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Recepcja i (re)interpretacja mysli Martina Heideggera
w ontologii transcendentalnej Andrzeja L. Zachariasza

Streszczenie: Andrzej L. Zachariasz (1945-) jest polskim filozofem, twoérca anatelizmu lub tez
relatyzmu - teorii probujacej wyjasni¢ calosé rzeczywistosci i jej poszczegolne aspekty (byt,
poznanie, czlowieka, kulture, religie, itd.). W jego mysli kluczowe jest pojecie istnienia, kt6-
re stanowi pojeciowg, ale tez ontologiczng (transcendentalng) podstawe ujecia tego, co jest.
Kazdorazowo takie ujecie jest dzielem czlowieka, bedacego - wg Zachariasza - byciem bytu
nadajacym sens istnieniu (,samo$wiadomoscia istnienia” i twérca znaczen nieskoriczonych
jego momentéw przejawiania sie). W ontologicznej refleksji Zachariasza - wyroslej na bazie
neokantyzmu - jednym z podstawowych zrédet jest filozofia Martina Heideggera, zwlaszcza
pojecie Dasein. Polski filozof, tworzac swoja antropologie i teorie bytu, szeroko odwotuje sie
do mysli Heideggera zawartej gtéwnie w pracy Sein und Zeit, ktérg poddaje (re)interpretacji
(ontologia jako egzystencjalna hermeneutyka jestestwa). Na tej bazie buduje wtasna teorie. Ce-
lem pracy jest przedstawienie i oméwienie watkéw heideggerowskich w mysli Zachariasza,
uwypuklenie specyfiki jego interpretacji, a takze wskazanie mozliwych kwestii dyskusyjnych
i polemicznych. Najwazniejszym elementem interpretacji Zachariasza jest przyréwnanie das
Dasein Heideggera do Diltheyowskiego das Leben: bycie bytu jako egzystencjalna ekspresja ist-
nienia, czyli zycie.

Stowa kluczowe: teoria bytu, istnienie, filozofia polska, transcendentalizm, Andrzej L. Zacha-
riasz, Martin Heidegger

Reception and (re)interpretation of Martin Heidegger’s thought in Andrzej L. Zachariasz’s
transcendental ontology

Annotation: Andrzej L. Zachariasz (1945-) is an original Polish philosopher, creator of anat-
elism or relatism - a theory that embraces and tries to explain the whole reality and its individ-
ual aspects (existence, cognition, man, culture, religion, etc.). In Zachariasz’s opinion, the key
issue is the concept of existence, which is a conceptual, but also ontological (transcendental)
basis for the presentation of what is. Each such an approach is the work of a man who, accord-
ing to Zachariasz, is a being that gives meaning to existence (“self-awareness of existence” and
the creator of meanings of his infinite moments of manifestation). In Zachariasz’s ontologi-
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cal reflection - developed on the basis of neokantianism - one of the basic sources is Martin
Heidegger’s philosophy, especially the concept of Dasein. The Polish philosopher, creating his
anthropology and the theory of being, refers extensively to Heidegger’s thought contained
mainly in Sein und Zeit work, which he (re)interprets (ontology as existential hermeneutics of
being). On this basis he builds his own theory. The aim of this work is to present and discuss
Heidegger’s themes in Zachariasz’s thought, to emphasize the specificity of his interpretation,
as well as to indicate possible discussion and polemic issues. The most important element of
Zachariasz’s interpretation is the comparison of Heidegger’s Das Dasein with Dilthey’s Das
Leben: being as an existential expression of existence, i.e. life.

Key words: theory of being, existence, Polish philosophy, transcendentalism, Andrzej L. Zach-
ariasz, Martin Heidegger

Bocnpusitie u (pe) MHTepIipeTarivisi Mbiciii MapTiHa Xavigerrepa B TpaHCIIeHAEHTaTbHOV
oHTOI0TMM AHMKest J1. 3axapuariia

AnngoTayst: Aupkent J1. 3axapmant (1945-) - monsckmii drotocod, co3marTerts aHaTeI3Ma VI
persTi3Ma - Teopu, KOTOpasi bITaeTcsl OOBSICHUTD BCIO PeaJIbHOCTh V1 ee OT/Ie/IbHBIe aCTIeKTHI
(ObITHME, TTO3HAHME, YeTIOBeK, KyJIbTypa, pelurius u T. A.). KIo4oM K ero MbICIN SIBJISeTCS
KOHIIEMIIVS CYIIIeCTBOBaHVIST, KOTOPasi COCTaB/IseT KOHIIENTY aJTbHYIO, a TAK)KE OHTOJIOTTIECKY IO
(TpaHCIIeHeHTaTFHYIO) OCHOBY IUIS ITOHVMAaHMS TOTO, UTO ecTh. KaKIIbivi pa3 TaKovi TTOIXOT,
- 3TO paboTa UesToBeKa, KOTOPHIV, COITIaCHO 3axapwm, SBJISIeTCS CYITIeCTBOM, TTPUIAOIIVIM
CMBICII CYIIIECTBOBAHMIO («CaMOCO3HAHWe CYIIeCTBOBAHMS» M CO3[IaTellb 3HAYEHWU ero
GecKOHEeUHBIX MOMEHTOB MpOsiBJIeHs). B oHTOMIOrTIMecKov pedprekcmy 3axapuariia, BOSHMK-
IIlerl Ha OCHOBe HEeOKaHTM3Ma, OTHVM W3 (PyHIaMeHTaIbHBIX VICTOYHVIKOB SBJIsieTcs pruto-
codmst MapTtrHa Xarigerrepa, ocoderHo KoHtlers Dasein. ITonmbckmit pwtocod, cozmasast
CBOIO aHTPOIIOJIOIMIO 71 TEOPWIO OBITHS, IIMPOKO CChUIAETCS Ha MBICTIb Xariaerrepa, comep-
JKalIyIocs B OCHOBHOM B pabote Sein und Zeit, koTopast mofisepraer (Iiepe) MHTepIIpeTarym
(oHTOMOTMA KaK 3K3VCTeHIIMaTIbHAsA repMeHeBTVKa Oprtiast). Ha 3ToM ocHOBaHUM OH cTpouT
cBoro Teopmio. Llens paboThl - mpencTaBUTh U 00CYyaMTh XamIerTepoBCKIe TeMbl B MBICIIV
3axapmallia IOAYepKHYTh CIIEIMMUKY ero MHTepIIpeTaluy, a TakKe yKa3aTh Ha BO3SMOXKHBIE
IIVMICKYCCHOHHBIE U IoJIeMudecKye Borrpockl. Harbosiee BaXkKHBIM 2JIeMEHTOM MHTepIIpeTaIn
3axapmara sieisiercs cpaBHeHVe das Dasein Xavimerrepa ¢ das Leben dyvursTest: ObrTize GbrTiast
KaK 3K3VCTeHITMaIbHOe BEIpaskeHvie CYIeCTBOBAHS VIV JKI3b.

Knrouespre cimoBa: Teopws  OBITWMSI,  CyIIecTBOBaHMe, ITOTbCcKast  dprutocodms,
TpaHcleHOeHTa3M, AHmKer1 J1. 3axapwuar, MapTtusa Xarigerrep

* K %

1. Wprowadzenie (o lekkim zabarwieniu osobistym)

Andrzeja L. Zachariasz na wyktadach z teorii bytu powtarzal, ze motyw prze-
wodni rozumienia Heideggerowskiego Bycia jest znacznie bardziej potoczny i prak-
tyczny, niz sie wydaje, bowiem ,, Dasein Heideggera to nie byt, bycie ani egzystencja, ale
zycie... Heideggerowi chodzito o zycie”. Tekst ten nalezy traktowac jako prébe zrozu-
mienia przytoczonych stéw.

(Re)interpretacja mysli Heideggera dokonana przez Zachariasza juz na pierwszy
rzut oka wydaje sie ,nieortodoksyjna”, wrecz uproszczona, zwlaszcza w kontekscie ba-
dan prowadzonych przez wybitnych - réwniez polskich - znawcéw my$li niemieckie-
go filozofa, ktérzy uzywane przez niego pojecia sa w stanie szeroko rozpatrywac lub
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rozbieraé na filozoficzne i lingwistyczne czesci pierwsze, zwlaszcza w kontekscie jego
calego dorobku'. Niemniej za programowe nalezy uznac stowa Krzysztofa Michalskie-
g0, ktéry niemalze p6t wieku temu pisal:

Tak szerokie pole oddzialywania czyni mysl Heideggera zjawiskiem interesuja-
cym nie tylko dla akademickich filozoféw. Jakie jest zrodlo tak wielkiej fascynacji?
Co sprawia, ze tak wielu ludzi nie moze przejs¢ obok niej obojetnie - i podejmuje
ja, nasladuje, czy atakuje zazarcie? By¢ moze, probujac zrozumie¢ dzieto Heideg-
gera, dowiemy sie czego$ wiecej o $wiecie wspélczesnym - skoro dzielo to budzi
w nim tak szerokie echo? Ale i echo to moze nam powiedzie¢ cos$ o dziele, ktore je
wywoluje; sposob recepcji nie jest bowiem obojetny dla samej mysli, ktora jest tej
recepcji przedmiotem. Nie ma mysli ,samej w sobie”, ktérej sens bylby niezalezny
od sposobu, w jaki jest odbierana. Sens jakiej$ mysli tworzy sie dopiero w nieskon-
czonym dialogu z coraz to nowym odbiorcg, nie jest po prostu odkrywany (lub wy-
paczany) w procesie recepcji - recepcja jest raczej procesem konstytugji tego sensu.
Sens dziela filozoficznego nie jest dany raz na zawsze, zawarty miedzy okladkami
ksiazek i czekajacy tam tylko na ujawnienie - sens dzieta filozoficznego krystali-
zuje sie w procesie komunikacji; a wiec poki trwa 6w proces, sens dziela nigdy nie
jest zamkniety i definitywnie ustalony. Dlatego losy doktryn filozoficznych nie sa
obojetne dla nich samych. Dlatego tez historia recepcji, historia oddziatywania ja-
kiej$ my$li nie moze by¢ oceniana tylko z perspektywy rzekomej ortodoksji, w ka-
tegoriach poprawne - niepoprawne, autentyczne - wypaczone - bowiem kazde
stanowisko ,ortodoksyjne”, nawet punkt widzenia samego autora, jest tylko jed-
nym glosem w dialogu, jest tylko momentem nieskoriczonego procesu, w ktérym
sens dopiero sie tworzy?.

Podejécie takie usprawiedliwia nie tylko Zachariaszowska (re)interpretacje, ale
i dalsze nad nig studia, do ktérych przyczynek stanowi niniejsze opracowanie. Zosta-
fo ono podzielone na dwie czesci: w pierwszej przedstawiono sylwetke i mys$l prof.
Andrzeja L. Zachariasza, w drugiej zas oméwiono recepcje filozofii Heideggera w jego
ontologii transcendentalnej. Aby zrealizowac ten cel, odwolam sie w gléwnej mierze do
dwéch najwazniejszych ksigzek polskiego uczonego, poswieconych odpowiednio teorii
bytu (Istnienie, jego momenty i absolut, czyli w poszukiwaniu przedmiotu einanologii)® i teorii
poznania (Teoria poznania jako relatystyczna koncepcja prawdy teoretycznej)*.

II. Andrzej L. Zachariasz - osoba i mys$l

Andrzej L. Zachariasz® urodzit sie w 1945 r., ukoriczyl najpierw studia prawnicze
(1968), pozniej filozoficzne (1971). Od tej pory byt stale zwigzany z Lublinem (Akade-
mia Medyczna, a zwlaszcza UMCS, gdzie jako profesor skupit wokét siebie grono ucz-

1 Zob. D.R. Sobota, Bycie czy byt? O dwdch podstawowych terminach filozofii Heideggera i problemach
z ich polskimi przektadami, , Analiza i Egzystencja” 2015, nr 31, s. 65-96.

2 K. Michalski, O recepcji Heideggera, ,Teksty: teoria literatury, krytyka, interpretacja” 1976, nr 2
(26),5.172.

3 A.L. Zachariasz, Istnienie. Jego momenty i absolut czyli w poszukiwaniu przedmiotu einanologii, Rze-
szow 2004.

* Tenze, Teoria prawdy jako relatystyczna koncepcja prawdy teoretycznej, Rzeszéw 2011.

> Paragraf ten opieram o wiadomosci podane na osobistej stronie internetowej Zachariasza:
https:/ /alzachariasz.wordpress.com/about/ (dostep: 22.12.2018).
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niéw). Od 1995 r. przenidst sie do Rzeszowa, gdzie tworzy! Instytut Filozofii, najpierw
w Wyzszej Szkole Pedagogicznej, potem za$ w strukturach Uniwersytetu Rzeszowskie-
g0. Zachariasz byl dyrektorem Instytutu Filozofii do 2012 r. Doktorat obronit na UW
(rozprawa pt. Koncepcja poznania historycznego w filozofii Henryka Rickerta), habilitowat sie
na UMCS (na podstawie pracy Czlowiek a poznanie humanistyczne w filozofii W. Diltheya).
Wydat do tej pory 9 ksiazek, kilkanascie innych zredagowal (w tym wszystkie tomy
czasopisma ,ZO®IA. Pismo Filozoféw Krajéow Stowiariskich), opublikowal prawie 150
artykutéw i 50 innych tekstow®.

O wlasnej filozofii Zachariasz pisze nastepujaco:

W swoim filozofowaniu wypracowalem stanowisko teoretyczne, u podstaw kt6-
rego pozostaje kategoria dzialania. Dziatanie jest tu pojmowane jako zasada kon-
stytuujaca poznanie teoretyczne oraz jako moment pozwalajacy na przekraczanie
ograniczen czlowieka. Filozofia dzialania, tak bowiem definiuje swoja koncepcje,
jak kazde autentyczne filozofowanie, jest mysleniem przekraczajagcym. Te formu-
te filozofowania okreslam takze pojeciem anatelizmu (od grec. ano - w gore, te-
los - cel). W dziedzinie teorii poznania, a takze w filozofii kultury anatelizm jest
jednoznaczny z relatyzmem. Stanowisko to oznacza absolutno$é¢ prawdy w ra-
mach systemu, w ktorym jest ona formulowana [...]. Pojeciem granicznym tzn.
nieprzekraczalnym w aktualnym stanie myslenia jest istnienie i jako takie jest ono
pojeciem transcendentalnym. Tak rozumiane pojeciowe ujecie istnienia okreslam
einanologia, a teorie bytu jako momentéw istnienia mianem transcendentalno-
-relatystycznej’.

Wiecej informacji mozna znaleZ¢ na stronie internetowej Zachariasza oraz w Wi-
kipedii, gdzie hasto poswiecone jego osobie i mysli jest nadzwyczaj obszerne i bogate
w informacje natury merytorycznej®. Najpowazniejszym Zrédtem przedmiotowej wie-
dzy o Zachariaszu i jego pogladéw jest ksiega pamiatkowa ofiarowana mu przez przy-
jaciét i uczniéw Czlowiek samoswiadomosciq istnienia®. Zawiera ona, oprécz studiéw nad
mysla filozofa, bibliografie jego prac oraz tekst samego Zachariasza zatytulowany Moja
droga do filozofii, w ktérym szczegélowo opisuje on wydarzenia zwigzane z naukowym
itinerarium swojego zycia.

Podstawowe pojecie w filozofii Zachariasza to istnienie, za$ refleksje nad tym, co
jest polski filozof nazywa einanologig, czyli nauka o istnieniu. Tworzy zreby oryginalnej
refleksji z dziedziny teorii bytu, ktéra nalezy krétko stresci¢, aby méc dobrze zrozumiec
(re)interpretacje mysli Heideggera, ktérej dokonuje rzeszowski filozof'®. Otéz istnienie

¢ Zob. https:/ /alzachariasz.wordpress.com/publikacje/ (dostep: 22.12.2018).

7 Podaje za: https:/ /alzachariasz.wordpress.com/contact/ (dostep: 22.12.2018).

8 Zob. https://pl.wikipedia.org/wiki/ Andrzej_Zachariasz (dostep: 22.12.2018). Haslo zostalo
utworzone i przygotowane w 2005 roku przez Krzysztofa Kiliana, ucznia Andrzeja Zachariasza, pod
ktorego kierunkiem napisat i obronil rozprawe doktorska - aktualnie jest kierownikiem Zaktadu Onto-
logii i Teorii Poznania Instytutu Filozofii Uniwersytetu Zielonogérskiego (doktadne informacje o redak-
¢ji hasta: https:/ /pl.wikipedia.org/w/index.php?title=Andrzej_Zachariasz&dir=prevé&action=history,
dostep: 22.12.2018).

° Cztowiek Swiadomosciq istnienia. Prace ofiarowane prof. dr. hab. Andrzejowi L. Zachariaszowi, red. W.
Zieba, KJ. Kilian, Rzesz6éw 2009.

10 Dalsze fragmenty tej czesci tekstu opieram w znacznej mierze na wczesniejszych pracach i wysta-
pieniach, a zwlaszcza: B.K. Krzych, Czy rzeczywistosé posiada strukture? Czesé I: Absolut i momenty istnienia,
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jest dla Zachariasza wlasnie pojeciem (watek nominalistyczny). To pojecie najbardziej
ogoélne, a wiec nieprzekraczalne i graniczne (transcendens). W uzasadnianiu jest ono
pierwsze, stanowi bowiem podstawe wszystkiego, co jest i jak jest, przy tym za$ nie
jest bytem, czyli czymkolwiek, co jest jakkolwiek czyms. Pojecia tego nie mozna wiec
utozsamiaé z jego przejawami, ktérymi sa momenty istnienia (istnie¢ oznacza by¢ mo-
mentem istnienia, czyli by¢ bytem). Wszystkie momenty istnienia wzajemnie i stale si¢
dookreslajg i tym samym ograniczaja (istnienie za$ jest nieograniczone). Istnienie nalezy
wiec uzna¢ za transcendens w porzadku myslenia i za egzystencjal w porzadku bycia.
Jako pojecie jest ono jednoscig, zas wyrazone w swoich momentach wieloscia (wszystko
co jest to moment istnienia). To oznacza, Ze istnienie jest niestopniowalne i nie poddaje
sie¢ waloryzowaniu egzystencjalnemu. Poznanie istnienia poprzez jego momenty jest
dostepne jedynie cztowiekowi, ktérego Zachariasz nazywa samo$wiadomoscia istnie-
nia. Jednakze pojeciowe ujecie istnienia, ktérego dokonuje czlowiek, nie jest ani osta-
teczne, ani adekwatne, poniewaz ogranicza sie do momentéw istnienia, a tym samym
nie wykracza poza to, co okreslone (istnienie samo w sobie jest nieokre$lone). Istnienie
wymyka sie zatem wszelkiemu pojeciowaniu kategorialnemu.

Wobec powyzszego nie jest mozliwa definicja istnienia jako ,czego$”, nie da
sie go ujaé poprzez najblizszy rodzaj i r6znice gatunkowa. Tak tez istnienie nie bedac
«czymé», a wiec jakkolwiek pojetym bytem, nie daje sie okresli¢ w porzadku tego, co jest
»~czyms$”, czyli w porzadku bytéw (tj. momentéw istnienia). Oznacza to, ze odpowiedz
na pytanie o to czym jest istnienie [...] nie jest mozliwa, gdyz istnienie jest czymkolwiek,
choé bedac zarazem wszystkim, jest tym, co jest, a zarazem nie jest czymkolwiek.

Istnienie konkretyzuje si¢ zatem jako co$ dzieki bytowi, ktéry jest samoswiado-
my swojego istnienia - cztowiekowi. Einanologia Zachariasza jest wiec mysleniem wy-
chodzacym od perspektywy ludzkiego poznania i bycia i zatrzymujacym sie na niej. By-
cie za$ cztowieka jest realizacjg - réwniez poznawcza - jego istnienia'? Bycie to - mozna
dodaé - potocznie okresla sie mianem zycia, ktére jest egzystencja bytu poszukujacego
uzasadnienia dla wiasnego bycia w istnieniu®.

III. Andrzeja L. Zachariasza (re)interpretacja mysli Heideggera

Najwiecej miejsca Heideggerowi Zachariasz poswieca w pracy Istnienie. Jego mo-
menty i absolut czyli w poszukiwaniu przedmiotu einanologii** oraz w artykule Istnienie i jego
pojecie®, bedacym wedlug stéw samego filozofa podsumowaniem jego mysli, a zarazem
sprostowaniem wyrazanych wczesniej - réwniez w ramach prowadzonych polemik’® -

,Amor Fati” 2017, nr 1(7), s. 162-170.

1 Tamze, s. 166-167.

12 Kwestie mozliwosci poznania teoretycznego istnienia rzeszowski filozof podejmuje m.in. w tym
miejscu: A.L. Zachariasz, Czy i jak mozliwa jest refleksja nad istnieniem?, ,Przeglad Filozoficzny” 2016, nr
2(98), s. 529-538. Tekst na podstawie referatu wygloszonego na X Polskim Zjezdzie Filozoficznym w Po-
znaniu w 2015 roku, online: https:/ /www.youtube.com/watch?v=XYWM6IGcB_w (dostep: 23.12.2018).

3 A.L. Zachariasz, Cztowiek jako byt poszukujgcy uzasadnienia dla swego bycia w istnieniu, [w:] Czlowiek
i jego pojecie, red. A.L. Zachariasz, Rzeszow 2011, s. 13-28.

14 Tenze, Istnienie. Jego momenty i absolut..., dz. cyt.

5 Tenze, Istnienie i jego pojecie, ,ZOPIA. Pismo Filozoféw Krajéw Stowianskich” 2016, nr 16, s.
15-37.

16 Zachariasz wszedl w polemike z Danielem Sobotg w 2005 roku w czasie obrad V Konferengji
Filozoféw Krajow Stowiariskich, zob. W. Zieba, Spdr o ,Istnienie”. Refleksje wokot einanologii i jej przed-
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twierdzen i pogladow?. Z tego tez wzgledu te dwie prace beda stanowié¢ gtéwny przed-
miot przeprowadzanych w artykule analiz.

W ksigzce o einanologii (tj. namysle nad istnieniem) Zachariasz odwotuje sie do
Heideggera na 28 z 372 stron'®. Nalezy pomina¢ przy tym te odniesienia, ktére sa zdaw-
kowe lub nie wiaza si¢ z problemami interpretacyjnymi, jak np. stwierdzenia Heideg-
gera o mozliwosci wypowiadania sie o niczym lub o zakotwiczeniu kultury i czlowie-
ka w czasie (czasowosci). Uwage zwracaja natomiast te miejsca, w ktérych Zachariasz
odwotuje sie do Heideggera, by nastepnie poddac jego poglady wlasnej interpretacji
i ,wciagna¢” we wlasng mysl

We wprowadzeniu do ksigzki Zachariasz upatruje Zrédel postmodernizmu m.in.
w New Age, fenomenologii (Husserl) pojmowanej jako poszukiwanie definicji czlowie-
ka w immanentnych stanach $wiadomosci jestestwa ludzkiego oraz w immanentnym
przezyciu przez jestestwo przytomne swego bycia - tu pojawia sie odwolanie do Hei-
deggera®. Nieco dalej, omawiajac metafizyke jako odpowiedz na pytanie o zasade bytu
,Spoza tego Swiata” i jej irracjonalizacje, zestawia Heideggera z Bergsonem?®. Wska-
zuje, ze obaj przyczynili si¢ do irracjonalizacji metafizyki. Bergson poszedl w strone
mistycyzmu, za$ Heidegger, jakkolwiek nie wypracowal jednej czy jednolitej koncepcji
tego pojecia, uksztaltowal formule jej rozumienia jako irracjonalistyczng, poréwnujac
filozofie z poezja (znane fragmenty z Listu o humanizmie i Wprowadzenia do metafizyki)*.
Co ciekawe, Zachariasz podkresla, ze jakkolwiek pojecie metafizyki Heideggera nie jest
jednoznacznie dookreslone, to jednak jej przedmiotem jest zawsze namyst nad réznie
pojmowanym istnieniem i jego momentami - nawigzuje tu wiec bezposrednio do wtas-
nej koncepcji ontologicznej, z czego sie zreszta nastepujaco ttumaczy w przypisie:

miotu, ,ZO®IA. Pismo Filozoféw Krajéw Stowianiskich” 2006, nr 6, s. 368-375. Polemika ta rozciagneta
sie na lata 2009-2012 i byta prowadzona na tamach cytowanego pisma: D. Sobota, Na tropach przedmio-
tu einanologii. Andrzeja L. Zachariasza koncepcja istnienia i jej krytyka, ,ZO®IA. Pismo Filozoféw Krajéw
Stowianskich” 2009, nr 9, s. 256-268; A.L. Zachariasz, Wokét istnienia. Odpowiedz polemiczna Danielowi
Sobocie, ,XO®IA. Pismo Filozoféw Krajow Stowianiskich” 2009, nr 9, s. 269-290; D. Sobota, Od teatru
filozofii do filozofii teatru. W odpowiedzi na replike Andrzeja L. Zachariasza, ,,ZO®IA. Pismo Filozoféw Kra-
jow Stowianskich” 2012, nr 12, s. 191-210; A.L. Zachariasz, Wokot Istnienia i jego momentéw. Odpowiedz na
replike Daniela Soboty, ,2O®IA. Pismo Filozoféw Krajéw Slowiariskich” 2012, nr 12, s. 211-241. Jednym
z kluczowych elementéw dyskusji byt spér o rozumienie pojecia Heideggerowskiego Bycia. Oponenci
nie doszli do porozumienia i z kazdym kolejnym tekstem okopywali sie na wlasnych stanowiskach. Ze
wzgledu na obszernosé polemiki nie sposob jej w tym miejscu chocby skrétowo nakreslié. Ponadto Za-
chariasz raz jeszcze odnosi sie do kwestii rozumienia filozofii Heideggera w tekscie Istnienie i jego pojecie
- w nim formutuje swoje - przynajmniej na te chwile - ostateczne stanowisko, z tego tez wzgledu pod
uwage wziety zostanie tylko ten artykul.

17 Por. A.L. Zachariasz, Istnienie i jego pojecie, dz. cyt., s. 15: ,Czy istnienie moze by¢ przedmiotem
poznania teoretycznego? Pytanie to czynilem przedmiotem namystu juz kilkakrotnie, cho¢ z zasady na
marginesie innych kwestii. [...]. [Plozwolilem sobie powréci¢ jeszcze raz do postawionego pytania i za-
gadnienia te jeszcze raz rozwazy¢. Tym razem chce nie tylko podkresli¢ wage samego pytania, ale takze
zagadnienie to przedstawi¢ w szerszym kontekscie historycznym i wskazaé na pozytywny wymiar pro-
ponowanego przeze mnie ujecia”.

18 Zob. tenze, Istnienie. Jego momenty i absolut..., dz. cyt., s. 374 (indeks nazwisk).

¥ Tamze, s. 21.

% Tamze, s. 30. Dla Zachariasza filozofia jest racjonalizacja rzeczywistosci (poznanie teoretyczne
jako , branie rzeczy na rozum”), irracjonalizm za$ oznacza dla niego odwotanie si¢ do czynnikéw obcych
lub niezaleznych od rozumu, jak intuicja lub przezycia mistyczne, por. tamze, s. 31.

21 Tamze, s. 31.
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Swiadomie, aby unikna¢ probleméw wynikajacych z niejednoznacznosci terminéw
uzywanych przez Heideggera, jak np. das Sein, das Seiende, das Dasein czy tez Das
Sein das Seiendes, nie uzywam tu terminu Heideggera. W przypadku terminu ,ist-
nienie i jego momenty” idzie mi tylko o wskazanie pewnej plaszczyzny namystu
filozoficznego, pozwalajacej na objecie wszystkich wymienionych jego konkrety-
zacji*.

Podsumowujac te czes¢ swojej pracy, Zachariasz zaznacza, iz mimo irracjonali-
zacji rozumienia metafizyki Heidegger, przynajmniej w wymiarze znaczeniowym, po-
zostaje blisko tradycyjnego jej ujecia®.

Nieco dalej polski filozof odzegnuje sie od swoich pogladéw wyrazonych w jed-
nym z artykutéw z 1990 roku: zgadzat sie on wéwczas z neokantowska interpretacja fi-
lozofii Kanta - by zaznaczy¢, ze obecnie podziela interpretacje, ktéra proponuje Heideg-
ger®. M6wi ona, odwolujac sie do stéw samego Kanta - jak pisze Zachariasz - ze jego
badania, zwlaszcza zawarte w Krytyce czystego rozumu i Prolegomenach, maja charakter
nie teoriopoznawczy, ale ontologiczny®. Omawiajac relacje tzw. ontologii fundamental-
nej i ontologii regionalnych, Zachariasz powotuje si¢ na rozumienie tej pierwszej przez
Heideggera, jako namysl, ktérego przedmiotem jest istnienie i jego momenty*. W za-
koniczeniu pierwszej czeéci swojej ksigzki, bedacej analityczno-historycznym wstepem
do wlasnej ontologii, powoluje si¢ raz jeszcze na Heideggera, dla ktérego ujecie istnienia
jest mozliwe wylacznie poprzez tzw. egzystencjalia i zadajgc szereg pytan, stwierdza, ze
istnienie mozna ujmowac réwniez pojeciowo, co stanowi gtéwny przedmiot budowanej
przez niego einanologii®.

W dwoéch miejscach swojej ksiazki Zachariasz bardziej szczegélowo odnosi sie
do pogladéw metafizycznych Heideggera, jednak zanim zostana oméwione, nalezy
wspomnie¢ obecnosci Heideggera w ostatniej ksiazce Zachariasza, po§wieconej episte-

2 Tamze, s. 32, przypis 31.

» Tamze, s. 32. W tekscie Istnienie i jego pojecie Zachariasz bedzie przeczyl bliskosci metafizyki
Heideggera z metafizyka klasyczna.

% Tamze, s. 34, przypis 38: ,Pragne przy tym zauwazy¢, ze przed laty takze opowiadalem sie
za neokantowska interpretacja filozofii Kanta (por. A.L. Zachariasz, M. Heideggera pojmowanie transcen-
dentalizmu I. Kanta, ,Philosophon Agora”, 1990, nr 2, s. 5-22). Niemniej, po ponownym przemys$leniu
mysli I. Kanta, aktualnie w istotnych momentach dla analizowanej tu kwestii podzielam interpretacje
zaproponowang przez M. Heideggera” [w cytacie poprawiony zostat zapis bibliograficzny cytowanego
artykutu].

% Tamze, s. 34.

2 Tamze, s. 41-42.

¥ Tamze, s. 98: , Transcendentalizm jako relatyzm [?] jest zatem namyslem nad rzeczywistoscia,
nad tym, co jest i samym istnieniem, ktére zawsze jest w drodze, cho¢ nigdy u celu. Transcendentalizm
jest mysleniem w ruchu, nie jest zatem dogmatyzmem. Oczywiscie, sformulowanie takiego programu
teorii bytu nie oznacza bynajmniej sformulowania teorii bytu, czyli w proponowanym tu przypadku
ujecia istnienia i jego momentéw. Czy zatem jest mozliwe kategorialne ujecie istnienia, czy tez jak chciat
Heidegger, jedynie poprzez tzw. «egzystencjalia»? Czy zatem musimy sie ograniczy¢ jedynie do jego
egzystencjalnego «odczucia» i egzystencjalnych sposéb jego wyrazu? Niewatpliwie istnienie jest bo-
wiem, w porzadku teorii, transcendensem, ale czy moze by¢ utozsamione z bytem? Bedac bytem, bytoby
czym$? Czy zatem, o ile nie jest bytem, jest niczym? A zatem pozostaje poza mozliwoscia ujecia poje-
ciowego? Odpowiedzi na te pytania wyznaczaja kwestie fundamentalne dla pojeciowego ujecia bytu.
Mozna by powiedzie¢: dla ontologii fundamentalnej. Odpowiedzi na te pytania to realizacja programu
transcendentalnej teorii bytu”.
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mologii®. W Teorii prawdy pojawia sie zaledwie 15 odwotari do Heideggera na 465 stro-
nach”, zatem jej autor wyraznie w mniejszym stopniu opiera sie na mysli niemieckiego
filozofa. Niemniej prébujac odpowiedzie¢ na pytanie, czy hermeneutyka jest poznaniem,
pisze, ze poznanie teoretyczne i hermeneutyka zbieglty sie w mysli Diltheya, ktéry rozu-
mienie, czyli réwniez hermeneutyke, wyniést do rangi nauki®.

Ta droga poszedt takze M. Heidegger. O ile jednak Dilthey wydaje sie ograniczac to
potaczenie do dwoch cztonéw: hermeneutyki i poznania nauk humanistycznych, to
Heidegger, utozsamiajgc hermeneutyke z analityka jestestwa ludzkiego (Das Dasein),
widziat w niej tylko podstawe dla metodologii nauk humanistycznych (Geisteswis-
senschaften), ale takze dla wszelkiej filozofii jako uniwersalnej fenomenologicznej on-
tologii. Hermeneutyka jest tu sposobem czy tez wrecz metoda filozofowania®'.

Zachariasz zaznacza, ze oba typy myélenia (tj. poznanie teoretyczne i hermeneu-
tyka) nie sprzeciwiaja sie sobie, ale sa komplementarne i wzajemnie sie warunkuja®. Pol-
ski filozof ponownie i konsekwentnie zalicza Heideggera w poczet irracjonalistéw (obok
m.in. Jaspersa i Husserla), a takze filozoféw dialogu®. Zauwaza, ze wszystkich taczyto
przekonanie, iz na drodze do$wiadczenia rozumowego ani zmystowego czlowiek nie jest
w stanie dotrze¢ do istnienia i jego momentéw. Kluczowa jest przy tym intuicja, emocje,
a nawet mistyka, ktére pozwalajg zyskac¢ wiedze wartoéciows, tj. o tym, co nie poddaje
sie relatywizacji*.

W dalszej czesci, co interesujace, omawiajac teze o tozsamosci bytu i mysli oraz jej
wspolczesnych aplikacjach, Zachariasz w ostatnich zdaniach podsumowania, pisze:

Nalezy jednak podkreélié, ze najbardziej pelna, jak sadze, idee poznania oparta na
tezie tozsamosci bytu i mysli w filozofii dwudziestowiecznej sformutowal M. Hei-
degger. Filozof ten samo poznanie i formutowang w nim prawde utozsamiat wrecz
z prawda bytu. Tym samym prawda nabierala statusu kategorii nie tyle teoriopo-
znawczej, ile stawala sie prawda ontologiczng. Poznanie natomiast sprowadzalo sie
do hermeneutyki bytu®.

Prawda za$, jako efekt czy tez cel poznania, dla Heideggera, jak w innym miejscu
zauwaza Zachariasz, byla , odstanianiem bytu w mowie”*. W zasadzie w tych uwagach
zamykaja sie odwolania rzeszowskiego filozofa do mysli teoriopoznawczej Heideggera.
Warto jednak zwréci¢ uwage na pewne reinterpretacje czy tez przestawienie akcentéw,
przy ktérych Zachariasz sie¢ wrecz upiera, tj. traktowaniu mysli Kanta jako teorii bytu,
a nie teorii poznania oraz traktowanie teorii poznania Heideggera jako teorii bytu.

% A.L. Zachariasz, Teoria prawdy..., dz. cyt.

» Zob. tamze, s. 467 (indeks nazwisk).

30 Tamze, s. 100-101.

3 Tamze, s. 101. Powigzanie Heideggera z Diltheyem okaze sie jeszcze mocniejsze w ostatnim z ar-
tykuléw Zachariasza, ktéry oméwiono dalej.

32 Tamze, s. 103.

% Tamze, s. 124.

3 Tamze, s. 124-125.

% Tamze, s. 234.

% Tamze, s. 389.
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Powracajac do ksiazki o istnieniu: omawiajac temat , bycie a byt i problem istnie-
nia”, Zachariasz pisze: ,Autor Sein und Zeit pytajac o das Sein pyta o bycie, cho¢ naleza-
toby dodag, iz przedmiotem jego pytania nie jest juz bycie jako takie, czy tez, uzywajac
w tym przypadku innego pojecia, nie jest nim istnienie, ale bycie bytu”¥.

Istnienie jest tu zatem konkretyzowane i indywidualizowane. Co to jednak ozna-
cza - pyta Zachariasz. W rzeczywistoséci stawia on caly szereg pytan, co jest charakte-
rystyczne dla jego metody wywodu, mozna je jednak pomingé bez ryzyka braku zro-
zumienia jego my$li®. ,Czym zatem jest bycie? Juz samo sformulowanie tego pytania
- pisze Zachariasz - sugeruje czy tez wrecz zaklada, ze bycie datoby sie do ,czegos”
sprowadzi¢. Tak tez faktycznie wydawat sie je pojmowac autor Bycia i czasu. Stad tez
samo pytanie o bycie sprowadza on do pytania o sens bycia”*.

Idac dalej: do czego sprowadza sie takie bycie? Zachariasz odpowiada, ze odpo-
wiedz znajduje sie w koncepcji tzw. jestestwa (das Dasein) i ontologii pojmowanej jako
wlasciwej dla niego hermeneutyki:

Wedle Heideggera, bycie bytu znajduje swoja konkretyzacje w stanach egzysten-
cjalnych jestestwa, czyli de facto jestestwa ludzkiego i w ich rozumieniu przez to
jestestwo, miedzy innymi w namysle filozoficznym. Tym samym bycie bytu czy tez
wlasciwie sens bycia faktycznie zostal sprowadzony do odczu¢ bycia i jestestwa
i mozliwosci jego wyrazu, a wiec do rozumienia bycia wiasnej subiektywnosci.

Diagnoza Zachariasza jest nastepujaca: ,Heidegger swoim pytaniem: Was ist das
Sein? wydawal sie stawia¢ pytanie o zasade tego, co jest pierwsze w porzadku istnienia
i myslenia, to jednak formulowanymi odpowiedziami nie wykraczal poza analize sta-
néw odczucia istnienia subiektywnosci jestestwa ludzkiego”*..

To sprawia, ze rzeszowski filozof sklania sie do opinii Ernsta Tugendhata, ktéry
pisal, ze Heidegger uzywat , prestidigitatorskich sztuczek”. Nie dziwi wiec, ze mégt on
postulowag, aby poeta zastapil metafizyka*?.

Zachariasz skupia sie jednak na innym watku mysli Heideggera. Zauwaza, ze fi-
lozof ten wskazal na jeden z istotnych momentéw w drodze do bycia, a w konsekwencji
réwniez na mozliwos¢ jego pojeciowego ujecia. Polski uczony pisze:

Myslenie, a w szczegélnosci wskazanie na odnoszenie sie jestestwa do wlasnego
bycia, pozwala na przelamanie zarzutéw Kanta, jakoby bycie pozostawalto poza
mozliwoscia jego nie tylko pojeciowego ujecia, ale choéby odczucia czy tez do-
$wiadczenia. Bycie staje sie tu jesli nie faktem, to stanem czy tez zostaje dane jeste-
stwu ludzkiemu wraz z odczuciem stanu jego przytomnosci czy tez swiadomosci®.

% A.L. Zachariasz, Istnienie. Jego momenty i absolut..., dz. cyt., s. 133.
3% Tamze.

% Tamze.

4 Tamze, s. 133-134.

4 Tamze, s. 134

2 Tamze.

 Tamze
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Moéwiac w skrécie stowami samego Zachariasza: ,bycie jest pierwotnym do-
$wiadczeniem, cho¢ nie zawsze §wiadomie ujmowanym, jestestwa ludzkiego”*, jest
,pierwotnym faktem kazdorazowej swiadomosci”, a takze ,warunkiem wszelkiego
swiadomego ujecia rzeczywistosci”#. Innymi stowy: bycie jest doswiadczaniem swojej
$wiadomosci, przytomnoscia jestestwa ludzkiego jako dziatajacego podmiotu. Te ana-
lizy pozwalaja Zachariaszowi sformutowac¢ dwie kluczowe dla jego mysli tezy: 1) ist-
nienie jako transcendens jest pojeciem; 2) czlowiek jest samoswiadomoscia istnienia®.

W historycznym ujeciu Zachariasz analizuje ontologie egzystencjalng Heidegge-
ra, nazywajac ja ujeciem bytu w jego , byciu”¥. Wedlug polskiego filozofa Heidegger:
»Iplytajac o das Sein (byt) faktycznie nie tyle pyta on o byt jako «coé» (das Seiende), ale
o samo sein, czyli o bycie. Inaczej méwiac, pytaniem swoim przekroczylt on okreslonosé
bytu, wskazujac nim na bycie”*.

Jednak Zachariasz dostrzega tutaj podstawowa trudnosé, mianowicie stawia
pytanie o to, w jaki sposéb jest mozliwe doswiadczenie oraz pojeciowe ujecie bycia,
skoro nie mozna go w zasadzie zdefiniowaé¢ ani doswiadczy¢®. Odpowiedz znajduje
u samego Heideggera, ktéry, wedle Zachariasza, uwaza, ze wszelki byt przytomny (das
Dasein) jest nie tylko przejawem bycia, ale posiada réwniez $wiadomosé bycia®. Od-
wolujac sie dalej do tekstow Heideggera, Zachariasz stwierdza, ze sprowadza on bycie
do egzystencji, co prowadzi do tego, ze jesli uznamy, iz rozumienie wlasnej sytuaciji je-
stestwa (das Dasein) jest rozumieniem egzystencji, to ontologia zostaje sprowadzona do
hermeneutyki jestestwa’. Dla Zachariasza oznacza to, ze Heidegger sprowadza bycie
bytu do pytania o sposoby bycia jestestwa, jako bytu przytomnego. Dalej polski filozof
stwierdza:

Zwazywszy natomiast na fakt, ze w znanym nam z do$wiadczenia $wiecie jedy-
nym bytem przytomnym jest cztowiek, do pytania o przezywanie przez niego
wlasnej egzystencji. A wiec - kontynuuje - tak czy inaczej, niezaleznie od formu-
towanych przez Heideggera deklaracji, iz das Dasein nie jest tozsamy z jestestwem
ludzkim, a analityka jestestwa nie jest antropologia, hermeneutyka jestestwa fak-
tycznie jest rozumieniem czlowieka w jego byciu w istnieniu®.

Ontologia fundamentalna Heideggera jest wiec bytem kazdego jestestwa ludz-
kiego, a sposobami jej wyrazu sa egzystencjaly, nie za$ pojecia kategorialne®. W takim
wymiarze ontologia ta jest w zasadzie formula wyrazania ,nastrojow, lekéw, gadania,
ciekawosci czy tez upadania, rzucania itp. A wiec stanéw subiektywnosci jestestwa
ludzkiego”**. Podsumowanie filozofii Heideggera u Zachariasza jest nastepujace:

# Tamze.

% Tamze, s. 135.

4 Tamze, s. 135-142.
4 Tamze, s. 69.

4 Tamze.

4 Tamze, s. 69-70.
50 Tamze, s. 70.

51 Tamze.

52 Tamze.

% Tamze, s. 71.

5 Tamze.
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Heidegger odebral filozoficznemu namystowi nad bytem i jego probie pojecio-
wego wyrazu status teorii, sprowadzajac go do sfery wyrazania nastrojéw, uczué
i emocji. Pograzyl myslenie filozoficzne w tym, co prywatne i irracjonalne, spro-
wadzajac filozofie do jednego ze sposobé6w wyrazania kazdorazowej mojosci jeste-
stwa ludzkiego™.

Zachariasz, jakkolwiek wiele przejmuje od Heideggera, stara sie usuna¢ i wypel-
ni¢ w ramach swojej filozofii te braki, ktére znajduje u niemieckiego myséliciela. Braki
te sg o tyle rzeczywiste, o ile uzna sie (re)interpretacje rzeszowskiego filozofa za za-
sadng. Zachariasz bowiem zréwnuje Heideggerowskie Dasein z pojeciem zycia, starajac
sie¢ wzbogacic refleksje ontologiczna o element czysto teoretyczny, co prowadzi go do
stwierdzenia nieprzekraczalnosci i granicznosci pojecia istnienia, ktére w porzadku my-
§li jest dla niego transcendensem, za$ w porzadku bytu egzystencjatem.

Po publikacji ksigzki o istnieniu Zachariasz wszed! w wieloletnia polemike z Da-
nielem Sobota, ktéra rozpoczely dyskusje w czasie obrad V Konferengji Filozoféw Kra-
jow Stowianskich w 2005 roku’. Natomiast w 2016 roku ukazat sie jego jak dotad ostatni
tekst dotyczacy istnienia zatytutowany Istnienie i jego pojecie”. Jak zaznacza sam Zacha-
riasz, pelni on role weryfikujaca i uzupelniajacg wszystkie wczeéniejsze publikacje i wy-
powiedzi na ten temat. Stanowi wiec owoc wieloletniego namystu nad opublikowang 12
lat wezesniej ksiazka®®. Kilka stron swojego tekstu poswieca kwestii ,Martin Heidegger
a «bycie» jako «zycie»”*. Zachariasz pozwala w pelni wybrzmie¢ wlasnej (re)interpre-
tacji Heideggerowskiej ontologii.

Po przedstawieniu ontologii starozytnej, zwlaszcza Parmenidesa, Sredniowiecz-
nych mysélicieli arabskich oraz metafizyki tomistycznej, ze szczegélnym uwzglednie-
niem Tomasza z Akwinu i gléwnych przedstawicieli szkoly lubelskiej (Mieczystaw
Krapiec, Zofia Zdybicka)®, stwierdza, ze problem istnienia nabrat catkiem nowego wy-
miaru wlasnie u Heideggera, w dziele Bycie i czas®'. Zachariasz analizuje kwestie termi-
nologiczne i pojeciowe, réwniez w kontekscie przedstawionych wczesniej pogladoéw,
pomijajac jednak wszelkie dysputy dotyczace ttumaczenia i znaczenia kluczowych Hei-
deggerowskich pojec®?, by nadac im wlasna interpretacje:

M. Heidegger, prébujac odpowiedzie¢ na pytanie czym jest bycie (Dasein), pozosta-
je w sytuacji teoretycznie nie tylko trudnej, ale wrecz nierozwigzywalnej. Nie moze
bowiem sprowadzi¢ bycia do bytu, i tym samym nie moze udzieli¢ odpowiedzi
przez odwolanie sie do istoty tzw. esencjaliow. W tej sytuacji formutuje koncepcje
egzystencjaliow. Te ostatnie maja wyrazac bycie przez jego zaposredniczenie, jakie
dokonuje sie w odniesieniu sie bytu, ktérym jest das Dasein, do swojego wlasnego
bycia®.

% Tamze.

5% Zob. przypis nr 17.

5 A.L. Zachariasz, Istnienie i jego pojecie, dz. cyt.
% Zob. tamze, s. 15.

% Tamze, s. 28-32.

0 Tamze, s. 18-28.

® Tamze, s. 28.

2 Tamze, s. 28-30.

% Tamze, s.30.
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Nastepnie Zachariasz omawia problem bytéw, ktérych bycie jest ,poza jeste-
stwem” (rzeczy, zwierzeta). Nabieraja one, w jego interpretacji, wymiaru egzystencjal-
nego jako narzedzia dla jestestwa i w ten sposéb moga by¢ wyrazane przez egzystencja-
lia, czyli de facto pojecia wyrazajace stany i zachowania cztowieka®. Wedtug Zacharia-
sza w tym miejscu Heidegger nie nawigzywat ani do starozytnych, ani do $redniowiecz-
nych filozoféw, ale bezposrednio do Diltheya i jego kategorii Zycia (das Leben):

Inaczej moéwiac, bycie (das Sein) to zycie (das Leben) bytu przytomnego (das Dase-
in). Tym samym, jesli Heidegger twierdzi, Ze podstawowe w filozofii jest pytanie
o ,sens bycia”, to pyta o sens bycia czlowieka jako jestestwa przytomnego, czyli
sens jego zycia. Bycie jest tu wiec kategoria antropologiczna a nie jako istnienie
sytuujace sie w porzadku przedmiotowym (resp. - obiektywnym) jako kategoria
metafizyczna®.

Jak zauwaza Zachariasz, takie rozumienie bycia ma wymiar hermeneutyczny,
a nie metafizyczny, nie moze wiec byé przedmiotem analizy pojeciowej i wyjadniania
teoretycznego, ale co najwyzej zrozumienia®. Dla rzeszowskiego filozofa oznacza to,
ze Heidegger zatrzymuje sie na fenomenalnym odczuciu obecnosci cztowieka w istnie-
niu. Istnienie pozostaje w takiej perspektywie ,przed” progiem refleksji filozoficznej,
uniewazniajac racjonalng refleksje o byciu, poniewaz znajduje sie poza sfera myslenia
dyskursywnego®.

Ponadto Zachariasz zarzuca Heideggerowi, ze jego rozréznienie bytu na to, co
bytujace (Seiende) i bycie (Sein) jest jedynie pojeciowe i odréznia uswiadamianie przez
jestestwo bytu jego okreslonosé¢ oraz sama obecnosé przez te okreslonosé®. W rzeczy-
wistosci oba te pojecia sie pokrywajg, twierdzi Zachariasz: ,Bycie bytu zatem nie jest
niczym odrebnym wobec bytu”®. Koniecznie trzeba wiec, jesli sie chce dokona¢ rze-
czywiscie teoretycznego namystu nad bytem - byciem - istnieniem, wprowadzi¢ czy
tez dokona¢ analizy kategorialnej tych pojeé. Do tego wiasnie zmierza, jak sie wydaje,
wysitek Zachariasza.

Nalezy zapyta¢ o to, jak istnienie w ujeciu Zachariasza ma sie do Heideggerow-
skiego bycia (w interpretacji tego pierwszego). Wedtug Wtodzimierza Zieby wiecej jest
podobienistw niz réznic miedzy oboma myslicielami”. I tak o podobieristwach $wiad-
cza: pytanie o bycie (istnienie), ktére jest pierwotne wobec pytania o byt, niereduko-
walnos¢ bycia (istnienia) do jakiego$ wyréznionego bytu, wyrézniona pozycja ontycz-
no-ontologiczna Dasein (jestestwa ludzkiego) oraz réznica jako zasada, ktéra konsty-
tuuje byt”. Gléwna réznica sprowadza sie do zestawienia irracjonalnosci Heideggera
z racjonalnos$cig Zachariasza oraz odwolania sie do emocji u pierwszego, za$ do logi-

® Tamze, s. 30-31.

% Tamze, s. 31.

¢ Tamze.

¢ Tamze, s. 32-33.

% Tamze, s. 34.

% Tamze.

" W. Zieba, Perspektywy i przedmiot einanologii, [w:] Czlowiek samoswiadomosciq istnienia, dz. cyt., s.
471-488.

I Tamze, s. 476.
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ki za$ u drugiego”™. Jak pisze Zieba: ,bycie, w interpretacji Zachariasza, «przynalezy»
zawsze jakiemus$ bytowi, jest zatem u podstaw jakiejs okreslonosci i konkretnosci, a tym
samym staje sie kazdorazowo indywidualne, traci przeto wymiar ogélnoéci na rzecz
konkretnosci””.

Sam Heidegger w pracy Bycie i czas stwierdza: , bycie tkwi w ‘ze-jest’ i w “tak-a-
-tak-jest’, w realnosci w obecnosci (Vorhandenheit), ciaglodci (Bestand), obowigzywaniu
(Geltung), istnieniu (Dasein), w ‘jest-dane’ (es gibt)”7. Dla Zachariasza z tego wlasnie
powodu, jak zauwaza Zieba, ,bycie, tak jak je rozumie Heidegger, nie moze by¢ uznane
za zasade pierwsza, tj. to, co w porzadku myslowego ujecia ,tego, co jest” winno by¢
uznane za ogdlne i ostateczne. Propozycja Zachariasza polega na tym, aby za takie osta-
teczne i fundamentalne pojecie uznaé¢ wlasnie pojecie istnienia””.

Sam Zachariasz uwaza, ze istnienie:

W porzadku myslenia teoretycznego jest pojeciem, ktére pozwala na ujecie pre-
zentujacej sie¢ nam rzeczywistoéci w tym, co dla niej najbardziej podstawowe. Nic
bowiem bardziej ogélnego czy tez podstawowego nie daje si¢ pomysle¢. Wszystko
bowiem, ,cokolwiek jest” - ,jest”. W tym tez sensie istnienie jest zasadg pozostaja-
ca u podstaw wyjasniania rzeczywistosci’.

Oznacza to, ze dla Zachariasza istnienie jest uogélnionym byciem, w swojej tre-
$ci wykracza wiec poza bycie konkretnych bytoéw, ale nie jest, jako takie, jakim$ bytem
czy odrebna forma istnienia”. Poréwnujac jeszcze obie koncepcje, mozna stwierdzié¢ za
Zieba, ze dla Heideggera bycie tkwi w istnieniu, dla Zachariasza za$ przeciwnie - ist-
nienie jest uogélnionym bytem’. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze ten ostatni w swoim
mysleniu wykracza poza wszystkie wczedniejsze proby ujmowania istnienia, poniewaz
nie jest ono dla niego jakims szczegdélnym bytem ani egzystencjalnie, ani esencjalnie, jest
ogodtem swoich momentéw?”.

W tym tez przejawia sie anatelizm Zachariasza, ktéry - jako taki - nalezaloby
nazwa¢ radykalnym nominalizmem, teoria ta , broni si¢” jednak w ramach relatyzmu,
ktéry przyjmuje mozliwoéé prawdy tylko w okreslonym systemie myslowym?®. Nie-
zaleznie jednak od liczby i relacji powstatych systeméw, istnienie - przynajmniej przy
aktualnym stanie wiedzy - jest pojeciem ostatnim w porzadku ogélnosci i pierwszym
w porzadku uzasadniania tego, co jest i co mozna obja¢ mysla, tj. wyrazié¢ pojeciowo®.
W takim kontekscie o sensownosci istnienia bedzie stanowi¢ - i tu ukazuje sie wyrazne
nawigzanie do Heideggera - jego samowiedza. Ta jest z kolei, jak pisze Zachariasz, po-

2 Tamze.

7 Tamze.

7 M. Heidegger, Bycie i czas, przet. B. Baran, Warszawa 1994, s. 10. Podaje za: W. Zieba, Perspektywy
i przedmiot einanologii, dz. cyt., s. 476.

5 W. Zieba, Perspektywy i przedmiot einanologii, dz. cyt., s. 476.

7 A.L. Zachariasz, Istnienie. Jego momenty i absolut, dz. cyt., s. 139. Do tego fragmentu odwoluje sie
réw niez W. Zieba, Perspektywy i przedmiot einanologii, dz. cyt., s. 476.

77 W. Zieba, Perspektywy i przedmiot einanologii, dz. cyt., s. 476.

78 Tamze, s. 476-477.

7 Tamze, s. 477.

80 Tamze, s. 477-478.

81 Tamze, s. 479.
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wolaniem bytu swiadomego, jakim jest czlowiek. To przez niego istnienie realizuje sie
jako absolut®.

W ramach konkluzji mozna przywotaé¢ stowa zamykajace ksigzke Zachariasza
o istnieniu:

Stad tez, probujac znalezé odpowiedZ na pytanie o zasadnos¢ bycia bytu ludzkie-
go, nalezaloby stwierdzi¢, ze znajduje ona potwierdzenie w samym istnieniu. To
bowiem przez cztowieka istnienie uzyskuje swoja samowiedze, stajac sie istnie-
niem przytomnym. Trudno byloby méwi¢ poza cztowiekiem o istnieniu i jego mo-
mentach. W tym kontekscie cztowiek jest nie tylko tym jestestwem, poprzez ktére
istnienie w réznorodnoéci wilasciwych mu momentéw znajduje swoje swiadome
potwierdzenie, ale co wigcej, takze mozliwos¢ swego pojeciowego ujecia i zrozu-
mienia. A tym samym mozliwos¢ zrozumienia, w perspektywie tego, co w porzad-
ku myslenia pojeciowego ogodlne i konieczne, a wiec istnienia i jego momentéw,
swego wlasnego jestestwa jako bycia przytomnego®.
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