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O nie-paradoksalnosci implikacji materialnej

Streszczenie: W artykule analizuje 21 opiséw paradoksu implikacji materialnej. Okazuje
sig, ze paradoks ostatecznie sprowadza sie do stwierdzenia niezgodnosci werdyktéw co do
prawdziwosci niektérych okreséow warunkowych i poprawnosci niektérych wnioskowarn
wydawanych wedlug regut logiki klasycznej z werdyktami wydawanymi na podstawie su-
biektywnych odczu¢ jak dziwacznoé¢, absurdalnosé itp. Poczucia te mozna zignorowac albo
wyjaéni¢ empirycznie. Twierdze, ze logika klasyczna dostarcza odpowiedniego wzorca po-
prawnosci dla naszych wnioskowan oraz, ze warunki prawdziwosci okreséw warunkowych
s te same, co warunki prawdziwosci implikacji materialnej. Opinie przeciwne, powotujace
sie na rzekome , paradoksy” pochodzg z pomieszania porzadku logicznego z psychologicz-
nym, z braku odréznienia aktéw od treéci naszych wnioskowan oraz aktéw uznawania zdan
za prawdziwe z prawdziwoscig tych zdan

Stowa kluczowe: implikacja materialna, okres warunkowy, warunki prawdziwosci, wnio-
skowanie, poprawnos¢ wnioskowan, akt mysélenia, tres¢ mysli

On the non-paradoxicality of material implication

Annotation: In this paper I analyze 21 descriptions of the paradox of material implication.
It turns out, that the paradox ultimately comes down to the statement of incompatibility of
verdicts about truth of some conditionals and correctness of some inferences, delivered ac-
cording to rules of classical logics, with verdicts delivered on the basis of subjective feelings
such as bizarreness, absurdity etc. These feelings can be ignored or explained empirically.
I claim that the classical logic provides the right pattern of our inferences, and that truth
conditions of conditionals are the same as these of material implication. Opposite views, in-
voking alleged paradoxes, originate in confusion between logical and psychological orders,
in passing over difference between acts and contents of our inferences, between truthfulness
of the sentence and act of holding the sentence true.

Keywords: material implication, conditional, truth conditions, inference, correctnes of infer-
ences, act of thinking, content of thought
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O HemapagoOKcaJIbHOCTM MaTe€pPUaIbHOTO IMMOATEKCTa

AnnoTtanmsa: B aTont cTaThe g aHamM3Mpyto 21 onvcaHuM NapajgoKca MaTepraaIbHOro I10-
TekcTa. [loyuaercs, uTo mapagokc B KOHEYHOM MUTOTe CBOAWUTCSA K KOHCTaTal[M/1 HeCOBMe-
CTVIMOCTY BepAVIKTOB 00 MICTMHHOCTY HEKOTOPBIX YCIIOBHOCTET V1 ITPaBIJIbHOCTY HEKOTOPHIX
YMO3aKJIFOU€HVVI, BRIHeCEHHBIX I10 ITPaBVJIaM KJIaCCUYeCKOVI JIOTVIKM, C IPUTOBOPaMU, BbIHe-
CeHHBIMM Ha OCHOBe CyOBeKTMBHBIX OITYIIeHNIT, TaKMX KaK IIPUIyjIMBOCTb, aOCy pIHOCTE.
W T. 7. DTU 9yBCTBa MOXKHO MTHOPVPOBATE VIV OOBSICHUTD SMIIVIPUYeCcK. 5 yTBepKIalo, ITo
KJTaccrdecKast JIoTvKa obecTieurBaeT MpaBIIbHBIN 0Opa3er] HaIlX BEIBOJOB, VI UTO YCIIOBUS
VICTUHHOCTY YCJIOBHBIX BbIpaXKeHWVI TaKye Xe, KaK U YCJIOBMSI MaTepuaIbHOV MMIUIVKALIVL.
ITpoTMBOIIOIIOXKHBIE B3IJIAIbI, CChUIAONINECS Ha IIpeAIioaraeMble MapajioKChl, BO3HUKAIOT
B pe3syJIbTaTe CMeIleHVs JIOTMYeCKMX WM IICUXOJIOTMYEeCKMX IMOPSIKOB, MIHOPWPOBAHVISA
pasiumi MeXAy OeVICTBUAMM U COfepKaHMeM HalllX BBIBOAOB, MEXIy IHPaBAMBOCTBIO
MPeUIOXKEeHVS Y aKTOM IPU3HAHWS ITPeIJI0KeH Vs ICTVHHBIM.

KroueBble cj10Ba: MaTepuaibHas UMIUIUKALIVSL, YCIIOBHOCTD, YCJIOBYSI ICTMHHOCTM, yMO3a-
KJII0YeHVe, IPaBVIbHOCTh YMO3aK/IIOUeHVIVI, aKT MBIIUIeHVsI, COfepKaHve MBICIIV

1. Wstep

Wsréd filozoféw i logikéw istnieje do$é rozpowszechniona zgoda, ze implikacja
materialna jest wyrazeniem paradoksalnym. Jednak istnieja tez znaczne rozbieznosci
co do tego, na czym owa paradoksalnosé polega. Mnogos¢ réznych opiséw paradoksu
juz sama z siebie jest warta odnotowania. Ponadto wazne jest, by przyjrze¢ sie uwaznie
temu, co dokfadnie o nich sie twierdzi. Byé moze mamy tu do czynienia z wieloma pa-
radoksami. Albo z zadnym. Przedstawie 21 opiséw paradoksu implikacji podzielonych
na 9 grup, zaleznie od sposobu ujecia tematu, skomentuje je, nastepnie bede uzasadnial
twierdzenie, Ze paradoks jest tylko pozorny.

2. Odczucie zdziwienia

(1) ,Jako ilustracje dziwacznosci implikacji materialnej rozwazmy nastepujacy sce-
nariusz. Jeste§ w Nowym Jorku i prosisz swoje biuro podrézy o zabranie cie do To-
kio. Sprzedaja ci bilet do Paryza. Prosisz o wyjaénienie i odpowiadaja: , Jesli jestes
w Paryzu, to jestes w Tokio”. Podréz okazuje sie rozczarowaniem. Po powrocie
oskarzasz ich o oszustwo. Odpowiadaja: ,Powiedzieliémy ci prawde. Rozmawia-
lismy w Nowym Jorku, wiec poprzednik «Jeste§ w Paryzu» byl zupelnie fatszy-
wy. A, oczywiscie, (materialny) okres warunkowy o falszywym poprzedniku jest
prawdziwy.” Jest oczywiste, ze ani ty, ani sedziowie w procesie o swiadome wpro-
wadzenie w blad nie bedziecie zadowoleni z wyjasnien pracownikéw biura”’.

(2) ,Wedtug tego opisu, ,jezeli p, to q” jest prawdziwe, gdy p jest falszywe lub g
jest prawdziwe, niezaleznie od znaczen p i g. W szczeg6lnosci kazdy oznajmujacy
okres warunkowy o prawdziwym nastepniku jest prawdziwy; przyktadami moga
by¢ (1) ,Jesli oléw unosi sie na wodzie, to otéw tonie w wodzie” i (2) ,Jesli sy-
stem sloneczny ma dziewie¢ planet, to Partia Konserwatywna przegrata wybory
w 1997”. Pomijajac astrologiczne uzasadnienie tego drugiego, oba te okresy warun-
kowe wygladaja zdecydowanie dziwnie”2.

(3) , Liczne sprzeciwy wzbudza, mianowicie, przektad logicznego funktora impli-

! N. Rescher, Conditionals, Cambridge, Massachusetts 2007, s. 41.
2 G. Forbes, Logic, Philosophy of, [w:] Routledge Encyclopedia of Philosophy, Version 1.0, red. E. Craig,
London and New York 1998, s. 4951.
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kacji ® na polski zwrot jezeli ..., to (ang. if ... then itd.). Motywem sprzeciwu jest
dos¢ powszechne odczucie ,paradoksalnosci” pewnych konsekwengji takiego
przektadu”.

Fragmenty (1) i (2) przypisuja dziwnosé, odpowiednio, implikacji materialnej
i przyktadowym okresom warunkowym. Ale, dostownie rzecz biorac, dziwno$¢ nie jest
cecha wyrazen - to ludzie doznaja poczucia zdziwienia. Fragment (3) méwi wprost
o odczuciu (, paradoksalnosci”, co w tym wypadku mozna zréwna¢ ze zdziwieniem).
Ludzie w obliczu pewnych wyrazeri doznaja takich a takich odczué - w tym nie ma nic
paradoksalnego (nawet gdy jedno z odczuc jest odczuciem , paradoksalnosci”), jest co
najwyzej kwestia empiryczna, zadanie do wyjasénienia: skad biora sie owe odczucia,
dlaczego je mamy.

3. Poczucie absurdu

(4) ,Powszechnie wiadomo, ze teza o réwnowaznosci dostarcza wielu, jak sie wy-
daje, absurdalnych konsekwengji. Na przyklad sprawia, ze (6) okazuje sie prawdzi-
we, poniewaz ma falszywy poprzednik i prawdziwy nastepnik: (6) Jezeli Kennedy
przetrwat zamach, to zgingl w tym zamachu. Mimo to (6) nie wydaje si¢ mozliwe
do utrzymania”“.

(5) ,Poniewaz prawdziwy nastepnik jest implikowany przez cokolwiek, a ponadto
falszywy poprzednik implikuje cokolwiek (ex falso quodlibet), ten rodzaj implikacji
z pewnoscig nie pozwala nam uchwyci¢ idei warunkowania w ogoéle. Rozwazmy
okres warunkowy: (1) Jezeli Waszyngton przekroczyt Delaware, to Lincoln nosil
cylinder. Te doskonale poprawng implikacje materialng zwyczajnie widzieliby$smy
jako absurdalng”.

Wedlug fragmentu (4) absurdalnym jest fakt, iz zdanie , Jezeli Kennedy przetrwat
zamach, to zginal w tym zamachu” okazuje sie¢ prawdziwe, gdy zalozy¢, ze warun-
ki prawdziwoéci okresu warunkowego sg takie same jak implikacji materialnej (,teza
o réwnowaznosci”), wedlug (5) absurdalne jest zdanie , Jezeli Waszyngton przekroczyt
Delaware, to Lincoln nosil cylinder” przy tym samym zalozeniu. Sama absurdalnos¢
jednak nie zostala okreélona, nie zostaly podane zadne jej kryteria. (4) nazywa tylko
»absurdalnym” pewien fakt, a (5) pewne zdanie.

Niekiedy utozsamia si¢ absurdalnos¢ ze sprzecznoscia (jest to bodajze jedyne
wyrazne kryterium absurdalnosci, jakie kiedykolwiek zostato podane)®. Jesli przyjac,
ze ,przetrwatl ten zamach” jest réwnoznaczne z ,nie zginal w tym zamachu”, to mozna
przeksztalci¢ (6) na (7) ,Jezeli Kennedy nie zgingt w tym zamachu, to zginat w tym
zamachu”. Poprzednik i nastepnik przecza sobie nawzajem, jednak w klasycznym ra-
chunku zdan schematem (7) jest p — ~p, anie p A~p czy p < ~p, a tylko w drugim i trze-
cim wypadku méwimy o sprzecznosci. (7), tym bardziej (6), nie jest sprzeczne wedtug
regul logiki klasycznej (autorzy tych fragmentéw nie wspominajg o Zadnej innej logice),
nie jest sprzeczne réwniez ,Jezeli Waszyngton przekroczyt Delaware, to Lincoln nosit

B. Stanosz, A. Nowaczyk, Logiczne podstawy jezyka, Wroctaw 1976, s. 103.

B. Kment, Conditionals, [w:] Encyclopedia of Philosophy, red. D. Borchert, t. 2., Detroit 2005, s. 425.
N. Rescher, Conditionals, Cambridge, Massachusetts 2007, s. 41.

T. Kotarbirski, Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk, Warszawa 1986, s. 67.
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cylinder”. Zadne z tych zdan nie jest wiec absurdalne przy tym kryterium absurdalno-
§ci. Musi tu chodzi¢ o co$ innego.

Charakterystyczne jest, ze (4) nazywa ,absurdalnym” pewien fakt (okolicz-
noé¢, ze pewne zdanie okazuje sie prawdziwe); jest to bardzo swobodne uzycie sto-
wa ,absurd”. Méwimy tak, gdy wyrazamy zdecydowany sprzeciw, dezaprobate;
réwnie swobodnie méwimy woéwczas rowniez ,niedorzecznos¢”, , bezsens”, ,falsz”
(nie przejmujemy sie , bledami kategorialnymi”). , Absurd” w tym, najbardziej rozpo-
wszechnionym, uzyciu nie jest postawieniem sprecyzowanego zarzutu, lecz swoistym
napietnowaniem, rzuceniem klatwy. Orzeczenie absurdu opiera sie na pewnego ro-
dzaju poczuciu - niezgody, potepienia, niekiedy nawet odrazy. Podobnie jak w przy-
padku dziwnosci zadaniem do wykonania przez kogos, kto chciatby ,rozwigzaé pa-
radoks”, moze by¢ co najwyzej wyjasnienie, dlaczego mamy (ci, ktérzy je maja) te
odczucia, jak one powstaja.

4. Intencja

(6) ,Wprawdzie ktos, kto stoi na gruncie jezyka potocznego, zgodzi sie chetnie,
ze wszystkie przytoczone powyzej przyklady spelniaja warunki definicji okresu
warunkowego, jaka zaklada rachunek zdan, lecz wystapi przeciw tej definicji,
powotlujac sie chociazby na przyklady [...]: (1) Jezeli 27 jest podzielne przez 3, to
Arystoteles urodzit sie w 384 roku przed Chr.; (2) Jezeli Lwow jest wigekszy od
Warszawy, to 2 + 2 = 4; (3) Jezeli 2 + 2 = 5, to Wista wpada do Morza Czarnego; (4)
Jezeli kwadrat jest prostokatem, to Warszawa lezy w Palestynie; ktére zgota nie od-
powiadaja intencji okresu warunkowego w mowie potocznej. Skad ta rozbieznosé
miedzy stanowiskiem logiki i stanowiskiem jezyka potocznego?””.

Prawdopodobnie chodzi o to samo zjawisko lub bardzo podobne do tych, co
w poprzednich grupach. Zdania dostownie nie miewajg intencji, musza to by¢ inten-
cje ich uzytkownikéw. ,Nie odpowiadaja intencji okresu warunkowego” jest niezbyt
szczesliwie dobranym okreédleniem dla odmowy akceptacji przytoczonych zdan, dla
poczucia sprzeciwu wobec nich (odczucia dziwacznosci czy absurdu).

5. Bezsensownos¢

(7) ,Jak wiadomo, prawdziwos¢ implikacji materialnej (P — Q) zalezy jedynie od
prawdziwosci P i Q, a nie od tego, czy istnieje miedzy nimi zwigzek semantyczny.
Zatem zdanie jak (11.11) ,Jezeli Ksiezyc jest gwiazda, to 6 jest liczba pierwsza”
mozna z logicznego punktu widzenia uznawac za interpretacje prawdziwej impli-
kacji (P — Q) [...] takie zdanie przeczyloby naszemu normalnemu uzyciu jezyka i
bytoby spostrzegane jako dewiacyjne semantycznie [...]”%.

(8) , Dla zilustrowania powyzszych uwag rozwazmy nastepujace cztery zdania: (1)
jesli 2 x2 = 4, to Nowy Jork jest duzym miastem; (2) jesli 2 x2 =5, to Nowy Jork jest
duzym miastem; (3) jesli 2 X2 = 4, to Nowy Jork jest matym miastem; (4) jesli 2 x2 =
5, to Nowy Jork jest malym miastem. W jezyku codziennym z trudem uznaliby$my
je za sensowne, a co dopiero prawdziwe. Natomiast z punktu widzenia logiki ma-
tematycznej sa one sensowne i - poza trzecim - prawdziwe’.

7 1. Dambska, Z semantyki zda# warunkowych, ,Przeglad Filozoficzny” XLI, 1938, s. 248.
8 H. Helbig, Knowledge Representation and the Semantics of Natural Language, Berlin 2006, s. 255 - 256.
° A. Tarski, Wprowadzenie do logiki, Bialystok 1994, s. 27 - 28.
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(9) ,Symbol ten [, —"] jest jako$ problematyczny poniewaz jego znaczenie roézni sie
wyraznie od frazy ,jezeli ..., to ...” takiej, jakiej uzywa sie w wiekszosci stwierdzen
warunkowych zwyczajnego dyskursu. Definiujac ten spéjnik prawdziwosciowo
zobowigzujemy sie uznawac za prawdziwy kazdy okres warunkowy posiadajacy
prawdziwy poprzednik i prawdziwy nastepnik - na przyktad, (1) ,Jezeli Mars jest
planeta, to diamenty zlozone sa z wegla.” Takiego stwierdzenia nie uwazano by
normalnie za sensowny okres warunkowy [...]”*°.

O przykladowych zdaniach wymienionych w tych fragmentach twierdzi sie, ze
maja jakie$ klopoty z sensem. Czy to znaczy, ze sa niezrozumiate? Raczej dalecy byliby-
$my od takiego stwierdzenia - zdanie , Jesli 2 x 2 =5, to Nowy Jork jest matym miastem”
pod tym wzgledem jest radykalnie r6zne od np. ,Hasznalati utumtato”. Orzeczenia
w tych fragmentach (dewiacyjnoé¢ semantyczna, trudnoé¢ uznania za sensowne, nie-
uznane normalnie za sensowne) nie s az tak mocne. Wyrazaja jakie$ blizej niezidenty-
fikowane opory ich autoréw, wyczucie pewnej wadliwosci, ktéra okredlono - z braku
lepszych pomystéw? - jako defekt sensu. Nie ma tu mowy o niespelnieniu kryteriéw
sensownosci (zadne nie zostaly podane); rzecz polega na wrazeniu - nie wiadomo, co
dokladnie, ale co$ niedobrego dzieje sie z sensem. Znoéw, jak poprzednio, nie chodzi
o kryteria, tylko o odczucia.

6. Uznawanie za falszywe
(10) ,, Uczestnikom pierwszego kursu logiki moéwi sie czesto, ze polskie okresy wa-
runkowe mozna reprezentowac jako 5. Jednak twierdzenie to wywoluje oczywisty
sprzeciw. Gdyby ono bylo poprawne, to zapewnialoby prawdziwosé nastepuja-
cym zdaniom, ktére wydaja sie falszywe: (1) Jezeli Nowy Jork jest w Nowej Ze-
landii, to 2 + 2 = 4; (2) Jezeli Nowy Jork jest w Stanach Zjednoczonych, to II wojna
$wiatowa zakoriczyla sie w 1945 roku; (3) Jezeli II wojna $wiatowa zakonczyla sie
w 1941 roku, to zloto jest kwasem?™.
(11) ,Doprowadziwszy studentéw do uznania tego twierdzenia, zwracam ich
uwage na to, ze nakazuje ono uznawac za prawde kazdy okres warunkowy o fal-
szywym poprzedniku lub o prawdziwym nastepniku, Ze wobec tego za prawde
nalezaloby uzna¢ np. okresy warunkowe (1) ,Jezeli Ksiezyc jest krazkiem sera, to
ja umre w dniu o dacie parzystej”’, (2) ,Jezeli umre w dniu o dacie parzystej, to
Ksiezyc jest satelita ziemi”. Konsekwencje te wydaja sie studentom niewatpliwie
falszywe” 2.
(12) ,, Ten opis jednak ma oczywiste problemy. Pocigga na przyklad, ze oba te zda-
nia sg prawdziwe - chociaz nie wydaja sie by¢ takie: (1) ,Jezeli Detroit jest stolica
USA, to znajduje si¢ w Chinach” (falszywy poprzednik), (2) ,Jezeli istnieje Zycie na
innej planecie, to Waszyngton jest stolica USA” (prawdziwy nastepnik)”*.
(13) ,Najbardziej jednak wyrazistym przykladem jest zdanie alternatywne ,, (Jezeli
Jan niczego nie ukrad}, to Jan jest zlodziejem) lub (jezeli Jan jest ztodziejem, to Jan
niczego nie ukradt)”. Cale to zdanie w cudzyslowie wydaje sie w sposéb oczywisty

10°W. Salmon, Logic, New Jersey 1973, s. 38.

1 G. Priest, An Introduction to Non-Classical Logic. From If to Is, Cambridge 2008, s. 12 - 13.

12 K. Ajdukiewicz, Okres warunkowy a implikacja materialna, [w:] tenze, Jezyk i poznanie, t. 2, Warsza-
wa 1985, s 251.

13 G. Priest, Relevance (Relevant) Logics, [w:] Encyclopedia of Philosophy, t. 8, red. D. Borchert, Detroit
2005, s. 358.
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falszywe, cho¢ powstaje przez podstawienie z tezy dwuwartoéciowej logiki zdan
P—=9v@—p"™

We fragmentach (10) - (13) zdania, ktére wedlug kryteriéw zaczerpnietych z logiki
klasycznej sa prawdziwe, wydaja sie falszywe (lub nie wydaja sie prawdziwe). Trzeba
wyraznie podkreslié, ze chodzi tu o ,wydawanie si¢” - nie o relacje miedzy zdaniem
a rzeczywistoscia, lecz o relacje miedzy zdaniem a jego uzytkownikiem. Zachodzi nie-
zgodnosé miedzy werdyktami opartymi na przestrzeganiu regul logiki klasycznej a spon-
tanicznymi orzeczeniami kierowanymi (, wydaje si¢”) jakims$ poczuciem.

7. Falszywosé
(14) ,W tej chwili mozesz by¢ bardzo zdumiony, co daje logikom prawo do two-
rzenia takich regut jak ,kiedykolwiek poprzednik okresu warunkowego jest falszy-
wy, caly okres warunkowy jest prawdziwy”, szczegdlnie gdy prowadza one do tak
dziwnych rezultatéw. Czy nie jest oczywiscie falszywe raczej niz prawdziwe, ze (1)
Jesli zrzucono bombe na Nowy Jork, to nikt nie zostal ranny, a wszyscy odniesli
korzysci?”®.
(15) ,Jezeli bowiem utrzymamy m.in. znaczenie funktora ,jezeli - to” dokladnie
w tej postaci, w jakiej wystepuje on w faktycznie przez nas uzywanych zdaniach wa-
runkowych, wéwczas niepodobna sie zgodzi¢, jakoby np. zdanie: (1) ,Jezeli Newton
odkryl prawo grawitacji, to powietrze zawiera tlen” lub tez zdanie (2) ,Jezeli Cezar
umarl na uwiad starczy, to ptaki skladaja jaja” bylo prawdziwe. Sg to w tym rozu-
mieniu nie tylko zdania falszywe, ale co wiecej, wierutne glupstwa”?.
(16) ,Krytyka tego stanowiska polega na przyjeciu, ze jeéli dwa zdania to samo
stwierdzajg, to maja te sama wartos¢ logiczna, i na wskazaniu takich okreséw wa-
runkowych, jak (1) Jezeli Kopernik miat syna, to nie byt ojcem. Sa one falszywe jako
sprzeczne, podczas gdy odpowiadajaca im implikacja materialna jest prawdziwa
jako majaca falszywy poprzednik a prawdziwy nastepnik”?”.

Fragmenty (14)-(16) przypisuja przykladowym zdaniom falszywosé. Nie chodzi tu
juz o wydawanie sie, lecz o obiektywna ceche semantyczng; zdania te wedtug tych frag-
mentéw sa falszywe, nie tylko wydaja sie. Argumentem za falszywoscig we fragmencie
(14) jest oczywistosé, w (16) sprzecznoéé, (15) nie podaje zadnych argumentéw. Stwier-
dzenie sprzecznosci w (16) jest spontaniczne, oparte na jakim$ poczuciu - wedlug regut
logiki klasycznej zdanie , Jezeli Kopernik miat syna to nie byl ojcem” (nawet przeksztatco-
ne do postaci , Jezeli Kopernik miat syna to nie miat syna”) nie jest sprzeczne, a o zadnej
innej logice Autor nie wspomina. Oczywisto$¢ w (14), wobec nie podania zadnych kryte-
riéw, jest poczuciem oczywistosci. Brak argumentéw czy chocby jakichkolwiek objasnier
w (15) jest znamienny - przykltadowe zdania s uznane za falszywe réwniez spontanicz-
nie, by¢ moze na podstawie poczucia oczywistosci (tak bywa zazwyczaj, gdy uznajemy
zdania za prawdziwe/falszywe i nie uwazamy za stosowne tlumaczy¢ sie z tego).

14 W. Pogorzelski, Paradoksy implikacji, [w:] tenze, Elementarny stownik logiki formalnej, Bialystok
1992, s. 365.

15 V. Klenk, Understanding Symbolic Logic, New Jersey 2008, s. 40.

16 R. Ingarden, Analiza zdania warunkowego, [w:] tenze, Z teorii jezyka i filozoficznych podstaw logiki,
Warszawa 1972, s. 266.

17 ]. Pelc, Jezeli, to, ,Studia Semiotyczne” XIV-XV, 1986, s. 273.
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Chociaz, dostownie rzecz biorac, fragmenty (14)-(16) przypisuja przyktadowym
zdaniom falsz jako obiektywna ceche, samo owo przypisanie odbywa si¢ na podstawie su-
biektywnych poczué. Przypisanie im prawdziwosci oparte jest na wyraznych kryteriach,
regutach logiki klasycznej; przeciwstawione mu przypisanie fatszywosci nie jest oparte na
niczym podobnym - jest spontaniczne, przyjete bez argumentacji, bez wskazania na obiek-
tywne podstawy, bez chocby objasnieni czy komentarzy.

Kolejne fragmenty ukazuja druga strone medalu. Ich przedmiotem nie sg okresy
warunkowe, lecz wnioskowania.

8. Dziwaczne wnioskowania

(17) ,, Przy takiej interpretacji wnioskowania powszechnie uznane za poprawne sa po-
prawne. Istniejg jednak wnioskowania, ktore, cho¢ poprawne przy tej interpretacji,
wydaja si¢ bardzo dziwaczne. Interpretujac bowiem spéjnik ,,Jesli ..., to ...” jak zwykta
implikacje materialng, musimy uznac¢, ze wnioskowanie o przestance ,Sokrates bieg-
nie” i wniosku ,jedli Sokrates nie biegnie, to jeste§ w Rzymie” jest wnioskowaniem
poprawnym”®,

(18) ,,Krétko, wedlug Filona, jeden sad wynika z drugiego wtedy i tylko wtedy, gdy
ten drugi jest prawdziwy, lub ten pierwszy jest falszywy. Juz w starozytnosci ta defi-
nicja byta znana z dziwacznych konsekwencji. Jedna jest, ze gdy (1) jest dzien, lecz ja
nie méwie, sad (2) ,Ja méwie” nie wynika z sadu (3) , Jest dziert”; on wynika jednak
we wszystkich innych sytuacjach; to jest (4) wynika w nocy i (5) wynika takze zawsze,
gdy méwie za dnia. Zatem jeden sagd moze wynika¢ z drugiego nawet gdy sa one cal-
kowicie ze sobg nie zwigzane. Inng dziwaczna konsekwencja znang w starozytnosci
jest, ze za dnia , Jest dzier'” wynika z ,Jest noc”, ale nie odwrotnie. Czyli nawet wtedy,
gdy dwa sady sa powigzane w taki sposob, ze kazdy wyraznie implikuje falszywosé
drugiego, jeden z nich implikuje takze prawdziwos¢ drugiego””.

Wedlug (17) i (18) przedstawione tam wnioskowania sa zgodne z regulami logiki
klasycznej, wnioski wynikaja z przestanek. Jednak sa dziwaczne. Podobnie jak w przy-
padku ,,dziwacznych” okreséw warunkowych, rzecz sprowadza sie do odczu¢ przepro-
wadzajacych te wnioskowania os6b - nie ma takiej obiektywnej cechy wnioskowar jak
dziwacznosé.

9. Nieintuicyjne wnioskowania
(19) ,Jezeli (A — B) jest rtownowazne materialnemu okresowi warunkowemu, to
nastepujace dwa wzorce wnioskowania, znane jako paradoksy implikacji material-
nej, s3 poprawne.

~A B
(A — B) (A —B)

Wynika to z faktu, zZe materialny okres warunkowy jest prawdziwy ilekro¢ jego
poprzednik jest falszywy oraz ilekroc jego nastepnik jest prawdziwy. Paradoksy te
nie sg tylez paradoksami implikacji materialnej, co paradoksalnymi konsekwencja-

8 M. Cohen, Okresy warunkowe, [w:] Encyklopedia filozofii, t. 2, red. T. Honderich, Poznar 1998, s. 653.
¥ N. Denyer, Philo the dialectician, [w:] Routledge Encyclopedia of Philosophy, Version 1.0, red. E. Craig,
London and New York 1998, s. 6490.
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mi pogladu, ze zwyczajny okres warunkowy jezyka naturalnego jest rownowaz-
ny materialnemu okresowi warunkowemu, poniewaz jest przeciw-intuicyjne, ze
falszywos¢ ,Maria poszla na przyjecie” jest logicznie wystarczajaca dla prawdzi-
wosci ,Jezeli Maria poszla na przyjecie, to ono bylo udane”, szczegolnie dlatego,
ze bylaby ona réwniez wystarczajaca dla prawdziwosci ,Jezeli Maria poszla na
przyijecie, to ono nie bylo udane”. Jest rowniez przeciw-intuicyjne, ze prawdziwosc¢
~Przyjecie bylo udane” wystarcza dla prawdziwosci ,Jezeli Maria poszta na przy-
jecie, to bylo ono udane”?.

(20) ,Od 1993 roku, w ktérym Andrew Wiles ukoniczyt swoéj trudny dowod Wiel-
kiego Twierdzenia Fermata, matematycy pragna krétszego, latwiejszego dowodu.
Przypuéémy, ze przemawiajac na konferencji do wielu teoretykow, ktos sugeruje
nastepujacy dowdd tego twierdzenia:

Niebo jest blekitne.

.. Nie istnieje liczba catkowita n wigksza od 2 taka, ze dla
wszystkich réznych od 0 liczb catkowitych x, y, z, x" = y* + z".

Ten dowdd nie bylby dobrze przyjety. Lecz jest on poprawny, faktycznie moc-
ny w $wietle definicji logikéw klasycznych. Przeslanka nie moze by¢ prawdziwa
w zadnych mozliwych okolicznosciach, w ktérych wniosek jest falszywy. Dlatego,
ze wniosek jest koniecznie prawdziwy. Oraz przestanka jest prawdziwa. Zatem
argument jest mocny i wiadomo, zZe jest mocny. Klasyczne pojecie poprawnosci
nie zgadza si¢ z naszymi prelogicznymi intuicjami dotyczacymi tego, gdzie po-
winien przebiega¢ podzial pomiedzy dobrymi argumentami, a argumentami non
sequitur”®.

Mamy tu stwierdzenie niezgodnoéci pewnych poprawnych wedlug regut logi-
ki klasycznej wnioskowan z naszymi intuicjami. Nie okre$lono, czym sa owe intuicje,
czy to jakied specjalne wladze poznawcze mogace wydawaé nieomylne werdykty, do
ktoérych logika co najwyzej powinna sie dostosowaé. Gdyby tak bylto, Autorzy zapewne
ujawniliby te wiadomos¢ - w koricu bytaby to niemal sensacja. Ale nie ujawnili, wiec
znéw mamy do czynienia z poczuciami: wnioskowania, ktére wedtug logiki klasycznej
sg poprawne (wnioski wynikaja z przestanek), wydaja si¢ niepoprawne (wnioski wyda-
ja sie nie wynika¢ z przestanek).

10. Niepoprawne wnioskowania
(21) ,,Okres warunkowy jest falszywy tylko gdy p jest prawdziwe, a g jest falszywe.
Nie wydaje sie to pasowac do sposobu, w ktéry uzywamy ,jezeli”. [...] Poprawnosé
form argumentéw jak te (1) p Fq > p, (2) p * ~p © q wynika natychmiast z regut
tabeli prawdziwosciowej dla . Problemem z tymi formami argumentéw jest to, ze
wydaja sie one mie¢ wiele niepoprawnych przypadkéw. Rozwazmy argument z p
do q © p. Jednym przypadkiem jest wnioskowanie z (3) jestem zywy do (4) jezeli
jestem martwy, to jestem zywy. Przeslanka jest prawdziwa, ale wniosek wydaje

% F. Jackson, Conditionals, [w:] The Blackwell Guide to the Philosophy of Language, red. M. Devitt, R.
Hanley, Malden 2006, s. 214.
2 E. Mares, Relevance Logic, [w:] A Companion to Philosophical Logic, red. D. Jacquette, Malden 2002, s. 609.
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sie wyraznie falszywy. Ludzie nie sa zywi, gdy sa martwi [...]. Druga forma, od
p do ~p © q, wypada nie lepiej. Przypadki prowadza nas od (3) jestem zywy do (9)
jezeli nie jestem zywy, to jestem slawny [...] Kazdy z tych przypadkéw wydaje sie
prowadzic¢ nas od prawdy do falszu”*.

Wedlug (21) poprawne wedtug logiki klasycznej schematy wnioskowan wydaja
sie mie¢ niepoprawne przypadki - ulozone ze zdan potocznych wnioskowania, ktére
wydaja sie prowadzi¢ od prawdziwych przestanek do falszywych wnioskéw. W tym
fragmencie jest dostownie napisane to, co poprzednie dwa zakladaja. Tu i tam werdykty
oparte sa na subiektywnych odczuciach.

11. Wyjasnienie zdziwienia i innych odczué

Na czym wiec polega paradoks implikacji? W przytoczonych sprawozdaniach
chodzito o jakie$ odczucia: zdziwienia, absurdalnoéci, paradoksalnosci, bezsensownosci,
nieintuicyjnosci przezywane w obecnosci pewnych zdari i wnioskowan. Nie wyglada to
na szczegodlnie grozne zjawisko - nie zagraza podstawom zadnej nauki jak antynomia
Russella. Mozna powiedzie¢, ze prawdziwosé zdan i poprawnoséé wnioskowan to jedno,
a rozmaite poczucia to drugie i cala sprawe zignorowac. Mozna tez wyjasnic te poczucia
- skad sie biora, dlaczego je mamy - jako zwyczajne fakty psychologiczne i to wyjasnienie
uznac za cate rozwigzanie paradoksu, ktérego wiasciwie nie ma.

Dziwimy sie, gdy napotykamy na co$ niespodziewanego, zaskakujacego. Tym
czyms jest w tym wypadku wiadomosé, ze pewne (przykladowe w cytowanych fragmen-
tach) zdania sg prawdziwe, a wnioskowania poprawne, jesli za kryteria prawdziwosci
i poprawnosci wziaé reguly obowigzujace w logice klasycznej. Szczegélnie szokujace jest
to dla os6b, ktére nie znajac logiki czuja do niej duzy respekt. Zdania te i wnioskowa-
nia, spontanicznie rozumiane, nie wydaja sie prawdziwe ani poprawne (,, wierutne glup-
stwa”); dochodzi do zderzenia niezgodnych informagji. Stad tez poczucia absurdalnosci,
paradoksalnosci, bezsensu, nieintuicyjnosci przypisywane - dochodzi tu do pewnego
przeniesienia - jako obiektywne cechy samym zdaniom (wnioskowaniom). Z kolei, koto
sie zamyKka, te przypisane cechy zaczynaja by¢ uwazane za argumenty za falszywoscia
(niepoprawnoécia) wchodzacych w gre zdan (wnioskowar).

Jak mocnym argumentem za nieprawdziwoscia (falszywoscig) zdania jest spon-
taniczna odmowa uznania go za prawdziwe (,nie wydaje sie prawdziwe”, ,wydaje sie
falszywe”) Iacznie z przypisaniem mu dziwacznosci, absurdalnosci itd.? W uzasadnieniu
odpowiedzi na to pytanie nalezatoby przytoczy¢ dane statystyczne méwiace, jaki pro-
cent spontanicznych odméw uznania zdan za prawdziwe byl trafny. Nie mamy takich
danych, trudno jednak bytoby zalozy¢ tu peten sukces. Zdarza si¢ nam zmienia¢ zdanie
na sprzeczne z poprzednim; oba nie moga by¢ prawdziwe, w ktéryms wypadku myli-
my sie, nasze werdykty (spontaniczne i nie) bywaja bledne. Nie wiemy, ktére to sg, ale
wiemy, Ze sa takie. Moze jest tak i w tym wypadku - spontanicznie odrzucamy prawdzi-
wos¢ (nazywajac je przy tym ,dziwolagami”, ,absurdami”, ,bezsensami”) zdan, ktére
sa prawdziwe, spontanicznie odrzucamy poprawnos$¢ wnioskowan, ktére sa poprawne?
Za ich prawdziwoscig (poprawnoscig) mamy przeciez mocny argument - werdykt logiki
klasycznej, przeciwko - poczucia.

2 G. Restall, Logic. An Introduction, London and New York 2006, s. 65.
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12. Rola logiki klasycznej w zwyczajnych wnioskowaniach

Logika klasyczna ma sie tak do naszych faktycznych wnioskowan jak tablice Moj-
zesza do faktycznych zachowan. Logika wprawdzie nie poucza wprost, nie formutuje na-
kazoéw ani zakaz6w, lecz pokazuje - w postaci swoich praw i regut, w postaci opisu relacji
wynikania - pewien wzorzec wnioskowania. Kto wnioskuje zgodnie z nim, ten wnioskuje
poprawnie, kto wnioskuje niezgodnie, ten wnioskuje niepoprawnie. Dlaczego akurat lo-
gika klasyczna, a nie kt6ras z mnéstwa (potencjalnie nieskoriczenie wielu) innych logik?

W takich sytuacjach na scene zwykle wkracza relatywizm; to oczywiste, ze musi
pojawic sie i tutaj. Oferuje wyjscie, ktére wydaje sie proste i eleganckie. Poprawnos¢ jest
zgodnoscia z regutami. Poniewaz istnieja rézne zestawy regutl, ré6zne logiki, mozemy po-
stulowac co najwyzej wzgledne poprawnosci: poprawnosé-w-L, poprawnosé-w-L, itd.
Wnioskowanie moze by¢ poprawne wedtug jednej logiki i zarazem niepoprawne wedtug
drugiej. I tylko tyle, nie ma podstaw do wyréznienia zadnej logiki jako absolutnego wzor-
ca. Gdy chce sie dowiedzie¢, czy dobrze mysle, jedyne na co moge liczy¢, to wiadomosc¢
w rodzaju: myslisz zgodnie z takim a takim zestawem regul, i jeszcze z takim, a niezgod-
nie z tamtym i jeszcze innym. Na gruncie moralnoéci mielibySmy do czynienia z ana-
logiczna sytuacja, gdyby w odpowiedzi na pytanie ,Czy dobrze czynie?” wskazywano
nam rézne kodeksy moralne, z ktérymi nasze postepowanie to byloby zgodne, to byloby
niezgodne.

Jesli nie istnieje logika, z ktérej regutami dane wnioskowanie jest zgodne, to jest
ono absolutnie niepoprawne - wydaje sie, ze mozna uzyska¢ chociaz tyle. Ale czy rze-
czywiscie nie istnieje? Mozna ad hoc utworzy¢ rachunek logiczny, ktéry usankcjonuje
wnioskowanie, jakie tylko nam sie spodoba. Mozna powiedzieé, ze wsréd potencjalnie
nieskoniczenie wielu logik istnieja takie, z ktérymi zgodne jest dowolne wnioskowanie
- kazde wnioskowanie jest poprawne-w-jakiejé-L. To czyni pojecie poprawnosci bezuzy-
tecznym, pustym?. Taka jest konsekwencja relatywizmu. Podobnie w dziedzinie moral-
nosci spustoszyé mozemy pojecie dobrego czynu.

» Bliska w duchu uwaga Garbacza: ,Jesli bowiem kazdy rachunek logiczny, tylko przez sam fakt
swej konstrukgji, definiuje jakis sens statych logicznych, i co za tym idzie, okreéla kryterium popraw-
nosci wnioskowania, to istnieje nieskoriczenie wiele takich kryteriéw. Co wiecej, kazde wnioskowanie,
w ktérym wystepuja funktory, mozna uznac za poprawne na gruncie rachunku logicznego posiadajace-
go odpowiednie dla tego wnioskowania prawo lub regute wnioskowania. Rachunek taki mozna zbudo-
wac aksjomatycznie, przyjmujac iz to prawo/reguta wnioskowania jest w tym rachunku aksjomatem/
reguly pierwotng. Zatem stosowanie logiki formalnej do oceny poprawnosci wnioskowania staje sie
zbedne.” P. Garbacz, Logika zdari, jedna czy wiele, Lublin 2000, s. 70 - 71. Pewnym remedium na te sytu-
acje moze by¢ ograniczenie zakresu ,logiki” - nie kazdy rachunek (jezyk plus operacja konsekwencji
syntaktycznej) zastuguje na miano ,logicznego” (jest logika). Garbacz wprowadza nastepujaca definicje
logiki: ,Logika L jest to para ztozona z rachunku logicznego R, i interpretadji I,. Interpretacja I, jest takim
przyporzadkowaniem wyrazeniom rachunku R, elementéw spoza tego rachunku, ze operacja przypo-
rzadkowania angazuje pojecia zwigzane z pojeciem uznawania wnioskowania i pojeciem uznawania
zdan, w szczegodlnosci z pojeciem prawdy, oraz ze w wyniku tego przyporzadkowania otrzymujemy
badz zbiér regut (schematéw) poprawnego wnioskowania badz zbior tautologii, czyli form zdaniowych
o tej wlasnosci, ze kazde zdanie bedace ich podstawieniem jest uznane, w szczegdlnosci prawdziwe.”
Tamze, s. 35. Nie mam pewnosci, jak bardzo zastosowanie tej definicji wptyneloby na zlagodzenie (li-
kwidacje?) skutkow relatywizmu; co najmniej wykluczyloby rachunki, ktérych nie da sie zinterpretowac
w sensie Garbacza (zob. tamze, s. 59-64). Pozostaje kwestia fundamentalna: dlaczego te wlasnie (ktorg-
kolwiek inng) definicje mieliby$my przyjac?. Garbacz wspiera swoja definicje odwolaniem do wzgledow
historycznych (tamze, s. 34).



O nie-paradoksalnosci implikacji materialnej 33

Przez wnioskowanie , poprawne” rozumiem to, co zwykle sie rozumie: wnio-
skowanie, ktére od prawdziwych przestanek prowadzi zawsze do prawdziwych wnio-
skéw (w zwiazku z istnieniem logik, ktére nie zawieraja prawdziwosci/falszywosci
mozna to wyrazi¢ ogdlniej: od przeslanek o wartosci wyréznionej prowadza zawsze
do wnioskéw o wartosci wyrdéznionej). To, rzecz jasna, nie wyréznia zadnej logiki jako
»~poprawnej” (,dobrej” w odréznieniu od ,ztych”). Haack pisze: , ogélnie, system lo-
giczny jest poprawny, jezeli rozumowania formalne, ktére s3 wazne w tym systemie,
odpowiadajg rozumowaniom nieformalnym, ktére sa poprawne pozasystemowo, a for-
muly prawidlowo zbudowane, logicznie prawdziwe, w tym systemie, odpowiadaja
twierdzeniom logicznie prawdziwym w sensie pozasystemowym”?. Mamy tu okreéle-
nie ,poprawnosci” za pomoca , poprawnosci”; aby wyrézni¢ ktérys system musieli-
bysmy wiedzie¢, ktére rozumowania/ twierdzenia nieformalne sa poprawne/logicznie
prawdziwe, a z tym wlaénie mamy problem, zdajemy sie tu na poczucia, intuicje itp.,
ktére bywaja chwiejne i rozbiezne®, nie jest tak, ze zbiér rozumowari/ twierdzen poza-
systemowych mamy naturalnie i niekontrowersyjnie ,, dany”. Chcielibyémy stana¢ na
stabilnym gruncie, tj. méc najpierw wyréznic jakis system logiczny i dopiero do niego
odnosi¢ rozumowania/zdania pozasystemowe. Kolo sie zamyka. Sadze, ze mamy tu do
czynienia z problemem réwnie trudnym jak problem wyréznienia ktéregos z kodekséw
moralnych jako absolutnie stusznego. Relatywizm wydaje sie i tu i tam rozwigzaniem
(wlasciwie likwidacja problemu) pociagajacym, ponadto zgodnym z tak dzi$§ cenionym
wezwaniem do ,tolerancji”, jednak, jak sadze, ostatecznie prowadzi do spustoszenia
pojecia poprawnego wnioskowania (i dobrego czynu). Pogorzelski pisze: ,Nie mozna
jednak wykluczy¢ mozliwosci innych praw myslenia. Jedynym warunkiem niemoz-
liwym do ominiecia jest niesprzeczno$¢, sprzeczny zbiér praw myslenia postawitby
$wiat w sytuacji, ktérej by¢ moze czlowiek nie przezylby jako gatunek - o ile do prze-
zycia potrzebne sa jakiekolwiek prawa logiki”*. Trudno, wobec takiego powiedzenia,
oprzeé sie przypuszczeniu, ze, poza tezami sprzecznymi, dowie$¢ mozna wszystkie-
go powolujac stosowna ,logike” (postulujac inne ,prawa myslenia”). A moze nawet
warunek niesprzecznosci mozna podwazaé, przywolujac ,prawdziwe sprzecznosci”,
,dialetheie” Priesta®. Ta sprawa jest niejasna, bo ,,prawdziwe sprzecznosci” sa zarazem
prawdziwe jak i falszywe - sa ,zlepkami prawdziwosciowymi”?.

Logika klasyczna jest w specyficznym stosunku do klasycznego pojecia prawdy,
to zas$ jest szczego6lnie istotne dla naszego myélenia. Istnieje, oczywiscie, klopot z wy-
eksplikowaniem, na czym konkretnie polega zgodnos¢ z rzeczywistoscia, nie ma jednak
zadnego klopotu z wykorzystaniem takiego niewyeksplikowanego pojecia. Uznajemy
nasze zdania za zgodne i niezgodne z rzeczywisto$cig, przyznajemy stusznosé, wytyka-
my bledy, oskarzamy o ktamstwa, wszystko to idzie nam bardzo sprawnie. (Paradoks

% S. Haack, Niektdre pytania metafizyczne i epistemologiczne dotyczqce logiki, [w:] Filozofia logiki, red. J.
Wolenski, Warszawa 1997, s. 237-238.

% Wszystkie cytowane wczesniej fragmenty zdajace sprawe z paradoksalnosci implikacji mozna
uznawac za ,intuicyjne” wsparcie dla twierdzenia, ze warunki prawdziwoéci ,jezeli-to” i ,—” sg inne.
Prébke intuicji odwrotnych mozna znalezé np. w A. Grzegorczyk, Zarys logiki matematycznej, Warszawa
1981, s.72 - 74.

% W. Pogorzelski, Logika, [w:] tenze, Elementarny stownik logiki formalnej, Biatystok 1992, s. 201.

¥ G. Priest, Truth and Contradiction, ,, The Philosophical Quarterly” t. 50, nr 200, 2000, s. 305 - 306.

» Tenze, In Contradiction. A Study of the Transconsistent, Oxford 2006, s. 67 - 69.
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klamcy jest tu bodajze jedynym zjawiskiem, ktére przyprawia nas o konsternacje. Jest to
jednak bardzo specyficzny kontekst, w ktérym rozum, by tak rzec, plata figla samemu
sobie. Nie rodzi on zadnych klopotéw dla zwyczajnych, codziennych uzy¢ predykatu
prawdziwosci.) Klasyczne pojecie prawdy pelni role ideatu wzgledem ktérego musimy
organizowac i porzagdkowac nasze myslenie. Logika klasyczna jest niejako rozpisaniem
tego pojecia na reguly ustalajace te organizacje i ten porzadek. Klasyczne pojecie praw-
dy nie znosi towarzystwa - albo co$ jest zgodne z rzeczywistoscig, albo nie jest zgodne.
Logika klasyczna odzwierciedla te jego wlasnos¢ przyjmujac zasade dwuwartosciowo-
$ci®.
13. Implikacja materialna a klasyczne pojecie prawdy

,P- Sad falszywy implikuje wszystko. P+ Wszystko implikuje sad prawdziwy. P-

i P+ odzwierciedlaja dobrze znana tabele prawdziwosciowa dla o [...]. Co, szcze-

rze, sklonitoby rozsadna istote ludzka do przypuszczenia, ze ta tabela chwyta , im-

plikuje”? (Lub nawet, jak niekiedy sie nalega ,jezeli ..., to”?) Dopoki nie wypierze

sie im mézgoéw sofizmatami, studenci chwytaja sedno od razu. Ta tabela jest glu-

pia. Nie, Bertie, ,Francja jest w Australii” nie implikuje , Morze jest stodkie”. I nie,

Van, tak samo jest falszem powiedzie¢ ,Jezeli Francja jest w Australii, to morze jest

stodkie”?.

Nie, Bertie, nie, Van, ta tabela jest madra, jest jedna z najmadrzejszych rzeczy, jakie
wymyslilismy.

Prawdziwos¢ zdania prostego® jest wylacznie sprawa jego relacji z rzeczywistos-
cig, nie zalezy od jego relacji z innymi zdaniami: ani od powigzan tresciowych, ani od
tego, czy i z jakich zdan ono wynika, jakie wynikaja z niego, ani od tego, z jakich zdan
ktokolwiek je wnioskuje czy gotéw jest wywnioskowag, ani jakie zdania wnioskuje czy
jest gotow wywnioskowaé z niego. Gdy chodzi o prawdziwos¢ zdania, sa to wszystko
sprawy nieistotne. Zdania analityczne, o ktérych mowi sie, Ze sg prawdziwe ,na mocy
budowy i znaczenia zawartych w nich terminéw”, a nie zgodnosci z rzeczywistoscia, sa
jednak prawdziwe przy kazdym stanie rzeczywistosci - takze ich prawdziwoé¢ mozna,
klasycznie, ujac¢ jako niezalezna od relacji z innymi zdaniami (z jakich wynikaja, jakie
wynikajg z nich), ale jako zgodno$¢ z rzeczywistoécig (z kazdym jej stanem).

Implikacja materialna znakomicie oddaje te wlasciwos¢ pojecia prawdy. W wy-
miarze ,horyzontalnym”, tam gdzie mamy do czynienia ze zdaniem i jego wartoécia
logiczna, widzimy prawdziwos¢ nastepnika jako niezalezna od wartosci poprzednika
(0,1 — 1) - zadne uwiklania, Zadne zaleznoéci od innych zdan nie majag wplywu na jego

» Woéjtowicz, po rozwazeniu szeregu wlasnosci, jakich posiadania mozna oczekiwaé od interesu-
jacego filozofa systemu logiki stwierdza: ,logika klasyczna (zdaniowa i pierwszego rzedu) jest wzorco-
wym przykladem logiki, ktéra moze zaakceptowac filozof”. A. Wéjtowicz, Jakq logike moze zaakceptowaé
filozof?, ,Filozofia Nauki”, nr 4 (12), 1995, s. 107. Poniewaz wsréd filozoficznych zainteresowan wy-
mienia ,sprecyzowanie i opisanie rozumowarn przeprowadzanych w jezyku naturalnym” (tamze, s. 97)
traktuje to twierdzenie jako argument, ze matryca dla ,—” moze (a nawet powinna) by¢ stosowana do
Jjezeli-to”.

% E. Mares, R. Meyer, Relevant Logics, [w:] The Blackwell Guide to Philosophical Logic, red. L. Goble,
Malden 2001, s. 281.

3 Prawdziwo$¢ zdania ztoZzonego zalezy od prawdziwosci/falszywosci zdan sktadowych i sposo-
bu ztozenia. Zdania skladowe ostatecznie sa zdaniami prostymi, ktérych prawdziwos¢ jest wyltacznie
sprawg ich relacji z rzeczywistoscia.
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prawdziwosé, liczy sie tylko ono samo i rzeczywistoéé. Poprzednik w zaden sposéb
nie determinuje warto$ci nastepnika. Widzimy réwniez analogiczna niezaleznos¢ przy
falszywym poprzedniku (0 — 0,1) - nastepnik réwnie dobrze moze by¢ prawdziwy, co
falszywy, nie liczy sie uwiklanie zdania z poprzednim zdaniem, lecz tylko ono samo
i rzeczywistos¢. A to ma by¢ wlasnie , paradoksalne”. Réwniez sytuacja, gdy nastepnik
jest fatszywy a poprzednik prawdziwy (1 — 0) ukazuje niezaleznos¢ wartosci logicz-
nej zdania od jego relacji z innymi zdaniami. Calo$¢ wtedy jest falszywa, odcieta od
rzeczywistosci, co jest jak powiedzenie wprost: falszywos¢ nastepnika nie zalezy od
prawdziwosci poprzednika, falszywosé zdania jest wylgcznie sprawa jego relacji z rze-
czywistoscig, nie liczy sie uwiklanie zdania z poprzedzajacym go zdaniem, lecz tylko
ono samo i rzeczywistos¢.

14. Wnioskowanie a klasyczne pojecie prawdy
W wymiarze ,wertykalnym”, tam gdzie mamy do czynienia z wynikaniem i re-
lacjami przestanek do wnioskéw, widzimy, Ze jest obojetne, z czego zdanie wynika,

01

1
liczy sie tylko jego relacja z rzeczywistoscia; jesli jest odpowiednia, jeéli jest tak, jak
moéwi to zdanie, to jest ono prawdziwe, choéby nawet wynikalo z fatszu. Patrzac na
sprawe z perspektywy naszego idealu poznawczego, jakim jest powiekszanie zasobu
prawd lub przynajmniej zachowanie tych, ktére mamy, zauwazamy, ze gdy dochodzi-
my do prawdy, obojetnie czy wychodzimy od prawdy czy od falszu, to nam sie optaca,
dysponujemy owocnym narzedziem poznawczym.

0
0,1

Z falszu mozna doj$¢ do falszu, to normalne i sprawiedliwe, nie powinniémy roscié¢ so-
bie pretensji do niczego wiecej - nie powiekszamy zbioru prawd, ale tez nie ponosimy
strat. Ale gdy dochodzimy do prawdy, choéby to byt tylko szczesliwy traf, jest to jak
najbardziej zgodne z naszym interesem poznawczym. Tylko gdy od prawd dochodzi-
my do falszéw,

1

0

postepujemy wbrew naszym interesom poznawczym, ,gubimy prawde”, schodzimy
na manowce wiedzy. Taki sposéb wyciggania wnioskéw slusznie napietnowaliSmy
jako niepoprawny, co tez ma odzwierciedlenie w warunkach prawdziwosci implikacji
materialne;j.

15. Okres warunkowy a implikacja materialna
Jesli nasze potoczne zdania mamy uwazaé za prawdziwe/falszywe w tym
wlasnie klasycznym sensie, to najlepszym, co mozemy zrobi¢, jest uznanie warunkéw
prawdziwosci okresu warunkowego za tozsame z warunkami prawdziwosci implikacji
materialnej. Potrzebujemy potocznego wyrazenia o takich wlasciwosciach, jakie ma im-
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plikacja materialna, bo musimy orientowac sie w relacjach naszych zwyczajnych zdan
zachodzacych ze wzgledu na prawde, w tym - najwazniejsze - w relacji wynikania®2.
,Jezeli-to” jest jedynym naturalnym kandydatem na to wyrazenie, zaden inny spéj-
nik nie moze pelni¢ tej roli®. Jak wiekszos¢ potocznych stéw, ma wiele senséw i wiele
sposobéw uzycia. To, ze spodziewamy sie mocniejszej zaleznosci niz ta, ktéra odda-
je implikacja materialna, zawdzieczamy tym sposobom i tym sensom, uchwytujacym
wiele réznych zaleznosci czy wiezi (np. uzywamy niekiedy ,jezeli-to”, by stwierdzi¢
zachodzenie relacji przyczynowej*), jakiekolwiek jednak by one nie byly, same warunki
prawdziwosci nie zmieniajg sie, w kazdym wypadku sa takie same, jakie ma implika-
cja materialna. ,Jezeli-to” jest uniwersalnym narzedziem, o wielkim bogactwie zasto-
sowan, niekiedy wydaje sie, ze zbyt uniwersalnym, ale to ostatnie ma miejsce tylko
wtedy, gdy nasze zainteresowanie koncentruje sie na w gruncie rzeczy malo waznych
zjawiskach jak paradoks implikacji. Jest on niewielka ceng za te uniwersalnosé, a przy
tym utrzymanie wlasciwych relacji naszych zdan z pojeciem prawdy.

16. Pochodzenie paradoksu

U podstaw posadzeri implikacji o paradoksalnosé stoi pomieszanie wynikania
z wnioskowaniem, abstrakcyjnej relacji z naszymi psychicznie przeciez uwarunkowa-
nymi sklonnosciami do wyprowadzania jednych zdan z drugich. Diagnozom stwier-
dzajacym paradoksalnoé¢ implikacji brak wlasnie tego rozréznienia, tak jakby wyni-
kanie i wnioskowanie to byla ta sama rzecz (psychologizm redivivus?). Tymczasem co
z czego wynika to jedna sprawa, a co z czego kto$ wnioskuje to inna sprawa. Z jednej
strony mamy sztywna, abstrakcyjng, raz na zawsze dana strukture, z drugiej ludzkie
czynnosci, ktére bywaja chwiejne, kaprysne, irracjonalne. Moga one pokrywac sie i tak
faktycznie czesto sie dzieje, gdy wnioskujemy zgodnie z porzadkiem wynikania, gdy
wnioskujemy poprawnie. Moga tez nie pokrywac sie i tak faktycznie tez czesto sie dzie-
je - gdy popelniamy bledy.

17. Pomieszanie porzadku logicznego z psychologicznym
Zdanie , Zofia ma grype lub Zofia nie ma grypy” wynika ze zdania ,Platon jest
bogaty”; ze zdania ,Platon jest bogaty i Platon nie jest bogaty” wynika zdanie ,Zofia
ma grype” (i,Zofia nie ma grypy” - wynika kazde zdanie); zdania , Jezeli Ksiezyc jest
z sera, to Platon byt czlowiekiem”, ,Jezeli Platon nie byl cztowiekiem, to byl cztowie-
kiem” sa prawdziwe. Wszystko to pomimo odrazy, jaka budza w nas te wynikania,
wszystko to niezaleznie od tego, ze nie jestesmy gotowi tych zdan i podobnych uznaé

% Nie chodzi bynajmniej o mozliwos¢ zdefiniowania wynikania i innych relacji logicznych. Oby-
wamy sie tu bez wspominania o implikacji czy okresach warunkowych (mozemy np. powiedzieé: B
wynika z A wtw nie moze by¢ tak, ze A jest prawdziwe a B nie jest prawdziwe). Chodzi o nasza orien-
tacje w zachodzeniu tych relacji i mozliwos¢ wyartykulowania przekonan o ich zachodzeniu. , Jezeli-to”
mozemy uzy¢, by wyrazi¢ takie przekonanie (przynajmniej w stosunku do wynikania); oczywiscie, za
pomoca tego zwrotu mozemy wyrazic tez wiele wiecej.

¥ Moglibysmy wprowadzi¢ do jezyka potocznego specjalne stowo, np. , kiezeli-to” zastrzegajac, ze
ma te i tylko te wlasnosci, jakie ma implikacja materialna, jest jej czystym odpowiednikiem. Nie zrobili-
$my tego, widocznie nie ma takiej potrzeby.

3 Jadacki wymienia siedem rodzajow , wiezi, ktérych zachodzenie zakladaja zdania warunkowe”.
Zob. ]. Jadacki, O zdaniach warunkowych, [w:] tenze, Metafizyka i semiotyka, Warszawa 1996, s. 137 - 142.
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za prawdziwe. Efekty takie jak odraza, zdziwienie, poczucie absurdu powstaja w po-
rzadku psychologicznym, tam, gdzie nasza uwage zaprzataja akty wnioskowan i akty
uznawania zdan za prawdziwe/ falszywe.

Chcialbym teraz przywotac stare odréznienie akt-tres¢ (lub czynnos$é-wytwor)®.
Zwroty typu ,S jest przekonany, ze p”, ,S pragnie, zeby p”, ,S watpi czy p” ,,S wnio-
skuje, ze p”, , S uznaje p za prawdziwe” wskazuja na réznice rodzajow aktow, tres¢
jest w kazdym wypadku ta sama. Zwroty typu ,S jest przekonany, ze p”, ,,S jest prze-
konany, ze 47, ,S jest przekonany, ze " wskazuja na réznice tresci, akty sa tu takie
same. Tresci sg abstrakcyjne (to zdania lub sady), akty sa konkretne - sa wydarzeniami
w Swiecie. Relacje logiczne zachodza miedzy treSciami niezaleznie od tego, co dzieje
sie wérdd aktéw. Akty maja znaczny stopien swobody - nie musza i faktycznie czesto
nie zachodza zgodnie z logicznym ukladem tresci. Ludzie moga ignorowac reguly lo-
giki, moga je zna¢, ale nie chcieé¢ stosowaé, moga mylic¢ sie i uwazaé, ze wynika cos, co
wecale nie wynika (lub Ze nie wynika co$, co wynika). Poniewaz akty sa nierozerwalnie
zrodniete z treSciami (nie ma beztresciowych aktéw), moze powsta¢ wrazenie, ze lo-
gika opisuje (powinna opisywac) akty - faktyczne wnioskowania, faktyczne uznawa-
nia zdan za prawdziwe/falszywe. Wrazenie btedne, bo logika to raz na zawsze dana
struktura, za$ akty chodza wtasnymi, psychicznymi, czesto przypadkowymi drogami.
Komus, kto chciatby ujaé te drogi w reguly rachunku logicznego, ludzie zgotuja dosé
niespodzianek, by takie przedsiewziecie odniosto porazke. Logika sobie, ludzie sobie;
nie jest to zadna niezdrowa sytuacja, ale co$ najzupelniej normalnego: relacje logiczne
i psychologiczne to zupelnie r6zne relacje. Ktos, kto posadza implikacje o paradoksal-
no$é, dokonuje nastepujacego rozumowania: wedlug logiki to a to wynika; ale ja bym
tak nie wnioskowal; wiec ,naprawde” to nie wynika; zatem logika jest zta (niektorzy
dodaja: powinna by¢ zastapiona inna, taka, wedtug ktérej bedzie wynika¢ doktadnie to,
co ja jestem gotéw wywnioskowac). Takie stawianie sprawy jest naiwne, jest skutkiem
pomieszania porzadkéw - logicznego z psychologicznym, co jest dosc latwe, bo w kaz-
dym akcie zawarta jest pewna tresc.

Pokutuje tu zalozenie, ze cokolwiek ,rzadzi” naszymi wnioskowaniami, musi to
by¢ jakas logika. Bo wnioskowania to sprawa logiki. Ale zapomina sieg, ze ,,rzadzi” tylko
w tym sensie, ze ustanawia wzorzec dla wnioskowan w postaci opisu obiektywnej re-
lacji wynikania. Nie ,rzadzi” w tym sensie, w ktérym to stowo stosujemy do proceséw
zachodzacych w naszej psychice, do wnioskowarn jako aktéw.

Badanie poczué (intuicji) uzytkownikéw jezyka, zwlaszcza nieobeznanych ze
zwyczajem ,przekladania” ,jezeli-to” na ,—”, niemal na pewno (wida¢ to chocby z cy-
towanych sprawozdan z tego, na czym polega paradoks) niemal w kazdym wypad-
ku da wynik negatywny: warunki prawdziwosci ,jezeli-to” i ,—” sg inne. Ale, moim
zdaniem, ten wynik ma nikla wartoé¢, poniewaz wydajacy werdykt respondenci spon-
tanicznie pozostaja wewnatrz porzadku psychologicznego. W moich quasi-badaniach
(podpytywanie studentéw na zajeciach) zdarzato sie ku mojemu zdziwieniu - przyzna-
je, ze nieczesto - otrzymywac odpowiedz, ze zdanie , Jezeli Platon nie byt czlowiekiem,
to byl czlowiekiem” (itp.) jest prawdziwe. Okazywalo sie wtedy, Ze student jest zazna-
jomiony z matryca dla ,—” oraz ze zwyczajem stosowania jej dla ,jezeli-to” i nie widzi

% Zob. K. Twardowski, O czynnosciach i wytworach, [w:] tenze, Wybrane pisma filozoficzne, Warszawa
1965, s. 224 - 225.
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w tym zastosowaniu nic niewlasciwego. (Nie prowadzitem systematycznych, szeroko
zakrojonych badar zachowan uzytkownikéw jezyka pod tym wzgledem. Sadze jednak,
ze gdyby takie badania przeprowadzaé, nalezaloby najpierw poinstruowac¢ badanych
o réznicy miedzy znaczeniem a warunkami prawdziwosci, miedzy intensja a ekstensja,
by¢ moze innymi. Dopuszczenie tu catkowitej spontanicznosci bytoby niewlasciwe.)

18. Poszukiwanie odpowiedniej logiki i niektére inne reakcje na problem
»Centralnym celem logikéw relewantnych jest dac¢ bardziej intuicyjna charaktery-
styke wynikania dedukcyjnego”?.

,Bardziej intuicyjne” to nie wzbudzajace wspomnianych odczu¢ (dziwacznosé
itd.), czyli zgodne z naszymi spontanicznymi wnioskowaniami”. (Poszukiwanie innej
logiki musi odbywac¢ sie metoda préb i bledéw - polegaé na konstruowaniu rachun-
kéw i testowaniu ich na sobie, czy po podstawieniu do ich schematéw zdan potocznych
nie beda powstawaly ,paradoksalne” efekty.) Lecz wymaganie, by logika opisywala
i wyjadniala faktyczny przebieg naszych wnioskowar, zeby niejako nasladowala nas
faktycznie wnioskujacych, jest niedorzeczne. Do tego nalezaloby powota¢ jakas nauke
empiryczng, ktéra rejestrowataby, jak przebiegaja poszczegdlne wnioskowania i sta-
wialaby hipotezy, dlaczego przebiegaja tak a nie inaczej. Nie znaczy to, oczywiscie, ze
praca logikéw relewantnych i podobne nie maja sensu. Moga one przynies¢ i przyno-
sza interesujace owoce. Chodzi tylko o to, ze te szlachetne wysilki, biorac pod uwage
ich gléwny zamiar, popelniaja btad w punkcie wyjscia. Nie moga przeciez nadazy¢ za
wszystkim, co komukolwiek przydarzy sie pomysle¢ (wywnioskowaé, uznaé za praw-
dziwe/falszywe), musza ustanowic granice miedzy poprawnym rozumowaniem a bte-
dem, wypreparowac jakié sztywny wzorzec. A temu ludzie znéw zgotuja wiele niespo-
dzianek. Dlatego, ze psychologiczny porzadek aktow nie jest zdeterminowany przez
reguly logiki, zadnej logiki.

Wedlug Grice’a sens (znaczenie, moc konwencjonalna) ,jezeli-to” jest ten sam
co ,—” (jest dany przez tabele prawdziwosciowa dla ,—”). Paradoksalny efekt za-
wdzieczamy domniemaniu mocnego zwigzku miedzy czlonami okresu warunkowego
(Grice nazywa go ,warunkiem posredniosci”), ktére generowane jest przez implikature
konwersacyjna, szczegblnie przez naruszenie pierwszej maksymy ilosci*. Powiedzenie
»Jezelip, to 4”7 jest mniej informatywne niz zaprzeczenie p lub stwierdzenie g, wiec gdy
odbiorca wypowiedzi zainteresowany jest czyms$ bardziej informatywnym, dochodzi
do naruszenie maksymy ilosci i implikowania konwersacyjnego, ze miedzy p a q zacho-
dzi mocniejszy zwiazek: Ze p jest dobra racja dla g, ze g jest inferowalne z p, Ze istnieja
nieprawdziwosciowe podstawy dla akceptowania ,p — g”%.

Jackson twierdzi, ze warunki prawdziwosci okresu warunkowego sa takie same
jak implikacji materialnej, wyrazenia te jednak réznia sie warunkami stwierdzalnosci
(»w najszerszym sensie «znaczenia» jezeli p, to g i p — q nie znacza tego samego”)*.

% E. Mares, Relevant Logic. A Philosophical Interpretation, Cambridge 2004, s. 3.

¥ Pierwsza probe tego rodzaju podjat Lewis opracowujac system implikacji Scistej. Zob. C. 1. Lewis,
A Survey of Symbolic Logic, Berkeley 1918, s. 291 - 339.

% Zob. P. Grice, Logika a konwersacja, [w:] Jezyk w swietle nauki, red. B. Stanosz, Warszawa 1980, s. 97.

¥ Tenze, Studies in the Way of Words, Cambridge 1991, s. 58 - 85.

4 F. Jackson, Mind, Method and Conditionals, London and New York 1998, s. 13.
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P4

Jednym z warunkéw stwierdzalnosci okresu warunkowego jest ,odpornos¢” stosownej
implikacji ze wzgledu na informacje zawarta w poprzedniku (zdanie jest odporne dla
pewnej osoby ze wzgledu na dang informacje wtw subiektywne prawdopodobienistwo
tego zdania nie obnizyloby sie znacznie, gdyby osoba te uzyskata te informacje).

Jest czyms$ wlasciwym stwierdzi¢ ,Jezeli p to 47, gdy ,,p — q” ma wysokie praw-
dopodobienstwo, ktérego nie obniza informacja, ze p. Paradoksalne okresy warunkowe
nie sa odporne na informacje zawarta w poprzednikach, dlatego stwierdzanie ich jest
dewiacyjne. Stwierdzenie ,Jezeli Platon nie byl czlowiekiem, to byl czlowiekiem” jest
niewlasciwe, poniewaz informacja zawarta w poprzedniku obniza (drastycznie) subiek-
tywne prawdopodobieristwo implikacji , Platon nie byt czlowiekiem — Platon byt czto-
wiekiem”. Stosowny okres warunkowy nie jest odporny na te informacje*.

Wedlug Ajdukiewicza efekt paradoksalnosci pochodzi z pomieszania tego, co
okresy warunkowe ,stwierdzaja”, z tym, co ,wyrazaja”. Okresy warunkowe wyrazaja
pewna dyspozycje wypowiadajacych je uzytkownikéw jezyka, mianowicie gotowosc¢
do wywnioskowania nastepnika z poprzednika. Paradoksalne zdania bynajmniej nie sa
falszywe, lecz tylko niewlasciwie uzyte, tj. wypowiedziane wtedy, gdy faktycznie brak
tej gotowosci. Stwierdzajg natomiast zachodzenie obiektywnych stanéw rzeczy (iden-
tycznych jak alternatywa ,,nie-p lub 4”) zgodnie z tabela implikacji materialnej*.

Wszystkie te diagnozy moga by¢ stuszne, chociaz moze nie wszystkie naraz. Za-
leza jednak od zalozZenia szczegdélnych teorii jezyka, opieraja si¢ na postulowaniu istnie-
nia specyficznych zjawisk i relacji jak warunek posrednioéci, implikatura konwersacyj-
na, odpornoé¢, funkcja wyrazania odrebna od funkcji stwierdzania. Przypuszczam, ze
moja proéba ma nad nimi pewna przewage, mianowicie jest prostsza, tatwiej zrozumiata,
niezalezna od powolywania do zycia specjalnych bytéw lingwistycznych. Wymaga tyl-
ko - wydaje sie, ze bardzo naturalnego - zdecydowanego odréznienia porzadku psy-
chologicznego od porzadku logicznego, uznawania za prawdziwe od prawdziwosci,
wnioskowania od wynikania.

19. Zakoniczenie

Prawdziwoé¢ zdania to jedna sprawa, akt uznania go za prawdziwe to inna spra-
wa. Kontrowersyjne, , paradoksalne” okresy warunkowe (,Jezeli Platon nie byl czto-
wiekiem, to byt czlowiekiem” itp.) sa prawdziwe. Ze nie sa za takie uznawane, spowo-
dowane jest czynnikami semantyczno-psychologicznymi. Znaczenie , Jezeli-to” wykra-
cza poza same warunki prawdziwosci w ten sposob, ze oczekujemy Scilejszej wiezi
czy zaleznosci miedzy poprzednikiem a nastepnikiem niz jest w stanie uja¢ implikacja
materialna, ktorej tego znaczenia brakuje. ,Jezeli-to” w stosunku do ,—” ma pewna,
by tak rzec, nadwyzke semantyczna, na ktdrej zaczepiaja sie nasze oczekiwania®. Ale
warunki prawdziwosci ma te same. Nieco inaczej: ,jezeli-to” ma intensje* i ekstensje,
»,—" ma tylko ekstensje; ekstensja w obu wypadkach jest ta sama.

4 Tamze, s. 3-16.

# K. Ajdukiewicz, Okres warunkowy ..., s. 255 - 265.

# Nie twierdze, ze ,—” jest adekwatnym przektadem ,jezeli-to” (i na odwrét). Nie zgltaszam tezy
o tozsamosci znaczenia (wszelkich cech semantycznych) tych wyrazer, a tylko jego fragmentu, mianowi-
cie warunkéw prawdziwosci. Sens (intensja) nie jest tozsama; po prostu ,jezeli-to” ja ma, a ,—” nie ma.

# Sadze, ze dobrym ujeciem tej intensji sg , wiezi” Jadackiego; zob. przypis 34.



40 Andrzej Nowakowski

REFERENCES

Ajdukiewicz K., Okres warunkowy a implikacja materialna, [w:] tenze, Jezyk i poznanie, t. 2, War-
szawa 1985.

Cohen M., Okresy warunkowe, [w:] Encyklopedia filozofii, t. 2, red. T. Honderich, Poznati 1998.
Dambska L., Z semantyki zdan warunkowych, ,,Przeglad Filozoficzny” XLI, 1938.

Denyer N., Philo the dialectician, [w:] Routledge Encyclopedia of Philosophy, Version 1.0, red. E.
Craig, London and New York 1998.

Forbes G., Logic, Philosophy of, [w:] Routledge Encyclopedia of Philosophy, Version 1.0, red. E. Craig,
London and New York 1998.

Garbacz P., Logika zdai, jedna czy wiele, Lublin 2000.

Grice P., Logika a konwersacja, [w:] Jezyk w Swietle nauki, red. B. Stanosz, Warszawa 1980.

Grice P., Studies in the Way of Words, Cambridge 1991.

Grzegorczyk A., Zarys logiki matematycznej, Warszawa 1981.

Haack S., Niektore pytania metafizyczne i epistemologiczne dotyczqce logiki, [w:] Filozofia logiki, red.
J. Wolenski, Warszawa 1997.

Helbig H., Knowledge Representation and the Semantics of Natural Language, Berlin 2006.
Ingarden R., Analiza zdania warunkowego, [w:] tenze, Z teorii jezyka i filozoficznych podstaw logiki,
Warszawa 1972.

Jackson F., Conditionals, [w:] The Blackwell Guide to the Philosophy of Language, red. M. Devitt, R.
Hanley, Malden 2006.

Jackson F., Mind, Method and Conditionals, London and New York 1998.

Jadacki]., O zdaniach warunkowych, [w:] tenze, Metafizyka i semiotyka, Warszawa 1996.

Klenk V., Understanding Symbolic Logic, New Jersey 2008.

Kment B., Conditionals, [w:] Encyclopedia of Philosophy, red. D. Borchert, t. 2., Detroit 2005.
Kotarbiniski T., Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk, Warszawa 1986.
Lewis C. 1., A Survey of Symbolic Logic, Berkeley 1918.

Mares E., Meyer R., Relevant Logics, [w:] The Blackwell Guide to Philosophical Logic, red. L. Goble,
Malden 2001.

Mares E., Relevance Logic, [w:] A Companion to Philosophical Logic, red. D. Jacquette, Malden 2002.
Mares E., Relevant Logic. A Philosophical Interpretation, Cambridge 2004.

Pelc J., Jezeli, to, ,Studia Semiotyczne” XIV-XV, 1986.

Pogorzelski W., Logika, [w:] tenze, Elementarny stownik logiki formalnej, Bialystok 1992.
Pogorzelski W., Paradoksy implikacji, [w:] tenze, Elementarny stownik logiki formalnej, Biatystok
1992.

Priest G., An Introduction to Non-Classical Logic. From If to Is, Cambridge 2008.

Priest G., In Contradiction. A Study of the Transconsistent, Oxford 2006.

Priest G., Relevance (Relevant) Logics, [w:] Encyclopedia of Philosophy, t. 8, red. D. Borchert, Detroit
2005.

Priest G., Truth and Contradiction, , The Philosophical Quarterly” t. 50, nr 200, 2000.

Rescher N., Conditionals, Cambridge, Massachusetts 2007.

Restall G., Logic. An Introduction, London and New York 2006.

Salmon W., Logic, New Jersey 1973.

Stanosz B., Nowaczyk A., Logiczne podstawy jezyka, Wroctaw 1976.

Tarski A., Wprowadzenie do logiki, Biatystok 1994.

Twardowski K., O czynnodciach i wytworach, [w:] tenze, Wybrane pisma filozoficzne, Warszawa
1965.

Wojtowicz A., Jakg logike moze zaakceptowac filozof?, ,Filozofia Nauki”, nr 4 (12), 1995.



