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Streszczenie: W artykule dokonano krytycznej oceny koncepcji biurokracji Maxa Webera.
Na podstawie analizy prac naukowych stwierdzono, ze rola urzednika sprowadzaé ma sie
do sprawnego administrowania bez potrzeby ustosunkowania si¢ do zadan przekazywa-
nych mu przez politykéw. Przy czym decyzje polityczne nie podlegaja ocenie moralnej,
a jedynie wartos¢ ich okresla racja stanu. Sam Weber zdawat sobie sprawe, ze taki model
administracji rodzi niebezpieczenistwo, iz moze on stuzy¢ réwniez w umacnianiu wladzy
przywoédcéw o zapedach totalitarnych. Réwniez w artykule wskazano na inne problemy
zwigzane z wdrozeniem modelu biurokracji. Krytyki koncepcji Webera dokonali teoretycy
nauk o administracji, politolodzy i filozofowie polityki. W artykule postawiono dwie tezy.
Pierwsza teze artykulu stanowi stwierdzenie, ze Weber zbyt wasko ujmowal racjonalnosé.
Drugg teze artykulu stanowi stwierdzenie, ze brakéw koncepcji biurokracji unika prakseo-
logiczna teoria dzialania urzedniczego oparta na kompleksowo pojmowanej racjonalnosci.
Polski prakseolog, Tadeusz Kotarbinski (1886-1981), wskazuje, ze kazdy czyn musi by¢ roz-
patrywany pod wzgledem godziwosci celéw i srodkéw podjetych do jego realizacji. Dzieki
temu nie mozna wykorzysta¢ administracji dla realizacji celéw nakazanych przez rzady to-
talitarne.

Stowa kluczowe: biurokracja, administracja, totalitaryzm, Max Weber, Tadeusz Kotarbinski

Two models of administration and the clerical ethos: Weber - Kotarbifiski

Annotation:

Summary: The article presents a critical assessment of Max Weber’s concept of bureaucracy.
Based on the analysis of scientific papers, emphasize that in his approach the role of the
bureaucrats has been reduced to efficient administrators without the need to respond to the
tasks delegated by politicians. At the same time, political decisions are not subject to moral
evaluation, and only value is the raison d’état. Weber himself realized that such a model of
administration poses a danger that can also serve to strengthen the power of leaders with
totalitarian inclinations. The study also points to other problems related to the implementa-
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tion of the bureaucracy model. The article presents two theses. The first thesis is that Weber
understood rationality too narrowly. The second thesis of the article is the statement that the
shortcomings of the concept of bureaucracy are avoided by the praxeological theory of of-
ficials” activity based on a comprehensively understood rationality. The Polish praxeologist,
Tadeusz Kotarbiriski (1886-1981), points out that every act must be considered in terms of
the fairness of the aims and measures taken to implement it. As a result, the administration
cannot be used to achieve the goals imposed by totalitarian governments.
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[IBe Momesnv pabOTHI agMMHWCTPAIMM U 3TOca OropokpaTi: BeGep - Korapomackiit
AnHoTanms: B craThe maeTcs KpuTWYecKas OIleHKa KOHIIeMIIMM OropokpaTmy Makca
Bebepa. Ha ocHoBe aHanmm3a Hay49HBIX pabOT OBUIO yCTAaHOBJIEHO, YTO POJIb UMHOBHUKA
IIOJDKHA OBITH cBefleHa K 3 eKTMBHOMY YIIpaBJIeHNIo Oe3 HeOOXOIVMOCTI pearnpoBaTh
Ha 3aja4vl, JeJleTMpOBaHHbIe eMy ITOJIMTVKAMU. B To ke BpeMs IIOJMTIYeCcKVe pelleHvis
He TIOIUIeXXaT MOpPaJIbHOM OIleHKe, ¥ raison d’état ompemernser TolpKo mX IieHHOCTh. Cam
Bebep moHvMa1, 9TO TaKasd MOTIeNTb YIIpaBIeH s IIpeCcTaBIIsgeT OITaCHOCTh, IIOCKOIBKY OHa
TaKKe MOXeT CIIYXXUTb YKPeIUIEHWIO BIIaCTV JINAEPOB C TOTaINTapHBIMV HAKJIOHHOCTSMIL. B
CTaThe TaKXXe YKas3aHBI ApyTie Mpo0sIeMbl, CBsI3aHHbIe C peayTu3aliyiert Mojiesvi OI0poKpaTut.
Kpurnky xontenmym Bebepa caermanm TeopeTHKY aqMUHVCTPaTUBHOV HayKW, ITOJTATOIIOT
v monmTudgecke gpmtocodrl. B craThe mpefcTaBieHs! IBa Tesuca. IlepBrivt Tesumc cTaThy
COCTOUT B TOM, 4TO Bebep CJIMIIIKOM Y3KO ITOHVMMaJI PalMOHaIbHOCTh. BTOPOVI Te3mc cTaThu
- yTBepX/eHMe, UTO HeJIOCTaTKM Wjen OIpOKpaTuy yCTpaHseT IIPaKCHOJIOTMYecKast
Teopusl YMHOBHWYBMIX IEVICTBUVI, OCHOBaHHAs Ha BCECTOPOHHE ITOHSATOV PaIlIOHATEHOCTA.
IMomsckmit mpakcuornior Tameym KorapOvmckmmr (1886-1981) yxkaspiBaeT, 9TO KaXkmoe
ZleVICTBUe HeOoOXOIVMMO paccMaTpuBaTh C TOYKM 3PEHMS CIPAaBEIVBOCTY LeJlerl ¥
Mep, IIPUHWMaeMbIX VIS €ro peajusallMil. B pesysbraTe aJMUHUCTpaIVis He MOXKET
VICTIOJTB30BaTRCS [T TOCTVDKEH NS I1eIeVl, HaBA3aHHBIX TOTaJIMTapPHBIMY ITPaBUTEITLCTBAM.
KiroueBsie croBa: OropoKpaTys, afMUHVCTpamys, ToTamuTapusM, Maxc Bebep, Tageymn
Korapburckmm

Wstep.
Niezawinione trudnosci rozwoju nauk o administracji w Polsce

Nikogo nie nalezy przekonywad, jak dla jakosci zycia i legitymizacji wladzy
wazne jest sprawne dzialanie administracji. Wzorzec urzednika i ogélne okreslenie ram
dziatania administracji ma decydujace znaczenie dla wyznaczenia jej roli w nowoczes-
nym panstwie. Pomimo podejmowanych préb refleksji nad administracja i korpusem
urzedniczym nie mialy one szczeécia do pelnego rozwiniecia w naszym kraju. Utrata
niepodlegtosci w sposéb naturalny wptyneta na myslenie o sprawach dotyczacych pani-
stwa ijego organizacji.

Najwazniejsza stata sie¢ walka o wyzwolenie narodowe, a w jej ramach tworzenie
organizacji wojskowych i kwestia ich funkcjonowania. Polska administracja pojawiata
sie przez 123 lata zaboréw tylko na krétko, jedynie w dobie powstan i funkcjonowa-
nia efemerycznych tworéw quasi-panistwowych o ograniczonej autonomii. Urzednicy
cywilni i organizacja administracji przeszta bowiem w gestie paristw zaborczych. Ad-
ministracja zatem stuzyla zaborcom do eksploatacji gospodarczej, zniewalania spole-
czenistwa, zapobiegania zrywom niepodlegtoéciowym, czy tez ich zwalczania. Réwniez
bycie urzednikiem w panstwie zaborczym wigzato sie z mniej lub bardziej idagcym wy-
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narodowieniem i strzezeniem intereséw zaborcéw na wecielonych ziemiach. Dlatego
rozwijanie teorii administracji, refleksja nad rola urzednika, byla niepopularna i mato
pozadana, jak i wywotywata podejrzenie kolaboracji z wladzami zaborczymi i tym sa-
mym oceniano jg jako sprzeniewierzenie sie idei niepodleglosci. Okres dwudziestolecia
miedzywojennego zdawatl sie jedynie chlubnym wyjatkiem krzewienia idealu dobrze
dzialajacej administracji i tworzenia podstaw teorii z nim zwigzanych. W Polsce byta
rozwijana w latach 1926-31 koncepcja neoetatyzmu przez Pierwsza Brygade Gospo-
darcza, ktéra kierowatl Stefan Starzyriski. On sam poniést niekwestionowane zastugi
w stworzeniu sprawnie dzialajacego zarzadu miasta stolecznego Warszawy.

Podejmowane po 1945 préby systematycznej pracy nad tworzeniem teoretycz-
nych podstaw dla nowoczesnego dziatania administracji napotykaty dwie bariery na-
tury ideologicznej.

Najpierw do 1989 roku byta to stala grozba jej negatywnej oceny ze wzgledu na
mozliwy konflikt z ideologia marksizmu, a po odzyskaniu suwerennosci nastapit dtugi
okres, do kryzysu finansowego, a wiec do roku 2008, prawie w nieprzerwany sposob,
panowania neoliberalnej doktryny, w tym fundamentalizmu rynkowego nawiazujace-
go do praktyki politycznej nazwanej reaganomika i thatcheryzmem. W jej ramach cho-
dzito o redukcje roli panistwa, czyli rowniez administracji w dzialaniach zwigzanych
nie tylko z zyciem gospodarczym, ale i spolecznym. W Polsce oddzialywanie neoli-
beralnej doktryny mialo wplyw na postrzeganie funkcjonowania administracji i jej zlg
opinie w spoleczeristwie. Poszczegolne przypadki uniemozliwiania realizacji inicjatyw
przedsiebiorcéw przez administracje umacniaty negatywny osad o jej funkcjonowaniu,
cho¢ z drugiej strony podjeto i zrealizowano wiele projektéw profesjonalizacji dzialania
administracji, w tym dotyczacych stuzby cywilnej i administracji samorzadowej. Stwo-
rzono tez instytucjonalne zabezpieczenie przed korupcja w postaci Centralnego Biura
Antykorupcyjnego.

1. Racjonalizacja sfery panowania:
legalna wladza i model biurokratyczny administracji

Max Weber wskazal na proces racjonalizacji panowania zapoczatkowany w epo-
ce nowoczesnosci. W odréznieniu od wladzy tradycyjnej czy patrymonialnej legalna
wladza podlegata kontroli parlamentarnej. Decyzje polityczne musialy miesci¢ sie
w granicach prawa i danych uprawnien.

Drugim Srodkiem racjonalizacji panowania bylo powstanie administracji biuro-
kratycznej. Weberowi nalezy przypisa¢ najwieksze zastugi w przywréceniu pozytyw-
nego znaczenia terminu biurokracja. Dzieki jego pracom biurokracja nie kojarzyla sie
juz z biurokratyzmem. Terminu biurokracja uzywa Weber na oznaczenie typu ideal-
nego, a zatem konstruktu myslowego absolutyzujacego pewne wazne cechy, uznane
przez niego za pozytywne. Typ idealny dzialania administracji (biurokracja) ma swoje
niewatpliwe zalety, przemawia za nim racjonalna argumentacja, ma silny charakter per-
swazyjny i co réwnie wazne, jest mozliwy do zastosowania.

Weberowi chodzilo o stworzenie takiej charakterystyki czynnosci administracyj-
nych, ktéra spetnia warunek racjonalnosci celowej. Ma to prowadzi¢ do sprawnego,
precyzyjnego i niezawodnego dzialania urzedu i urzednikow.

Weber podaje szereg warunkéw, ktére ma spelniaé organizacja administracji. Do
nich nalezg porzadek strukturalny za sprawa écistego okreslenia kompetencji i procedur
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administracyjnych. Réwniez model biurokracji wyznacza oparty na przepisach prawa
zakres dzialari, uprawnien i odpowiedzialnosci organéw administracyjnych i urzedni-
kéw. Precyzyjne okreslenie rél i zakresu kompetencji, jak i okresdlenie procedur wypet-
niania zadan, czyli profesjonalne dziatanie administracyjne powinno by¢ éciéle uregulo-
wane przepisami. Biurokratyczny model administracji zaktada réwniez hierarchicznos¢
stanowisk tworzonych na podstawie przepiséw, a nie uznaniowo. Sami urzednicy sa
mianowani na dane stanowisko, przy czym warunkiem koniecznym mianowania jest
posiadanie okreslonego wyksztalcenia oraz ukoriczenie egzaminem ustalonego w prze-
pisach wewnetrznych szkolenia. Scista hierarchia urzednikéw, dokumentowanie pracy
urzedu i sprawozdawczo$¢ umozliwia kontrole pracy nizszych szczebli administracji.
Pozwala ona stwierdzi¢, na ile dzialania administracyjne spetniajg wymogi dzialania
racjonalnosci celowej. Réwniez dzigeki wdrazaniu systemu kontroli aparat urzedniczy
staje sie wysoce zdyscyplinowany. Biurokracja jako typ idealny organizacji pracy urze-
du wyznacza oddzielenie dzialan stuzbowych od spraw osobistych, w tym wlasnosci
prywatnej od wlasnosci urzedu. Dzieki czemu urzednicy stosuja sie tylko do przepiséw
i przy podejmowaniu decyzji nie uwzgledniaja wlasnych sympatii i uprzedzeri czy po-
krewienistwa lub znajomosci. W ostatecznosci umozliwia to bezstronne podejmowanie
decyzji administracyjnych. Jak wskazuje Weber dzialanie kadry urzedniczej powinno
réwniez wigzac sie z zapewnieniem urzednikom wysokiego statusu spolecznego po-
legajacego na stalym zatrudnieniu i zagwarantowanej emeryturze. Ma to zapobiegac
korupgji.

Biurokratyczny model administrowania do dzisiaj staje sie podstawg stale pona-
wianych préb udoskonalania dziatania administracji.

2. Granice wykorzystania dorobku M. Webera
w racjonalizacji dzialania administracji

W ujeciu Webera kazdy, kto podejmuje dzialanie celowo-racjonalne bierze pod
uwage , cel, srodki i skutki uboczne oraz rozwaza przy tym racjonalnie srodki w odnie-
sieniu do celow, jak i w odniesieniu do skutkéw ubocznych, podobnie jak mozliwe réz-
ne cele”! Urzednicy maja by¢, wedle Webera, skupieni jednak tylko na ustalaniu celéw
czastkowych, doborze srodkéw i wzieciu pod uwage skutkéw ubocznych. Natomiast
cel gléwny w przypadku dziatari administracyjnych wynika z decyzji politykow, jak
i nie stanowi przedmiotu oceny przez urzednikéw.

Cena za racjonalizacje pracy administracji, realizujacej wzorzec celo-racjonalnej
dziatalnosci jest de facto bezwolne i bezrefleksyjne, a nawet wbrew sobie podporzad-
kowanie urzednikéw zadaniom zleconym przez politykéw, jakie ma wypelni¢ admini-
stracja. Urzednicy bowiem, nie moga pozwoli¢ sobie na niesubordynacje. Wedle Webe-
ra honor urzednika ,[...] polega na umiejetnosci, by w sytuacji, gdy wbrew jego [urzed-
nika] zdaniu, nadrzedna wobec niego wladza obstaje przy poleceniu, ktére wydaje mu
sie niestuszne, wykona¢ je na odpowiedzialnoé¢ wydajacego to pozwolenie w spos6b
sumienny i dokladny, tak, jak gdyby odpowiadato ono wtasnemu przekonaniu urzed-
nika; bez tej w najglebszym sensie moralnej dyscypliny i zdolnosci urzednika do zapar-

cia sie samego siebie rozpadiby sie caly aparat?”.

! M. Weber, Gospodarka i spoteczeristwo, Warszawa 2002, s. 19.
2 M. Weber, Polityka jako zawdd i powotanie, [w:] Polityka jako zawdd i powotanie, Krakow 1989, s. 32.
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Jest to niepokojace, poniewaz Weber nie opowiada sie za etyczng oceng polecent
samych politykéw wyznaczajacych cele dziatari administracyjnych. Przedstawia ich jako
dazacych do realizacji obranego celu zgodnego z racja stanu, niezaleznie od tego, czy ma
on z punktu etycznego dobry, czy zty charakter. Przyjecie takiej koncepcji polityki i dzia-
tania urzednikéw, a szerzej koncepcji biurokracji i dziatalnosci politycznej opartej na pry-
macie racjonalnosci celowej, prowadzi do niebezpiecznych konsekwencji, a mianowicie
mozliwosci wykorzystania administracji przez totalitarne rzady.

Tym samym rozrost wiadzy administracji realizujacej typ idealny biurokracji moze
by¢ niebezpieczny dla spoleczeristwa. Dlatego Weber wierzyl, ze najlepszym zabezpie-
czeniem spoleczetistwa jest, by kierownicy administracji wybierani byli sposréd parla-
mentarzystow, a sam parlament ma sprawowacé kontrole nad nimi i charyzmatycznymi
przywoédcami zlecajagcymi wykonywanie prac administracyjnych. Dzialania administracji
opartej na modelu biurokracji maja w ostatecznoéci podlegaé, oprocz administracyjnej
odpowiedzialnosci réwniez parlamentarnej.

Poniewaz, jak dowodzi historia, nie zapobieglo to wykorzystaniu administracji
przy realizacji zbrodniczych planéw politykéw, nalezy krytycznie ustosunkowac sie do
koncepcji Webera biurokracji i lezacej u jej podstaw koncepcji racjonalnosci celowej.

Na poczatek nalezy zauwazy¢, ze powstata bogata krytyka przeksztalcania ad-
ministracji na wzér typu idealnego biurokracji, nie tyle negujaca osiggniecia Webera
w stworzeniu nowoczesnych zasad dziatania administracji, co raczej przedstawiano to-
warzyszace temu negatywne konsekwencje dla jej dzialania i dla ksztattowania postawy
urzednikéw.

Najogoélniej ujmujac, zarzuty wzgledem dziatania administracji i okresleniu roli
urzednika, wedle standardéw dzialania jakie wyznacza idealny typ biurokracji sa formu-
towane przez trzy srodowiska naukowe, a mianowicie teoretykéw nauk o administracji,
politologéw i filozoféw polityki.

Krytycy z dziedziny nauk o administracji wskazujg na problematyczne efekty ra-
cjonalizacji systemowej do jakich przyczynia si¢ wprowadzenie modelu biurokratyczne-
go. Sprowadzaja sie one przede wszystkim do stwierdzenia, Ze pelna racjonalizacja dzia-
tania administracji, tak jak ja przedstawit Weber, w ostatecznosci, w wielu przypadkach,
pozbawia bardzo istotnej cechy dziatania administracji, a mianowicie jej elastycznosci,
a bardziej scisle wyrazajac sig, uniemozliwia optymalizacje podejmowanych decyzji ad-
ministracyjnych. Elastyczno$é nie sprowadza sie bowiem do dowolnosci, ani tez oczywi-
Scie do ulegania naciskom administracyjnym ze strony zwierzchnikéw, czy spoza urze-
du. Polega ona na zdolnoéci do podejmowania sprawiedliwych decyzji w duchu prawa
w sprawach wyjatkowych, gdy nie ma ustalonych przepiséw, czy tez w uzasadnionych
przypadkach, poszukiwania szerszej interpretacji przepiséw dla dobra ogétu. Mimo bo-
wiem szczegblowosci przepiséw sa sytuacje, w ktérych Scisle trzymanie sie konkretnego
przepisu przyczynia sie do wiekszej sumy szkéd niz zyskéw dla spoleczeristwa. Kiedy
najwyzszg wartoscia staje sie formalizm, czyli zgodnos¢ z przepisami, to wtedy méwi sie
wlasnie o ,sztywnym” trzymaniu sie przepiséw, ktdre staja sie Swiete, a same wypelnia-
nie procedur pelni funkcje rytuatu.

Ani, jak chce Weber administracja nie jest podobna do maszynki, mechanicznie
porzadkujacej dzialalnos¢ spoteczenistwa, ani urzednicy nie sa automatami. Tym samym
wprowadzenie wszystkich wskazan, jakie formuluje Weber dla modelu biurokracji do-
prowadziloby tez do zaprzeczenia jego gléwnej intencji, mianowicie sprawnosci dziala-
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nia administracji. Urzednicy bowiem sami podlegajacy $cistym regulacjom okreslajacym
ich dziatalnos¢ nie byliby zainteresowani dgzeniem do ulepszania pracy administracji,
raczej sami stosowaliby bezmys$lnie przepisy, a w przypadkach trudnych decyzji nie po-
dejmowaliby Zzadnych decyzji powodujacych ryzyko. Doprowadziloby to do dysfunkcji
systemowej opisywanej terminem biurokracja w negatywnym sensie i typem dziatania
zwanym biurokratyzmem, a z samego urzednika czynitoby biurokrate.

Politolodzy z kolei badajac rozklad wladzy w administracji wskazuja na niebez-
pieczenistwa zwigzane z ukryta walka o wiadze w organizacjach typu biurokratycznego,
gdzie istnieje niebezpieczenistwo wykorzystania przepiséw i podejmowania decyzji ad-
ministracyjnych dla uzyskania awansu i w celu umocnienia swej wladzy.

Bezpieczeristwo socjalne w postaci statych dochodéw i emerytury prowadzié
moze do checi zabezpieczania wspomnianych przywilejow przez eliminacje zdolnych
podwladnych, ktérzy staja sie zagrozeniem. Z kolei na nizszych stanowiskach admini-
stracyjnych, z tych samych motywoéw, dochodzi¢ moze do przyjmowania postaw opor-
tunistycznych pozwalajacych za wszelka cene utrzymac sie na stanowisku. Rutyna, brak
innowacyjnosci, konformizm a nawet stuzalczoé¢ wzgledem przetozonych to cechy oso-
bowosci zbiurokratyzowane;j.

Jak zauwazaja réwniez politolodzy biurokratyzacja administracji prowadzi do ko-
lejnego niebezpiecznego zjawiska, a mianowicie do izolacji grup hierarchicznych, ktére
skupiaja sie tylko na swoich zadaniach. Wewnatrz tych grup dochodzi do utraty ogélnej
perspektywy w jakiej podejmowane sa decyzje. Urzednicy niebezpiecznie skupiaja sie na
celach czastkowych jakim jest rozpatrzenie konkretnego wniosku, co powoduje, ze cho¢
urzednik sam zachowuje sie zgodnie z kryterium racjonalnosci to moze on uczestniczy¢
i nieéwiadomie wspomaga¢ realizacje nieracjonalnego projektu powstatego w wyniku ir-
racjonalnych decyzji politycznych.

Filozofowie polityki z kolei zwracaja uwage na zagrozenie wolnosci, brak odpo-
wiedzialnosci, jak i zto jakie moze, choé¢ nie powinno by¢ wynikiem dziatania administracji
uksztattowanej na modelu biurokracji. Rozrost ingerencji administracji w imie utrwalania
procesu racjonalizacji powoduje, Ze jej przepisy w coraz szerszym stopniu okreslaja, jak
ludzie moga sie zachowywag, by nie naruszy¢ przez nig ustalonego porzadku. Tym sa-
mym administracja realizujaca model biurokratyczny dazy do przejecia wtadzy w sposéb
niewidoczny, usilujac zastapi¢ prawo seria wlasnych rozporzadzen. Zrédet takiego po-
dejscia upatruje Arendt w tradycji wojskowej dyscypliny utrwalanej za pomoca dekretéw
i sprawozdari®. Rozrost biurokracji powoduje, ze wladza zmienia réwniez, wedle Arendt,
swoj charakter i dochodzi do zastapienia wladzy paristwowej, osobowej, bezosobowa ad-
ministracjg. Jak stwierdza Arendt ,rzady biur i instytucji w odréznieniu od rzadéw ludzi,
jednego czlowieka, grupy lub masy - to niestety sa to rzady nikogo i z tego wtasnie powo-
du jest to chyba najbardziej nieludzka i okrutna forma sprawowania wladzy”. W konse-
kwencji pelnego wprowadzenia modelu biurokracji, nie tylko zagrozona jest wolnos¢, ale
réwniez znika odpowiedzialnos¢. Panuja rzady bezosobowych przepiséw i urzednikéw,
dla ktoérych przerzucanie odpowiedzialnosci na innych urzednikéw i petentéw nalezy do
codziennych praktyk. Dziatanie administracji wedlug modelu biurokracji Webera powo-

3 H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, Warszawa 1993, s. 228.
* H. Arendt, Odpowiedzialnos¢ osobista w warunkach dyktatury, [w:] Odpowiedzialnos¢ i wtadza sqdzenia,
Krakow 2003, s. 64.
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duje, ze niemozliwe jest rozliczenie i ponoszenie odpowiedzialnosci przez urzednikéw,
gdy wszystko przeprowadzone jest zgodnie z przepisami. Co jest réwnie niepokojace,
realizacja modelu biurokracji w obszarze administracji powoduje, ze urzednikéw cechuje
Slepota moralna i brak odpowiedzialnosci za wlasne decyzje. Urzednicy chetnie uspra-
wiedliwiajq sie w przypadkach naruszania zasad etycznych tym, ze ich decyzje sa zgodne
z przepisami. Bycie dobrym urzednikiem w ramach organizacji typu biurokratycznego
moze zatem rozmijaé sie z byciem dobrym, w sensie moralnym, czlowiekiem.

Jak wskazuje H. Arendt przede wszystkim sumienie jakie powinien posiadac kaz-
dy, w tym urzednik, mogloby w postaci skrupuléw moralnych powstrzymac czynienie
zla. Na podstawie analizy wypowiedzi Rudolfa Hofle komendanta, gtéwnego admini-
stratora obozu koncentracyjnego Auschwitz, dochodzi do wniosku, ze do dziatania w or-
ganizacji skupionej na sprawnosci i zgodnie ze wskazaniami jaki wyznacza typ idealny
biurokracji zamiast sumienia wystarczy sumienne wypelnianie powierzonych zadan®.

H. Arendt, jak i Z. Bauman wskazujg, ze wykluczanie ludzkiego sumienia jako or-
ganu kontrolnego urzedniczych decyzji, jakie ma miejsce w modelu biurokracji, prowadzi
w ostatecznosci do niebezpieczeristwa, ktére sie realnie spetnito w historii. Polegato ono
na beznamietnej, ale za to skutecznej realizacji siegajacej juz czaséw kolonializmu ,, zorga-
nizowanej rzezi”, by mozna bylo sprawnie administrowac podbita ludnoscig. Urzednicy
nawet dochodzacy do wniosku, ze ich dzialania czynig zlo, bronili sie przed wtasna nie-
subordynacja twierdzac, ze ich decyzje sa mniejszym zlem, i Ze bardziej odpowiedzialne
bylo wykonanie swoich obowigzkéw niezaleznie od ich skutkéw. W rzeczywistosci ak-
ceptacja mniejszego zla przy specyfice pracy urzedniczej polegajacej na podziale pracy,
ktéry prowadzi do podejmowania poszczegélnych decyzji bez ogladu catosci skutkéw
dzialania administracji w danej sprawie, jak i powolywanie si¢ na polecenie zwierzchni-
kéw, przy narzuconym kulcie cnoty postuszeristwa, skutkuje bierng akceptacja samego
czynienia zla.

W ostatecznosci filozofowie polityki, zauwazajg, Ze z jednej strony zachowanie
urzednikéw w postaci niezaangazowania emocjonalnego, z dystansu podejmowania de-
cyzji w administracji uksztalttowanej na wzorzec typu idealnego biurokracji, pozwalato
zachowac wysoce ceniong bezstronnos¢, ale z drugiej strony, umozliwilo bez skruputow
moralnych organizacje techniczno-logistycznych narzedzi zagtady. By speltnia¢ zadania
wyznaczone przez Urzad Administracyjno-Gospodarczy Trzeciej Rzeszy (WVHA), zaj-
mujacy sie zaglada europejskich Zydéw, wystarczyto bowiem by¢ urzednikiem zacho-
wujacym sie tak, jak wszyscy inni urzednicy stosujacy jedynie kryterium racjonalnosci
celowej, do ktérej Weber sprowadza racjonalne dziatania administracji.

Tym samym przedstawiona krytyka koncepcji biurokracji kieruje nas ku poszuki-
waniu glebszej przyczyny negatywnej jej oceny. Pomocne jest w tym celu przedstawienie
odrebnej mozliwosci ukazania zatozeri, ktére powinny uksztattowaé dzialania admini-
stracji.

3. Prakseologiczna koncepcja racjonalnosci
ijej uzytecznos¢ w budowie etyki administracji i etosu urzedniczego
Poczatki badan prakseologicznych siegaja XIX wieku. Po raz pierwszy w 1882
roku prakseologia zostata zdefiniowana jako nauka o sprawnosci dziatania przez Loui-

5 H. Arendt, Eichmann w Jerozolimie. Rzecz o banalnosci zta, Krak6w1987.
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sa Bourdeau w ksigzce , Theorie des Science”. Z kolei Alfred Espinas w 1890 roku defi-
niuje prakseologie jako nauke o kunsztach praktycznych. Po II wojnie $wiatowej teoria
prakseologiczna rozwijana jest nieprzerwanie do dzi§ w Polsce. Wokét dzialalnosci na-
ukowej Tadeusza Kotarbiriskiego powstata polska szkota prakseologii. W dwéch ksigz-
kach , Hasto dobrej roboty” i ,Medytacje o zyciu godziwym” oraz szeregu artykuloéw
i wystgpient Kotarbinski rozwinat ogélng, kompleksowa teorie racjonalnego dzialania
uwzgledniajaca problematyke etyczna.

Nalezy zauwazy¢, ze dopiero korzystajac z prakseologicznej teorii dziatania mo-
zemy stworzy¢ alternatywny wzgledem Weberowskiego model funkcjonowania admi-
nistracji i etyki zawodowej urzednika spelniajacy réwniez wysokie standardy racjonal-
nosci, ale nie tylko racjonalnosci celowe;j.

Kotarbiniski na poczatku tworzy wiasna koncepcje racjonalnoéci instrumental-
nej. Dzialanie rozpatrywane w tej perspektywie oceniane jest, jak ujmuje Kotarbiniski
z punktu waloréw technicznych. Do nich nalezy: przydatnos¢, celowosé, sprawnoscé
rozumiana jako spelnienie wymogu skutecznosci i gospodarnosci. Jak precyzuje Ko-
tarbiriski ,skutecznoé¢ polega na tym, ze robi sie to, co jest dobrym érodkiem do posta-
wionego celu i nie popelnia sie pod tym wzgledem btedéw. Gospodarnoéé, czyli eko-
nomicznoé¢, zasadza sie na tym, ze si¢ operuje w sposob oszczedny i wydajny posia-
danymi zasobami miejsca, czasu, materiatu, narzedzi i energii. Mozemy je zuzytkowaé
oszczedniej, tzn. dla pewnego celu zuzytkowaé mniej zasobéw, niz by sie zuzyto, gdyby
sie postepowalo inaczej albo tez wydajniej (moze lepiej powiedzieé: produkcyjnie), czyli
tak, by przy danym wktadzie, jak najwiecej osiagna¢ nabytkow”®.

W ujeciu Kotarbiniskiego racjonalne dzialanie zaréwno na poziomie indywidu-
alnym jak i zbiorowym wymaga jednak nie tylko skutecznosci w realizacji celu, spraw-
nosci w doborze srodkéw, rozpatrzeniu skutkéw ubocznych, czy tez niezawodnosci
wlasnej. Jak stwierdza Kotarbiriski, ,nie trudno nie przyznaé, ze co innego jest robi¢ do-
brze to, co si¢ robi, a co innego — dobrze postepowac. Mozna bowiem nader sprawnie
wykonywac¢ haniebne zadania. Nam za$ idzie o to, by sprawne dzialanie stuzylo godzi-
wym celom ...””. Nie chodzi tylko bowiem o to, by przy ocenie racjonalnosci dziatania
byto ono rozpatrywane jedynie z punktu widzenia stopnia sprawnosci, zapewniania
skutecznosci i stopnia przyczyniania sie do ekonomicznosci dokonywanych wysitkéw,
ale réowniez zaréwno cel dzialania, jak i $rodki podjete do jego realizacji musza by¢
ocenione, czy sa zgodne z ludzkim poczuciem tego, co jest dopuszczalne. Wyczuwamy
bowiem intuicyjnie sens stowa ,,czcigodny”, jak i stowa , haniebny”. Jednoczeénie miarg
naszego moralnego zachowania, jest wedle Kotarbiriskiego to, czy podejmujac konkret-
ne dziatanie zastugujemy na szacunek ze strony ludzi godnych szacunku i dzieki temu
kryterium mamy mozliwos¢ powstrzymania sie od podejmowania ztych, w sensie mo-
ralnym decyzji.

Tak, jak celem etyki zawodowej jest tworzenie wysokich standardéw zachowan
i okreslenie na czym polega profesjonalne dziatanie urzednika oraz kodyfikacja powin-
nosci zawodowych, tak celem etyki indywidualnej, niezaleznie od zajmowanego sta-
nowiska i zawodu, wiec i pracownika administracji, jest, wedle Kotarbiniskiego, krze-
wienie ideatu zycia zacnego, bycia porzadnym czlowiekiem. By zastuzy¢ na szacunek

¢ T. Kotarbiniski, Hasto dobrej roboty, Warszawa 1984, s. 13.
7 Tamze, s. 188.
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nalezy postepowac odpowiedzialnie, to znaczy w ujeciu Kotarbinskiego, ocenia¢ pod
wzgledem moralnym skutki przyszlych czynéw. Urzednicy ponosza bowiem nie tylko
konkretna odpowiedzialnosé zawodowa, prawno-dyscyplinarna, wynikajaca z prze-
piséw prawa i rozporzadzen, ale i odpowiedzialno$¢ moralng. W szczegoélnych przy-
padkach moze dojs¢ do konfliktu pomiedzy tymi dwoma rodzajami odpowiedzialnosci
i wtedy spelnienie wymogoéw odpowiedzialnoéci moralnej jest wazniejsze, cho¢ moze
by¢ trudne do realizacji i wymaga¢ odwagi i zdolnosci do ponoszenia ofiar, gdyz dzia-
tanie urzednika bedzie traktowane jako przypadek niesubordynagji.

By zastuzy¢ na osad pozytywny ludzi godnych szacunku moralng instancja jest
sumienie ludzkie, przed ktérego osadem czlowiek nie moze uciec. Sumienie wyroku-
je nie przyjmujac usprawiedliwien, jakie stanowi nasza racjonalizacja motywéw ztych
dziatan i decyzji. Jest ono réwniez ponad nakazami wypelniania powinnosci zawodo-
wych, jesli ich spelnianie przyczynia sie do zla. Nie wszystkie zatem dzialania prze-
chodzace test spetniania wymogéw racjonalnosci celowej sa dopuszczalne. Co prawda
sprawno$¢ jest warunkiem koniecznym dzielnosci, lecz nie stanowi warunku wystar-
czajacego. Cho¢ bowiem mozna wykonywaé czynnosci administracyjne po mistrzow-
sku to jednak moga sie one spotkaé z potepieniem moralnym. Co wiecej, , dzielny jest
mianowicie ten i tylko ten, kto dziala sprawnie w sprawie godziwej. Celowos¢, energia
i ekonomicznosé na ustugach niecnego zamiaru, nie tylko nie wystarczaja do uzasadnie-
nia dodatniej oceny moralnej za cato$¢ dziatania, lecz przeciwnie wzmagaja jej negatyw-
ny charakter”®. Dzielno$¢ moralna, ktéra powinna cechowac kazdego czlowieka, w tym
urzednika, polega na trosce o najwyzsza sprawno$¢ w osiaganiu godziwych celéw i od-
rzucaniu tych, ktérych realizacji nie pozwala osad sumienia, czyli ktére nie sa zgodne
z normami moralnymi. Nalezy réwniez, wedle Kotarbiriskiego, dobierajac w ramach
przepiséw i procedur srodki dziatania, dokonaé etycznej oceny ich konsekwencji zasto-
sowania. Szczegolnie pamietajac, ze cel nigdy nie uswieca srodkéw, a przeciwnie uzycie
ztych srodkéw budzi zastanowienie co do sensownosci obranego celu.

Zakonczenie.
Prakseologiczna koncepcja racjonalnosci wobec etyki §wiatowej M. Webera

Rozszerzajac pojecie racjonalnosci Kotarbiriski stworzyl teorie prakseologicznej
racjonalno$ci umozliwiajaca kompleksowa ocene czynu, dzieki czemu, nigdy nie do-
chodzi do zawieszenia dzialania sumienia. Sumienie wzbrania angazowania si¢ w rea-
lizacje zlych celéw, cho¢by nawet osiaganych posrednio, przez administracyjna organi-
zacje srodkéw potrzebnych do jego osiagniecia. Przyjmujac koncepcje Kotarbiriskiego,
gdy nawet sam cel wyznaczony przez politykéw do realizacji przez administracje jest
dobry, réwniez nie mozemy sie zgodzi¢ na uswiecanie nim radykalnych srodkéw ad-
ministracyjnych. Kotarbinski nie zgodzilby sie wiec z Weberem, ktéry uwazal, ze ,kaz-
da etyka swiata musi stawi¢ czolo faktowi, ze osigganie »dobrych« celow jest w wielu
wypadkach zwigzane ze zgoda na uzycie moralnie watpliwych lub co najmniej niebez-
piecznych srodkow™?.

Nie do przyjecia sa wiec stwierdzenia nie tylko o racjonalnosci celowej jako jedy-
nym kryterium wyznaczajacym typ idealny dzialania administracji, ani tez teza o obo-

8 T. Kotarbinski, Drogi dociekar wtasnych, Warszawa 1986, s. 176.
® M. Weber, Polityka jako zawdd i powotanie..., s. 102.



50 Grzegorz Szulezewski

wigzku dziatania urzednika nawet wbrew wilasnemu sumieniu. Nie jest tez mozliwe
zawieszenie dzialania wlasnego sumienia a postuszeristwo w ramach wykonywania
czynnos$ci administracyjnych ma granice, sumienie bowiem, zabrania podejmowania
czynnos$ci haniebnych. W tym wiec przypadku niemozliwa bylaby realizacja ogrom-
nego zamierzenia logistyczno-administracyjnego ,zorganizowanej rzezi”, jakim byla
wspomniana juz zaglada Zydéw europejskich. Nie jest wiec prawda konkluzja Webera,
do ktérej doszed! na dlugo przed II wojng swiatowa, majaca na celu usprawiedliwie-
nie podejmowania dziatan nieetycznych dla dobra racji stanu. Réwniez nie ma zgody
na instrumentalne potraktowanie administracji i na nakaz wykonywania bez protestu
wszelkich polecen przez urzednikéw.

Na koniec warto zauwazyg¢, ze cala odrebnosé¢ obu etyk (Webera i Kotarbiriskie-
go) ksztaltujacych etyke zawodowa administracji, w tym etos urzednika, wiaze sie z za-
sadniczymi rozbieznoéciami ich twércéw, co do funkcji etyki. Dla Webera centralna
cnotg urzednika jest sprawnoé¢, dzialanie spelniajgce wymogi racjonalnosci celowej.
Natomiast Kotarbiniski zauwaza, ze , przeciez sprawnosc to zaleta tylko techniczna ....
Totez moraliéci, etycy nie nawotuja do sprawnosci po prostu, lecz do dzielnosci, a dziel-
nos¢ to sprawnos¢ zastosowana do dzialan o celach godziwych”. Dla Webera etyka
zwana $wiatowa to etyka polityki pelnigca funkcje umacniania i rozszerzania dazen
mocarstwowych, dlatego jej ostateczng instancja jest racja stanu. Dla Kotarbiriskiego na-
tomiast etyka pelni funkcje obronna. Wedtug niego ,,specyficzna ocena etyczna wyrobi-
fa sie w dziejach spoleczeristw jako reakcja na zachowanie sie cztonkéw wiasnego spo-
teczeristwa, ktérzy bronili innych jego czlonkéw w sytuacjach o charakterze zagrozenia
wymagajacych wysitku i stawiania czola niebezpieczeristwom”!!. Tym samym mamy
do czynienia z dwoma réznymi typami etyki, a mianowicie z weberowska etyka $wia-
towq opartg na kulcie sprawnoéci i etyka Kotarbiriskiego, etyka zycia godziwego oparta
na dzielnoéci. Radykalnie inaczej okreslaja one etos urzednika i styl dzialania admini-
stracji. Dla Webera jest nim urzednik bezrefleksyjnie spelniajacy czynnoéci okreslone
przepisami, ktéry ma by¢ trybikiem, jak pisat Weber, w wielkiej machinie administra-
cyjnej, i to wystarczy by administracja realizowata typ idealny biurokracji. Natomiast
dla Kotarbinskiego urzednik jest profesjonalista spetniajacym wymogi racjonalnosci in-
strumentalnej, ale zawsze instancja nadrzedna dla niego jest liczenie sie z opinig ludzi
godnych szacunku i jego wiasne sumienie pozwalajgce na ujecie sie w stusznej sprawie
i obronnie 0s6b zaleznych od jego decyzji.

By unikna¢ ztych konsekwencji koncepcji dzialania administracji opartej na mo-
delu biurokracji Webera, ksztaltujac etos urzedniczy i poszukujac wzorcéw racjonalno-
Sci dla koncepcji administracji, nalezy, wykorzystujac zalety modelu biurokracji Webe-
ra, jednoczesnie korzystaé z tradycji teorii dziatania organizacyjnego i indywidualnego
wypracowanej przez prakseologie.

10 T. Kotarbiniski, Medytacje o zyciu godziwym, [w:] Pisma etyczne, Wroctaw, Warszawa, Krakow,
Gdansk, £.6dz 1987, s. 393.
1 T. Kotarbinski, Istota oceny etycznej, [w:] tamze, s. 111.
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