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Rosyjsko-austriackie ustalenia ekstradycyjne z lat 1815 -1849

Streszczenie: Poddana analizie w prezentowanym artykule kwestia rosyjsko-austriackich
porozumient (uméw, konwencji oraz deklaracji) dotyczacych ekstradycji obejmuje swoim
zakresem czasowym lata 1815 - 1849. Porozumienie z roku 1815 stanowilo w tym zakresie
oczywiste odniesienie dla dalszych rosyjsko-austriackich aktéw prawnych tego rodzaju, w
tym dla opartego na zasadach wzajemnej przyjazni, podpisanego w 1822 roku, uzupelnie-
nia pierwotnej konwencji kartelowej. Z kolei wypracowana w roku 1833 zasada , doskonalej
solidarnosci” poszerzala problematyke ekstradycji, dodajac do niej szereg zagadnieni o cha-
rakterze polityczno-prewencyjnym. Wreszcie w latach czterdziestych XIX wieku pojawita
sie w relacjach rosyjsko-austriackich kwestia ekstradycji ludnosci zydowskiej. Wszystkie te
zmiany polityki ekstradycyjnej dotykaty kwestii zywotnych dla Krélestwa Polskiego.
Stowa kluczowe: Austria, Rosja, ekstradycja, porozumienia kartelowe, XIX wiek

Russo-Austrian extradition arrangements of 1815-1849

Annotation: The subject of the analysis in the presented article, the issue of Russian-Austrian
agreements (conventions and declarations) regarding extradition, covers the period of the
years 1815 - 1849. The agreement of 1815 was an obvious reference in this respect for further
Russian-Austrian legal acts of this type, including for a principle-based mutual friendship
legal act, signed in 1822 to supplement the original cartel convention. In turn, the principle
of “perfect solidarity”, developed in 1833, extended the issue of extradition, adding to it a
number of political and preventive matters. Finally, in the 1840s, the problem of the extradi-
tion of the Jewish population appeared in Russian-Austrian relations. All these changes in
the extradition policy touched upon issues vital for the Kingdom of Poland.
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Poccniicko-aBcTpurickie Mepbl o 3KcTpagnnym 1815-1849 rr.
Anbporanma: IlpenveT aHayM3a B IIPeACTaBIeHHOW CTaTbe, BOIPOC O POCCUIICKO-
aBCTPUVICKMX COITIAIIEHMX (ZOroBopax, KOHBEHIMIX M JeKIapalysax) O Beldade OXBaTbl-
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BaeT 1815-1849 roppl. Comatenue 1815 rofa siBMI0Ch SIBHBIM OPVIEHTHPOM B 9TOM OTHOIIIe-
HUM U1 JaJIbHEIIIero pocCUICKO-aBCTPUIICKOTO IIPaBOBOIO PeryIMpOBaHNs aKTbl TAKOI'O
poma, B TOM YmcIIe O B3aVMHOVI Ipy>k0e, OCHOBAaHHOVI Ha IIPWHIIUIIAX, IIOAIIMCAaHHON B 1822
Tofly B AOIIOJIHEeHMe K IIepBOHaYaJIbHOV KOHBEHIINN O KapTeJisaX. B cBoio ouepenb, IpVHINII
«COBEPIIIEHHOVI CONVIAPHOCTI», paspaboTaHHent B 1833 r., pacimpwur mpobiieMy KCTpa-
Iy, o0aBMB K HeVl Psfl, HOJIUTUYECKMX U IIPeBEeHTMBHBIX Bompocos. Hakowerr, B 1840-x
rofIax B POCCUVICKO-aBCTPUVICKVX OTHOIIEHVSIX BO3HVIK BOIIPOC 00 SKCTPaIUIINV eBPEVICKOro
HacesleHMs1. Bce 5T M3MeHeHMs B IIOJIMTVIKE BbIIA4M KOCHYJIVICH BOIIPOCOB, KM3HEHHO BaX-
HbIX 11 KoporstescTsa Ilonbckoro

Kirouessie croBa: AscTpurs, Poccns, skcTpaauiims, kKapTejibHble coryamiens, XIX Bek.

1. Wstep

Przedmiotem niniejszego tekstu jest analiza tresci austriacko-rosyjskich uméw
kartelowych, konwencji oraz deklaracji dotyczacych ekstradycji, opracowanych w cza-
sach od Kongresu Wiederiskiego do Wiosny Ludéw, a zatem w niezwykle istotnym dla
ksztaltowania sie dziewietnastowiecznego ukladu sit w Europie okresie 1815-1849. To
woéwezas rosyjsko-austriacko-pruskie Swiete Przymierze przezywato okres swego naj-
wyzszego znaczenia, podczas gdy tzw. , kongresowe” i, popowstaniowe” Krélestwo Pol-
skie, od poczatku zreszta pozbawione samodzielnosci w dziedzinie polityki zagranicznej,
stopniowo tracilo w coraz wiekszym zakresie wszelkie kategorie swojej samodzielnosci.

Przeanalizowano tu poza tym wybrane postanowienia rosyjskiej Rady Panstwa,
dotyczace ekstradycji nielegalnie przekraczajacych granice rosyjsko-austriacka Staroza-
konnych. Szczegoélnie dokladnie przeanalizowano zatem w niniejszym artykule takie za-
gadnienia prawne, jak: a) austriacko - rosyjski edykt o ekstradycji dezerteréw z 12/24
maja 1815 roku; b) treé¢ wspolnej deklaracji z 5/17 czerwca 1815 roku; czy c) artykuly
uzupelniajace do dwustronnej konwengji kartelowej, podpisane dnia 14/26 lipca 1822
roku. Oczywistym uzupelnieniem powyzej wskazanych porozumien bylo skupienie sie
na - majacych znaczenie dla kwestii ekstradycyjnych - postanowien konwencji w Miin-
chengritz, z roku 1833 roku. Nastepnie zwrécono uwage na decyzje rosyjskiej Rady
Panistwa, ktéra podjeto w odniesieniu do nielegalnie przekraczajacej granice ludnosci
Starozakonnej w dniu 24 stycznia / 5 lutego 1844 roku. Wreszcie opisano deklaracje
o ekstradydji nielegalnie przekraczajacych granice Starozakonnych z 3/15 pazdziernika
oraz 8 listopada 1849 roku. Wszystkie te akty prawne, dajac podstawe do chronologicz-
nego poszerzania i uzupelniania kwestii ekstradycyjnej jako czynnika skladowego relacji
austriacko-rosyjskich, stanowig zarazem niezbedny materiat Zrédlowy, umozliwiajacy
prawidlowe spojrzenie na ten problem.

Omawiajgc w skrdcie interesujaca nas kwestie od strony teoretycznej potrzeba
na pierwszym miejscu zwrécié uwage na pojawiajace sie w ostatnich latach w literatu-
rze przedmiotu zagadnienie, jakze waznego przy rozpatrywaniu ekstradycji problemu
ksztattowania sie i zmiany zagadnienia obywatelstwa, ktéry to proces zachodzil i prze-
ksztalcal sie gwaltownie w XVIII wieku. Problem ten analizuje np. opracowanie pidra
Djordje Sredanovic’a, ktéry w ,Mirandzie” opublikowal tekst ,Was citizenshipborn with
the Enlightenment? Developments of citizenship between Britain and France and “everyday
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citizenship” implications”. Wskazal on tamze na dwie odmienne linie rozwojowe pojecia
obywatelstwa.

Poza tym, problematyka zmiany statusu panistwowego, czy inaczej méwigc zmia-
ny obywatelstwa doczekata si¢ niedawno bardzo interesujacego opracowania autorstwa
Petera Sahlinsa, ktéry w dziele: ,Migration Control in the North Atlantic World” zamiescil
materiat “The Eighteenth-Century Citizenship Revolution in France”>

Dla samej za$ teoretycznej czy ogélnej problematyki ekstradycji niewatpliwie
wazkim przyczynkiem bedzie opracowanie Christophera L. Blakesle’a:“The Practice of
Extradition from Antiquity to Modern France and the United States: A Brief History”. Warto
jednoczes$nie w tym kontekscie wspomniec o tekscie Valerie C. Epps’a: “The Development
of the Conceptual Frame Work Supporting International Extradition™. Jak zatem wida¢, prze-
miany rozumienia problematyki obywatelstwa oraz rozwoju proceséw ekstradycji pod-
legaja obecnie powaznemu namystowi naukowemu®.

Jakkolwiek tez niniejszy artykul dotyczy zasadniczo zagadnieri ekstradycyjno-
-prawnych, a wzmiankowane ponizej materialy skupiaja sie¢ na praksis ochrony granicy
i ekstradycji, to jednak wypada nadmienic, iz w kwestii Zrédet (szczegoélnie tych czescio-
wo niewykorzystanych jeszcze w znacznym stopniu przez badaczy, a dotyczacych ochro-
ny i przekraczania granicy Krélestwa Polskiego) autor pragnalby zwroéci¢ uwage przede
wszystkim na istotne informacje zawarte w przechowywanym w Archiwum Gltéwnym
Akt Dawnych w Warszawie zespole Rady Administracyjnej Krélestwa Polskiego. Szcze-
gblnie dokladnie opisano tam bowiem, najczesciej na przyktadach jednostkowych - tak
wazne dla relacji rosyjsko-austriackich praktyki okresu ponownej stabilizacji granicy
po upadku Powstania Listopadowego®. W Zrédiach tych i sama ekstradycja m.in. zna-
lazta swoje odzwierciedlenie’, podobnie jak i to miato miejsce np. w - przechowywanym
w tymze samym archiwum - zespole II Rady Stanu Krélestwa Polskiego®. Odniesienia te
przy badaniach nad praktyka ekstradycyjng bez watpienia powinny znaleZ¢, i znajduja
Swoje poczesne miejsce.

! D.Sredanovic, Was citizenship born with the Enlightenment? Developments of citizenship between Brit-
ain and France and “everyday citizenship”implications,,Miranda”, vol.XV, 2017, [wersja online: https:/ /doi.
org/10.4000/miranda.11118, dostep: 22 wrzesnia 2020 roku].

2 P. Sahlins, The Eighteenth-Century Citizenship Revolution in France,[w:] “Migration Control in the
North Atlantic World. The Revolution of Practices in Europe and the United States from the French Revolution to
the Inter-War Period”,. Eds. Andreas Fahrmeir et al., New York, 2003. p. 11-24.

3 Ch. L. Blakesle, The Practice of Extradition from Antiquity to Modern France and the United States:
A Brief History, “Boston College International and Comparative Law Review”,vol. IV, 1981, Iss. 1, p. 39
-60.

* V. C. Epps, The Development of the Conceptual Frame Work Supporting International Extradition,”(
Loyola of Los Angeles) International and Comparative Law Review”, vol. XXV, 2003, Iss. 3, p. 369 - 388.

5> Doskonalym przykladem jednych z najnowszych publikacji moze by¢ praca: 2. JTop, Poccmvickoe
rpaxgaHcTso: oT nmnepun k Coserckomy Corosy, Mocksa 2017.

¢ Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie, Zespoét Rady Administracyjnej Krélestwa Pol-
skiego (dalej: RA). O postanowieniach dotyczacych ochrony i przekraczania granic Krélestwa: RA syg.
20/ k.397-398; RA syg. 21/ k. 118-119; RA syg. 22/ k. 217, 517-520, 565-566; RA syg. 23/ k. 80-83, 362-363,
477-478, 698-700, 778-779; RA syg. 24/ k . 67-69, 161-162, 294-296, 359-361, 451-452, 544-546; RA syg. 25/
k. 401-402.

7 RA syg. 20/ k. 223-225; RA syg. 22/ k. 295-296.

8 Archiwum Giéwne Akt Dawnych w Warszawie, Zesp6t II Rady Stanu Krélestwa Polskiego: (da-
lej: IIRS) syg. 102/k. 62; Il RS syg. 104/k. 214 ; II RS syg. 105/k. 5, 107.
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Natomiast Zrédta drukowane, ktére moga dotyczy¢ konwencji/uméw ekstrady-
cyjnych, poza ekstensywnie wykorzystanym w tej pracy zrédlowym (zawierajacym kopie
dokumentéw) i niejako autoryzowanym dzielem Friedricha Martens’a’ (oraz notami bio-
graficznymi), oraz przy wskazaniu Polnogo Sobrania Zakonov Rosijskoj Imperii®® to oczywi-
Scie - wsréd innych - przede wszystkim ,, Dziennik Praw Krolestwa Polskiego”, ktory jednak
skupia sie na umowach zawartych w interesujagcym nas okresie w sprawie ekstradycji
pomiedzy Rosja i Prusami.(np. jak w tomach za lata 1816, 1830 oraz 1844”. Jednakowoz
w tymze , Dzienniku Praw Krélestwa” znajdziemy postanowienia Rady Administracyjnej
zawarte w tomach VIII (za rok 1823) oraz XXXVI ( za rok 1845), a dotyczace strazy gra-
nicznej". Ponadto, troche informacji wnosza w tej kwestii i poszczegodlne dzienniki woje-
wodzkie, gtéwnie , Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Mazowieckiego”. Mozna jednakowoz
wskazaé na wystepowaniew nich niekiedy, jak np. w ,, Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
Augustowskiego”, bardzo zaskakujacych, przydatnych dla ogélnego pogtebienia wiedzy
w kwestii ,, granicznej” danych'2

W polskiej literaturze przedmiotu zagadnieniem ekstradycji zajmowat sie w latach
osiemdziesiatych XIX wieku G. Roszkowski. Mozna tu wymienic jego teksty: , O azylach
i ekstradycji ze szczegolnym uwzglednieniem austro-wegierskiej monarchii”® oraz , Quelques
mots sur la procedure de la extradition . Nalezy wreszcie nadmienic¢, iz dla lepszego zrozu-
mienia roli granicy w interesujacym nas czasie i praktyki jej funkcjonowania nalezaloby
siegna¢ do pracy Krzysztofa Latawca, , Rosyjska straz graniczna w Krdlestwie Polskim w la-
tach 1851 -1914”, ktéra w swoim poczatkowym fragmencie odnosi sie do interesujacego
nas okresu®. K. Latawiec jest réwniez autorem materialu: ,, Pogranicze rosyjsko-austriackie
na przetomie XIX i XX wieku w Swietle akt carskiej strazy granicznej”®.

2. Rosyjsko-austriacki edykt o ekstradycji dezerterow z 12/24 maja 1815 roku oraz
wspolna deklaracja z 5/17 czerwca 1815 roku.

Rozpoczynajac opis rosyjsko-austriackich rozwigzan ekstradycyjnych od efektyw-
nej umowy kartelowej zawartej pomiedzy Cesarstwami Austriackim i Rosyjskim jeszcze

° F. Martens, F., Recueil destratiesconclus par la Russie avec puissances étrangeéres., t. 111, Traites avec
I’ Autriche 1808 - 1815, Sankt Petersburg, 1876; tenze, Recueil des tratiesconclus par la Russie avecpuissances
étrangeres, t. IV,1. Traites avec I’Autriche 1815 - 1849, Sankt Petersburg, 1878.

10 TTontHoe coOpanme 3akoHOB Poccmitckort Mimmiepnn ¢ 1649 roma . T. XXXIIIL. 1815 -1816. [CoGpanue
ntepBoe], Cankr-IletepGypr 1830; ITomHoe cobpanme 3akoHOB Poccuvickort Vimmepnm ¢ 1649 roma . T.
XXXVIII. 1822 -1823. [Cobpanne nepsoe] , CankT-IletepOypr 1830.

1, Dziennik Praw Krélestwa Polskiego” (dalej: DPKP), t. VIII, Warszawa [1823], s. 47-50; DPKP,t.
XXXVI, Warszawa [1845], s. 40 -57.

12 Ponadto, troche informacji wnosza w tej kwestii i poszczegoélne dzienniki wojewddzkie, ze szcze-
goélnym uwzglednieniem wykorzystywanego w tym artykule ,Dziennika Urzedowego Wojewodztwa
Mazowieckiego”. Mozna bowiem wskaza¢ na wystepowanie w nich niekiedy bardzo zaskakujacych
danych. Tak np. w , Dzienniku Urzedowym Wojewédztwa Augustowskiego” nr 21 z 9/21 maja 1836
roku, 5.307, czytamy o kopaniu rowu na granicy pomiedzy Krélestwem Polskim a Prusami.

3 G. Roszkowski, O azylach i ektradycji ze szczegolnym uwzglednieniem austro-wegierskiej monarchii,
Warszawa 1882

4 G. Roszkowski, Quelques mots sur la procedure de la extradition, "Revue de droit international et de
législation comparée”, vol. 20, 1888, p. 55-59.

15 K. Latawiec, Rosyjska straz graniczna w Krdlestwie Polskim w latach 1851 -1914, Lublin, 2014.

16 K. Latawiec, Pogranicze rosyjsko-austriackie na przetomie XIX i XX wieku w Swietle akt carskiej strazy
granicznej, ,Almanach Historyczny”, t. VIII, 2006, s. 107 - 128.
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w czasach Kongresu Wiederniskiego, nalezy przy okazji zwréci¢ uwage, iz poprzednie
porozumienia zawarte miedzy obu panstwami w tej materii nie tylko obejmowaty cza-
sy o zgola odmiennych uwarunkowaniach militarnych i politycznych (jak np. umowa
z dnia 26 maja / 7 czerwca 1810 roku), ale nawet (przynajmniej niektore z nich) nie bylty-
jakkolwiek wydaje sie ze gtéwnie dla strony austriackiej - wigzace. Takie stanowisko za$
opierato si¢ na przekonaniu dworu wiederiskiego, iz umowa z roku 1810 miata wejs¢ w
zycie dopiero po jej ratyfikacji, ktéra jednak faktycznie nie miata miejsca®.

Nie moze zatem dziwi¢, iz w tej sytuacji wladze carskie zaproponowaly w dal-
szej kolejnosci rzagdowi austriackiemu albo potwierdzenie wigzacej mocy umowy kartelu
z roku 1810, ale tez zawarcie nowego porozumienia dwustronnego, ktérego , skutki do-
tknetyby réwniez Polske”. Stad wtasnie w czerwcu roku 1815 zostala przyjeta, opisywa-
na tuna pierwszym miejscu, rosyjsko-austriacka umowa o ekstradycji dezerter6w's.

Jak wynikato z tresci specjalnej deklaracji do umowy kartelowej, sygnowanej przez
pelnomocnikéw wiadcéw rosyjskiego i austriackiego (tj. cesarza , calej Rosji” i cesarza Au-
strii, kréla Wegier i Czech, Lombardii i Wenecji oraz Galicji i Lodomerii), ci monarchowie
uznali po prostu w roku 1815 za wzajemnie korzystne dla ich intereséw wprowadzenie
przepisow i zasad, ktére miatyby obowigzywaé w zakresie ekstradycji dezerteréw z ich
armii. W efekcie, tekst zasadniczy (ogolny) umowy zostat przyjety przez nich w Wiedniu
jeszcze dnia 12/24 maja roku 1815%. Logicznym byto, iz w dalszej kolejnosci postanowili
oni nastepnie wyznaczy¢ swoich pelnomocnikéw, ktérzy stali sie - po obu stronach - od-
powiedzialni za finalne dopracowanie stosownych praw.

Pelnomocnicy ci zostali oczywiécie wyposazeni w szerokie uprawnienia, po-
zwalajgce na rozpoczecie i przeprowadzenie stosownych negocjacji. W zwigzku z tym,
wczesnym latem roku 1815 przystapiono, po wymianie wiasciwych listow akredytacyj-
nych, do uzgodnienia konkretnych postanowieri austriacko-rosyjskiej umowy kartelowej
w kwestii ekstradycji. Opracowano przy tym szczegélowe przepisy, ktére wydawaly sie
rzeczonym pelnomocnikom , najbardziej odpowiadaé¢ zbawiennym zamiarom ich wiad-
cow”. W duzym stopniu tez nawigzywaty one do wczeéniejszych rozwiazan prawnych,
podjetych - przynajmniej formalnie - przez obie strony w tej kwestii®.

Rezultat calych prac zostal zawarty w zasadniczym tekscie konwencji, ktéra car
rosyjski i cesarz austriacki postanowili nastepnie jednoczesnie opublikowaé w podleglych
im panistwach i terytoriach dnia 18/30 wrze$nia 1815 roku, uznajac tym samym te date za
poczatek formalnego obowigzywania nowych przepiséw?. Zreszta art. 14-ty wiasciwe-

7 F. Martens, Recueil des traties conclus par la Russie avecpuissances étrangeres., t. Ill, Traites avec
I’ Autriche 1808 - 1815, Sankt Petersburg 1876, p. 56 - 70.

18 Tamze, s.537-538.

¥ Tamze,s. 549

% AF. Spada, Ephémérides russes politiques, littéraires, historiques et nécrologiques, t. II, Sankt Peters-
burg,1816, p.529 - 531.

2 F. Martens, Recueil des traties ...t. III, p. 540 - 541. Natomiast tekst samej wlasciwej umowy
kartelowej o ekstradycji zaczynat sie preambulg, informujaca iz car Aleksander I wspélnie z cesarzem
austriackim Franciszkiem I ze wzgledu na ,szczesliwie istniejace przyjazne stosunki miedzy dwoma
dworami cesarskimi”, oraz ich wzajemne uzgodnienia podjete w celu przyczynienia sie wszelkimi moz-
liwymi $rodkami do zwiekszenia ,korzysci” ich poszczegélnych paristw i podlegtej im ,stuzby” (4.
administracji wojskowej i cywilnej), postanowili wspoélnie opracowac (czy raczej: wstepnie ustali¢) po-
stanowienia umowy kartelowej, wlasciwe celem zapobiegania i powstrzymywania dezercji w poszcze-
goélnych armiach.



78 Marek Rutkowski

go edyktu (wydanego przez strone rosyjska) podkreslat wyraznie potrzebe wspdlnego,
jednolitego w czasie publikowania tresci umowy kartelowej. Stad Aleksander I wzywat
swoich gubernatoréw wojskowych i cywilnych do podania do publicznej wiadomosci
treéci porozumienia ,,/ .../ gdziekolwiek potrzeba bedzie, aby nikt nie mégl powotywac
sie na jej nieznajomos¢”. Car nakazywat poza tym swoim urzednikom cywilnym i innym
dopilnowanie catkowitego przestrzegania opracowywanych przepiséw?. Dlatego tez
m.in. opracowywujacy poszczegdlne artykuly pelnomocnicy obu stron zobowiazali sie
do ,écistego i nienaruszalnego” uznania i przestrzegania tre$ci uzgodnionych pomiedzy
nimi zobowigzan, jak tylko zostatyby one usankcjonowanie przez ratyfikacje dokonang
przez ich wladcow?.

Ostatecznie wskazany tekst deklaracji, sporzadzony w Wiedniu dnia 5/17 czerwca
1815 roku*, wraz z tekstem wtasciwego edyktu, zgodnie podpisali ze strony austriackiej:®
a) Josef baron de Stipsicz®rzeczywisty tajny radca jego Cesarskiej i Krolewskiej Apo-
stolskiej Mosci, komandor krélewsko-wegierskiego orderu Sw. Stefana, kawaler orderu
wojskowego Marii-Teresy, kawaler pruskiego orderu Czerwonego Orla pierwszej klasy,
general kawalerii, ,drugi dowodzacy” pulku huzaréw Fryderyka-Wilhelma, wice-prezy-
dent nadwornej (austriackiej) rady wojennej; b) kawaler Josef de Hudelist?, rzeczywisty
radca stanu i konferencji apostolskiej cesarsko-krélewskiej oraz tajnej kancelarii przybocz-
nej, kawaler orderu krélewsko-wegierskiego Sw. Stefana, kawaler orderu rosyjskiego
Sw. Anny pierwszej klasy, komandor orderéw krélewskich pruskiego Czerwonego Orla,
duniskiego Danneborga i Korony Bawarskiej (za zastugi), skarbnik austriackiego orderu
wojennego Marii-Teresy.Poza podpisem Stipsicza i Hudelist’a widnial oczywiscie na de-
Klaracji rowniez podpis przedstawiciela strony rosyjskiej, Jean’a Proted’ Anstett’a®, kawa-
lera Wielkiego Krzyza orderu Sw. Wlodzimierza drugiej klasy®.

Zgodnie z tredcig art. 1-go umowy, obydwaj wladcy* nakazywali swoim guber-
natorom cywilnym i wojskowym, a zwlaszcza dowédcom posterunkéw wojskowych zlo-
kalizowanych wzdtuz rosyjsko-austriackich granic, aby z ,najwieksza skrupulatnoscig”
dbali o to, aby zaden dezerter z ich armii nie mégt przekroczy¢ granicy rosyjsko-austria-
ckiej, ani nie mégt otrzymac azylu, lub schronienia w kraju, do ktérego uszedt/uciekt.

2 Tamze,p. 549.

» Tamze, p. 540.

% Caly tekst porozumienia w jezyku rosyjskim pierwotnie: IToiHoe cobpanme 3axkoH0B Poccuiickorn
Vivmepnm ¢ 1649 roma . T.XXXIIL. 1815 -1816. [Cobpanue nepboe], Canxt-IleTepOypr 1830; c. 175 -195.

% F. Martens, Recueil des traties ...t. III, p.539.

% JToKyMeHTBI /Il ICTOPWV JMIDIOMaTHUYeCcKMX CHOIIeHWVI Poccuyt ¢ 3amagHEIMU fepiKaBaMu
€BPOIIETICKVIMM, OT 3aK/II09eHs BceoOImaro Mvpa B 1814, mo xoHrpecca B Bepore B 1822 romy. Tom [, 1,
CanxtlletepOypr, 1823, ¢.554;.

¥ H. L. Mikoletzky, Hudelist, Josef von[w:] Neue Deutsche Biographie IX, 1972, p. 710 [wersja online:
https:/ /www.deutsche-biographie.de/pnd137639449.html#ndbcontent, dostep 19 sierpnia 2020 roku].

% F. Martens, Recueil des traties ...t. III, p. 540; B. M. bokoBa, AncrerlBanOcuriond, GapoH
mywioMaT [w:] MexmyHapogHasgBoeHHO-MCcTopidecKasacconmansi[wersjaonline: http://www.imha.
ru/1144541400-anstet-ivan-osipovich-baron-diplomat.html# Xm-BY3LdjIU, dostep: 17 wrzesnia 2020
roku

¥ British and foreign state papers 1812 -1814, vol.l,part. I, London, 1841, p. 64.

% F. Martens, dz. cyt,....,p. 542.
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W konsekwencji wszystkie osoby pelnigce bez wyjatku stuzbe wojskowa?®, ktére
przeszlyby granice i tym samym znalazlyby sie na terytorium drugiego parstwa, i kto-
rym nie przyznanoby , w dobrej i naleznej formie” w tym celu formalnego paszportu, lub
innego dokumentu tozsamosci/ poswiadczenia, musialy zosta¢ na miejscu zatrzymane.
Takie ujecie skutkowac miato ekstradycja do kraju pochodzenia, wraz z bronig, koniem,
ubraniem, wyposazeniem wojskowym (tzw. , untensyliami wojskowymi”), lub innymi
rzeczami, ktére znajdowano przy dezerterze, lub ktére moégt on ,zdeponowaé gdzie
indziej”. Przy czym, wspomniane przedmioty nalezato zwréci¢ panistwu pochodzenia
nawet jesli dany uciekinier ,nie byl imiennie Zagdany” przez strone , poszkodowang”.
W wypadku, gdy zlapany dezerter opuscil nielegalnie oddziaty wojskowe innego pan-
stwa, z ktérym strony podpisujace umowe kartelowa mialy jeszcze inne porozumienie
ekstradycyjne, taki uciekinier miat zosta¢ zwrécony do armii, ktéra opuscit jako ostatnia
(art. 2-gi)*™

Gdyby - ,pomimo [zastosowania] /.../ srodkéw ostroznosci”, dezerterowi uda-
fo sie jednak skutecznie zakraéé na obce terytorium (chronione granica), ewentualnie
oszuka¢ obcych pracownikéw administracji cywilnej czy wojskowej ,za pomoca jakie-
go$ przebrania, lub okazania falszywych paszportéw”, nawet jesli miat on miejsce swego
uprzedniego zamieszkania w jakiej$ lokalizacji - miescie lub wiosce - znajdujacych sie
pod wladza monarchy gdzie sie znalazl, musialby on zosta¢ zatrzymany i wydany, kiedy
tylko zostatby rozpoznany lub ,zazadany” przez dowdédce wojskowego strony ,, poszko-
dowanej”. Przy czym, z obowigzku wydawania zbiegéw wylaczono dezerteréw z armii
strony przeciwnej urodzonych na terytorium kraju - celu zbiegostwa (co byto zwiazane
z koniecznoscig przestrzegania tego passusu umowy rosyjsko-austriackiej, stwierdzajacej
brak koniecznosci ekstradycji wlasnych poddanych). Chodzito szczegdlnie o casusy zwia-
zane z aktywnoscig takiego uciekiniera ,/.../ ktéry po odbyciu stuzby w oddzialach
drugiego panstwa, powrécil dezercja na terytorium naturalnego suwerena”.

Odnosnie utrzymania dezerter6w od momentu ich aresztowania az do ich wy-
dania (tzw. ,restytucji”), Rosjanie i Austriacy uzgodnili miedzy soba w roku 1815, co
nastepuje. Po pierwsze stwierdzono, iz od dnia formalnego poczatku obowigzywania
prawnego umowy kartelowej z 1815 roku, przez caly czas przechodzenia oddziatéw ro-
syjskich przez terytorium austriackie (az do czasu ich powrotu do Rosji ,po przywré-
ceniu pokoju”)® miata w tym zakresie obowigzywaé konwencja uzgodniona dnia 11/23
maja 1815 roku pomiedzy Rosja i Austria w sprawie utrzymania wojsk przechodzacych
przez panstwa austriackie, i wynikajacego stad zwrotu kosztow.

W wypadku zaistnienia przypadkéw dezercji i rozwigzywania zwigzanych z nimi
kwestii nie obowiazywaly jednak powyzsze przepisy w tej ich czesci, ktéra dotyczyla
spozycia przez przechodzace wojska ,napojéw”, gdyz - w przeciwienistwie do zolnierzy
regularnych armii - po prostu zlapanym i przetrzymywanym dezerterom nie wolno byto

3 Chodzito tu zaréwno o armie czynna, jak i rezerwowa.

% F. Martens, dz. cyt., p. 542. W tekscie zamieszczonym przez F. Martens’a, a zatem w wersji doty-
czacej umoéw Rosji z krajami drugimi mowa jest zasadniczo o dziataniach podejmowanych przez admi-
nistracje austriacka, gdzie jednak strona rosyjska wystepuje w roli protagonisty, czy prelegenta. W ni-
niejszej pracy przyjeto oczywiscie za faktyczna podstawe wzajemnych relacji , kartelowych” ewidentna
réwnowazno$¢ przepiséw austriacko-rosyjskiej umowy kartelowej z roku 1815.

% Tamze,.p 543. Chodzilo o rosyjskie odzialy wracajace do kraju po ostatecznym pokonaniu Napo-
leona i ustabilizowaniu sie sytuacji politycznej.
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dostarcza¢ wodki, wina, czy piwa. Aby za$ ulatwi¢ dokonywanie platnosci w momencie
ekstradycji dezerteréw, cena standardowej , porcji”* zostala wstepnie oszacowana na 8
krajcaréw/kopiejek, z zatozeniem ze mozna bylo przeznaczyé na ,racje” (takie rozréznie-
nie wystepuje zaréwno w tekscie francuskim, jak i rosyjskim, mianowicie: ,la ration” /
,panyiona”) 12 krajcaréw. Zastosowaniem pewnych wyjatkéw bylo ewentualne powia-
zane z pojawieniem sie koniecznosci zwrotu najwiekszej kwoty lub potracenia najmniej-
szej sumy wydatkéw, jakie wigzalyby sie z utrzymaniem dezerteré6w. W tych wypadkach
jednak réwniez miat by¢ zastosowany tryb rozliczania ustanowiony we wzmiankowanej
konwengji.

Po drugie uzgodniono, iz po uplywie wyzej wymienionego okresu , przejécia ar-
mii” mial ponownie wejs¢ w zycie sposéb rozliczania finansowego, szczegétowo okre-
Slony w art. 5-tym umowy kartelowej, zawartej jeszcze uprzednio w 1810 r.; i Ze w zwiaz-
ku z tym koszty utrzymania pojedynczego dezertera mialy zosta¢ ustalone w stosunku
dziennym na 4 krajcary/ kopiejki. Powyzsza kwota nie zawierala w sobie jednakowoz
kosztéw spozywanego w tym czasie przez uciekiniera chleba, ktérego mase przydzia-
fowq okreslono dziennie na jednego funta i trzy czwarte ,w naturze lub w pienigdzu”,
obliczanych na podstawie biezacej ceny rynkowej.

Na pasze dla konia dezertera uzgodniono wydawa¢ dziennie 6 funtéw owsa oraz
9 funtéw siana w Austrii, oraz 8 funtéw owsa i 13 1/3 funtéw siana w Rosji (to wszystko
oproécz stomy na podsciéike). Wszystkie te koszty trzeba bylo wyplaca¢ w walucie beda-
cej w biezacym obrocie (tj. w akceptowalnych na dany moment aktywach pienieznych).
Kwoty za$ bedace do zwrotu za przedmioty/zywnos¢ dostarczang dezerterowi w na-
turze - w tym za chleb - obliczano w oparciu o biezace ceny rynkowe, obowiazujace
w najblizszym mieécie w odniesieniu od konkretnej lokalizacji, gdzie nastepowato wyda-
nie danego uciekiniera. Zaplata za wspomniane wyzej wydatki nastepowata w momencie
przekazania ,stronie pokrzywdzonej” zatrzymanego dezertera, najlepiej wraz z uprowa-
dzonym koniem. Poniewaz uciekinierzy nie mieli prawnej mozliwosci zaciggania legal-
nych diugéw, ich sptata w formalnych relacjach austriacko-rosyjskich nigdy nie miafa by¢
omawiana (art. 5-ty)*

Co do nagrody pienieznej (tzw. ,taglii”*®) ustalono w roku 1815, iz miata ona zo-
staé przyznana (przez oba paristwa) kazdemu, kto doniést o miejscu pobytu dezertera,czy
nawet go schwytat i przyprowadzit do odpowiednich organéw. Dokladnie taka nagroda
wynosita: a) 4 ruble 80 kopiejek w gotdéwce, lub 8 (w wersji jezykowej francuskiej) flo-
renéw / (w wersji jezykowej rosyjskiej) guldenéw za pieszego dezertera; b) 7 rubli 20
kopiejek w gotéwce lub 12 srebrnych florenéw/ guldenéw za jezdzca z koniem. Kwoty te
podano stosujac przelicznik jednego rubla rosyjskiego za 100 krajcaréw austriackich. Byto
oczywiste, iz koszty utrzymania/kontroli i transportu wieZznia nie mogty by¢ liczone od-
dzielnie, i powinny byly zamykac sie¢ we wskazanej powyzej sumie.

Poza oplata za koszty utrzymania i kwoty nagrody pienieznej (,taglia”) za wska-
zanie/doprowadzenie uciekiniera, strona wydajaca nie mogta od strony , poszkodowa-

¥ Czyli iloéci pokarmu przeznaczonej dla jednej osoby do spozycia jednorazowo lub w okreslonym
czasie - w tekscie francuskim: ,la portion”; - w tekscie rosyjskim : , moprys”.

% Tamze, p. 544-545.

% Doslownie “taglia” oznacza “okup” [w:] https:/ /ling.pl/slownik/w % C5 %820sko-polski/ taglia,
dostep: 13 marca 2020 roku].
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nej” zadac ,niczego pod zadnym pozorem”. Co wiecej, w wypadku gdy dezerter zostal
»Z niewiedzy” przyjety do wojska drugiego paristwa, nawet bedac juz formalnie zaan-
gazowanym w czynna partycypacje w stuzbe w oddziatach mocarstwa, ktére musiato go
potem wydac stronie zadajacej, mogly by¢ zatrzymanie tylko dane mu ubrania; cala resz-
ta rzeczy musiala zosta¢ , paristwu poszkodowanemu” zwrécona ,bez potracenia”. Sam
dezerter miat zosta¢ przekazany temu korpusowi armii, do ktérego pierwotnie nalezal,
lub - ewentualnie - tym osobom, ktére zostalyby wystane po jego ,,odbiér”¥.

W razie pojawienia si¢ watpliwosci co do prawidlowosci samego procesu eks-
tradycyjnego, nie mozna bylo z nich skorzysta¢ (ich podnosic) celem zatrzymania catej
procedury, ale wytacznie aby zapobiec ewentualnym bledom; wiadze wojskowe lub cy-
wilne zobligowane za$ zostaly do sporzadzenia specjalnego raportu, ktéry przekazywano
razem z kazdym wydawanym dezerterem. Kopia takiego raportu byla dostarczana do
najblizszego urzedu panistwowego strony drugiej (w wypadku Rosjan chodzilo oczywi-
Scie o Austriakéw, i odwrotnie).

Natomiast jesli od momentu faktycznej dezercji uciekinier popetnit jakas zbrodnie
lub wziat udzial w jakim$ powazniejszym przestepstwie w kraju, w ktérym by sie schro-
nil, tez -pomimo tych obcigzajacych go okolicznosci - musial on by¢ przekazany mo-
carstwu do ktérego pierwotnie nalezat. , Paristwo poszkodowane”, po dostarczeniu jego
organom administracyjnym czy wojskowym dokumentacji aktowej, opisujacej wszelkie
podjete czynnoéci zwiazane z takim uciekinierem, zostalo jednakowoz zobligowane
do prawidiowego osadzenia i ukarania takiego osobnika, co musialo nastapi¢ zgodnie
z obowiazujacym tam prawem. Kopia akt takiego postepowania, wraz z wyrokiem, mia-
fa by¢ natomiast przekazana do urzedéw, zlokalizowanych w miejscu, w ktérym popel-
niono przestepstwo.

Rosyjsko-austriackie porozumienie wiedeniskie z wiosny 1815 roku precyzowato
tez nieprzekraczalne warunki poscigu jednostek , kraju pokrzywdzonego” za uciekajacym
dezerterem. Mianowicie art. 8-my tejze umowy podawal, iz kazdy oddzial prowadzony
W pogoni za uciekinierem z wojska miat obowigzek zatrzyma sie na swojej granicy pan-
stwowej. To oznaczato mozliwos¢ ,éledzenia” takiego dezertera po przekroczeniu linii
granicznej jedynie przez ,jednego lub dwoéch mezczyzn”,i to oczywiscie zaopatrzonych
w stosowne paszporty lub zaswiadczenia,wazne jednakowoz jedynie do najblizszej loka-
lizacji, gdzie mogli oni formalnie zwrécié sie o pomoc do wilasciwych wtadz zwierzchnich
lokalnego urzedu wojskowego, czy cywilnego drugiego paristwa-strony porozumienia.
Taki urzad byt z kolei zobowiazany do udzielenia $cigajacemu/ym -bez jakiegokolwiek
op6znienia - wsparcia na miejscu, w celu wykrycia, lub aresztowania danego dezertera.
W przypadku gdy uciekinier zostal zatrzymany w miejscu wskazanym przez przedsta-
wicieli panistwa, ktére opuscil (a nie zostat zlokalizowany, czy pochwycony przez pod-
danych panstwa do ktérego uciekl (w artykule 8-mym wersji rosyjskiej jest oczywiscie
mowa o poddanych carskich) wéwczas nagroda pieniezna za takie zatrzymanie (,, taglia”)
nie byla przyznawana®.

Sama austriacko-rosyjska procedura ekstradycyjna miata wygladaé w ten spo-
sob, iz dowddca posterunku zlokalizowanego najblizej granicy (i znowu w ,Zbiorze
traktatow...” Martensa zawarte jest tu odniesienie do wojsk rosyjskich) powiadamiat o

% F. Martens, dz. cyt.,p. 545.
% Tamze, p. 545 - 546.
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gotowosci do przekazania ujetego uciekiniera najblizszy posterunek wojskowy drugiej
strony-panistwa porozumienia kartelowego (w tekscie rosyjskim mowa w wojskach au-
striackich). Nastepnie - po uzgodnieniu dnia i godziny calego wydarzenia - powinno byto
sie odby¢ wlasciwe przekazanie osobowe. W praktyce miato to wygladac tak, ze przezna-
czeni do ekstradycji dezerterzy byli doprowadzani do miejsca wymiany na granicy przez
oddzial Zolnierzy, gdzie przybywaly ,tego samego dnia i o tej samej porze” oddziaty
panistwa drugiego, odpowiedzialne za przyjecie dezerteréw. Tam zatrzymany dezerter
zostawat przekazany dowédcy posterunkéw granicznych panstwa przejmujacego z po-
wrotem uciekiniera/uciekinieréw, ktéry réwniez miat obowigzek doreczenia dowdédcy
tzw. poczt wydajacych pokwitowania uiszczonej zaplaty za poniesione w danej sprawie
koszty i wydatki.

W artykule 10-tym umowy z 5/17 czerwca 1815 roku znalazl si¢ réwniez zapis
nakazujacy wydawanie wojskowych, ktérzy po popelnieniu przestepstwa przechodzi¢
mieli do armii, lub uciekali na terytorium paristwa - drugiej strony umowy kartelowej.
Ot6z poddawano takie osoby - na zadanie ,pokrzywdzonych” - procedurze aresztowa-
nia, a nastepnie przekazana wilasciwym organom parnstwa wnoszacego, co réwniez ma
sie rozumiec nastepowalo wraz ze zwrotem kosztéw ich utrzymania, obliczanym podob-
nie jak w wypadku zbieglych zolnierzy®.

Ponadto przedstawiciele Petersburga zgodzili sie natozy¢ na kazdego oficera ar-
mii rosyjskiej, ktéry zatrudniat lub zaciagat ,podstepem lub przemoca”, jakakolwiek
osobe bedaca formalnie w austriackiej stuzbie wojskowej kare dwumiesiecznego aresztu.
Podobnie - zgodnie z art. 12-tym umowy - kazdy oficer (rosyjski), ktéry mégiby ukry¢
dezertera z armii drugiego paristwa (tj. z wojska austriackiego), lub ktéry dopomégiby
w jego ucieczce, lub dopoméglby w jego przejéciu ,w bardziej odlegle prowincje”, row-
niez miat by¢ ukarany dwoma miesigcami aresztu. Natomiast kazda inna osoba, ktéra
bytaby winna podobnego naruszenia przepiséw poddawana byta - stosownie do swego
stanu spotecznego - karze cielesnej lub grzywnie pieniezne;j.

Jednoczesnie przepisy ustawy kartelowej z roku 1815 jasno i bezwzglednie zabra-
nialy kupowania przez poddanych strony przyjmujacej od dezerteréw jakiegokolwiek
ubrania czy ekwipunku, broni, jak tez koni.

Rzeczy tego pochodzenia (czyli nabywane od dezerteréw) mialy by¢ traktowane
jako przedmioty ukradzione, niezaleznie od tego w jakich okolicznoéciach bylyby one
znalezione/nabyte. Rzeczone przedmioty co do zasady trzeba byto zwrécié wladzom
putku, do ktérego dezerter przed ucieczka nalezal. Jak jasno wynikato z zapiséw austria-
cko-rosyjskiej ustawy kartelowej z roku 1815, osoba ktéra zakupita takie przedmioty nie
mogla domagac sie zadnego odszkodowania z tytulu ewentualnego odebrania jej takiego
nabytku rzeczowego. Wreszcie w wypadku gdy zabrane przez uciekiniera ,untensylia
wojskowe” i inne przedmioty nie zostaly odnalezione ,w naturze”, ztapany dezerter byl
zobowigzany do zwrécenia ich faktycznej wartosci pienieznej. Dodatkowo, we wszyst-
kich takich wypadkach byl on karany za naruszenie obowiazujacych przepisow, tj. za
sprzedaz nie nalezacych do niego rzeczy/ekwipunku wojskowego (co w $wietle obowia-
zujacego prawa mozna bylo potraktowac jako paserstwo)*.

% Tamze, p. 545 - 547.
0 Tamze, p. 548.



Rosyjsko-austriackie ustalenia ekstradycyjne 83

Podpisana rosyjsko-austriacka umowa o wzajemnym wydawaniu dezerteréw
wojskowych z 12/24 maja 1815 roku - pomimo w swojej wiekszosci tzw. standardowych
zapiséw - bez watpienia pierwotnie i intencjonalnie zwigzana byla z prawnym zabezpie-
czeniem okolicznoéci powrotnego przemarszu wojsk rosyjskich wracajacych do Cesar-
stwa Romanowych po zakoniczeniu wojen napoleoriskich. Stad np. mamy zamieszczone
w niej passusy o zakazie najmowania przez rosyjskich oficeréw, zaciagajacych czy za-
trudniajacych ,podstepem lub przemoca”, oséb bedacych w austriackiej stuzbie wojsko-
wej. Nie zmienia to oczywiscie w niczym faktu znalezienia sie w dwustronnej umowie
jasnych zapiséw dotyczacych przekraczania granicy czy Scigania takich dezerteréw, ich
wydawania czy oplat za ich wylapanie, czy tylko wskazanie ich miejsca pobytu. Tak czy
inaczej, umowe te mozemy potraktowac jako pewnego rodzaju punkt odniesienia do ko-
lejnych rosyjsko-austriackich porozumieri dwustronnych w tej i podobnych jej kwestiach.

3. Artykuly dodatkowe do rosyjsko-austriackiej konwencji kartelowej z dnia 5/17
czerwca 1815 r., podpisane w Wiedniu dnia 14/26 lipca 1822 r.

Po finalnym podpisaniu w dniu 5/17 czerwca 1815 roku konwencji kartelowej
pomiedzy Rosja i Austria, w przeciggu kolejnych siedmiu lat zaréwno car rosyjski jak
i cesarz austriacki postanowili poszerzy¢ zakres umowy zawartej w zakresie wzajemnego
wydawania dezerter6w. Jak wynikato z preambuty do nowego aktu prawnego z roku
1822, proponowane teraz uzupelnienie dawnej konwencji okazalo sie by¢ w pelni zgod-
nym ze,/.../ stosunkami przyjazni i zwigzkéw szczesliwie miedzy dwoma mocarstwa-
mi istniejagcymi”. Oprécz tego, obydwaj monarchowie pragneli poprzez ustanowienie
nowego prawa doprowadzi¢ do modyfikacji niektérych zapiséw istniejacego juz uzgod-
nienia, opracowanego na podstawie porozumienia dwaéch cesarzy z maja roku 1815, i do-
precyzowanego przez ich przedstawicieli w czerwcu tego samego roku*. Celem dopro-
wadzania swoich zamiaréw do skutku cesarz Aleksander I mianowat ze swojej strony
pelnomocnika, ktérym okazat sie 6wczesny poset pelnomocny przy dworze wiederiskim,
rzeczywisty tajny radca i senator oraz ,,aktualny szambelan” Jurij Alaksnadrowicz hrabia
Gotowkin®, Z kolei jako swego pelnomocnika negocjacyjnego cesarz austriacki Franci-
szek I wyznaczyl powszechnie znanego szambelana i rzeczywistego tajnego radce, mini-
stra stanu i konferencji, kanclerza dworu i stanu: Klemensa Wactawa Lotariusza ksiecia
Metternich’a Winnebourg Ochsenhausen.. Oprécz tego strone austriacka w negocjacjach
reprezentowal tez szambelan i rzeczywisty tajny radca, ,minister stanu i konferencji”, za-
rzadzajacy ministerstwem wojny Heinrich Joseph Johann von Bellegarde.

Po uzgodnieniu przez pelnomocnikéw obu stron ich stanowisk, wypracowali oni
w Wiedniu dwanascie nowych artykulow, ktére stanowity odtad pelnoprawne uzupet-
nienie rosyjsko-austriackiej konwencji ekstradycyjnej z 1815 roku®’. Na mocy art. 11-tego
uzupelniajacej umowy kartelowej z 14/26 lipca 1822 roku, wszystkie uzupelnienia zy-

“, Dziennik Urzedowy Wojewoddztwa Mazowieckiego”, nr 361 z 27 stycznia 1823 roku, s. 10310

2 [Opuii Azexcandpobuu I'orobxun, 4.12.1762 - 21.01.1846 [w:] http:/ /www.rusdiplomats.narod.ru/
golovkin-ya.htm, dostep: 23 wrzesnia 2020 roku]. W okresie listopad 1818 - wrzesieni 1822 byt ambasa-
dorem nadzwyczajnym i pelnomocnym w Wiedniu (przedtem w okresie grudzieri 1814 - styczen 1818
w Stuttgarcie w Wirtembergii). W latach 1822 - 1831 przebywalnawakacjach za granica.

#, Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Mazowieckiego”, nr 361.... s. 10312.Tekst porozumienia
w jezyku rosyjskim: ITonHoe cobpanme 3akoH0B Poccuiickon Vmmepum ¢ 1649 roma . T. XXXVIIIL. 1822
-1823. [Cobpanme nepsoe] , Cankr-IlerepOypr 1830, c. 332-336.
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skiwaly oczywiscie identyczng moc prawng jak te z umowy z 5/17 czerwca 1815 roku
»/ .../jak gdyby byly one co do stowa zawarte w gléwnej konwencji”, ktora jako taka
nadal zachowywata oczywiscie swoja moc, pod warunkiem jednakze zaistnienia braku
sprzecznosci w starych i nowych rozporzadzeniach.

Wymiane ratyfikacji nowej konwencji przewidziano w terminie dwutygodniowym
lub nawet predszym, po czym nakazano ogloszenie jej treSci przez obie strony umowy.
Co niezwykle znamienne, prawodawcy zapowiadali jednoczesnie Sciste przestrzeganie
przepiséow ekstradycyjnych ,,/ .../ o ile poprzednio [one] zachowanymi nie byty” (sic)*.

Artykul 1-szy nowej konwencji stanowil, iz przedmiotem formalnego zaintereso-
wania zbiegostwem z obu paristw powinni zosta¢ objeci nie tylko uciekinierzy z armii
czynnej, ale tez ,,/.../kazdy cztowiek nalezacy do tego, co stanowi site zbrojng w obu Ce-
sarstwach”, przez co rozumiano cztonkéw landwery czy rezerwy wojskowej austriackiej
oraz rezerwy Wojska Polskiego (czy armii rosyjskiej). Ogoélna procedura wylapywania
owych zbiegéw /dezerteréw miata oczywiscie dotyczy¢ tych wojskowych czy rezerwi-
stow, ktérzy przekroczyliby granice drugiego paristwa bez paszportu czy tzw. ,karty
droznej” (drogowsej), i zostaliby jako tacy uznani za zbiegéw. Obie strony zobowigzywa-
ty sie do zawrdcenia takich uciekinieréw jak tylko zostaliby oni zlokalizowani i uznani
formalnie za dezerteréw, i to nawet bez wyraznego zadania artykulowanego ze strony
zainteresowanej.

Z kolei kazdy cywilny (tzn. ,nie wojskowy”) poddany jednego z dwu umawiaja-
cych sie cesarzy, ktéryby przystapit do przekraczania granicy nie posiadajac stosownego
paszportu lub , przyzwoitego upowaznienia” mial by¢ - zgodnie z trescig art. 2-go uzu-
pelniajacej konwengji kartelowej - uznany za wtéczege. Obowiazkiem strazy granicznej
bylo zatem bezwzgledne usuniecie takiego osobnika z linii granicznej®.

Uklad z roku 1822 zakladat zatem automatyczne wydalanie z terytorium drugiej
strony wszystkich dezerteréw - oséb przeznaczonych do odbywania stuzby wojskowej,
co dotyczylo tez tzw. ,drugiej polskiej rezerwy”, oraz osobnikéw objetych denominacja
na austriackich listach konskrypcyjnych (tzw. , die conskribir Anvendbaren”). Powyzsze
odnosito sie nawet do tych oséb, przewidzianych do wojska, rezerwy czy landwery, kt6-
re przekroczylyby granice z waznym paszportem, ale wylacznie w takiej sytuacji, gdyby
domagaly sie ich natychmiastowego wydania wtadze kraju pochodzenia.

Gwarantowano sobie zarazem wzajemnie nieprzyjmowanie do wojska obywateli
strony przeciwnej, z tym zastrzezeniem, iz ci mieszkaricy Cesarstwa Rosyjskiego, Kro-
lestwa Polskiego czy Cesarstwa Austriackiego, ktérzy w danym czasie (w tym: w dniu
ogloszenia uzupelnionej tresci konwencji kartelowej) weszli w szeregi armii strony prze-
ciwnej, zyskiwali prawo do podjecia dowolnego wyboru: a) albo powrotu do ojczyny, b)
albo pozostania dalej w stuzbie wojskowej, w ktérej sie juz uprzednio znajdowali. Kazdy

“ Tamze, s.10315-10316; 10310. W konsekwencji warszawska Komisja Spraw Wewnetrznych
i Policji w dniu 27 grudnia 1822 roku wydata reskrypt nr 553/1494, w ktérym polecala podanie do
powszechnej wiadomosci w Krélestwie Polskim tresci dwunastu artykutéw uzupelniajacych rosyjsko-
-austriackiej konwencji kartelowej z 5/17 czerwca 1815 roku, uzgodnionych i podpisanych dnia 14/26
lipca 1822 roku.

%, Dziennik Urzedowy Wojewo6dztwa Mazowieckiego” nr 361...., s. 10312; DPKP, t. II, Warszawa
[1816], s. 318 -320. Jak podkreslano, takie usuniecie z linii granicznej nie dotyczyto sytuacji, gdy na
granicy pojawiali sie¢ wlasciciele débr znajdujacych sie jednoczesnie w obu panstwach, (tj. osoby, do
ktorych odnosily sie warunki opisane w art. 20-tym traktatu z dnia 3 maja 1815 roku).
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uprawniony do dokonania takiego wyboru Zolnierz miat na podjecie wlasciwej decyzji
okres jednego roku, liczac od dnia wymiany ratyfikacji uzupetnionej konwencji karte-
lowej. W wypadku o$wiadczenia checi powrotu do ojczyny, zwolnienie z obowigzkéw
zwigzanych ze stuzeniem w armii strony przeciwnej musialo mu by¢ wydane ,,/.../ bez
odkladania go do dalszego czasu, lub przywodzenia jakichkolwiek badz pozoréw”. Taki
zolnierz posiadat pelne prawo powrotu do swojej ojczyzny i nie mozna go bylo sciga¢ za
samowolne oddalenie si¢ ze stuzby, czy tez za zbiegostwo (nawet gdyby sie takiego do-
puscit). Gdy natomiast, obywatel strony przeciwnej zglositby gotowos¢ pozostania w ar-
mii w ktérej wlasdnie stuzyl, nie grozita mu z tego powodu konfiskata majatku w kraju jego
pochodzenia, ani wszczecie jakiejkolwiek procedury poszukiwawczej. Takie preferencyj-
ne rozwigzanie nie obowigzywalo jednak tych osobnikéw, ktérzy uprzednio dopuscili sie
zbiegostwa, i nie zechcieli skorzysta¢ ,,/.../z pardonu tym sposobem im ofiarowanego
w celu wolnego powrotu do wlasnej ojczyny”*.

Opierajac sie na dotychczasowym doswiadczeniu, prawodawcy z roku 1822 pod-
nosili, iz przy postepowaniu zgodnym z zatozeniami art. 5-go konwencji kartelowejz5/17
czerwca 1815 roku, ,/.../rachunkowo$¢ kosztéw na utrzymanie zbiegéw lozonych,
i ktérych zwrot sie uskutecznia, data powéd do rozmaitych trudnosci /.../”. W zwiazku
z tym postanowiono nieco zmieni¢ dotychczasowe przepisy, dotyczace obliczania nalez-
nych kwot ekstradycyjnych. Zarazem ustanowiono stata optate przeznaczona za dzienne
utrzymanie zbiega. Suma ta wynosita odtad: a) 7 V2 krajcaréw; b) 7 Y2 kopiejek; c) 15 groszy
polskich srebrem. Za te pienigdze przetrzymywany zbieg otrzymywat 1 % funta (ok 0,7
kg) chleba, oraz optacano jego dzienng ,kwatere”, w wysokosci 3 2 krajcaréw / kopiejek,
ewentualnie 7 groszy polskich. Do tego dochodzilo jeszcze wyplacenie przetrzymywane-
mu dezerterowi 4 krajcaré6w dziennie, z przeznaczeniemna ,,/ .../ dzienna ptace dlakaz-
dego zbiega” wybranych kategorii. Koszty utrzymywania dezertera naliczano od dnia
jego zatrzymania, ,w sposob zblizeniowy”, tj. domyslnie (,aproximativement”), w za-
leznosci od odleglosci stacji ekstradycyjnej od miejsca samego zatrzymania zbiega. Byly
one zwracane przez strone - kraj poszukujacy zbiega- nie p6zZniej niz w terminie trzech
miesiecy od samego wydarzenia, poza wypadkami choroby samego zainteresowanego.

Ot6z w przypadku zachorowania zatrzymanego zbiega, dzienne koszty jego po-
bytu w szpitalu (tzw. , place za dzieri lazaretowy”) wyceniono na 21 groszy polskich sre-
brem, czyli 10 V2 krajcaréw, czy 10 V2 kopiejek w srebrze. W tej kwocie wliczono juz koszt
dziennego utrzymania zbiega, obliczony na 7 %2 krajcaréw, czy 15 groszy polskich. Byto
oczywistym, iz koszty leczenia uciekiniera réwniez pokrywal przy jego , zwrocie” - wraz
z innymi optatami - kraj pochodzenia.

Nie zapomniano tez w roku 1822 o nagrodzie pienieznej za doniesienie o ukrywa-
jacym sie zbiegu (lub za jego przyprowadzenie), ktorej wielkos¢ ustalal pierwotnie art.
6-ty konwencji z 17 czerwca 1815 roku. Obecnie mozliwos¢ pozyskania takiej nagrody
(~taglia”) rozszerzono i na okolicznosci opisane w art. 1-szym dodatkowej umowy kar-
telowej (tj. zasadniczo na zlapanie przechodzacych granice cztonkéw rezerwy), z tym, ze
takie wynagrodzenie nie mogto by¢é wyplacane, gdy ,/.../czlowiek zapisany tylko do
stuzby wojskowej” zostatby zwrécony krajowi swego pochodzenia ,,/.../ w skutek od-
dzielnej reklamacji” opisanej w art. 3-cim konwencji dodatkowej. Gdy jednakowoz zloka-
lizowany czy przytrzymany zbiegly poborowy byt ,,dopilnowany” i przetransportowany

%, Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Mazowieckiego”, nr 361...., 5. 10312 - 10313.
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na koszt swego kraju macierzystego, wowczas wydatki zwigzane z jego utrzymaniem,
czy ewentualng opieka zdrowotna bylyby zwrécone w samym momencie dokonywa-
nia faktycznej ekstradycji, co nastepowatoby ,,/.../w spos6b dla rzeczywistych zbiegéw
ustanowiony”¥.

Jak podawal art. 9-ty konwencji uzupelniajacej, dotychczasowe doswiadczenie
z ekstradycji rosyjsko-austriackich niejednokrotnie wskazywalto na bezwzgledna potrze-
be dostarczenia zbiegom (w tym: i zbieglym rekrutom - a to stosowne do art. 3-go no-
wej konwencji) koniecznie potrzebnej im odziezy. Stad w roku 1822 Austriacy i Rosjanie
zgodyzili sie obopodlnie aby brakujaca odziez dostarczaé jednak tak zbieglym wojskowym,
jak i rekrutom. PonizZsza tabela obrazuje zaréwno zakres przewidzianej do dostarczenia
odziezy, jak i jej ustalone wstepnie ceny.

Tabela I** Odziez przewidziana do dostarczenia zbieglym wojskowym i rekrutom

Garderoba Zloty | Krajcar | Rubel | Kopiejka | Polski | Polski
Zloty | Grosz

Koszula 1 20 - 80 5 10
Para spodni sukiennych 4 13 2 53 16 26
Para spodni ptéciennych latem 2 35 2 55 10 10
Czapka 1 9 - 69 4 18
Para , trzewikow” 1 45 1 5 7 -
Plaszcz zima 13 56 2 8 36 2 55 22
~Lejbik” latem 4 41% 2 872 18 23

W ogoéle zaktadano, ze dokladny opis ubioru przewidzianego do dostarczenia
zbiegom obu stron powinien byl by¢ szczegélowo sporzadzony wedtug wzorcéw obo-
wiazujacych w danym wojsku. Zastosowano tu zatem zasade przekazywania sobie wza-
jemnie wzoréw ,ubiorczych”.

Samo dostarczanie zbiegom poszczegoélnych czesci potrzebnej garderoby potwier-
dzano stosownymi zapisami w tzw. , protokole przedstawczym zbiega” (tzw. , protocole
de presentation”), a zaplate za dostarczona odziez uiszczano w srebrze, wraz ze zwrotem
kosztéw utrzymania, dokonywanym - standardowo juz - w chwili deportacji dezertera®.
Gdyby jednak doszlto do zaplaty w ztocie, woéwczas nalezato oblicza¢ wartoé¢ uzywanego
najczesciej do tego celu dukata holenderskiego na 10 zlotych polskich w srebrze.

Wreszcie celem doprowadzenia do dokladnej i Scistej oraz regularnej realizacji
rosyjsko-austriackiej uzupelniajacej konwencji kartelowej w sprawie deportacji, art. 10-ty
ukfadu z 26 lipca 1822 roku ustanawial na granicy pomiedzy Cesarstwem Austriackim
a Krolestwem Polskim/Cesarstwem Rosyjskim (z obu stron granicy) specjalne punkty
»/ .../ W ktérych takie wydawanie [zbiegow] wylacznie uskutecznia¢ sie winno”. W tych
miejscach postanowiono osadzi¢ komisarzy cywilnych lub wojskowych, specjalnie usta-
nowionych po to, aby odbiera¢ wydawanych dezerteréw, oraz prowadzi¢ obliczenia i wy-

7 ,,/DZiennik Urzedowy Wojewédztwa Mazowieckiego”, nr 361...., s. 10313 -10314.
# Zrédlo: ,Dziennik Urzedowy Wojewoddztwa Mazowieckiego”, nr 361..., s. 10314.
# ,Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Mazowieckiego”, nr 361...., s. 10314.
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placac¢ ,taglia” (nagrody), oraz rozlicza¢ wszelkie dodatkowe koszty zwigzane z zatrzy-
maniem, utrzymaniem i dostarczaniem uciekinieréw. Za miejsca wydawania zbiegow
austriackich uznano: a) na galicyjskiej granicy rosyjskiej - punkty w Husiatyniu i Brodach;
b) na galicyjskiej granicy polskiej - lokalizacje w miejscowosci Narol. Celem wydawania
zbiegéw z wojska rosyjskiego czy polskiego: a) na galicyjskiej granicy rosyjskiej wyzna-
czono w tym celu miejscowosci: Satanéw i Radziwilléw; b) na galicyjskiej granicy polskiej:
miejscowosc¢ Jézeféw. Ewentualne dyslokacje punktéw ekstradycyjnych mogly byé do-
konane jedynie za obopdlna zgoda obu umawiajacych sie stron®.

Kartelowa umowa uzupelniajaca z roku 1822 odznaczata sie zatem - poprzez
wprowadzenie szeregu uzupelnien do zapiséw z roku 1815 - polozeniem nacisku na sze-
reg zagadnien zwiazanych ze znaczacym pragmatyzmem, co zreszta nie moze dziwic,
biorac pod uwage uplyw siedmiu lat od podpisania pierwotnego aktu prawnego w tej
mierze, jak i zmieniajace sie warunki prawne i praktyczne. Inng przestanka do wpro-
wadzenia zasady ,Scistego przestrzegania” przepiséw byla zapewne konstatacja niezbyt
dokladnej realizacji zapiséw umowy z roku 1815. Co znamienne, obejmujac teraz swoimi
przepisami i cywiléw, nowe przepisy traktowaly ich jednak zarazem jako widczegow.
Z drugiej strony, w pewnym sensie postarano si¢ o umieszczenie w przepisach z roku
1822 mozliwosci legalnego powrotu do swojej macierzystej armii tych z zolnierzy, ktérzy
zatrudnili sie w armii strony przeciwnej. Wszystkie te rozwigzania, dokladnie regulujac
tez kwestie finansowe i rzeczowe oraz logistyczne (ustalenie statych punktéw wymiany
zbiegéw), zdawaly sie dawaé podstawe do w miare sprawnego (chociaz oczywiécie ob-
cigzonego szeregiem niedomagar - jak wilasnie kwestia cywilnych zbiegéw potraktowa-
nych jako wléczedzy) funkcjonowania systemu w przyszltosci.

4. Postanowienia konwencji w Miinchengritz z dnia 7/19 wrzesnia 1833 r. majace
wplyw na kwestie ekstradycyjne.

Na skutek odbycia sie pomiedzy 10 i 20 wrzeénia 1833 roku szczytu dyploma-
tycznego z udzialem cesarzy austriackiego i rosyjskiego oraz pruskiego nastepcy tro-
nu”, w dniu 7/19 wrzesénia 1833 roku w Miinchengritz, podpisano austriacko-rosyjska
konwencje, do czego asumpt (jak czytamy w preambule tego dokumentu) dato przede
wszystkim , pragnienie” Mikolaja I oraz Franciszka 1 dalszego umacniania wiezi przy-
jazni i bliskiego sojuszu, ,,/ .../ ktore tak szczesliwie /.../” jednoczyty oba panstwa ,/.../
i ktorych zbawienne skutki przejawily sie zwlaszcza podczas /.../ wydarzeni w Polsce”.
Obydwaj wladcy byli zarazem przekonani, iz majg oni jednakowy interes w ,,/ .../ utrzy-
maniu prawowitej wladzy, spokoju i ustanowionego porzadku prawnego we wszystkich
polskich prowincjach, poddanych ich wladzy, jak réwniez w Wolnym Miescie Krako-
wie.” Stad obaj cesarze postanowili wykorzysta¢ wszelkie srodki jakie pozostawaty w ich
mocy ,dla zachowania bezpieczefistwa wewnetrznego i spokoju swoich panstw przed
jakimkolwiek atakiem, oraz uznali przydatnosé uzgodnienia miedzy sobg w tym celu po-
wstania systemu wzajemnej pomocy i wsparcia, opartego na zasadzie , doskonatej soli-

50 Tamze, s. 10315.

5t The Cambridge History of British Foreign Policy 1783-1919, ed. by Ad. W. Ward and G. P. Gooch,
vol.II: 1815-1866, Cambridge, 2012, p.167.

2 M. Sedivy, Metternich, the Great Powers and the Eastern Question, Pilsen, 2013, p. 537.Jako date
podpisania konwengcji podaje 18 wrzesnia 1833 roku;Tamze, s. 537-544.Tu dokladnie o rozlicznych
aspektach konwencji w Miinchengritz, szczegdlnie oczywiscie w zakresie tzw. sprawy wschodniej.
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darnoéci” (w oryginale francuskim: , parfaitesolidarité.”), oraz uregulowania w specjalnej
konwengji praw i obowigzkéw z niej wynikajacych dla kazdej ze stron.

W konsekwengji tak Mikotaj ], jak i Franciszek I powotali swoich pelnomocnikéw
do opracowania pelnego tekstu stosownej konwencji; mianowicie byli to: a) ze strony au-
striackiej: Klemens Wactaw Lothar ksigze de Metternich-Winnebourg™; b) ze strony ro-
syjskiej: wicekanclerz Karl Robert hrabia Nesselrode-Ehreshoven, oraz Dmitri Pawlowicz
Tatiszczew (Tatistscheff). To oni wtadnie uzgodnili, po wymianie swoich pelnomocnictw,
wszystkie artykuly rzeczonej konwencji*. Z zgodnie z trescig art. 10 tejze umowy, po jej
ratyfikowaniu, odpowiednie formularze mily zosta¢ przekazane w Wiedniu obu stronom
w ciggu dwu miesiecy od podpisania, lub ,mozliwie predzej”.

W konwencji zwracano przede wszystkim uwage na fakt, iz dwory austriacki
i rosyjski, powiazane ze sobg juz m.in. poprzez podpisanie traktatéw z 1814, 1818 i 1819,
(realizujac polityke reakcji po wojnach napoleoniskich, stosujac si¢ do zadarh wypracowa-
nych w Swietym Przymierzu, czy reagujac na Powstanie Listopadowe) uznawaly tym sa-
mym istnienie wzajemnych gwarancji, ktére miaty miec¢ szczegélne zastosowanie do ich
prowingji, z ktérych (czeéciowo) skladata sie Polska w granicach z roku 1772. W zwiazku
z tym, oba panistwa zapewnialy sobie wzajemnie spokojne i pokojowe wiladanie tymi pro-
wincjami.

Na skutek tak sprecyzowanych gwarancji, obie strony umowy zobowigzaty sie
zatem do wzajemnego udzielania sobie pomocy i wsparcia, gdy tylko bedzie to koniecz-
ne: a) albo w celu powstrzymania wystapien powstariczych, ktére mogly wybuchna¢
na jakim$ terytorium podlegajacych ich zwierzchnictwu, b) lub w celu zapewnienia, ze
takie ruchy nie rozprzestrzenia sie na inne tereny. Kazda ze stron umowy powinna byla
wyznaczy¢ do realizacji tego celu odpowiedni wielkoscia korpus wojskowy.

Artykul 3-ci wskazanego porozumienia z Miinchengrétz precyzowal, iz aby uzy-
ska¢ wsparcie sit interwencyjnych drugiego paristwa wystarczylo, aby wladze wojsko-
we w prowingcji, w ktérej wybuchlyby zamieszki, zwroécily sie do wladz owego drugiego
panstwa-strony ukladu. Na kraj wzywajacy pomocy nalozono zobowigzanie dokladnego
okreslenia liczby i charakteru sil pomocniczych, ktérych ewentualnie bedzie potrzebo-
wal, oraz opracowania planu ich wykorzystania, a to zgodnie z okolicznosciami. Austria
i Rosja przyjely w tym kontekscie za pewnik, iz ,sily pomocnicze” mogty braé udzial
w ttumieniu powstania, czy zamieszek wylacznie razem z wojskami paristwa, w ktérym
takie wydarzenia mialy miejsce.

Utrzymanie obcych wojsk skierowanych przez jedna z umawiajacych sie stron
do wsparcia drugiego paristwa w zwalczaniu ,ruchéw buntowniczych” lezato bezspor-

% C. W. L., First von Metternich, Memoirs of Prince Metternich. 1773[-1835], The papers classified
and arranged by M. A. de Klinkowstrom. Tr. by AlNapier, Vol. V, New York, 1882, p. 409, 413-414.
Usprawiedliwienie powodéw podpisania konwencji w Miinchengritz, zamieszczone w liscie Metter-
nicha do Apponyi w Paryzu z 13 lutego 1834 roku zawiera m.in. takie okreslenia (gtéwnie zreszta
w bezposrednim nawigzaniu do tzw. afery Echelles): ,szefowie ré6znych rzagdéw sg zmeczeni karaniem
swoich poddanych za zbrodnie sprowadzane z zewnatrz. Kwarantanna przeciwko wschodniej pladze
od dawna jest znana cywilizacji /.../”.

3 F. Martens, Recueil des traties conclus par la Russie avecpuissances étrangeres, t. IV.1. Traites avec
I’ Autriche 1815 - 1849, Sankt Petersburg,1878, p. 454 - 455.

% Rzeczpospolita Krakowska 1815-1846. Wybdr Zrédet. Opr. J. Bieniarzéwna, Wroctaw 1951, s. 341-346.
Por. tez.: F. Martens, Recueil des traties...,t. IV.1, pp. 459 - 460.
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nie w calkowitej gestii wladzy wnioskujacej. Kraj potrzebujacy pomocy musiat zatem
podja¢ wszelkie srodki, niezbedne do zapewnienia odpowiedniej ilosci zywnosci i paszy
dla koni sprowadzonego wojska. Towary te dostarcza¢ miano na dokladnie tych samych
zasadach, jak wlasnym Zotnierzom. Natomiast ilos¢ Zywnosci dla Zolnierzy i paszy dla
zwierzat, ktéra trzeba bylo dostarczy¢, powinna byta by¢ zgodna z tzw. ,zapisami tary-
fowymi”, stosowanymi w armii, do ktérej nalezalby korpus pomocniczy®.

W analizowanej umowie jasno podnoszono, iz w wypadku, gdyby jedno
z panstw-stron ukladu podczas tlumienia ruchéw powstariczych w przynalezacych do
niego tzw. , polskich prowincjach”, zostaloby zmuszone , w celu przyspieszenia dziatar
swoich wojsk” (w oryginale francuskim: , pouraccélérer]’action de sestruopes”) przenies¢
swoja aktywnos¢ militarng na terytorium drugiego organizmu paristwowego, zgoda na
takie przekroczenie granicy zostalaby co do zasady przyznana na wniosek strony zainte-
resowanej. Te wojska, ktére by w powyzszym celu weszly na obce terytorium miaty zo-
sta¢ tam przyjete zgodnie z panujacymi miedzy Austria i Rosja ,,poprawnymi relacjami”
i w duchu , przyjazni i sojuszu”. Koszty poniesione w zwigzku z przejéciem tych wojsk
musialy za$ by¢ tez rozliczane ,na sprawiedliwych zasadach”.

Z punktu widzenia samej ekstradycji w umowie z Miinchengritz najistotniejsze
byly jej ustalenia, ktére wskazywaty na to, iz zadna osoba, ktéra: a) popelnita , akt zdra-
dy” w panistwach - stronach uktadu, czyli co najmniej w jednej z umawiajacych sie poteg;
b) brata udziat w zbrojnym powstaniu; c) lub ktéra spiskowata przeciwko bezpieczen-
stwu tronu i ,legalnego rzagdu”, nie mogta oczekiwa¢ przyznania ochrony lub azylu, ani
w Austrii ani w Rosji. Przeciwnie, oba rzady zobowiazaly sie do podjecia jak najskutecz-
niejszych dzialari, aby osobnik, ktéry zostatby oskarzony o jedno z wyzej wymienionych
dzialan, nie mégt uniknaé zastosowania w jego przypadku stosownych przepiséw pra-
wa, wlaczajac w to podleganie ekstradyciji, jesli zazadalby tego rzad, do ktérego formal-
nie taki podejrzany nalezalby.

Takie wlasnie rozwigzania, jakie zawierat artykut 6-ty umowy z 7/19 wrzesnia
1833 roku, odnosilo sie takze do tzw. ,podmiotéw mieszanych” (tj. osé6b bedacych po-
dwéjnymi poddanymi). W kazdym wypadku, gdy osoba fizyczna, ktérej dotyczytoby
roszczenie ekstradycji, i co do wydania ktérej zachodzityby usprawiedliwione przestanki,
zostalaby uznana za tzw. ,podmiot mieszany” (tak kraju, ktéry zadat jej wydania, jak
i kraju gdzie przebywata) powyzsze oznaczalo mozliwoé¢ nakazania jej ekstradycji, lub
postawienia jej przed sadem przez wladze kraju, w ktérym zostatby zatrzymana. W tym
ostatnim przypadku nalezato zapewni¢ , uczciwy i szybki” wymiar sprawiedliwosci®.

Obie strony umowy zobowigzaly sie ponadto do objecia specjalnym nadzorem:
a) os6b, ktore braly udzial ,w ostatnich ktopotach” (w oryginale francuskim: ,auxderie-
restroubles”) w Krélestwie Polskim; b) ewentualnie osobnikéw, ktérych , niebezpieczne
zachowanie” mogloby pézniej zwrdci¢ na nich uwage. Zgodzono sie takze aby: a) nie do-
puséci¢ do tworzenia sie tzw. ,,zwigzkéw patriotycznych”, lub innych organizacji, ktére
pod réznymi nazwami dazylyby do realizacji podobnych celéw; b) wspodlnie zagwaran-
towa¢, aby udogodnienia przyznane na mocy Traktatu Wiedeniskiego dla mieszkaricow
rejonéw nadgranicznych, celem wykonywania swoich codziennych praktyk zyciowych
(tzw. ,granz-verkehr”) nie stuzyly rozpowszechnieniu nielegalnej korespondencji, po-

% Tamze, pp. 455 - 456.
% Tamze, pp.457 - 458.
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tajemnego handlu bronia, lub amunicja, czy tez ukrywaniu zbiegéw. Ponadto Austria
i Rosja zobowigzaly sie we wrzesniu roku 1833 do przekazywania sobie nawzajem wszel-
kich informacji, ktére moga by¢ przydatne dla ogélnego zwiekszenia bezpieczenistwa lub
spokoju ich panistw.

W artykule 9-tym umowy z 7/19 wrzeénia 1833 roku przypomniano, iz przepi-
sy dodatkowe traktu z 21 kwietnia / 3 maja 1815 roku, gwarantujace cisla neutralnosc¢
Wolnego Miasta Krakowa i jego terytorium, zakladaly, ze umawiajace sie paristwa (jako
mocarstwa-protektorzy Krakowa), maja prawo zapewnic, aby - w celu zachowania pelnej
neutralnosci - nie podejmowano tam zadnych dziatari, ktére mogtyby zakléci¢ , porza-
dek rzeczy prawie ustanowiony” w tym mieécie, lub zagrozi¢ bezpieczeristwu,wzglednie
spokojowi sasiednich paristw. Stad wynikalo, iz wszelkie czyny publiczne lub potajemne
majace taki cel, lub udziat w takim czynie nalezatoby - z punktu widzenia parnistw rozbio-
rowych - uznaé za naruszenie neutralnoéci Wolnego Miasta Krakowa. To z kolei impli-
kowato sytuacje, w ktorej - jezeli rzad Wolnego Miasta w reakcji na formalng nagane lub
skierowane do niego skargi nie wykazatby woli zastosowania represji wobec zglaszanych
mu dziatari, lub nie miatby $rodkéw na $ledzenie domniemanych sprawcéw, paristwa-
-strony umowy z wrzeénia 1833 roku zastrzegaty sobie prawo do natychmiastowego pod-
jecia wojskowej okupacji Krakowa i jego terytorium.

Rzeczona okupacja miala zostaé zrealizowana (w zaleznosci od okolicznosci): a)
albo przez polaczone oddzialy mocarstw rozbiorowych; b) albo przez wystarczajace sity
jednego z nich, ale zawsze w imieniu trzech mocarstw-protektoréw. Dodatkowo zabor-
cy zastrzegali sobie prawo do uzgodnienia w razie potrzeby dokladnego czasu trwania
takiej czasowej okupacji, oraz okreslenia srodkéw, ktére nalezatoby podjaé w celu ,,zapo-
biezenia powrotowi okolicznosci, ktére uczynily je koniecznymi”.

Pomimo zatem przewazajacego w swojej tresci aspektuogodlnie-politycznego, czy
wreczmilitarnego (jak wspélna walka zewentualnymi ruchami powstariczymi), konwencja
w Miinchengritz, z dnia 7/19 wrze$nia 1833 miata tez wymiar ekstradycyjny. Widzimy
to szczegoélnie nie tylko w opisie postepowania wobec podwéjnych poddanych, co przede
wszystkim w okresleniu zasad wydawania os6b uznanych za winnych zdrady stanu, kt6-
rym to zreszta zbiegom trzeba byto odmoéwié ochrony czy azylu. Stad mozna powiedzieg,
iz wlasnie zapisy z 7/19 wrzeénia 1833 roku niejako upolitycznialy ekstradycje, czy wrecz
otwieraly jej nowy, dotychczas pomijany czy zamilczany wymiar.

5. Decyzje petersburskiej Rady Panistwa w odniesieniu do nielegalnie przekraczaja-
cych granice Zydéw oraz umowa z 3/15 pazdziernika (8 listopada) 1849 r. o ich ekstra-
dycji.

5.1. Zatwierdzona dnia 24 stycznia / 5 lutego 1844 r. decyzja petersburskiej Rady Par-
stwa dotyczaca ludnosci starozakonnej, nielegalnie przekraczajgcej granice.

Oczywiscie podpisane 14/26 lipca 1822 roku artykuly dodatkowe do konwengji
rosyjsko-austriackiej z 1815, jak i ustalenia z konferencji z Miinchengrdtz miaty swoje
bezposrednie i posrednie p6Zniejsze reperkusje w dalszych pracach petersburskiej Rady
Parnistwa. Gdy Rosjanie ponownie zajeli sie tym zagadnieniem (réwniez w aspekcie swo-
ich relacji z Austrig), tym razem nadano im aspekt nie standardowo wojskowo-personal-
ny czy polityczny, a w pewnym sensie etniczny. Ot6z w poczatkach roku 1844 zaréwno

% Tamze, pp. 458 - 459.
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w Departamencie Prawnym, jak i na Zebraniu Ogélnym rosyjskiej Rady Paristwa analizo-
wano raport carskiego ministra spraw wewnetrznych ksiecia Lwa Aleksejewicza Perow-
skiego™ o zastosowaniu w odniesieniu do zbieglych Starozakonnych artykuléw rosyjskiej
ustawy ,,0 paszportach i zbiegach”, a szczeg6lnie art. 281-go tejze®. Podczas poglebionej
dyskusji carscy prawodawcy doszli do wniosku, iz co prawda wzmiankowany art. 281-
szy rzeczonego prawa o paszportach i zbiegach nalezaloby uznac za , prawo ogélne”, to
jednak wypadaloby zastosowaé w tym zakresie pewien wyjatek dla ludnosci zydowskiej,
wysylanej/ deportowanej z powrotem do panistwa caréw , przez panistwa oscienne” na
podstawie realizacji wielu uméw miedzynarodowych, a szczegélnie tych z nich, ktére
byty , podobne” w swojej tresci do zapiséw art. 2-go umowy kartelowej, podpisanej
w Wiedniu dnia 14/26 lipca 1822 roku®. Stad decyzja rosyjskiej Rady Paristwa, zatwier-
dzona nastepnie przez cara Mikolaja I dnia 24 stycznia / 5 lutego 1844 roku (i opubliko-
wana 17 lutego / 1 marca 1844 roku) wprowadzata - co prawda tyko w zakresie deportacji
Zydéw - nowe rozwiazanie prawne. Wynikalo z niego, iz ci Zydzi ktérzy: a) opuscili
nielegalnie (,/.../ bez prawnego dozwolenia i przepisanych §wiadectw”) granice ziem
kontrolowanych przez administracje carska; b) lub nawet ktérym tylko przedawnil sie
paszport i w zwigzku z tym, ktérzy réwniez pozostawali poza Imperium Romanowych
nielegalnie, w wypadku ich przymusowej ekstradycji do kraju pochodzenia mieli by¢
»Przyjmowani bezsprzecznie” przez pograniczne wiladze rosyjskie. Jedynym niezbywal-
nym warunkiem podjecia i wykonania takiej wlasnie czynnosci byto udowodnienie ich
pochodzenia jako ,, poddanych rosyjskich”.

Zarekomendowana w roku 1844 procedura postepowania nakazywata na pierw-
szym miejscu odestanie poddanych przymusowej ekstradycji Starozakonnych do po-
szczegodlnych rzadéw gubernialnych, gdzie wypadato z nimi postapic , stosowne do praw
obowiazujacych”, czyli w praktyce potraktowac ich jako widczegéw.

Takie surowe podejécie obowigzywato nawet wtedy, gdy zlokalizowano daw-
ne miejsce osiedlenia poddanych ekstradycji do Rosji zydéw, oraz konkretng gmine zy-
dowska, gdzie uprzednio byli oni zarejestrowani. Na tej podstawie (tj. wobec zaliczenia
poddanych przymusowej ekstradycji oséb do formalnej grupy wléczegow), wysylanych
z powrotem na teren Krélestwa Polskiego czy Cesarstwa Rosyjskiego Starozakonnych
postanowiono kierowa¢ do sluzby wojskowej (bez jednak formalnego zaliczenia ich do
kategorii rekrutéw. Tych, ktérzy okazywali sie niezdatni do sluZenia w armii, Rada Pan-
stwa postanowila odsyla¢ do tzw. rot aresztanckich, ,/.../ bez [p6Zniejszej] mozliwosci
powrdcenia do swych gromad, nawet na Zadanie tych ostatnich”. Natomiast niezdolni do
pracy i poddani przymusowej ekstradycji Starozakonni mieli by¢é wysylani na osiedlenie
na Syberie. To samo oczywiscie dotyczyto wydalanych przez kraje oScienne zydowskich
kobiet.

Ponadto zaakceptowane przez cara Mikotaja I dnia 24 stycznia / 5 lutego 1844 roku
postanowienie petersburskiej Rady Paristwa zezwalalo rosyjskiemu wicekanclerzowi na

% Jle6 Asexceebuu Ilepobekuii  [w:] I'ocymapcrBenHoe Yrpasnenve Poccv B mopTperax cIX mo
XXI Bex[onlineversion:http:/ /deduhova.ru/statesman/lev-alekseevich-perovskij/, dostep: 21 marca
2020roku].
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podjecie rozméw z rzadem austriackim oraz rzgdami innych parstw z ktérymi zawarto
podobne umowy ekstradycyjne, co do wyznaczania Scistego terminu, po ktérego uplywie
wyjezdzajacy z terenu imperium nielegalnie Starozakonni nie mieliby by¢ z powrotem
wpuszczani na teren znajdujacy sie pod rosyjska kontrola®.

Jak zatem widaé, postanowienie carskiej Rady Paristwa w sposéb nie budzacy
najmniejszej watpliwosci klasyfikowalo poddanych ekstradycji z Austrii (oraz innych
,krajéw osciennych”) rosyjskich Zydéw jako wléczegéw, nader &cisle okreslajac zakres
dalszego z nimi postepowania. Nalezy zaznaczy¢, iz wprowadzane wéwczas zasady,
przez swoja ostroéc czy bezwzglednosé (wcielenie do armii czynnej, rot aresztanckich bez
mozliwoéci odwolania, czy nakaz osiedlenia na Syberii) sytuowaly wydalanych do Rosji
Starozakonnych w wysoce niekomfortowej sytuacji.

5.2. Rosyjsko-austriacka deklaracja z 3/15 pazdziernika (8 listopada) 1849 r. o ekstradycji
Zydow nielegalnie przekraczajacych granice.

W powyzszym kontekscie nie moze dziwi¢, iz , pragnac uregulowaé za wspélnym
porozumieniem i w duchu dobrego sasiedztwa powrét zydowskich uciekinieréw z te-
rytorium jednego z dwéch imperiéw na terytorium drugiego”, w dniu 3/15 pazdzier-
nika 1849 roku sporzadzono w Petersburgu jednostronna deklaracje, przewidziang do
wymiany i ratyfikacji pomiedzy rzadami Austrii i Rosji, ktéra podpisat ze strony rosyj-
skiej kanclerz paristwa hrabia Nesserlode. Deklaracja ta byla przewidziana do wymiany
na podobne oswiadczenie wydane ze strony rzadu austriackiego, a postanowienia w niej
zawarte mialy wejé¢ w zycie w dniu wymiany dokumentéw.

Po podpisaniu identycznej deklaracji przez Austrie dnia 8 listopada 1849 roku,
wskazane dokumenty zostaly ostatecznie wymienione 30 pazdziernika / 11 listopada
1849 roku. Ze strony austriackiej podpisal austriacka wersje deklaracji ksiaze Felix Lu-
dwig Johann Friedrich Schwarzenberg®, a przyjmowat ja rosyjski ambasador przy dwo-
rze wiedeniskim. Co niezwykle ciekawe, wprowadzane wlasnie prawo dzialalo wstecz,
gdyz - jak podawal artykul 5-ty w zmiankowanej deklaracji - ,powyzsze postanowienia
stosuje sie réwniez do zydéw, ktérzy przed wymiana niniejszego oéwiadczenia nielegal-
nie opuscili kraj”®.

Rzeczona deklaracja zawierata szereg istotnych postanowieri, wéréd ktérych
pierwsze stanowilo, iz Starozakonni, ktérzy byli poddanymi rosyjskimi i ktérzy przeszli
przez austriacka granice bez waznego zezwolenia lub innego prawnego upowaznienia,
lub ktérych paszporty lub inne dokumenty nie miaty juz klauzuli waznosci (poniewaz
nie zostaly odnowione w wyznaczonym czasie) mieli zosta¢ odestani na teren Cesarstwa
Rosyjskiego.

Z artykutu 2-go deklaracji mozna sie jednak byto dowiedzie¢, iz wydalani z Austrii
rosyjscy Zydzi mogli by¢ ponownie przyjmowani na teren domen carskich jedynie, gdy
ich status jako poddanych rosyjskich byt ,nalezycie ustalony” (w oryginale francuskim:
»queleurqualitéde sujectRusses aura étéduementconstate”), a ich nieobecno$¢ w Rosji nie
byta przedtuzona poza okres pieciu lat. Ten piecioletni okres ustawowy wypadalto rozpo-

2 Tamze, s. 126.
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czg¢ nalicza¢ od dnia poczatku formalnej nieobecnosci danej osoby na terytorium rosyj-
skim. Opisywany powyzej tok przedawnienia moéglby jednak zosta¢ przerwany juz przez
pierwsze powiadomienie wladz austriackich o zamiarze wydalenia uciekiniera na teren
panistwa rosyjskiego. Wéwczas czas, jaki uptynatby do finalnego ustalenia obywatelstwa
przeznaczonego do deportacji Starozakonnego, nie bytby uwzgledniany przy obliczaniu
okresu owych pieciu lat formalnej nieobecnosci.

Co znamienne, 6w piecioletni okres przedawnienia nie mégt mie¢ zastosowania
w stosunku do tych Starozakonnych, ktérzy przed przekroczeniem granicy popelnili ja-
kiekolwiek przestepstwo lub wykroczenie (na terenie rosyjskim), przy czym przyjeto, ze
zostaliby oni przekazani na pierwsze zadanie i bez wzgledu na ich dtugos¢ pobytu poza
granicami kraju®.

Zapewne, ustalajac okres przedawnienia w stosunku do aktu nielegalnego prze-
kroczenia granicy przez Starozakonnych na piec lat, postanowiono w miare mozliwosci
ograniczy¢ naplyw poddawanego ekstradycji (i powiazanym - wynikajacym z wydale-
nia- konsekwencjom) niepozadanego z punktu widzenia wtadz rosyjskich czy austria-
ckich zywiotu zydowskiego.

6. Zakonczenie

Analiza treéci poszczegdlnych rosyjsko-austriackich uméw kartelowych, konwen-
qji czy wspélnych deklaracji w zakresie ekstradycji lub pochodnych, zawartych czy pod-
pisanych w okresie 1815 - 1849 pozwala nam na wysnucie pewnych wnioskéw. Ot6z
jakkolwiek pierwsza z takich umoéw - rosyjsko-austriacka ustawa kartelowa z roku 1815
- byla ewidentnie opracowana wstepnie, a nastepnie opisana szczegélowo pod presja za-
istnienia potrzeb biezacych (jak np. spodziewanych przemarszéw wojsk rosyjskich przez
terytorium austriackie), to jednak zarazem opierala si¢ ona w duzym zakresie na uprzed-
nich umowach tego rodzaju, (ratyfikowanych lub tylko przewidzianych do ratyfikowa-
nia), co czynié ja mogloby - jak wydawaloby sie na pierwszy rzut oka - w znacznym stop-
niu umowg, mozna by rzec, prawie standardowa. Gdy jednak zestawimy daty podpisania
umowy zawartej pomiedzy Rosja i Austria w sprawie utrzymania wojsk carskich prze-
chodzacych przez paristwa austriackie (z dnia 11/23 maja 1815 roku) z datag wstepnego
uzgodnienia rzeczonej umowy kartelowej (12/24 maja 1815 roku) widzimy, ze dzieli je
tylko okres jednodniowy, z czego wyplywa oczywisty wniosek o nagtosci potrzeby opra-
cowania takiej wlasnie ustawy, oraz o jej zasadniczym, utylitarnym charakterze (o nagto-
Sci potrzeb w tym zakresie wskazuje to co si¢ w tym czasie dzialo w Europie). Méwia
zreszta nam o tym szczeg6lnie passusy artykuléw 11-go i 12-go umowy, odnoszace sie
bezposrednio do zakazéw: a) zaciggania przez oficeréw armii rosyjskiej osoéb bedacych
w austriackiej stuzbie wojskowej; b) ukrywania dezerteréw z armii drugiego paristwa;
c) dopomagania im w ucieczce. Tak czy inaczej, pomimo wysoce charakterystycznych
okolicznosci jego powstania, stanowigce pierwszy dla interesujacego nas okresu przykiad
umowy kartelowej, porozumienie z roku 1815 stanowic bedzie oczywiste odniesienie dla
dalszych rosyjsko-austriackich aktéw prawnych tego rodzaju.

Z drugiej strony, oparte na zasadach wzajemnej monarszej przyjazni, i zgodne
z zasadami Swietego Przymierza, dokonane w 1822 uzupelnienie rosyjsko-austriackiej

% Tamze, p. 612 - 613. Szerzej o kwestiach zydowskich por.: F. Battenberg, Zydzi w Europie. Proces
rozwoju mniejszosci zydowskiej w niezydowskim srodowisku Europy 1650 - 1933, Wroctaw 2008.
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konwencji kartelowej z roku 1815 sprowadzalo sie w swojej zasadniczej tresci do posze-
rzenia zakresu jego obowigzywania o cztonkéw landwery i rezerwy wojskowej austriackiej
i Krélestwa Polskiego (oraz oczywiscie Cesarstwa Rosyjskiego), co bylo spowodowane spo-
wodowane obecnoécig tychze zolnierzy landwery i wojsk rezerwowych wéréd dezerterow.

Co ciekawe, nowa umowa, sporzadzona w odmiennych, relatywnie ustabilizo-
wanych w centralnej Europie - chociaz mozna tu wspomnie¢ o trwajacym od 1821 roku
powstaniu w Gregji i na Sardynii - uwarunkowaniach polityczno-spotecznych (a zatem
nie w nawigzaniu do antycypowanych przemarszéw armii rosyjskich przez terytorium
austriackie), jednoczesnie starala sie doprowadzi¢ do ostatecznego wyjasnienia sytuacji
prawnej tych z Zolnierzy/ oficeréw, ktérzy podjeli stuzbe nie w szeregach rodzimej armii,
ale w wojskach parnistwa-drugiej strony porozumienia. To dazenie do eliminacji niejasnos-
ci zwigzanych z odbywaniem stuzby czy realizacja kariery wojskowej w armii jednego
z panstw - sygnatariuszy umowy pozostawato w zwigzku z pojawieniem sie obopdlnych
gwarangji co do nieprzyjmowania do armii poddanych strony przeciwnej. Podobnie i $ci-
stym regulacjom poddano obecnie kwestie finansowe, gdzie lekko tylko zmieniono wyso-
kos¢ kosztéw utrzymania zbiegéw i dokladnie sprecyzowano zakres pomocy,, ubraniowej”
(i zwigzanych z nig kwot pienieznych)”, a nawet rozszerzono liste przypadkéw zwigzanych
z przyznawaniem nagrody (,taglii”) za doniesienie o miejscu przebywania, lub doprowa-
dzenie zbiegéw. Z tych wszystkich nowych rozwigzan jednak bynajmniej nie najmniej
waznym bylo ustanowienie na zachodniej granicy Cesarstwa Rosyjskiego stalych punktéw
wymiany dezerteréw/zbiegdw, co znacznie powinno bylo usprawni¢ i ustabilizowac¢ caty
proces ekstradycyijny.

Wypracowana w Miinchengritz zasada austriacko-rosyjskiej ,,doskonalej solidar-
nosci” (,parfaite solidarité.”), miata oczywiscie swoje przelozenie na wzajemne gwaran-
cje ,,spokojnego i pokojowego wladania swymi prowincjami”, co z kolei nie moglo tez nie
oznaczac bezposdredniego odniesienia i do kwestii ekstradycji. PowyzZsze wigzalo sie zreszta
ze znacznym poszerzeniem zagadnieri obejmujacych wydawanie zbiegdéw: a) od odmowy
przyznawania azylu (aspekt stricte polityczny), b) poprzez objecie specjalnym nadzorem
(aspekt policyjny), c) czy nawet antycypacje przewidywanych zagrozen (aspekt strategicz-
no-planowy). Analizujac sytuacje tzw. , podmiotéw mieszanych”, nie omieszkano przy tym
zwraca¢ uwagi na mozliwe wykrywanie ukrywajacych sie zbiegéw, ktére to zjawisko po-
stawiono na réwni z zapobieganiem nielegalnej korespondencji (cenzura), czy nielegalne-
go handlu bronig. Mozna zatem rzec, iz konwencja zawarta w Miinchengritz poszerzala
znacznie zakres problematyki ekstradycji w relacjach rosyjsko-austriackich, dodajac do nie-
go szereg watkow o charakterze polityczno- prewencyjnym, w tym tropienia dziatalnosci
antyparnstwowe;j.

Zastosowane w roku 1844 w stosunku do Starozakonnych poddawanych przymu-
sowej ekstradycji na tereny kontrolowane prez caréw ustawy ,0 paszportach i zbiegach”
bylo niezwykle charakterystyczne. Bez watpienia nie tylko odzwierciedlalo ono ogdlny
stosunek administracji rosyjskiej do kwestii Zydowskiej. Wskazywac tez mogto na coraz
bardziej rygorystyczne podejscie do kwestii ekstradycyjnych.

Ostatecznie jednak przepisy precyzujace w roku 1849 zasady ekstradycji Staro-
zakonnych dokonywanej pomiedzy rzadami austriackim i rosyjskim okazaly sie by¢ ro-
dzajem potérodka, gdzie co prawda strona carska zgadzala sie na przyjmowanie wyda-
lanych z Austrii starozakonnych, ale tylko tych, ktérzy opuscili Imperium Romanowych
w przeciggu ostatnich pieciu lat. Niestosowanie za$ klauzuli temporalnej w odniesieniu do
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przyjmowania przez administracje carska zbieglych Zydéw uprzednio popetniajacych nie-
osadzone przestepstwa mozna byto w tym kontekscie rozpatrywac jedynie jako wyraz daz-
noéci do jak najbardziej Scistego , wymierzania sprawiedliwosci”- dazenia ktére ewidentnie
stalo w mniemaniu carskich legislator6w wyzej niz ogélna idea blokowania ponownego
wstepu na teren Imperium Romanowych uprzednio uciekajacych stamtad Starozakonnych.

W konkluzji nalezy podkresli¢, iz uwidoczniona w podpisywanych dwustronnych
deklaracjach, umowach kartelowych i konwencjach ogélna tendencja zacieSnienia wzajem-
nych relacji i koordynacji dziataii w pelni wpisywata sie w ogolne zasady przyjete w pierw-
szej polowie XIX wieku przez panistwa Swie;tego Przymierza.
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