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Teoria klasyfikacji i formy zachowania zabytkowych cmentarzy.
Przyklad uzycia na obszarze postsowieckim.

Streszczenie: Autor opisuje w swoim artykule zagadnienie ochrony zabytkowych cmenta-
rzy na obszarze postsowieckim. Podstawowym materialem dla artykulu sa terytoria paristw
bytego Zwigzku Sowieckiego. W tekscie jest to punkt wyjscia, oceny i cel. Praca przedsta-
wia krétki zarys historii, teorii i postepowania z cmentarzami w ZSRS. Autor proponuje
rozbudowang teorie klasyfikacji stanu obecnego cmentarzy oraz mozliwe formy zachowa-
nia w wielu aspektach. Autor zawart wiele przyktadéw konkretnych cmentarzy z obszaru
panstw postsowieckich.
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The theory of classification and forms of preservation of historic cemeteries. An example
of use in the post-Soviet area.

Annotation: The author writes in his article about theme of cultural heritage management
in space of cemeteries in post soviet territory. The base material for article is territories of
post-soviet countries. In the text this is a starting point, assessment, and an aim. The work
illustrates a short outline of history, theory, and a behaviour with cemeteries in Soviet Union.
The author proposes broad theory of classification of present situations of cemeteries and
possible forms of preservation in many aspects. The author presents a many concrete exam-
ples of cemeteries from post-soviet countries’ space.

Keywords: cemetery, cultural heritage management, post-soviet space, Soviet Union, urban
planning

Teopus kimaccudmkanmm 1 popMblI cOXpaHeHMs McTopudecKnx Kiaanomm. Ilpumep mc-
M0JIb30BaHMsA Ha MOCTCOBETCKOM IIPOCTPaHCTBe.

AnHoTanms: B cTaTtee aBTOp OCBellaeT mpobsieMy OXpaHBI MCTOPWMUECKMX KITaJOwmIl Ha
IIOCTCOBETCKOM IIPOCTPAHCTBe. Bas3oBbIl MaTepuasl IUIS CTaTbU - TEPPUTOPUM OBIBIIIETO
Cosetckoro Coro3a. B TekcTe 3T0 OTIpaBHas TOYKa, OLIEHKA M Ieb. B pabore mpencras-
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OOIIVIPHYIO TEOPUIO KIacCU(PUKAIINN COBPEMEHHOIO COCTOSHVIS KIIaIOVII VI BO3MOXKHBIX
dopM coxpaHHOCTM BO MHOIMX acIleKTaX. ABTOP IPUBeJI MHOXKECTBO IIPUMEPOB KOHKpET-
HBIX KJTaJIONII] U3 TIOCTCOBETCKVIX CTPaH.

Kirouessie croBa: KitagbOuiiie, mocTcoBeTcKoe IIPpOCTPAHCTBO, OXPaHa IaMSATHUKOB, IPazio-
crpouresbcrso, CCCP

Gléwnym problemem podejécia do zabytkéw sztuki sepulkralnej na obszarze
postsowieckim jest brak szeroko pojetych badar nekropolistycznych. Ten brak dotyczy
calosci zagadnienia. Wszelkie formy konserwatorskie, historyczne i artystyczne nie sg
dostosowane do potrzeb cmentarzy. Praca z nimi jest dokonywana poprzez zajmowa-
nie sie pojedynczymi przypadkami, zgodnie z zasadami historycznymi i artystycznymi.
Brakuje caloSciowego podejscia do zagadnienia, ale tez metod posrednich, czyli wyty-
powania pojedynczych przypadkéw, ktérych wartosé okresla nie historia ogélna, nie
sztuka ogolna, ale perspektywa nekropolistyczna.

Stworzenie klasyfikacji zabytkowych cmentarzy oraz form ich zachowania, jako
calosci lub poszczegélnych elementéw, jest waznym krokiem na drodze do stworzenia
ochrony, ale réwniez zastosowania wartosci uzytkowej cmentarzy, ktére nadal s grze-
balne Takie ramy pozwalaja na swobodniejszg modernizacje przestrzeni urbanistycznej
i ruralistycznej przy zachowaniu historii oraz tradycji.!

Szeroka analiza pozwala na stworzenie propozycji klasyfikacji oraz form zacho-
wania. Nie jest to mozliwe bez badan terenowych i archiwalnych na szerokim materiale
z obszaru postsowieckiego, ale réwniez i innych, oraz ré6znorodnej analizie (np. histo-
rycznej, artystycznej, funkcjonalnej itd.) réznych cmentarzy i ich substancji. Dzieki temu
zdobyta wiedza o stanie pierwotnym (w sensie historycznym) w réznych stadiach, sta-
nie obecnym oraz mozliwych zagrozeniach i potrzebach pozwala na stworzenie propo-
zycji oceny stanu zachowania oraz dzialalnosci z zabytkowa substancja w tym zakresie.

Niniejszy artykul sklada sie z dwoéch gléwnych czesci: teorii klasyfikacji i formy
zachowania zabytkowych cmentarzy oraz uzycia owych w praktyce na obszarze post-
sowieckim. Obszar postsowiecki jest w artykule punktem wyjscia, oceny i celem pracy.
Wszelkie przyklady oraz mozliwosci zastosowania pochodza wylgcznie z terenéw re-
publik bytego Zwiazku Sowieckiego. Przez okreslenie podobiefistwa miedzy cmenta-
rzami, ale réwniez wielorodnos¢ tkanki na tym terenie, klasyfikacja i formy zachowania
moga by¢ uzywane powszechnie, a szczegdlnie w krajach i na ziemiach, gdzie sytuacja
cmentarzy w sensie historyczno-artystycznym nie jest unormowana®.

Patrzac na obszar postsowiecki nie mozemy go traktowac jako catosci politycznej
z punktu widzenia historii cmentarzy, ani ograniczac sie do szkét artystyczno-cmentar-
nych, czyli powigzania stylu z obszarem jako regionu, ktére dotycza matych obszaréw
i ktorych istniejg dziesigtki lub nawet setki w tym wypadku geograficzno-politycznym.
Tutaj juz na poczatku musimy wyjé¢ od podziatu ZSRS na obszar, ktéry umownie od
1918 r. byt czescig panistwa oraz na obszar, ktéry wszed! w jego sktad umownie w roku
1945. Oczywiscie te znéw mozemy dzieli¢. Czasem podzial moze by¢é skomplikowany.

! Por.: Auna CoxosoBa, HoBuul mup u cmapas cmepms: cyovda kaadbuuy 6 cobemckux 2opodax 1920-1930-
x 20006, ,HerprikocHOBeHHEIV 3amtac. [leGaTer o mommrike u Kysnbrype” 2018, nr 1, s. 74-94.
2 Takim przykltadem moze by¢ réwniez obszar Sudetéw w Czechach.
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Nie ulega watpliwosci, ze obszar, ktéry zostal przytaczony do ZSRS w latach 1939-1945
powinnismy dzieli¢ wedlug granic z lat dwudziestych i trzydziestych XX w., lecz te
maja kolejne wewnetrzne podzialy. Za przyklad moga sluzy¢: Polska z wewnetrznym
podziatem na Ziemie Zabrane i Matopolske Wschodnia, Rumunia z podziatem na Bu-
kowine i Besarabie czy Litwa z podzialem na Ziemie Zabrane, Krélestwo Kongresowe
i zabér niemiecki (tzw. Litwa Pruska/Mata). Dokladne okreslenie podziatu polityczno-
-terytorialnego pozwala nam stworzy¢ wieksze catosci w okreslonych okresach. Tak
wiec teren Zmudzi mozemy na przyklad poréwnywac z obszarem Wotynia Zachodnie-
go przed 1918 i po 1945 roku.

Kazdy kraj posiada wlasng kulture cmentarng, ktéra okresla forme, wielkos¢
iilo$¢ cmentarzy w przestrzeni. Wiasne terytorium jest zagospodarowane wedlug owej
kultury, a ziemie przylaczone sg przeksztalcane wedtug niej’. Zwiazek Sowiecki stwo-
rzyl nows, przeksztalcong z czaséw carskich kulture cmentarng. Paristwo ateistyczne,
gdzie nie bylo lub praktycznie nie bylo innych wyznan niz ateizm* nie potrzebowato
podziatu na cmentarze wyznaniowe. Nowe paristwo zerwalo tez z tradycja, ktorej skarb-
nicg byly cmentarze czaséw carskich, a potem tez paristw niepodlegtych z lat 1918-1945.
Tworzenie nowej przestrzeni ograniczalo sie do jednego typu cmentarzy - ateistycz-
nych panistwowych, a ich iloé¢ okreslaty potrzeby lokalnej ludnosci. Sprowadzato sie to
do ilosci wiecej niz jednego cmentarza tylko w wiekszych miastach. Likwidacja odno-
sita sie do ziem stricte rosyjskich jak Sankt Petersburg i ziem obcych jak terytoria bytej
Rzeczypospolite;j.

Na terytoriach przytaczonych po 1945 roku $wietnie widaé jak postepowano
z terenami cmentarnymi i jakie byly tego motywy. Przedwojenny podziat na wyzna-
nia w obszarze sowieckim byt anachronizmem. Wszelka tradycja réwniez. Wiadzy so-
wieckiej byly potrzebne cmentarze zorganizowane wedlug trzech zasad: stosunkowo
nowe, z duza iloscig miejsca wolnego, najwieksze. Oczywiscie postepowanie zalezato
od wielkosci miejscowosci i ilosci cmentarzy. Mozemy wymieni¢ trzy rodzaje miejsco-
wosci i stosunek wladzy sowieckiej do nich: wsie, mniejsze miasta i wieksze miasta.
W przypadku wsi nie likwidowano cmentarzy, poniewaz byl tylko jeden. Przeksztat-
cano je w cmentarze ateistyczne. Mniejsze miasta posiadaly kilka cmentarzy wedtug
wyznan i wieku - starsze i nowsze. Tam najczeéciej wybierano jeden cmentarz, ktéry
wlasnie byl najnowszy, najwiekszy i posiadat jeszcze duzo miejsca pod nowe pochow-
ki. Tym sposobem najczesciej wybierano nowy cmentarz wyznania, ktére dominowato
w rejonie, wiec zawsze chrzescijariskiego. W wiekszych miasta postepowano podobnie
jak w mniejszych, lecz ilos¢ ludnoéci wymagala pozostawienia kilku cmentarzy.

W przypadku cmentarzy, ktére sasiadowaly ze soba mozliwe bylo ich polaczenie
w jeden duzy - obecnie lub w przyszlosci. Przypadek taki widzimy we Lwowie, gdzie

® W przypadku Polski mozemy zauwazy¢ dostosowanie ziem bylej dzielnicy pruskiej do polskiej
kultury cmentarnej poprzez likwidacje matych cmentarzy i zmniejszenie ogélne liczby ich na terenie
miasta. W polskiej kulturze przewazaja wigksze lub duze cmentarze i ich mniejsza ilosé. W kulturze
niemieckiej obok wielkich cmentarzy wystepuje ogromna liczba matych i bardzo malych cmentarzy
przez co ogodlnie liczba jest czesto kilkukrotnie wieksza niz w Polsce. Przykladem moga by¢ tutaj Poznan
i Wroclaw.

* O problemie religii, propagandzie parnistwa i ludnosci w ZSRS zob. ®emop Kyssmua SIpmormirg, Pe-
Aueus 6 kusnu cobemckoeo epaxoanuna 6 1950-e — 1960-e ee., «Wschodni Rocznik Humanistyczny”, 2016,
t. XIIL
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Cmentarz Janowski zostal polaczony z nowym cmentarzem zydowskim, w Mohylowie
Podolskim, gdzie dawne cmentarze 1acza sie. Réwniez w Tarnopolu nowy cmentarz
izraelicki® zachowat sie¢ prawdopodobnie tylko dlatego, ze jest naprzeciwko Cmentarza
Mikulinieckiego, ktéry zostal gtéwnym cmentarzem miasta. Nalezy podejrzewad, ze
teren byt planowany jako zaplecze dla rozszerzenia nekropolii na drugg strone ulicy.

Oczywiscie nie mozemy zapominad, ze istnialy przypadki, kiedy nie prébo-
wano dostosowywac starych cmentarzy do zatozeri sowieckich, lub nie byt to jedyny
sposob, lecz zaktadano nowe, skazujac zabytkowe na pelna likwidacje w przysztosci.
Tutaj za przyklady moga stuzy¢ Kotomyja, gdzie problem likwidacji pojawil sie szcze-
golnie w latach dziewieédziesiatych XX w., czy Podhajczyki (powiat Trembowla/rejon
Trembowla)®. Warto wspomnie¢, ze w przypadku wsi, gdzie nie brakowalo terenu, za-
toZenie nowego cmentarza oznaczato pelne zapomnienie starej nekropolii a przez to jej
zachowanie, poniewaz takie cmentarze przetrwaty do dzis, czesto w dobrym stanie.

Na obszarze sowieckim wystepowaly dwa gtéwne zagrozenia dla sztuki sepul-
kralnej - likwidacja cmentarzy i niszczenie substancji na zachowanych nekropoliach.
W pierwszym okresie likwidowano niepotrzebne cmentarze, lecz zasadniczo mniejsze
byto zagrozenie dla substancji na zachowanych. Na obszarze, ktéry nalezat do ZSRS juz
przed wojna proces ten zaczal sie gtéwnie w latach trzydziestych. Na terenach przyta-
czonych po 1945 roku réwniez go wprowadzono. Oczywiscie likwidacja cmentarzy wy-
stepuje do dzi§, lecz gtéwny nurt tego procesu na terenach przylaczonych w 1945 roku
zakoriczyl w latach siedemdziesiatych-dziewieédziesigtych. Wraz z koricem procesu li-
kwidacji cmentarzy powstawat czesto problem wolnej przestrzeni na terenach cmentar-
nych pozostawionych. Rozwigzaniem tego byla powolna likwidacja substancji zwyklej
oraz zabytkowej na cmentarzach, ktére nie zostaly zaorane. Dzi$ gléwnym problemem
konserwatorskim jest likwidacja substancji, ktéra odbywa sie w sposéb celowy, wandal-
ski lub ztodziejski. Wladze sg zainteresowane w znalezieniu nowych miejsc pochéwku
na cmentarzu, ludnosé miejscowa réwniez, ale takze dokonuje aktéw wandalizmu. Nie
mozemy pomina¢ tutaj takze przypadkéw kradziezy”.

5 Nazwa nowy cmentarz izraelicki nie wystepuje zrédtowo. W zrédiach wystepuje w Tarnopolu
cmentarz izraelicki oraz stary cmentarz izraelicki - Plan Miasta Tarnopola, wyd. nakltadem ksiegarni Alfreda
Bruggera w Tarnopolu, litogr. K. Kronikowski, Krakéw, b. m. b. d.; Plan Miasta Tarnopola, opr. i wyd.
przez Biuro Technicze: arch. Budown. Maks Schafkopf Tarnopol ul. Kopernika 17, , Litos” Lwéw Lycza-
kowska 34, b. m. 1925. Przymiotnik nowy zostat dodany jako analogia do stary dla konkretyzacji.

¢ Anna Sylwia Czyz i Barttomiej Gutowski zauwazyli, ze dla badari nekropolistycznych w kultu-
rze polskiej najbardziej odpowiedni jest podzial z okresu Il RP, Praca inwentaryzacyjne na cmentarzach
Kresow Wschodnich - zatozenia metodologiczne, ,,Ochrona Zabytkéw”, 1 (2008), s. 23-24. Trzeba dookresli¢,
ze podziat administracyjny do 1938 roku, kiedy zaczely sie zmiany granic, poniewaz przed tym rokiem
wojewddztwa uwzgledniajg, z wyjatkiem wojewodztwa élaskiego, podzial na zabory, a i w ramach nich
jest on w pewnej mierze, w zaleznosci od regionu, kontynuacja podzialu administracyjnego zaborcéw.
Dlatego w przypadku mniejszych miejscowosci zwigzanych z Polska beda uzywane dwa podziaty ad-
ministracyjne - pierwszy z okresu II RP do 1938 lub w przypadku braku z okresu I RP oraz drugi wspé1-
czesny. W przypadku braku zwigzku z obszarem Paristwa Polskiego tylko wspétczesny.

7 Przyktadem moze by¢ kradziez figury Matki Boskiej z grobu Justynii na cmentarzu chrzescijan-
skim w Baworowie (pow. Tarnopol/ rejon Tarnopol). Figura znikneta miedzy lipcem 2018 a lipcem 2019.
Wedtug miejscowej ludnosci w ostatnim czasie sa to czeste przypadki w regionie. Juz wiele pomnikéw
nagrobnych zniknelo.
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Likwidacja cmentarzy w miastach ZSRS dotyczyta od okoto 1/3 do nawet 3/4 ich
liczby. Wszystko oczywiscie zalezalo od konkretnych warunkéw. W niektérych wypad-
kach pozostawiano elementy struktury materialnej, zaréwno publicznej, jak i prywat-
nej, lub wykorzystywano je uzytkowo. Na Cmentarzu Karmelickim w Kownie zacho-
wano meczet cmentarny, prawostawna kaplice cmentarng oraz katedre prawostawna,
a na cmentarzu luterariskim na Goérze Buffalowej w Wilnie zachowano kaplice grobo-
wa Niszkowskich. W Kopyczyricach mur starego cmentarza wyznania mojzeszowego,
pomimo Ze sam cmentarz zostat zlikwidowany, zachowano. Dzi§ w granicach muru
cmentarnego jest stadion. W Sankt Petersburgu utworzono w latach trzydziestych XX
w. Cmentarz Mistrzow Sztuk (Kaaoouuye macmepob uckyccmb) z Cmentarza Tychwiniskiego
(TuxsuaCKOe KIagbduie), na ktéry przenoszono nagrobki z innych cmentarzy miasta®.
Jest to forma muzeum w szerzej perspektywie jaka jest zespot cmentarzy tawry Aleksandra
Niewskiego.

Nalezy tez zwréci¢ uwage na stan zieleni cmentarnej. Nigdzie nie jest ona trakto-
wana jako zesp6t. Wartos¢ zieleni cmentarnej we Lwowie na Cmentarzu Lyczakowskim
doceniono jeszcze przed wojna jako element wybitnie wazny. Tym wlasnie gérowat
Lwoéw nad Powazkami czy Cmentarzem Rakowickim wedtug Bohdana Janusza’®. Wsze-
dzie na terenie postsowieckim znajdujemy odniesienia tylko do pojedynczych przykla-
déw zabytkowej roslinnoéci. Na tym polu trzeba stwierdzié, ze przyklady rosdlinnosci
jako obiekty sa chronione dosy¢ dobrze, a odnosi sie to, i do czaséw sowieckich, i do
okresu po 1991 roku. W swojej ksiazce Vnuixasvui nepaunu npupoou Tepronisvujunu auto-
rzy podaja przyklady ochrony roslinnosci, ktéra znajduje sie na cmentarzach: jodta ka-
lifornijska w Krzemiericu (decyzja z 28 grudnia 1970), ktek kanadyjski i peretkowiec ja-
poniski w Zaleszczykach (decyzja z 23 pazdziernika 1972) i lipy drobnolistne w Kretow-
cach w powiecie Zbaraz/ rejonie Zbaraz (decyzja z 18 czerwca 2009)*. Warto zauwazyé¢,
7e te terytoria nalezaly przed I Wojna Swiatowa zaréwno do Rosji, jak i Austro-Wegier.

Obecnie na obszarze postsowieckim nie widzimy konkretnych dzialari konser-
watorskich. Ratowanie, przeksztalcanie lub restauracja odbywa sie tylko w minimal-
nym stopniu w stosunku do skali problemu. Gléwnymi inicjatorami sa tutaj wtadze i lo-
kalne organizacje z panistw powstatych na terenie bylego Zwiazku Sowieckiego, polskie
organizacje we wspélpracy z paristwem oraz Austriacki Czarny Krzyz (Osterreichischen
Schwarzen Kreuz). Dzialalno$¢ narodéw, zyjacych na obszarze republik postsowieckich
ogranicza sie do wlasnych waznych miejsc, a w szczegdélnosci cmentarzy, groboéw i po-
mnikéw wojskowych. Przykladem tego moze by¢ odtworzenie pomnika Zuvome del
tévynés (Poleglismy dla ojczyzny) na Cmentarzu Karmelickim w Kownie, ktéry upamiet-
nial Zolnierzy litewskich, ktérzy zgineli w czasie walk o niepodlegtosé. Pomnik zostal

8 Przyktadem jest gréb Antona von Dellwiga, ktéry pierwotnie byt pochowany na Prawostaw-
nym Cmentarzu Wotkowskim, Becs ITenipoepads na 1917 200s. Adpectas u cnpabounas xnuen 2. Ilempoepaoa.
J6adyams uembBepmoiii 2006 usdaris, b. m. b. d., geTBepTrt oTIEITE, 5. 487, a W 1934 roku zostal przenie-
siony na nowy cmentarz. O losie cmentarzy w miescie na przykladzie rzymskokatolickiego Cmentarza
Wyborgskiego zob. Mamepuaasl k ucmopuu Pumcko-xamosuueckozo npuxoda 6o ums Ioceujenus Ipect. Ile-
Boii Mapueii c6. EaucaBemvl u ucmopuu kamoaudeckoeo k1aoduwa 6uioopeckoii cnmopons. 6 Cankm-Ilemepbypee,
Canxr-TletepOypr 2010.

° B. Janusz, O cato$¢ i piekno cmentarza Lyczakowskiego, ,,Stowo Polskie”, 300 (1925), s. 4.

10 B. M. Yepnsix, I'. B. Cymvmig, 1. O. IT arkiseskuma, Vrikaavhi nepaunu npupoou Tepronisvujunu,
Tepromins 2014, s. 189-190, 213-214, 253.
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zniszczony w latach 1956-1958 i odbudowany w 1994 roku'. Polskie organizacje ze
wzgledu na szczuploé¢ srodkéw materialnych skupiaja sie na podtrzymywaniu pamie-
ci i istnienia cmentarzy oraz ich substancji. Wigksze prace konserwatorskie sa prowa-
dzone gléwnie na Rossie i Cmentarzu Lyczakowskim, dzieki zaangazowaniu instytucji
panistwowych. W mniejszych miejscowosciach rzadko sa prowadzone wieksze prace
o charakterze konserwatorskim lub restauratorskim a przoduja w tym organizacje kre-
sowe'?. Austriacki Czarny Krzyz, ktory istnieje od roku 1919, zajmuje sie cmentarzami
i grobami Zolnierzy austriackich. Jego prace cechuja sie wysokim poziomem, komplek-
sowoscia, lecz matym zasiegiem w stosunku do potrzeb™.

Analizujgc stan zachowania musimy dokona¢ pewnej klasyfikacji struktury pier-
wotnej i historycznej poréwnujac ja z pézniejszq i wspolczesna. Prébe kategoryzacji
cmentarzy zastosowal juz Dariusz Walerjariski. Podzielit on nekropolie na trzy katego-
rie:

I - ,cmentarze, na ktérych zachowaly sie nagrobki, niezaleznie od ich liczby”
IT - ,,cmentarze, na ktérych nie zachowaly sie nagrobki, ale ich teren nie zostal zajety”
III - ,,cmentarze, ktérych tereny zostaly wykorzystane w rézny sposéb”?

Musimy pamietaé, ze pod stowem nagrobek rozumiemy starg strukture, w sensie:
pierwotnag i historyczna. W swojej pracy Walerjariski analizowal cmentarze wyznania
mojzeszowego. Ogdlna perspektywa jest bardzo stuszna, choé mozemy mie¢ zastrzeze-
nia do zakwalifikowania cmentarza zonierzy sowieckich w Wodzistawiu Slaskim na
terenie bylego cmentarza mojzeszowego do kat. III'*. Rozumiemy, ze autorowi chodzi
o perspektywe cmentarza konkretnego wyznania i dlatego wylacza go on z kat. II, ale
teren pozostal cmentarzem, wiec trudno go traktowac na podobnej zasadzie jak park
czy teren zabudowany. Ponadto kazda kategoria wymaga doprecyzowania w postaci
stworzenia podpunktow.

Kategorie I powinniémy podzieli¢ wewnetrznie. Proste stwierdzenie, Ze nagrobki
(pierwotne i historyczne) sie zachowaty nie jest wystarczajacym okresleniem problemu.
Wspélczesny los jest bardzo wazny. Kategorie powinnismy podziela¢ na forme A i B.
Pod A znalazlyby sie cmentarze, gdzie zachowaly sie nagrobki, ale brak jest obcych (np.

1 Zachowaly sie zdjecia oryginalnego pomnika, a niektére pochodzg nawet z roku 1950, zob.

np. Lietuvos centrinis valstybés archyvas, FX, 10 (A), A202-P012, Paminklas L Zuvusiems del Tevynes”
Kauno kapinése. Fotografijy albumas ,Kaunas”; Vytauto DidZiojo karo muziejus, Fa 20039-20040 (GEK
27208/ 5-6).

12O dziatalnosci polskich organizacji zob. np. Ryszard Brykowski, Osrodek do Spraw Polskiego Dzie-
dzictwa Kulturowego poza Granicami Kraju Stowarzyszenia ,,Wspélnota Polska”. kwiecieri 1993 - kwiecieri 1998,
[w:] Sztuka ziem wschodnich Rzeczypospolitej XVI-XVIII w., red. Jerzy Lileyko, Lublin 2000 (=Zrédta i mo-
nografie, 189); Mogite pradziada ocal od zapomnienia, red. Grazyna Ortowska-Sondej, Wroctaw 2019.

5 Rafat Christian Gallera, Opieka nad cmentarzami i grobami wojennymi, ,Rocznik Polskiego Towa-
rzystwa Naukowego na Obczyznie”, LI (2007/2008), s. 166.

4 Warto wspomnie¢, ze w II RP organizacja nie musiala sie praktycznie w ogéle zajmowaé cmen-
tarzami, poniewaz dbatos¢ o nie wykazywaty lokalne polskie organizacje, za co byty przez Austriacki
Czarny Krzyz wielokrotnie chwalone, Sprawozdanie Polskiego Towarzystwa Opieki nad Grobami Bohateréw
(Towarzystwa Polskiego Zatobnego Krzyza) za rok 1926, Lwéw 1927, s. 11-13; Polskie Tow. Opieki nad Grobami
Bohateréw oddziat wojewddztwa Lwowskiego. Sprawozdanie za rok 1927, Lwéw 1928, s. 14.

5 Dariusz Walerjaniski, Cmentarze zydowskie w wojewddztwie katowickim - historia, stan zachowania,
problemy ochrony, ,Ochrona Zabytkéw”, 3 (1998), s. 249.

o Tamze, s. 249-250.
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innego wyznania) nawarstwien kulturowych. W tym wypadku cmentarz nie posiada
substancji obcej, a jego tworca sie nie zmienil lub zanikl i w praktyce cmentarz zostat
niegrzebalnym. Pod B rozumiemy cmentarze z zachowanymi nagrobkami i z obcymi
(np. innego wyznania) nawarstwieniami kulturowymi w stosunku do pierwotnego (hi-
storycznego) przeznaczenia. W tym przypadku tworca sie zmienit lub zostat dodany
nowy, a obiekt stal sie cmentarzem zlozonym, a wiec posiada wiecej niz jednego tworce.
Forma B jest bardziej skomplikowana, poniewaz jawi sie jako czesciowo wtérne wyko-
rzystanie.

Kategoria II musi by¢ rozumiana jako miejsce, gdzie nie ma nagrobkéw, a teren
cmentarza nie zostal zajety, ale, co wazne, do innych celéw niz pierwotne przeznacze-
nie, czyli cmentarz. W klasyfikacji interesuje nas obiekt - cmentarz, a takowy istnieje
dalej. Jego forma wewnetrzna - substancja powinna by¢ wyszczegélniona w podpunk-
tach. Jako A powinni$my okreéli¢ zachowane cmentarze, gdzie brak zachowanej i jakiej-
kolwiek péZniejszej materialnej prywatnej struktury naziemnej. Cmentarz kategorii IIA
bylby to obszar, ktéry pozostaje obszarem zgodnym z pierwotnym przeznaczeniem,
lecz nie zachowala si¢ na nim struktura prywatna, lecz wylacznie elementy publicz-
nej jak np. kaplica cmentarna czy ogrodzenia lub uklad przestrzenny. Drugi podpunkt,
czyli B, kategorii II stanowilyby cmentarze zachowane, lecz z wylacznie nowa prywat-
na materialng struktura. Brak §ladéw nagrobkéw pierwotnych, lecz zachowana forma
uzytkowa, ktéra spowodowata powstanie wspoétczesnych mogil.

Kategoria III jest najbardziej réznorodna wewnetrznie. Likwidacja cmentarza zo-
stala przeprowadzona w sposéb tradycyjny i zgodny z kultura laciriska, czyli utworze-
niem terenu zielonego lub poprzez uzytkowanie w inny sposéb, czyli poprzez zabudo-
we. Kategoria III musi by¢ podzielona na: A, czyli cechujaca sie¢ mozliwoscia zachowa-
nia, upamietnienia czy odbudowy nagrobkéw oraz B, czyli ich brakiem. Sama kategoria
ITIIA znéw musi by¢ podzielona na: 1 (IIA1) - tereny zielone z zachowanymi elementami
materialnej struktury naziemnej, 2 (IIIA2) - tereny zielone bez zachowanych elementéw
materialnej struktury naziemnej oraz 1/2 (IIIA1/2) - tereny zielone z odtworzonymi ele-
mentami materialnej struktury naziemnej. Przy formie B musimy zauwazy¢ wtérne wy-
korzystanie elementéw cmentarza przy jego jednoczesnej likwidacji, czyli mozliwos¢ 1
(IIIB1) oraz teren zabudowany bez §ladéw cmentarza, czyli mozliwosé 2 (I11B2).

Lacznie mozemy wymieni¢ dziewie¢ form. OczywiScie musimy przyjac tez moz-
liwosé wystepowania wiecej niz jednej kategorii w stosunku do cmentarza. Nekropolia
moze nie poddawac sie jednej ocenie ze wzgledu na rézny stan poszczegélnych kwa-
ter. W tym wypadku musieliby$my zastosowaé ocene catosci z zaznaczenie stanu ele-
mentéw np. cmentarz kategorii IB z kwatera IA. Réwniez moga zdarzy¢ sie cmentarze,
ktore zostaly przeksztalcone w tereny zielone z zachowanymi elementami, a ponadto
w pézZniejszym czasie ich fragmenty zostaly zrekonstruowane, czyli bylaby to kategoria
MIA1+1/2.

Najczeéciej na obszarze postsowieckim wystepuje cala kategoria I, kat. IIB, IIIA2,
IIIB2. Inne wystepuja o wiele rzadziej. Pokazuje to podejscie wladz i spoteczeristwa
sowieckiego i postsowieckiego do cmentarzy zabytkowych. Najczesciej pozostawiano
cmentarz bez ingerencji, mieszano stare nagrobki z nowymi, likwidowano catos¢ struk-
tury naziemnej prywatnej przy zachowaniu cmentarza lub likwidowano cmentarz bez
sladow.
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Podejécie do zabytkowych cmentarzy wymaga zastosowania jednej z form
ochrony, ktéra jest traktowana jako pomyst na zachowanie i, w niektérych przypad-
kach, kontynuowanie wartosci oraz tradycji historycznych i artystycznych razem z war-
todcig uzytkowaq. Paradoksalnie ochrona zabytkowych nagrobkéw i cmentarza daje
wieksze mozliwosci uzytkowe, ktére sa potrzebne ukladowi urbanistycznemu szcze-
goblnie w okresie modernizacji. Brak zasad ochrony miejsc pochdwku w spoleczeristwie
cywilizowanym sprowadza sie do niepodejmowania zadnych krokéw, a wiec niemoz-
noscia reorganizacja przestrzeni zgodnie z wartoscia uzytkowa. W spoleczenstwie zas
niecywilizowanym brak zasad ochrony prowadzi do zatracenia wartosci historycznej
i artystyczne;j.

Mozemy zastosowaé pieé¢ réznych form ochrony: calosciowe zalozenie prze-
strzenne (jako forma A), czeSciowo zalozenie przestrzenne (jako forma B), poszczegdlne
obiekty (forma C), zachowanie muzealne (forma M) oraz zachowanie wystawowe (W).
Trzy pierwsze mozemy okreslac jako zachowanie nagrobkéw w przestrzeni, zachowa-
nie naturalne. Forma powinna by¢ zastosowana zgodnie z wartosciowaniem oraz war-
toscig historyczna, artystyczna, ale tez uzytkowsa.

Ogodlnie zalozenie przestrzenne dotyczy docelowej ochrony catego cmentarza.
Mozemy tutaj zastosowac nastepujace formy: cmentarz historyczny, czyli typ 1, lub cmen-
tarz nawarstwien dziejowych, czyli typ 2. Cmentarz historyczny to nekropolia zachowana
w formie historycznej bez pézniejszych zmian lub z usunietymi zmianami, ktére stano-
wily malq czedé substancji. Cmentarz nawarstwieri dziejowych to forma historyczna nekro-
polii jako podstawa, lecz péZniejsze zmiany sq dopuszczalne, ale zgodne z kompozycja
i charakterem czesci historycznej. Chodzi tu o projekty nagrobkéw w stylu historycz-
nym, ktére miatyby charakter tzw. plomb, czyli wypelnien przestrzeni.

Forma B, czyli czesciowe zatoZenie przestrzenne dotyczy ochrony tylko kwatery,
a nie calego obiektu cmentarnego. Typem 1 byltaby kwatera historyczna, czyli wydzielona
cze$é cmentarza zachowana w formie historycznej bez pézniejszych zmian lub z usu-
nietymi zmianami, ktére stanowily mala czes¢ substancji. Typem 2 bytaby kwatera na-
warstwien dziejowych, czyli forma historyczna kwatery jako podstawa, lecz pézniejsze
zmiany sg dopuszczalne, ale zgodne z kompozycja i charakterem czeéci historycznej.

Ostatnia forma, lecz najbardziej zrywajaca z ogélna przestrzenig jest zachowanie
tylko poszczegélnych obiektéw, czyli forma C. Tutaj mozemy wymienic¢ trzy typy: 1 -
nagrobek historii naturalnej, 2 - nagrobek historii cmentarnej, 3 - nagrobek muzealny. Typ 1
charakteryzowany bylby jako nagrobek pozostawiony i chroniony w pierwotnym miej-
scu, najlepiej wraz z nagrobkami, ktére znajduja sie, cho¢by czesciowo w odleglosci 1,5
m od niego. Typ 2 bylby nagrobkiem pozostawionym i chronionym na pierwotnym
cmentarzu, lecz w innym niz pierwotnie miejscu, ktére ma charakter kwatery muze-
alnej nagrobkéw z danego cmentarza. Najlepiej, gdyby nagrobek zostal przeniesiony
ze wszystkimi grobami, ktére znajduja sie, chocby czesciowo w odlegloédci 1,5 m od
niego. Ostatni typ, czyli 3 to nagrobek muzealny, ktéry mozemy okresli¢ jako nagrobek
przeniesiony ze wszystkimi grobami, ktére znajduja sie, choéby czeéciowo w odlegtosci
1,5 m od niego, na inny cmentarz, ktéry stanowi cmentarz-muzeum jako zbiorowisko
nagrobkéw z réznych cmentarzy.

Zachowanie nie tylko nagrobka, lecz takze przestrzeni wokét niego powoduje
brak zerwania z pierwotna przestrzenia. Szczegélnie jest to wazne przy nagrobku hi-
storii naturalnej i nagrobku muzealnym. W przypadku nagrobka historii cmentarnej moze-
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my cze$ciowo odstapié od tej zasady, gdy posiada taka sytuacja swoje wyttumaczenie,
poniewaz nagrobek pozostanie na pierwotnym cmentarzu, co moze usprawiedliwiac
nieprzenoszenie pobliskich grobéw w wyjatkowej sytuacji. W typie 2-m nagrobek jako
przedmiot pojedynczy bedzie tylko w sgsiedztwie mogil z pierwotnego cmentarza i na
tymze, co moze zastapi¢ naturalne otoczenie. Nowe sgsiedztwo nie byloby historycznie
sprzeczne, ale i takich sytuacji powinniémy unika¢. Zabieg powinien by¢ stosowany
dla dobra cmentarza, a nie jako ograniczenie przenoszenia tkanki. Wyttumaczy¢ nalezy
zasade 1,5 m. odleglosci od grobu, ktéra jest uogélnieniem, poniewaz wiekszo$¢ cmen-
tarzy nie ma regularnego charakteru. Wedlug rozporzadzenia z 1933 roku wydanego
do ustawy o cmentarzach ,Powierzchnia niezbedna na zalozenie grobu ziemnego dla
czlowieka dorostego, ma wynosi¢ co najmniejszej 2 m x 1 m, a dla dziecka do lat 7 -
1mx0,5m. Odstepy pomiedzy grobami powinny wynosi¢ co najmniej 50 cm”?. Wedtug
ustawy grob wraz teren otaczajagcym ma co najmniej 3 m x 2 m, czyli 6 m2. Dla bezpie-
czefistwa powinnismy zwiekszy¢ te przestrzen ze wzgledu na wieksza powierzchnie
otaczajaca i obowigzek wkraczania, wg teorii, innych grobéw na te przestrzen do 1,5
metra od grobu. Przy zalozenie grobu 2 x 1 metr daje to przestrzen 5 metréw na 4 metry,
czyli 20 m?. Taki obszar w praktyce zabezpiecza zachowanie terenu okalajacego. Za-
bieg pozostawienia grobu wraz z terenem wokét mozemy obserwowaé w Bratystawie.
W 1943 roku zlikwidowano tam cmentarz wyznania mojzeszowego, lecz pozostawiono
w pierwotnym miejscu gréb Chatama Sofera i nagrobki wokoél niego. Dzis jest to obiekt
o charakterze muzealnym, lecz z zachowanym charakterem cmentarnym. Mozemy po-
dziwiaé tam 23 groby i 41 kamieni nagrobnych lub ich reliktow?.

Przechodzac od formy naturalnego zachowania, musimy wprowadzi¢ formy
sztuczne, ktére jednak powinny by¢ ostatecznoscig. Zachowanie muzealne (forma M)
substancji sepulkralnej odbywa sie poprzez gromadzenie nagrobkéw w formie C3 -
nagrobki muzealne, ktére juz zostaly oméwione. Takie zachowanie moze by¢ w formie
cmentarza-muzeum (M1), czyli wytyczonego cmentarza, ktéry pelni role muzeum, w ra-
mach ktérego sa gromadzone nagrobki z ré6znych cmentarzy o statusie C3, lub w for-
mie kwatery-muzeum (M2), czyli wytyczonej cze$ci cmentarza, ktéra pelni role muzeum,
w ramach ktérej sa gromadzone nagrobki wylaczenie z tego lub ewentualnie ré6znych
nekropolii o statusie C3.

Zachowanie muzealne jest stosowane na terenie postsowieckim, czego przykia-
dem moze byé Cmentarz Mistrzow Sztuk (Kaadduwe macmepo8 uckyccmé), o ktérym juz
wczeéniej, czy lapidarium przy katedrze w Kamiericu Podolskim. Ostatni przyklad nie
jest forma wlasciwg. Posiada wiele mankamentéw. Odwiedzajgcy nie otrzymuje in-
formacji o zabytkach, a one same s3 wyrwane z pierwotnej przestrzeni i umieszczone
w obcej.

Anna Czyz i Bartlomiej Gutowski wyrazaja szereg watpliwosci w stosunku do
takiej formy zachowania na przykladzie grobu Konstancji primo voto Bielskiej, secundo
voto Rogaliniskiej z cmentarza w Bielawiricach powiatu buczackiego/ rejonu buczackie-

7 Dz. U. 1934, nr 13, poz. 103, Rozporzadzenie Ministra Opieki Spotecznej z dnia 30 listopada 1933
r. o chowaniu zmartych i stwierdzeniu przyczyny zgonu wydane w porozumieniu z Ministrem Spraw
Wewnetrznych i Ministrem Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego, § 23.

8 Matas Dulla, Slovenskd architektiira od Jurkovica po dnesok, Bratislava 2007, s. 35.
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go'. Zaproponowana metoda raczej rozwiazuje wszystkie problemy poza stosunkiem
ludnosci miejscowej. Stusznie zwrdcili oni uwage, Ze przez zastosowanie formy lapi-
darium ,[...] zaciera sie pamieé o miejscu pochéwku danej osoby, a przeciez pomnik
nagrobny jest Scisle zwigzany z grobem”®. Ze zmiana miejsca pochéwku poza tablicg
informacyjna i dostarczeniem wiadomosci o pierwotnej lokalizacji nie mozna zrobié nic,
ale nie mozemy odrywac¢ przedmiotu bezposredniego badan, czyli materialnej struktury
naziemnej, od przedmiotu posredniego, czyli grobu wiasciwego. Oderwanie podmiotu,
czyli cmentarza juz jest duzym problemem. Jedno$¢ elementéw cmentarnych podkreslil
juz Tadeusz Rudkowski*. Zachowanie calo$¢ materialnej struktury naziemnej i grobu
wlasciwego w przypadku przemieszczenia jest mozliwe tylko poprzez przeniesienie
obu elementéw, czyli ekshumacje grobu wlasciwego. Pozostaje kryterium etyczne, co
sprawia, ze zachowanie muzealne powinno by¢ ostatecznoscig. Trzeba zgodzi¢ sie z Ta-
deuszem Rudkowskim, ze ,Wkraczanie do krypty grobowej ze wzgledéw etycznych
nalezy ograniczy¢ do koniecznego minimum”?. Z drugiej strony tez musimy pamietac,
ze ekshumacje sg stosowane bardzo czesto, w szczegélnosci po wojnach. Wiele dzisiej-
szych grobéw z okresu I wojny §wiatowej na terenach postsowieckich powstato w wy-
niku ekshumacji przeprowadzonych w latach dwudziestych.

Kolejnym waznym elementem przy zachowaniu muzealnym, o ktérym przy
tworzeniu lapidariéw zapominamy, jest zachowanie autentycznosci formy, materia-
tu i funkcji®. W przypadku cmentarza funkcja jest komemoracja - pamie¢ o zmartych
zgodnie z wyznaniem i tradycja. Umuzealnienie jest tylko forma ochrony zabytkéw sztu-
ki sepulkralnej, a nie tworzeniem budynku w rodzaju wiezienia. Cmentarz-muzeum
musi pozostaé¢ przestrzenig otwartg, pelng komemoracja, przejawoéw tradycji, religii,
nabozenstw i modlitwy. Cmentarz-muzeum, jako forma zachowania zbiorowa, réwniez
musi tworzy¢ nowgq przestrzen, ale wedlug zasad szkoly artystyczno-cmentarnej. Waz-
na jest swoboda na takich samych zasadach jak pierwotny cmentarz, a nie ograniczenie,
ktére wystepuje w muzealnej formie wystawienniczej. Osoba postronna, a nawet wie-
lu znawcéw, powinna miec¢ trudnosé z wychwyceniem elementéw, ktére odrézniajq te
forme od prawdziwego cmentarza jako wyniku nawarstwien historycznych czy jedno-
razowego, jak w przypadku cmentarzy przyfrontowych np., produktu artystycznego.

Dobrym miejscem na cmentarz-muzeum bylby teren starego cmentarza wyzna-
nia mojzeszowego w Kopyczyricach. Nie zachowal sie on, poniewaz na jego terenie
zbudowano. Zachowat sie jednak mur cmentarny z brama. Jesli w przysztosci zosta-
nie wybudowany nowy stadion, to bylaby mozliwa likwidacja obecnego i uzyskanie
idealnej przestrzeni. Trzeba wspomnieé, ze w wielu miastach mozemy spotka¢ relikty
lub cale nagrobki z inskrypcjami w alfabecie hebrajskim?, ktére zostaly przeniesione

¥ Anna Sylwia Czyz, Bartlomiej Gutowski, Prace inwentaryzacyjne..., s. 29.

2 Tamze.

2 Tadeusz Rudkowski, O ochrong cmentarzy zabytkowych, ,,Ochrona Zabytkoéw”, 1/2 (2004), s. 105-
108. Réwniez Czyz i Gutowski podchodza podobnie, Prace inwentaryzacyjne..., s. 22.

2 Tadeusz Rudkowski, O ochrone..., s. 105.

# Maria Sottysik, Autentyzm miasta zachowanego i autentyzm miasta odbudowanego, [w:] Tozsamosé
miasta odbudowanego. Autentyzm - Integralnosé - Kontynuacja, Gdansk 2001, s. 140; Michal Tadeusz Wi-
twicki, Kryteria oceny wartosci zabytkowej obiektow architektury jako podstawa wpisu do rejestru zabytkow,
»,Ochrona Zabytkéw”, 1 (2007), s. 82.

% Problematyke epigrafiki takowej, ale na terenie Polski porusza Leszek Honido, Hebrajska epigrafika
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w inne miejsca. Mozemy tutaj wymieni¢ takie nagrobki na Cmentarzu Antokolskim
w Wilnie, cmentarzu chrzeécijaniskim w Sokalu czy przy synagodze w Grzymalowie.
W ostatnim przypadku mieszkaricy do dzié przywoza tam znalezione nagrobki.

Ostatnia forma jest zachowanie wystawowe, czyli zachowanie nagrobkéw na cmen-
tarzu pochodzenia w formie stalej wystawy zorganizowanej w czynnej lub nieczyn-
nej kaplicy cmentarnej/ domu przedpogrzebowym/ budynku administracyjnym lub
w wyjatkowych wypadkach w gérnej czeéci kaplicy grobowej, ktéra nie miata charak-
teru grzebalnego®. Bardzo ograniczona przestrzen nie nadaje sie do przechowywania
duzych nagrobkéw. Raczej powinny one by¢ wykorzystywane jak w sytuacji obecnej,
czyli do skladowania fragmentéw niewiadomego pochodzenia - elementéw nagrob-
kéw, ktérych nie mozna swobodnie umieécié w przestrzeni cmentarza, catych rzezb
bez zaginionych innych elementéw czy w wyjatkowych wypadkach catych nagrobkéw
niewielkich rozmiaréw, ktére pochodza z cmentarza, lecz nie znamy ich pierwotnego
umiejscowienia, a ich warto$¢ sklania nas do szczegoélnej ochrony.

Tabela 1. Formy zachowania zabytkowej przestrzeni

Forma [ Rodzaj Typ | Opis
A Catosciowe zalozenie przestrzenne |1 Cmentarz historyczny
2 Cmentarz nawarstwien dziejowych
B Czesciowe zalozenie przestrzenne 1 Kwatera historyczna
2 Kwatera nawarstwien dziejowych
1 Nagrobek historii naturalnej
C Poszczeg6lne obiekty 2 Nagrobek historii cmentarnej
3 Nagrobek muzealny
Zachowanie muzealne |
M Calosciowe zaloZenie przestrzenne 1 Cmentarz-muzeum
Czesciowe zalozenie przestrzenne 2 Kwatera-muzeum

Zachowanie wystawowe |

\ | Zachowanie wystawowe

Nalezy podkreslié, ze cmentarz jest po pierwsze miejscem sakralnym. Najwaz-
niejszym gospodarzem przestrzeni sa wladze wyznaniowe. Powinna wiec mie¢ nad-
z6r nad czynnikami moralnymi. W przypadku swobody dzialania, wolnego miejsca
i wiernosci rekonstrukcji historyk nie musi, a nawet nie powinien konsultowa¢ niczego
z osobami postronnymi. Historyk wykonuje tylko swoja misje - przywraca stan pier-
wotny bez kontaktu z obca strukturg. Nie mozna i$¢ na Zzadne kompromisy, ale trzeba
pamietad, ze watpliwosci musza byé dyskutowane w szerszym gronie. W przypadku
ograniczen, przeniesien, likwidacji p6zniejszej struktury, wtérnego upamietnienie czy
rewitalizacji jako tworzenia nowej calo$¢ niezbedny jest konsensus miedzy historykiem,

nagrobna w Polsce, Krakéw 2014.

% W niekt6rych kaplicach grobowych byty odprawiane Msze Swigte i nabozetistwa, wigc spelnialy
one tez funkcje publiczne, pomimo ze byly wilasnoscia prywatng. Tutaj przykladem mogg by¢ Pod-
hajczyki (powiat Trembowla/ rejon Trembowla), Catalogus universi venerabilis cleri saecularis et regularis
archidioecesis leopoliensis rit. Lat. Pro anno domini MDCCCXCIX, Leopoli 1899, s. 130.
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ktéry jest reprezentantem historii ogélnej, a wiascicielami tradycji, czyli krewnymi, re-
prezentantami wyznania/wyznan i reprezentantami narodowosci pochowanych. Nie
mozemy zapominad, ze strong moze by¢ lokalna wladza administracyjna, ktéra w przy-
padku braku powigzania na polu tradycji z pochowanymi powinna tylko koordynowac
organizacje prac. Oczywiscie czasem moze powstac z tego grono wieloosobowe - kilka
wyznan, kilka narodowosci, krewni, lokalna lub ponadlokalna wtadza, a kazda z nich
moze mie¢ wiecej niz jeden poglad. Kazda osoba, a w szczegdlnosci historyk, powin-
na broni¢ odtworzenia pierwotnego stanu. Zmiany w stosunku do formy pierwotnej
moga by¢ podyktowane tylko ostatecznoscia, a ta jest powstanie nowej sytuacji, ktéra
jest szkodliwa dla substancji cmentarnej lub sytuacji, w ktérej likwidacja nowego stanu
wywoluje obiekcje moralne, czego przykladem moze by¢ wtérne wykorzystanie prze-
strzeni.

Na terenie postsowieckim sytuacja jest bardzo trudna. W szczegoélnosci dotyczy
to regionéw biednych, gdzie na cmentarzach dominuja groby z materiatéw nietrwatych
(przyklad Kazachstanu, Turkmenistanu). Tam postepuje staly proces zacierania mate-
rialnej struktury naziemnej przez czas i warunki atmosferyczne. Z polskiej perspektywy
to takze groby zestaricéw. Modernizacja przestrzeni cmentarnej w paristwach postso-
wieckich wymaga nie tylko unowoczeénienia, ale tez zachowania tradycji. Cmentarz
jest nie tylko wewnetrznym $wiatem tradycji, ale i elementem struktury oraz tradycji
szerokiej przestrzeni topograficznej. Okres 1991-2020 nie obfituje w dziatania wiasci-
we. Raczej obserwujemy dalsze niszczenie substancji. Prace beda trwaly dziesiatki lat,
ale okreslenie stanu obecnego poprzez teorie klasyfikacji przedstawiona tutaj i formy
zachowania zabytkowych cmentarzy moze pozwoli¢ na podejscie do substancji z wiek-
szg troska. W wielu wypadkach moze uchroni¢ nagrobki przed zniszczeniem, a czasem
réwniez pozwoli¢ wladzom lokalnym na uzytkowanie terenu, ktérego nie chca znisz-
czy¢, a nie posiadaja wiedzy, jak postepowac z substancja. Zastosowanie wlasciwej teo-
rii i klasyfikacji musi by¢é punktem wyjscia dla prac praktycznych.
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