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NieszczeScia gorsze od wroga. G16d i niedostatki w armii
Rzeczypospolitej podczas kampanii chocimskiej z 1621 r.

Streszczenie: Glod i niedostatek prochu byly kluczowymi czynnikami, ktére zawazyly na
decyzji o podjeciu rokowan pokojowych z Porta Otomariskg przez dowédztwo armii Rze-
czypospolitej podczas wojny z Turkami w 1621 r. System aprowizacji, oparty na samodziel-
nym zaopatrywaniu si¢ w prowiant przez zoinierzy z pobieranego zoldu, byl uzalezniony
od sprawnej mobilizacji wojsk oraz zasobnosci skarbca. Problemy finansowe polsko-litew-
skiego panstwa spowodowaly, ze juz na poczatku bitwy chocimskiej palacym stat sie prob-
lem niedoboréw zZywnoéci, ktéry negatywnie wplywal na morale wojska. Ponadto przez
nieuczciwo$¢ urzednikéw odpowiedzialnych za zakup prochu, czes¢ materiatu wybucho-
wego byta de facto bezuzyteczna podczas dzialan zbrojnych. Blokada traktéw do Kamien-
ca Podolskiego i innych nadgranicznych twierdz przez Tataréw skutecznie uniemozliwiata
uzupelnianie niedoboréw. W wyniku tego w obozie zapanowat gt6d, a dowdédcy - kreslac
bitewne plany - musieli bra¢ pod uwage kurczace sie zapasy prochu.

Stowa kluczowe: bitwa chocimska 1621 r., gtéd, stosunki polsko-tureckie w I pot. XVII w.,
Zygmunt Il Waza, Osman II, Jan Karol Chodkiewicz

Misfortunes worse than the enemy itself. Famine and shortcomings in the Polish army
during Chocim campaign of 1621.

Annotation: Famine as well as lack of gunpowder were the key factors that led to peace
negotiations between Poland and Ottoman Porte during Polish-Turkish war of 1621. Provi-
sioning system in which soldiers accommodated themselves with supplies from thier pay
depended on army mobilisation and the affluence of country’s treasury. Financial questions
of Polish-Lithuanian Commonwealth caused food supply problems. It happened at the early
stage of Chocim Battle and resulted in low morale of Polish army. Moreover, dishonesty and
deceitfulness of officials responsible for gunpowder supplies resulted in some equipment be-
ing useless during military action. Restocking was impossible because of Tatars blockading
routes to Kamieniec Podolski and many more border fortresses. The result of those actions
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was famine in the camp as for the commanders working on battle strategy, they had to bear
in mind their dwindling gunpowder supplies.

Keywords: Chocim Battle of 1621, famine, Polish-Turkish relations in the early 17th century,
Zygmunt III, Osman II, Jan Karol Chodkiewicz

Hemactee xy>xe Bpara. ['oston m HexBaTka mpwuiacoB B apmuyu Peun Ilocmosmmrovt Bo
BpeMsI XOTMHCKOVI KamMItaHmm 1621 1.

AnHoTtamys: oo M HefocTaTOK mOpoxa OBUIM KITIOYEBBIMU IIPWYMHAMM, KOTOPBIE
CKJIOHWIN pyKoBopcTBo apmuy Peun ITocmonmron k IeperosopaMm ¢ TypKaMmu BO BpeMs
BortHbI ¢ OcMmaHckot umrepuert B 1621 r. Crctema obecriedeHnst apMuy, OIMpaIOIIasics Ha
CaMOCTOSITeJIPHOV 3aKyIIKe IpOBMAaHTa BOMHAMM C II0JIy4aeMbIX VMU [IeHeXXHBIX BbIIUIAT,
ObUIa 3aBMCKMMa OT MOOWIM3AIIMOHHBIX BO3MOXHOCTEN Y COCTOSHMS KasHbl. PuHaHCOBBIE
IIpO0JIEMBI IIOJIBCKO-JTUTOBCKOTO FOCYIapCTBa IIPYMBEIIN K TOMY, UTO yoke B Hadasle XOTMHCKOTO
CpaKeHMsI OCTPO HPOSIBWIIACH ITpobJieMa HeXBATKV IIPOIOBOJIBCTBISI, KOTOpasl HEraTVBHO
oTOWIaCh Ha MOpaJIbHOM cocTOsHVM apmun. Kpome TOro, ms-3a HEKOMIIETEHTHOCTU
UMHOBHMKOB, OTBEYAOIIMX 3a 3aKyIIKy IIOpOxa, 4acTh 3TOTO IIeHHOI'O pecypca oKasajlach
daxTIYecKy HeIIPUTOIHOV [IJIsl MICIIO/Ib30BaHMs. bilokipoBka TaTapaMm Iy Ten K KameHiry-
ITopoeckoMy M OpyIUM IOIPAaHMYHBIM KPEIOCTSIM He II03BOJIsUIa BOCIIOJIHUTE HeXBaTKy
IPOMIOBOJILCTBYIS U IIOpOXa. B pesysibTaTe, B MOJIBCKO-JIMTOBCKOM JIarepe HadasICsl FOJIOA, a
BOeHaJaJIbHUKV, TUTAaHMPYS BOEHHBIE JIeVICTBIS, JOJDKHBI ObUIM IIPWHMMATE BO BHUMAaHUeE
TOT (PaKT, UTO 3aI1achl II0poxa OBICTPO COKPAIIAJIVCH.

KiroueBbie ciroBa: XotmHcKass 6urBa 1621 T., TOJIOI, TOJIBCKO-TypelKV/e OTHOIIEHVS B
nepsorn nonosune XVII B., Curnsmysg, 11 Baza, Ocman 1II, SIn Kaposes Xonkesny

Logistyka wojskowa jest wspodlczesnie uwazana za jeden z najwazniejszych ele-
mentéw prowadzenia dzialan militarnych. Jej istota jest planowanie zaopatrzenia armii
w niezbedne materialy i uslugi oraz organizacja ich transportu na teren walk!. W I pot.
XVII w. w Europie nie przykladano wiekszej wagi do tego problemu na szczeblu pan-
stwowym, uznajac, ze zolnierz za regularnie otrzymywany zotd powinien samodzielnie
zatroszczy¢ sie o prowiant oraz pasze dla koni?. W naturalny sposéb prowokowato to
wojskowych do dokonywania grabiezy na ludnosci cywilnej zamieszkujacej trase ich
przemarszéw lub teren dziatani operacyjnych. Martin von Creveld twierdzi, ze armie
funkcjonujace w pierwszych dekadach XVII w. byly prawdopodobnie najgorzej zaopa-
trzonymi w dziejach i poréwnuje je do ,wedrownej bandy uzbrojonych rabusiéw”>.
Dopiero z czasem, w miare rozpowszechniania sie lupiestw i wybierania kontrybucji
przez nieoptacanych Zolnierzy oraz rozrastania sie sit zbrojnych w poszczegoélnych kra-
jach, rozpoczeto prace nad wprowadzeniem scentralizowanego systemu aprowizacji

1 ,Military logistics is the proces of planning for and providing goods and services for the suport of
the military forces”. H.E. Eccles, Logistics in the National Defense, Harrisburg 1959, s. 45.

2 ]. Wimmer, Z probleméw zaopatrzenia wojska w 2 potowie XVII wieku, [w:] Z dziejéw wojny i polityki.
Ksiega pamigtkowa ku uczczeniu siedemdziesigtej rocznicy urodzin Prof. dra Janusza Woliriskiego, Warszawa
1964, red. S. Herbst, Warszawa, 1964, s. 172-174.

3 M. von Creveld, Zywigc wojne. Logistyka od Wallensteina do Pattona, ttum. J. Szkudliriski, Warszawa
2014, s. 20-21.
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wojska*. Jego wdrozenie miato na celu nie tylko poprawe doli cywiléw, ale réwniez
zwiekszenie karnosci i dyscypliny w oddziatach. Jak bowiem zauwaza Tadeusz Sro-
gosz, gtéd prowokowal zotnierzy do dezercji duzo czeéciej niz strach przed $miercig®.
Niemniej jednak zaden system funkcjonujacy w tym czasie nie byl w stanie zapewnic
zaopatrzenia dla armii walczacej przez diuzszy czas na terytorium wroga®.

W polsko-litewskiej Rzeczypospolitej I pot. XVII w. stosowano réwniez metode
samodzielnego zaopatrywania si¢ jednostek, opierajaca si¢ na finansowaniu zywnosci
i furazu z zoldu oraz rekwizycjach’. Niekiedy kwestie te byly okreslane w listach przy-
powiednich na zaciag poszczegdlnych oddzialéw®. W zwiazku z powyzszym problemy
dotyczace zaprowiantowania byly uwarunkowane od okolicznosdci poszczegdlnych
kampanii wojennych. Nie oznacza to jednak, ze catkowicie je lekcewazono, wystarczy
bowiem wspomnie¢, ze bracia Krzysztof i Jerzy Zbarascy prezentujac podczas sejmu
1620 r. swoje koncepcje reform w armii postulowali wyznaczenie specjalnych urzed-
nikéw odpowiedzialnych za zakup zywnosci dla wojska oraz jej rozdysponowywanie,
co w ich opinii mialo zapobiec grabiezom dokonywanym przez maszerujace oddzialy®’.
Innego rodzaju problemem jest kwestia zapewnienia zapaséw prochu i amunicji, ktéry
spoczywal na dowdédcach®. Dopiero bowiem po wprowadzeniu urzedu prowiantmi-
strza (w 1622 r. w Wielkim Ksiestwie Litewskim i w 1626 r. w Koronie), a nastepnie
w 1637 r. generala artylerii'!, obowiazki te zostaly écisle powigzane z wspomnianymi
funkcjami. Warto jednak przy tym pamieta¢, ze sami wladcy zobowiazywali sie w pak-
tach konwentach dbac¢ o ,,aparata bellica, jako dziata, prochy, kule et his similia”*

* J. Wimmer, Z probleméw zaopatrzenia wojska..., s. 172-174.

5 T. Srogosz, Zycie codzienne zolnierzy armii koronnej i litewskiej w XVII wieku, O$wiecim 2018, s. 102.

6 M. von Creveld, Zywiac wojne..., s. 20.

7 ]. Wimmer, Z probleméw zaopatrzenia wojska..., s. 174. Formalnie wybieranie gwaltem zywnosci
na ludnosci cywilnej byto zakazane prawem. Artykuly wojenne hetmanskie, authoritate sejmu apro-
bowane, anni 1609, [w:] Volumina Constitutionum, t. 2: 1550-1609, vol. 2: 1587-1609, wyd. S. Grodziski,
Warszawa 2008, s. 403-404.

8 H. Wisner, Najjasniejsza Rzeczpospolita. Szkice z dziejow Polski szlacheckiej XVI-XVII wieku, Warsza-
wa 1978, s.177.

° P. Gawron, Projekty reform armii Rzeczypospolitej w latach 20. XVII w. na tle wojskowosci zachodnio-
europejskiej, [w:] Staropolski oglgd Swiata. Rzeczpospolita miedzy okcydentalizmem a orientalizacjq. Przestrzer
kontaktow, t. 1, red. F. Wolariski, R. Kotodziej, Toruni 2009, s. 205. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze
pomimo pojawiania sie tego rodzaju koncepcji oraz przykladéw plynacych z innych panstw w Rzeczy-
pospolitej przez I pot. XVII w. nie wypracowano paristwowego systemu aprowizacji. U. Augustyniak,
W stuzbie hetmana i Rzeczypospolitej. Klientela wojskowa Krzysztofa Radziwitta (1585-1640), Warszawa 2004,
s.22.

10 Przyktadowo podczas kampanii z 1620 r., ktéra zakorniczyla sie odwrotem spod Cecory, sprawy
zaopatrzenia wojska lezaly w gestii hetmana polnego koronnego Stanistawa Koniecpolskiego. R. Majew-
ski, Cecora rok 1620, Warszawa 1970, s. 140.

" H. Wisner, Rzeczpospolita Wazdw, t. 2: Wojsko Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, dyplomacja, varia, War-
szawa 2004, s. 48-49; Z. Géralski, Urzedy i godnosci w dawnej Polsce, Warszawa 1983, s. 180-182.

12 W. Sobociriski, Pakta konwenta. Studium z historii prawa polskiego, Krakéw 1939, s. 171-172. Zyg-
munt III w jednym z listéw do Lwa Sapiehy wspominat o swoich dzialaniach wokoét zapewnienia armii
koronnej i litewskiej prochu i amunigji: ,Prochy, kule, ktére uprz[ejmos¢] wasz[a] nam w pisaniu swym
przypominasz nie tylko do tak wielkiej z pogany ekspedycyi (ale i z inszych stron tak od Szwedéw jako
i Moskwy pewnego pokoju nie majac) baczac ich potrzebe kazalichmy gotowac...”. Zygmunt III do Lwa
Sapiehy z Warszawy 20 kwietnia 1621 r., Biblioteka Polskiej Akademii Umiejetnosci i Polskiej Akademii
Nauk (dalej: BPAUPAN), rkps 363, s. 45.
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Przez wzglad na brak funkcjonowania jednolitego systemu zaopatrywania armii,
autorzy starszych opracowan z zakresu historii wojskowosci, analizujac planowanie
operacyjne, nierzadko doé¢ marginalnie odnosili sie do tego zagadnienia®®. W ostatnich
latach pojawia sie jednak coraz wiecej badan dotykajacych szerzej tej materii'®.

Niedobory zywnosci i amunicji mogly mie¢ wplyw na przebieg nie tylko po-
jedynczych bitew, ale takze catych kampanii wojennych. Swiadomosé¢ kurczacych sie
zapaséw i widmo glodu istotnie bowiem wplywaty na decyzje dowédcéw oraz morale
wojska. Wage tego problemu mozna zaobserwowad, m.in. analizujac sytuacje w pol-
skim obozie podczas bitwy chocimskiej z 1621 r.

Przygotowania do kampanii chocimskiej dowiodly znacznych mozliwoséci mobi-
lizacyjnych polsko-litewskiego paristwa - pomimo druzgocacej kleski podczas odwrotu
spod Cecory, w kilka miesiecy p6zniej udato sie wystawié¢ przeciwko Turkom przeszto
50 tys. wojska®. Z drugiej jednak strony ukazaly one takze chaos organizacyjny w pro-
cesie formowania armii. Zubozenie ludnosci oraz pozostawienie sobie przez niektére
sejmiki szafunku sum zebranych z podatkéw spowodowaly, ze Swiadczenia uchwalone
na jej potrzeby podczas sejmu 1620 r. w z6twim tempie sptywaly do skarbu. Dobitnym
dowodem problemoéw z gromadzeniem $rodkéw na kampanie by? fakt, iz juz w czerw-
cu 1621 r. brakowalo pieniedzy nie tylko na oplacenie Zolnierzy, ale nawet furmanéw
transportujacych dziata do obozu'®. W zwigzku z tym cze$¢ wojskowych z pdzniej sfor-
mowanych oddzialéw zamiast gotowki musiala zadowoli¢ sie obietnica wyplacenia
zoldu w pézniejszym czasie’”. W systemie zakladajacym samodzielne zaopatrywanie
sie w zywnoéc¢ przez zolnierzy finansowanych ze skarbu, w naturalny sposéb musiato
to skutkowaé obnizeniem jakoéci wyekwipowania i zaprowiantowania armii oraz falg
grabiezy dokonywanych przez wojskowych na trasie ich pochodu. Sytuacje dodatkowo
pogarszal wzrost cen artykutéw zywnosciowych, ostabiajacy site nabywcza pieniadza'.

3 Problemy te w poréwnaniu do innych zagadnieni obecnych w Zrédlach wydawaty sie badaczom
»~mniej ciekawe”. List przypowiedni na nadworna choragiew husarska z 1577 r., [w:] Wypisy Zrédtowe do
historii polskiej sztuki wojennej, z. 5: Polska sztuka wojenna w latach 1563-1647, oprac. Z. Spieralski, J]. Wim-
mer, Warszawa 1961, s. 42.

4 T. Srogosz, Aprowizacja wojska polskiego w X VII wieku, , Biuletyn Instytutu Filozoficzno-Historycz-
nego Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Czestochowie”, 2001, nr 27 (8), s. 182-195; tenze, Zycie codzienne
Zotnierzy...; 1. Gavryliuk, Nieznana strona znanej wojny: gtéd w armiach koronnej i kozackiej w pierwszych
latach powstania Bohdana Chmielnickiego, ,Wschodni Rocznik Humanistyczny”, 2019, t. 16, nr 2: , Jedno
nierozdzielne i nierézne ciato”. Studia z dziejow polsko-litewskiej Rzeczypospolitej, pod red. A. Goszczyniskiego,
s. 115-132; K. Lopatecki, , Disciplina militaris” w wojskach Rzeczypospolitej do potowy X VII wieku, Bialystok
2012.

5 W kompucie wojska koronnego i litewskiego wymieniono 31 260 stawek zotdu, do czego nale-
zy dodaé wsparcie 21 260 Kozakéw zaporoskich. Z. Hundert, Husaria koronna w wojnie polsko-tureckiej
1672-1676, Oswiecim 2014, s. 55-56.

16 A. Filipczak-Kocur, Skarbowos¢ Rzeczypospolitej 1587-1648. Projekty — ustawy - realizacja, Warszawa
2006, s. 140-142; ]. Pietrzak, Po Cecorze i podczas wojny chocimskiej. Sejmy z lat 1620 i 1621, Wroctaw 1983,
s.117-118.

7 R. Majewski, Polski wysitek obronny przed wojng chocimskq 1621 r., ,Studia i Materialy do Historii
Wojskowosci” (dalej: SMHW), 1961, t. 7, cz. 1, s. 28-29; ]. Pietrzak, Konfederacja lwowska w 1622 roku,
~Kwartalnik Historyczny”, 1973, r. 80, s. 846; L. Podhorodecki, N. Raszba, Wojna chocimska 1621 roku,
Krakow 1979, s. 99.

8 L. Podhorodecki, N. Raszba, Wojna chocimska..., s. 98. ,,Urodzaje u nas z taski bozej dobre, gdyby
Pan Bég dat w pokoju zebra¢, jednak przecie drogoéé¢ wielka. Zyto po zlotych szesci. Owies po zlotych
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Hetman wielki litewski Jan Karol Chodkiewicz, ktéremu zaproponowano do-
woédztwo w kampanii, negocjujac warunki objecia rzagdu nad wojskiem mial na uwadze
konieczno$¢ zatroszczenia si¢ 0 aprowizacje armii. Jednym z zadar, jakie postawit dwo-
rowi bylo zagwarantowanie srodkéw finansowych na zaopatrzenie Zotnierzy w bron,
amunicje oraz zywnoséc". Pustki w skarbcu nie pozwolily jednak zrealizowaé hetman-
skiego zyczenia, co dato o sobie znac¢ jeszcze przed przybyciem Turkéw pod Chocim.

Za gromadzenie zywno$ci podczas przygotowan do wojny odpowiedzialny byl
podczaszy koronny Stanistaw Lubomirski, ktéry jako regimentarz pelnit funkcje zastep-
cy Chodkiewicza®. Poszukiwanie prowiantu w trakcie przemieszczania si¢ oddziatéw
znacznie opdznialo tempo marszu nad granice?. Pan na Wisniczu z duzym zaanga-
zowaniem staral sie zebrac jak najwieksze zapasy, czego dowodzi chociazby jego wy-
jazd w polowie maja do Polonnego, dos¢ oddalonego od Skaty Podolskiej stanowiacej
miejsce koncentracji oddziatéw?. Dobra te byly wlasnoscia Lubomirskiego, najpewniej
wiec udal sie on tam po zywnoéc¢ i amunicje. Warto przy tym miec na wzgledzie, Ze regi-
mentarz gromadzit prowiant nie famigc obowigzujacego prawa oraz positkowat wojsko
wlasnymi zasobami. W tym samym czasie zolnierze zmierzajacy pod jego komende
z Korony réwniez starali sie zadba¢ o zaopatrzenie, tyle ze czynili to droga konfiskat
i grabiezy®.

Rezerwy zywnoéci w polskim wojsku juz u zarania kampanii musialy by¢ da-
lece niesatysfakcjonujace. Na poczatku maja Jan Karol Chodkiewicz podnoszac ar-
gument probleméw z zaopatrzeniem radzit sie kréla na temat sposobu prowadzenia
wojny. Przygotowujac strategie hetman zakladat utworzenie obozu warownego pod
Chocimiem, co sugeruje, ze planowat on przede wszystkim prowadzenie dzialan defen-
sywnych?. Dostrzegajac trudnosci z pozyskaniem prowiantu zaczat on jednak sktania¢
sie ku wydaniu Turkom walnej bitwy. Zwracajac uwage Zygmunta III na ten problem
podkreslal ograniczone mozliwosci zdobycia zywnosci po wkroczeniu na teren Wo-
toszczyzny. Z kolei podczas pochodu na potudnie wojsko nie moglo sie dostatecznie
zaopatrzy¢ ze wzgledu na spustoszenie ziem znajdujacych sie na trasie marszu. Sama
twierdza chocimska, wedtug jego informacji, dysponowata zapasami na zaledwie dwa

pétczwarta”. Wojski kamieniecki do Andrzeja Opaliriskiego z Husiatyna 24 czerwca 1621 r., Biblioteka
Raczynskich (dalej: B.Racz.), rkps 2, s. 846; , W tym roku na przednéwku sroga drogos¢ zbéz wszelakich,
tak iz na ostatku éwiertnia zyta krakowska po 8 zlotych. Pszenice i po 11 ztotych ptacono. Scisk srogi na
ludzie zwlaszcza w Podgoérzu i gléd wielki byl”. Jakub Sobieski do Krzysztofa Zbaraskiego z obozu pod
Chocimiem 22 IX 1621, [w:] Korespondencja Krzysztofa ksiecia Zbaraskiego koniuszego koronnego 1612-1627,
oprac. A. Filipczak-Kocur, Opole 2015, s. 102.

9 ], Pietrzak, Po Cecorze..., s. 115.

% R. Majewski, Polski wysitek obronny..., s. 33; J. Dtugosz, Mecenat kulturalny i dwér Stanistawa Lu-
bomirskiego wojewody krakowskiego, Wroctaw 1972, s. 25-26; Kronika wydarzen historycznych z lat 1598-
1699, BPAUPAN, rkps 967, s. 90.

2 L. Podhorodecki, Kampania chocimska 1621 roku. I. Dziatania przed oblezeniem, SMHW, 1964, t. 10,
nr2,s.119.

2 Stanistaw Lubomirski do Tomasza Zamoyskiego z Polonnego 17 maja 1621 r., Archiwum Gléwne
Akt Dawnych w Warszawie (dalej: AGAD), Archiwum Zamoyskich, sygn. 2868, s. 2.

# J. Pietrzak, Po Cecorze..., s. 119; P. Gawron, Dyscyplina w szeregach armii polsko-litewskiej na terenie
Matopolski i Rusi Czerwonej w czasie przygotowari do wyprawy chocimskiej w 1621 r., ,Czasopismo Prawno-
-Historyczne”, 2019, t. 71, z. 2, s. 95-100.

% Zygmunt III do Jana Karola Chodkiewicza z Warszawy 2 maja 1621 r., Biblioteka Jagielloriska
(dalej: BJ), rkps 2, k. 226; J. Tretiak, Historya wojny chocimskiej 1621 r., Lwéw 1889, s. 108-109.
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dni oblezenia®. Hetman sugerowal w zwiazku z tym, ze doprowadzenie do szybkiego
rozstrzygniecia bedzie lepszym rozwigzaniem niz powolne zagladzanie si¢ w obozie
w oczekiwaniu na nieprzyjaciela?. W zwiazku z tym Litwin zwracat uwage na mozli-
wos¢ uzyskania przewagi strategicznej poprzez zablokowanie sit Osmana II podczas
ich przeprawy przez Dunaj. Nie byl on jednak w stanie podja¢ sie realizacji tej koncep-
cji, poniewaz nie dysponowal w tym czasie wystarczajaca liczba wojska oraz artyle-
rii¥. Ostatecznie Chodkiewicz musial wiec realizowac zalozong wczesniej defensywna
taktyke oparta o aktywna obrone w warownym obozie polaczong z wypadami jazdy
i piechoty®.

Hetman wielki litewski otrzymywat informacje na temat stanu zaprowiantowa-
nia i wyekwipowania armii. Niemniej obraz wojska, jakie zastat 23 lipca po potacze-
niu sie z sitami Lubomirskiego pod Oryninem, byl dla niego wyraznym zaskoczeniem.
W lidcie do kréla narzekal:

~Roty niektére nie tylko, ze nie sg spetna wedtug listow WKMci przypowiednych,
ale w konie i w rynsztunki barzo skape i nedzne, Ze jeden u drugiego na popis
zbroi, ruénic, pataszéw, a nimal i koni, i pacholikéw pozyczali, ze zgola nimasz na
co patrzaé, i szkoda pieniedzy z skarbu WKMci na takie poczty dawaé. Za czym
jedna w nich do dzieta rycerskie[go] nie zostaje nadzieja”?.

Krytykowal przy tym nieuczciwo$¢ rotmistrzéw, ktérzy:

,pieniadze z skarbu WKMci na roty wziawszy na swoje potrzebe obrocili, a to-
warzystwo na kredyt tylko w stuzbe zaciggneli. Zaczym tez tak ptocho na granice
przyszedszy sami i konie znedznieli predko, ze samego towarzystwa z pocztami
z podréznych choragwi do kilkadziesigt z wojska uciekto. [...] PP tez rotmistrze
pieszy barzo sie nieforemnie z piechota obeszli, ani pieniedzy, ani rynsztun-
kow dobrych, a nawet ni i prochéw nic a nic dawszy, ze u dziesiate[go] ledwie

% Jan Karol Chodkiewicz do Zygmunta Il ze Lwowa 14 maja 1621 r., BPAUPAN, rkps 2253, k. 206.

% ,Nam tez w obozie stanaqwszy by i najwarowniejszym comeat tak bedzie ciezki, ze nie podob-
na strzymaé, bo w ziemie woloska posyla¢ trudno bedzie, jako dla samej ostroznosci woloskiej, tak
za$ i wojska nieprzyjacielskiego. W ziemi za$ swej gléd, nedza. Zaczym trzymac obéz zawarty i w nim
nieprzyjaciela czekaé, nic innego nie jest jedno samych siebie przez gtéd w rece jego podac”. Jan Karol
Chodkiewicz do Zygmunta III z Ostroga 15 czerwca 1621 r., B.Racz., rkps 2, s. 838 (druk w: Korresponden-
cye Jana Karola Chodkiewicza poprzedzone opisem rekopismow z Archiwum Radziwittowskiego, znajdujgcych sie
w Bibliotece Ordynacyi Krasiriskich potaczonej z Muzeum Konstantego Swidziriskiego, oprac. W. Chometowski,
Warszawa 1875, s. 181-183).

7 Jan Karol Chodkiewicz do Zygmunta III z obozu 8 lipca 1621 r., B.Racz., rkps 2, s. 862; S. Kobie-
rzycki, Historia Whadystawa, krélewicza polskiego i szwedzkiego, thum. M. Krajewski, wyd. J. Byliriski i W.
Kaczorowski, Wroctaw 2005, s. 324-325. Armia turecka przeprawiala si¢ przez Dunaj przez most ponto-
nowy miedzy 11 a 18 lipca. I'1. Cac, ITo1xo6o0eys Ilempo Caeaidaunuii, Kuis 2014, s. 189.

# Pamietniki o wyprawie chocimskiej r. 1621 Jana hrabi z Ostroroga, Prokopa Zbigniewskiego, Stanistawa
Lubomirskiego i Jakoba Sobieskiego, wyd. 7. Pauli, Krakéw 1853, s. 76; L. Podhorodecki, N. Raszba, Wojna
chocimska..., s. 101. Ze wzgledu na réznice w relacjach Jakuba Sobieskiego dotyczacych bitwy chocim-
skiej w niniejszym artykule uwzgledniam zaréwno tekst spisany przezen na potrzeby sprawozdania
sejmowego, wydany przez Zegote Paulego, jak réwniez pézniejsze ltaciriskie dzielo przettumaczone
i wydane przez Wtadystawa Syrokomle.

» Jan Karol Chodkiewicz do Zygmunta III z obozu pod Chocimiem 27 lipca 1621 r., Riksarkivet
Stockholm (dalej: RAS), Extranea IX Polen (dalej: EP), vol. 88, (brak paginacji).
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znajdzie tadunek, a z glodu zebrza, puchna i umieraja, dla czego z szeregu p.
Grajewskie[go] siedmdziesiat uciekto, a z p. Derewnickie[go] w taz do kilkunastu,
Murawnickie[go] takze”*.

Prowiantu i furazu niektérym oddziatlom zaczynato brakowac juz w czasie mar-
szu pod Chocim. Z problemem tym borykaly sie nawet pozornie dobrze optacone i wy-
ekwipowane sity krélewicza Wiladystawa Zygmunta. Ludno$¢ cywilna szczeg6lnie od-
czula na sobie dzialania wchodzacej w ich sktad piechoty niemieckiej, ktéra sposobiac
sie w zywnos¢ bezlitosnie grabila majatki na trasie swego pochodu®. Wedtug jednego
z zolnierzy walczacych w oddzialach krélewskiego syna, w ostatnich dniach sierpnia
w ich szeregach najbardziej obawiano sie wyczerpania zapaséw paszy dla koni, ktérej
ubytek zaczeto zauwazaé coraz dobitniej. Ow nieznany z imienia czlowiek przyczy-
ny tej sytuacji upatrywat w nierozsagdnym gospodarowaniu zasobami®. Niedostatki te
byly zwiastunem niechybnego glodu w obozie, ktérego wizja popychala czeladz do
dezerdji jeszcze przed przybyciem nieprzyjaciela®.

W czedciowo nieoplaconym wojsku hetmariskim, ktére w tym samym czasie
przeprawialo sie przez Dniestr, narzekania na kurczace sie zapasy jedzenia oraz obawy
przed glodem pojawily sie na poczatku sierpnia. Wedlug Jakuba Sobieskiego miato to
wplyw na niechec niektérych zolnierzy do przekroczenia granicznej rzeki*. Wielu uwa-
zalo zresztg, ze

~bezpieczniej i dla zywnosci sposobniej od Kamierica i od granic si¢ swoich przez
rzeke nieoddalac¢”®.

Po przybyciu wojska pod Chocim Stanistaw Lubomirski rozsylat czaty dla zdo-
bycia prowiantu. Jedna z nich, pod dowédztwem rotmistrza kozackiego Rafata Lipni-
ckiego, wedtug Mirona Costina, dotarta az pod Jassy*. Warto w tym miejscu odnotowag,
ze dziatania te wywolaly pewien rozdzwiek w fonie polskiego dowddztwa. Jan Karol
Chodkiewicz z obawy o bezpieczenstwo Teofila Szemberga, wystanego z poselstwem
do wezyra, zabronit bowiem wszelkich napadéw na miejscowa ludnos¢”. Rozkaz ten
wywotlal za$ niezadowolenie wojska, ktore:

% Tamze.
3, W ciaggnieniu sie ludziom szkoda wielka dzieje, mianowicie od Niemcéw, ktérzy jako szararicza
wszystko znosza, za co ich Pan Bég wielkim krankiem pokaral, sita ich pod drogach upada...”. Nowiny

z Ukrainy de data pod Koztowem 23 augusti 1621, B. Racz., rkps 2, s. 972.

%, nie bojemy sie niczego barziej jako gtodu na konie, bo i teraz gdyby sta¢ przyszio na jednym
miejscu, zarazby nie dostawalo czym koni zywi¢, a nie dziw lubo majg w tej mierze przestrogi od kré-
lewica jmci i od starszych wojskowych. Takie jednak zbytki, Ze miary nie masz, jednego dnia nazbyt,
a potym na wszystkie nastepujace nic”. Tamze, s. 973.

* Tamze.

3 Pamietniki o wyprawie chocimskiej..., s. 112.

% Tamze, s. 111.

% M. Costin, Latopis ziemi motdawskiej i inne utwory historyczne, oprac. 1. Czamariska, Poznarn 1998,
s. 138; Pamigtniki o wojnie chocimskiej..., s. 114.

% ]. Sobieski, Pamigtnik wojny chocimskiej, xigg troje, wyd. W. Syrokomla, Petersburg 1854, s. 13;
Pamigtniki o wyprawie chocimskiej..., s. 116.
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»sarkato bardzo na to, ze im bezpienieznym, jednym juz gléd cierpigcym, drugim
z wozoéw dojadajacym, tuz pod geba w ziemi nieprzyjacielskiej broniono”3.

Warto réwniez wspomnie¢, ze podczaszy koronny posytal takze czeladZ za Dniestr
po trawe dla koni. Gromadzenie paszy utrudniali jednak motdawscy opryszkowie Mirona
Barnowskiego, ktérzy napadali na ludzi Lubomirskiego. Dnia 14 sierpnia zabili oni badz
pojmali gros pachotkéw oraz zagarneli wozy wraz z ciaggnacymi je korimi*. Podobna sytua-
cja miata miejsce 29 sierpnia, kiedy ,,z Tatarami sie zlaczywszy gromili czeladz na trawie”*.

Prowiant w polskim obozie byt na wyczerpaniu jeszcze przed nadejsciem Turkéw
pod Chocim*. Chodkiewicz miat §wiadomos¢ tego problemu, na co utyskiwal w liscie do
kroéla z korica sierpnia®. Starajac sie zaradzi¢ sytuadji, ,rozpisal jmé p. hetman na wiosci,
aby taborami jako najpotezniej zywnosci dodawano”, krélewicz za$ postat wozy do Baru
po zapasy dla swoich oddzial6w*. Realizowano w ten sposéb przyjeta weczesniej koncep-
cje zaopatrywania armii, polegajaca na dostarczaniu zapaséw z Kamienica i innych nad-
granicznych miejscowosci. Dzialania te byly jednak mocno sp6znione. Ponadto z powodu
spustoszenia tego obszaru przez orde po klesce cecorskiej oraz latem 1621 r. jego poten-
cjal aprowizacyjny musiat by¢ dos¢ ograniczony*. Plan ten miat jeszcze jedna, zasadniczg
wade, ktéra bylo nieuwzglednienie mozliwosci rozlokowania wrogich sit na goscificach
wiodacych do okolicznych twierdz i miasteczek. Ku zaskoczeniu polskiego dowddztwa
Tatarzy juz 2 wrzesénia skutecznie uniemozliwili positkowanie wojska w ten sposéb. Chan
krymski Dzanibek Gerej przeprawiwszy sie przez Dniestr pod Mohylowem obsadzit trak-
ty wiodace z Kamierica do Brahy, blokujac wszelkie proby dostarczenia zywnosci, paszy
i amunicji sitom Rzeczypospolitej. Ponadto orda znaczaco utrudnila komunikacje z krajem
oraz organizacje ewentualnego wsparcia®. Tatarzy chwytali przy tym kupcéw i pachotkéw
oraz zagrabili bydto stanowiace rezerwe zywnosciowa dla oddzialéw krélewicza®. W tej
sytuacji wozy wysylane po prowiant musiaty by¢ eskortowane przez piechote ijazde koza-

% Pamietniki o wyprawie chocimskiej..., s. 116.

% Tamze, s. 115-116.

4 Tamze, s. 123.

1 List jednego przyjaciela do drugiego o postanowieniu obozu Kréla [Mci nad Chocimiem w Wotoszech de
data 21 augusti 1621, B.Racz., rkps 2, s. 971.

# Stanistaw Buczyriski do Krzysztofa Radziwilta z Warszawy 7 wrzeénia 1621 r., AGAD, Archi-
wum Radziwilléow (dalej: AR), dz. V, nr 1584/1, s. 63.

® Pamietniki o wyprawie chocimskiej..., s. 76.

# Stanistaw Lubomirski do NN z obozu [pod Skatg] 11 czerwca 1621 r., B.Racz., rkps 138, k. 28.

% E. Schiitz, An Armeno-Kipchak chronicle on the Polish-Turkish wars in 1620-1621, Budapest 1968,
s. 53; L. Podhorodecki, Chanat Krymski i jego stosunki z Polskq w XV-XVIII w, Warszawa 1987, s. 139.

% Pamietniki o wyprawie chocimskiej..., s. 78, 131; ]. Sobieski, Pamietnik..., s. 30; ,Tegoz dnia i chan
krymski z orda swa wszystka przybyt i bréd od Mohilowa na Niestrze wymacawszy przeprawil sie
ku Kamiericowi i nazajutrz szararicza jego pod Kamieniec przypadta, ktérzy mare praedonum kup-
cow po drogach tapali, dobytki zajmowali, k[rélewica] jm. woléw 140 krom jatowic a owiec kilkaset
zagnali”, Diaryusz ekspedycyi krolewicza jm. polskiego Whadystawa, przeciwko Osmanowi cesarzowi tureckiemu
i chanowi tatarskiemu w osobach swych na wojnie bedgcych w Wotoszech pod Chociniem roku 1621, JTbBiscbKa
HallioHaJTbHa HayKoBa 0i0mioTeka Ykpaiau imei B. Credpanmka (dalej: THHEBY), ¢. 45, om. 1, Hp. 514,
k. 3; ,Just at that time some victuals for the son of the [Polish] king and 2 big carriages filled with gun-
powder arrived; the infidel Tatars captured it all and forwarded it as a present to the Turkish emperor”.
E. Schiitz, An Armeno-Kipchak chronicle..., s. 53-55.
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cka, byla to jednak niewystarczajaca obstawa dla ich skutecznej obrony*’. Przypatrujacy sie
sytuacji Jakub Sobieski w liscie do Krzysztofa Zbaraskiego stwierdzit, Ze sily hetmariskie de
facto zostaly oblezone przez nieprzyjaciela®. W zwiazku z powyzszym bezsilnie obserwo-
wano poharicow pustoszacych okolice oraz odcinajacych armii linie zaopatrzenia:

»Wojska wielka moc na tamtej stronie i plonu pod samym nosem bardzo wiele po-
tozyli. Patrzamy na nie jak w zwierciadto. Zywnos¢ odjeli i wezoraj kilkaset wozow
przeprawiono byto ku Kamiericowi dla zywnosci, ktérych skoro Tatarowie postrzegli,
jak mrowie sie sypali, zaczym nasze wozy nazad musiaty”#.

Dziatania chana szybko odbily sie na sytuacji w obozie®. Problemy z prowiantem
i furazem spowodowaly gwaltowny wzrost cen artykutéw zywnosciowych oraz oslabity
morale zolnierzy, ktérych zaczely ogarnia¢ defetystyczne nastroje:

»Drogos¢ tez niewypowiedziana. Bochenek chleba co w Polscze w szelagu to w obozie
po gr 10, garniec piwa po gr 12, garniec miodu po gr 20, ale potym i tego nie dostanie.
Owsow i sian nie mamy od koni precz, jesli sam Pan Bog nie bedzie ratowal, a positek
predko nie nastapi, na dalej do $w. Marcina i glodem wymorza i mieczem, czego Boze
uchowaj, ostatek dobijg”™".

Brak jedzenia byl ponadto szczegdlnie grozny dla wojskowych dotknietych cho-
robami, ktérych od korica sierpnia lawinowo przybywato po polskiej stronie. Najczestszg
dolegliwoscig byla dyzenteria, ktérej przyczyny autorzy Zrédet upatruja w spozywaniu
brudnej wody, po ktéra siegano ze wzgledu na brak piwa i wina. Ostabienie organizméw
niedozywionych zZolnierzy powodowalo, ze przypadlosé ta tatwo rozprzestrzeniata sie
w obozie. Warto réwniez wspomnie¢, ze epidemia dotknela w tym czasie réwniez bydlo,
ktére masowo padato®.

Widmo glodu nie bylo jednak jedynym utrapieniem polskiego dowédztwa w tym
czasie, coraz bardziej palaca stawala sie bowiem takze kwestia kurczacych sie zapaséw pro-
chu®. Problemem pozostawala przy tym jakos¢ materiatu wybuchowego, ktérego czesé

¥ Pamietniki o wyprawie chocimskiej..., s. 133-134.

# ,Tatarowie nam gosciniec zabiegli do Kamierica, sami§my prawie in obsidione”. Jakub Sobieski
do Krzysztofa Zbaraskiego z obozu pod Chocimiem 22 IX 1621..., s. 101.

% Kopia listu od pana Czapliniskiego do Jerzego Radzimiriskiego 1 octobris z obozu pisanego, [w:]
H. Malewska, Listy staropolskie z epoki Wazow, Warszawa 1977, s. 208-209.

% L. Podhorodecki, Chanat Krymski..., s. 139.

51 Stanistaw Pukszta Klawsgietowicz do Krzysztofa Radziwilta z Rudziewicz 14 pazdziernika 1621
r., ceduta do listu, AGAD, AR, dz. V, nr 6788/11], s. 33.

%2 ,Napoju za$ gdy zadnego mie¢ nie mogli, a osobliwie wielu zolnierzéw zwyczajnych do piwa
i wina, gdy sama wode pi¢ musieli wpadszy w chorobe dyssentery sita ich namarlo, a osobliwie Niem-
cow”. Kronika wydarzen historycznych z lat 1598-1699..., s. 97; , piechota polska i niemiecka chorzeja,
puchna, umierajg”. Stanistaw Buczyniski do Krzysztofa Radziwilta z Warszawy 7 wrzeénia 1621 r...,
s. 63; ,,wojsko chore barzo na biegunke, by jedno nie na owe nasze zwykla...”. List jednego przyjaciela
do drugiego..., s. 971; ,Ponadto i ludzi, i bydlo dotknely ciezkie choroby. Wéréd zolnierskich namiotéw
srozyla sie zaraza, ktérej przyczyna byto picie brudnej wody. Stad tu i tam umierali Zolnierze, a przez
oboz ciagnety kondukty pogrzebowe”. S. Kobierzycki, Historia Wladystawa. .., s. 347.

% Pamietniki o wyprawie chocimskiej..., s. 133. ,Ci, ktérzy zajmowali sie artylerig, alarmowali, Ze
w razie dluzszej wojny nie wystarczy prochu, poniewaz jego zapasy zostaly mocno wyczerpane co-
dzienng kanonada armat i muszkietéw”. S. Kobierzycki, Historia Wladystawa. .., s. 347.
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byta niezdatna do wykorzystania®. Winni tego stanu rzeczy byli urzednicy odpowie-
dzialni za jego zakup. Oszukiwali oni bowiem podskarbiego wielkiego koronnego Mi-
kotaja Danitowicza, nabywajac zamokly proch po nizszej cenie w celu przywlaszczenia
zaoszczedzonych w ten spos6b pieniedzy®. W tym czasie nie narzekano jeszcze glosno
na niedostatki innych rynsztunkéw, dowddcy jednak z pewnoécia zdawali sobie takze
sprawe z niewielkich zapaséw kul armatnich i karabinowych, ktérych ze wzgledu na
brak otowiu odlano zbyt mato®. Hetman utyskiwal natomiast na niewielka ilos¢ dziat,
jaka udalo sie zgromadzi¢ na potrzeby kampanii i bezskutecznie staral sie w ostatniej
chwili zwiekszy¢ ich liczbe™.

Niedostatki, choroby, niewielka nadzieja na odsiecz pospolitego ruszenia oraz
szerzacy sie z tego powodu defetyzm wplywaly negatywnie na subordynacje zolnie-
rzy, ktérzy uciekali sie do dezercji®. Wypadkowa podupadajacej karnosci w polskich
oddziatach byto wymordowanie 5 wrzesnia Wolochéw pozostatych w okolicach cho-
cimskiej twierdzy dla handlowania zywnoscia z wojskowymi®.

W nowinach z obozu przyniesionych na sejm do Warszawy w dniu 7 wrzes-
nia informowano, ze hetman w zwiazku z niedostatkami moze zosta¢ zmuszony do
wydania w krétkim czasie walnej bitwy®. Chodkiewicz podnosil takowa koniecznosé
juz 3 wrzeénia, co argumentowat przede wszystkim niebezpieczeristwem ograniczenia
zdolnosci manewrowej armii przez Turkéw rozbudowujacych swoje fortyfikacje opo-
dal polskiego obozu®. Jak sugeruje Stanistaw Kobierzycki miat on takze na wzgledzie
kurczace sie zapasy zywnosci®. Pomyst ten nie spotkat sie jednak z aprobata wiekszosci
przydanych Litwinowi komisarzy wojskowych, ktérzy uwazali generalna potyczke za
zbyt duze ryzyko i radzili:

%, prochéw falszywych od p. podskarbie[go] przywieziono, ktére sie topia”. Stanistaw Buczyriski
do Krzysztofa Radziwilla z Warszawy 7 wrzesnia 1621 r..., s. 63.

% Kronika Pawta Piaseckiego biskupa przemyslskiego. Polski przektad wedle dawnego rekopismu, poprze-
dzony studyjum krytycznem nad Zyciem i pismami autora, wyd. J. Bartoszewicz, Krakéw 1870, s. 298; J.U.
Niemcewicz, Dzieje panowania Zygmunta 111, krola polskiego, wielkiego ksiecia litewskiego, itd., t. 3, wyd. K.J.
Turowski, Krakow 1860, s. 165.

% Kronika Pawta Piaseckiego..., s. 298.

5 ,uskarza sig, iz z Dubna cztery dziatka ledajakie przywieziono”. Stanistaw Buczyniski do Krzysz-
tofa Radziwilta z Warszawy 7 wrzesnia 1621 r..., s. 63. Julian Ursyn Niemcewicz odnoszac sie do orga-
nizowania wojska przed wyprawa chocimska, wspomina, iz: ,Po tylu szczesliwych wojnach nie bylo
jak 28 dzial, po wiekszej czesci bez kot i wasagdéw, powiekszono pdzniej te liczbe pozyczonemi od Ko-
zakéw...”. J.U. Niemcewicz, Dzieje panowania Zygmunta III..., s. 165. Wojsko sultariskie dominowalo na
sitami polsko-litewskimi pod wzgledem ilosci oraz ciezaru armat. I1. Cac, Apmu.epia y xomuncokiti 6uméi
1621 p., , Yxpaincekuit icropvraamii XXypHait”, 2011, But. 6, s. 35.

% S. Kobierzycki, Historia Whadystawa. .., s. 347.

% Tamze, s. 343-344; Pamietniki o wyprawie chocimskiej..., s. 81. Pretekstem do tego bylo oskarzenie
o wspdlprace z sultanem oraz rzekoma proba podpalenia przez nich polskiego obozu. Tamze, s. 48.

% ,Odpowieda na pisanie JKMci, ktéry pisat przedtem, aby p. hetman bitwy nie dawat, azby KM
z pospolitem ruszeniem nadciagnat, deklaruje sie, izby nad wolej K]Mci w tem dogodzit, jako zawsze
z wola KJMci zgadzal, ale iz nie ma armati, prochéw, kul, iz dla chorych w wojsku okopu koto obozu nie
ma, iz zywnosci o male, watpi, aby nie musiat bitwy dacd, jesli nieprzyjaciel nastapi”. Stanistaw Buczyn-
ski do Krzysztofa Radziwitta z Warszawy 7 wrzeénia 1621 r..., s. 62-63.

S Pamietniki o wyprawie chocimskiej..., s. 128-129.

62 S. Kobierzycki, Historia Whadystawa..., s. 338.
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,kunktacyi raczej zazy¢, a nie rzuca¢ kostka o Rzeczpospolita i oczekiwaé azby sie
Kroélewicz Jmé z wigkszem wojskiem swem i ognistem przeprawit, a tym czasem
jako najpredzej okopéw dokoniczy¢ i fortyfikowac sie w obozie, dalej patrzac na za-
mysl nieprzyjacielski i na czas i na okazya (wszak nam bitwa nie uciecze) i potem
ex re capere consilium”®.

Chodkiewicz byt sceptyczny co do tego rozwigzania sadzac, ze przez podwyz-
szony poziom wody w Dniestrze, ktéry uszkodzil mosty, nie uda sie dostatecznie szyb-
ko przeprawic¢ wyposazonego w artylerie wojska krélewicza Wtadystawa®.

Hetman ponownie prébowal przeforsowaé swoéj pomyst 5 wrzesnia, odrzuciw-
szy wczeéniej koncepcje nocnego ataku na obdz turecki. Obawiajac sie walki po zmroku
oraz niesubordynacji i zadzy zdobycia lupéw ze strony Kozakéw, na udziale ktérych
mial opiera¢ si¢ ten plan, zaproponowat stoczenie walnej bitwy zaraz po przybyciu do
obozu reszty przeprawiajacych sie sit krélewskiego syna®. Tym razem dosadniej pod-
kreslit on problem kurczacych sie zapaséw oraz podupadajacej kondycji wojska®. Wy-
raznie zaczal dostrzegac takze koniecznosé¢ powiekszenia liczby wojska oraz uzupetnie-
nia rezerw zywnoéci i prochu przed generalng rozprawa z suttanem. Taka postawa byla
de facto zbiezna ze zdaniem komisarzy przedstawionym dwa dni wczeéniej, przez co
nie oponowali oni przeciwko koncepcji wodza. Radzili mu natomiast ,zwréci¢ uwage
na naprawe, pomnozenie i wzmocnienie obozéw”%. Sprawa pozostala wiec w zawie-
szeniu do 8 wrzeénia, kiedy po naprawie mostu na Dniestrze do obozu przeprawily sie
ostatnie wozy krolewicza®. Do tego czasu sytuacja za szaricami ulegla jednak znaczne-
mu pogorszeniu. Jedng z wazniejszych potrzeb stato sie pozyskanie trawy dla koni, po
ktéra posytano pacholikéw do pobliskiego lasu, co czestokro¢ koniczylo sie pochwyce-
niem ich przez Tataréw®.

Dnia 6 wrzesnia Kozacy zaczeli stanowczo utyskiwaé na straty w koniach oraz
gléd, w zwigzku z czym Zaporozcy naciskali na hetmana, aby zdecydowat sie wypowie-
dzie¢ Turkom generalng bitwe. Chodkiewicz, obawiajac si¢ opuszczenia obozu przez
motojcéw, przekazal im nieco wlasnego siana i owsa oraz zorganizowal swego rodzaju
zbidrke zywnosci, co pozwolito chwilowo zaspokoié ich potrzeby”. Nalezy w tym miej-

% Pamigtniki o wyprawie chocimskiej..., s. 129.

¢4, Circa 4 vel 5 septemb|ris] spodziewaja si¢ dekretu Boze[go] na te albo na owe strone, opowie-
dajac gotowos¢ swoje i ochote umrzeé za chwale Boza i caloé¢ RPtej, watpi aby wojska, ktére poza sa
mogty przyby¢. Podobno juz na igrzysko nasze patrzaé jem przydzie, bo Dniestr tak wielki, ze i most jem
popsowat i niepodobna rzecz go przeby¢ z armatg...”. Stanistaw Buczynski do Krzysztofa Radziwitta
z Warszawy 7 wrzeénia 1621 r..., s. 63.

% Pamigtniki o wyprawie chocimskiej..., s. 133.

66, raczej tej byt opinii, Ze wojska dluzej nie nedzac i prochéw, ktérych bylo o male, nie psujac, przy
fortelach swych bitwe zwies¢ w poniedzialek, skoroby sie ostatek ludzi Krélewicza Jmci przeprawilo
przez rzeke”. Tamze.

¢ J. Sobieski, Pamigtnik..., s. 32.

8 Pamietniki o wyprawie chocimskiej..., s. 50.

® Tamze, s. 50, 84.

" ,Kozacy zaporowscy bardzo nalegaja p. hetmana, aby pretko z pogaristwem uczynit rosprawe ,
gdyz oni mato nie od wszystkich odpadli koni i sami bardzo gtodni dla niedostatkéw traw i owséw. Ra-
towat troche zywnosci p. hetman Kozakéw mianowicie owsem i sianem uprosiwszy z réznych putkéw
swych zywnosci, zeby dluzej trwali, azby sie wojsko przez Dniestr przeprawilo i coniunctis viribus szli
przeciwko temu poganinowi”. Diaryusz ekspedycyi krolewicza. .., k. 4v.
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scu zwrdci¢ uwage, ze od ostatnich dni sierpnia w Zrédtach pojawiaja sie informacje na
temat fatalnego stanu rezerw pozostajacych w dyspozycji polskich oddziatéw. Zastana-
wiajgcym moze sie wiec wydawad, ze spontanicznie znalazto sie jadlo, ktére mozna byto
odstapi¢ Kozakom. Ciekawa w tym kontekscie jest rowniez informacja zawarta w licie
podczaszego bractawskiego Jakuba Zielifiskiego do koniuszego koronnego Krzysztofa
Zbaraskiego z 6 wrze$nia. W wiadomosci tej donosit on o wysokim morale wojska oraz
dostatecznej ilosci zywnosci”. Dysonans pojawiajacy sie¢ w przekazach dotyczacych tej
kwestii niewatpliwie byl wynikiem sposobu przeprowadzenia zaciaggu. Oddzialy, ktére
nie narzekaly na zapasy prowiantu, a nawet mogty sie nim podzieli¢, zostaly zapewne
zwerbowane odpowiednio wczesniej i w zwigzku tym otrzymaty Zzold pozwalajacy im
odpowiednio zaopatrzy¢ sie w zywnos¢.

Sytuacja w obozie pogarszata sie z kazdym dniem bitwy. Coraz wiecej Zolnie-
rzy zapadalo na ostra biegunke, mnozyty sie dezercje, konie padaly przez niedostatek
paszy, a co gorsza wyraznie zauwazano ubytek prochu’’. Nadal nie bylo réwniez pew-
nosci co do szybkiej odsieczy”™. Wszystko to fatalnie wptywato na morale i odbiera-
to nadzieje na zwyciestwo™. Wobec tego 10 wrze$nia wieczorem odbyto sie consilium
poswiecone dalszym dziataniom wojennym, ktére zakonczylo sie decyzja o przepro-
wadzeniu nocnego szturmu na obdz turecki”. Wedtug planu wypadu mieli dokona¢
Kozacy positkowani przez niemiecka i wegierska piechote 12 wrze$nia nad ranem?™.
Ulewa, ktéra niespodziewanie przetoczyla sie nad polem bitwy, uniemozliwita jednak
skuteczne przeprowadzenie fortelu. Rzesisty deszcz szybko bowiem zamoczy! moto-
jeckie samopaly, co zmusito Zaporozcéw do powrotu za szance”. Wkrétce odbyla sie
kolejna narada dowdédcéw, podczas ktérej ponownie debatowano nad strategia. W jej
trakcie postanowiono,

»Ze raczej cunctatione wytrzymywaé temu nieprzyjacielowi, a tym czasem jako
najpredzej po zywnos¢ do Kamierica wyprawié, do Czarnokoziniec, do ksiedza
biskupa, do pp. Potockich, i do okolicznej szlachty, aby za pieniadze wojsko posilili
zywnoscig” 8.

7 ,nasze wojsko jest tak ochotne, ze cudowna to taska Boza, a mamy taka w Panu Bogu nadzieje,
Ze nie ucieszy sie¢ poganin, bo i zywnosci dosy¢ mamy, i tak warownie stoim, ze na wszystkie strony
troje mamy reczng strzelbe...”. Jakub Zieliriski do Krzysztofa Zbaraskiego z obozu pod Chocimiem 6
wrze$nia 1621 r., B.Racz., rkps 2, s. 975.

7 ,Codziennie, owszem, co godzine, zmniejszata si¢ liczba Zolnierzy, powietrze zarazliwe, moze
w skutek nie zdrowej wody, codziennie przerzedzalo Polskie szeregi. Od najznakomitszych az po pro-
stego zoldactwa, mnéstwo ludu padato nagla $miercig, jedni razeni biegunka, wséréd najokropniejszych
bolesci wyziewali ducha, drudzy schorzali, niezdolni do oreza, obezsileni, dogorywali w obozie. [...]
podczas tej wyprawy bylo niemato takich, ktérzy uciekajac wéréd dnia i wéréd nocy, porzucali swe
choragwie, wolac raczej ging¢ w nurtach bystrej rzeki, niz chlubnie pasowac sie z niebezpieczenistwem
w obronie ojczystej sprawy [...] Do choréb $miertelnosci i zbiegostwa w wojsku, przylaczyt sie upadek
koni, dla niedostatku nie tylko owsa i siana lecz nawet paszy, gdy oba Dniestrowe brzegi zajete byly
przez nieprzyjaciol”. J. Sobieski, Pamigtnik..., s. 39.

7 Pamigtniki o wyprawie chocimskiej..., s. 140.

7 1. Sobieski, Pamigtnik..., s. 39.

7 Pamietniki o wyprawie chocimskiej..., s. 140; J. Sobieski, Pamietnik..., s. 39-40.

70 Pamigtniki o wyprawie chocimskiej..., s. 84-85, 141-142.

77 Diaryusz ekspedycyi krélewicza..., k. 6; Woyna chocimska, THHBY, ¢. 5, om. 1, ap. 722, k. 258V.

8 Pamigtniki o wyprawie chocimskiej..., s. 143.
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Gléwnym problemem niezmiennie bylta blokada linii zaopatrzenia przez Tata-
réw, przez co w obozie brakowato podstawowych artykutéw zywnosciowych?”. Ci, kt6-
rzy jakim$ sposobem zachowali lub nabyli prowiant sprzedawali go po horrendalnych
cenach:

,Posili¢ sie ni masz czym; duszkosz onego piwa chlodnego, co sie z waszmoscia
w Warszawie pijalo, datbym za konewke czerwony zloty. Chleba butka u nas po
gr. 20, i to jesli go dostaniesz, a dostawszy tedy lada co, bo chleb jak glina”*.

Jak wiadomo z diariusza Grochowickiego z powodu gtodu i choréb w tym cza-
sie znacznie powigkszyta sie liczba zmartych wéréd piechoty oraz nasilito sie zjawisko
dezerdji:

,Tu lepak z te strone na koto nas tak ogarneli Turcy, ze nie tylko czatowac dla
zywnosci, ale i straw, dla ktéry nie mozemy, co wszystko za niedobra opatrznoscia
i ostroznoscia obozéw naszych, przez co wojsko tak zeszlo w zywnosci, ze cosmy
zrazu byli melioris conditionis juz pogarnstwo i przedawali sie do nas, to teraz jest
nasza deterior conditio. Dla czego Niemcéw, Wegrow sila sie do pogaristwa prze-
dawa, sieta ich glodem pomarlo, i r6znemi chorobami, moge rzecz polowica z tych
co przyszli albo $miercig, albo chorobami intiles facti sunt. Najduja sie i naszy co
sie do nich przedaja, ale rzadziej. Piechota nasza niemal wszytka pouciekata, takze
czeladzi, pacholikéw barzo wiele...”*!.

Jakub Sobieski sugeruje, ze istotny wplyw na ucieczki Zolnierzy mialo wyczer-
panie sie zapaséw paszy dla koni*?. Siano starano sie, co prawda, zastepowaé debina,
lecz wkrétce i o te bylo trudno w obozie, w konsekwencji czego padto wiele wierzchow-
cow®. Jak ocenia Grochowicki w zwigzku z ostabieniem armii spowodowanym nie-
dostatkami bezpowrotnie przepadla mozliwos¢é wydania Turkom walnej bitwy®. Dla
uzupelnienia zapaséw z uporem usilowano posylaé¢ eskortowane przez wojsko wozy
do Kamienica. Dla zwigkszenia ich szans powodzenia wyprawiano je w trakcie podcho-
dzenia oddziatéw tureckich pod polskie szarice. Niektére z nich zawracano wraz z od-
stepowaniem suttaniskich zolnierzy od obozu®. Inne usitowaty sie przebi¢ przez trakty

7, chleba ani piwa i owsa nie byto, jesli kto dostal, tedy za zloty bochen chleba”. Diaryusz ekspedycyi
krolewicza..., k. 7v.

% Kopia listu od pana Czapliriskiego do Jerzego Radziminskiego..., s. 210.

8 Diariusz utarczek wojska polskie[go] z pogariskim a 10 septe[m]b[ris] usq[ue] ad 29 eiusde[m] ex I[ite]ris
d[omi]ni Grochowicki de data 29 sept[embris| anno 1621, BPAUPAN, rkps 1051, k. 440-440v.

8 ,Gl6d okrutny koto koni, zaczym wojsko bardzo niszczeje, piechota ucieka, jezda bez wstydu co
dzien sie rozprasza”. Jakub Sobieski do Krzysztofa Zbaraskiego z obozu pod Chocimiem 22 IX 1621...,
s. 101.

% ,Glod wielki zwlaszcza na konie, ktérych po te czasy do 50 tysiecy zdechlo, ostatek tylko lisciami
zywiemy, ale do tego dnia bodaj dziesigta czes¢ zostala”. Kopia listu od pana Czapliriskiego do Jerzego
Radzimiriskiego..., s. 209; ,,a nasz niedostatek wielki i gléd na konie ciezki cisnat, bo i o debine, ktéra
miasto siana koniom dawano, krwia sie oblewac trzeba bylo”. Diaryusz ekspedycyi krdlewicza..., k. 7-7v.

8, tak sg uszczerbionie sily nasze, ze zadng miarg juz bitwy polny stoczy¢ nie $miemy i w okopach
tylko siedzac broniemy sie...”. Diariusz utarczek..., k. 440v; ,Potrzeby abo bitwy da¢ nie chca, a my tez ni
mamy czym”. Kopia listu od pana Czapliriskiego do Jerzego Radziminskiego..., s. 209.

8 Pamietniki o wojnie chocimskiej..., s. 146.
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obsadzone ordynicami, co skutkowato stratami w ludziach i koniach®. Niekiedy uda-
walo si¢ im nawet dotrze¢ do samego Kamierica, jednak podczas powrotu z tadunkiem
zywnoéci padaly lupem Tataréw®. Warto réwniez wspomnieé, ze w pewnym momen-
cie wstrzymano sie z posylaniem wozéw do podolskiej twierdzy z powodu wykrycia
licznej grupy dezerteréw w jednym z konwojow®. Wobec tak szczelnej blokady starano
sie ratowac sytuacje posylaniem pieszych przez bezdroza do Kamierica i Czarnokozi-
niec, aby zdoby¢ chociaz chleb dla zapewnienia minimalnych racji zywnosciowych®.

Jak relacjonuje Jakub Sobieski, na gtéd ponownie zaczeli wéwczas utyskiwac
takze Kozacy:

,przez zta sprawe Borodawki hetmana swego przeszlego, ktérego Sahajdaczny za
okrzykiem wszystkiego wojska dat $cigé w kilka dni jak do nas przyszli, w koniach
wielka szkode mieli i ostatniego sie zniszczenia bali, przez pézne do wojska przyj-
Scie nic sobie sian nie przygotowawszy, bardzo na nedze swoja sarkali”®.

Jan Karol Chodkiewicz wprawdzie rozkazal wojsku dzieli¢ si¢ z nimi sianem
i sucharami®, po kilku dniach bylo to jednak niemozliwe ze wzgledu na malejace
zapasy. Hetman zaporoski Piotr Konaszewicz Sahajdaczny obawiat sie wybuchu buntu
na tym tle i opuszczenia obozu przez Kozakéw, o czym informowal dowédcéw i ko-
misarzy®. W rozwigzanie tego problemu zaangazowat sie krélewicz Wiadystaw, ktéry
wyprawil do Zaporozcéw swoich delegatéw w osobach Stanistawa Lubomirskiego i Ja-
kuba Sobieskiego. Prosili oni molojcéw o dalsza walke oraz zadeklarowali, ze Rzeczpo-
spolita okaze im swoja wdzieczno$¢é®. W imieniu wlasnym oraz krélewicza obiecali im
takze rekompensate za utracone konie. Kozacy przyjeli z zadowoleniem te zapowiedzi
i ,sprzysiegli sie na szable Lachéw nie odstepowac do gardla i wiernie Polakom tego
poganina dopomoc” .

Dnia 17 wrzeénia schorowany Chodkiewicz zwotal kolo generalne, w ktérym
uczestniczyli komisarze wojskowi i dowédcy oddzialéw. Biorac pod uwage dramatycz-
na sytuacje w obozie oraz wynikajace z tego zagrozenie dla krélewicza zasugerowal
zebranym mozliwos¢ odwrotu®. Wedtug Sobieskiego Litwin w gruncie rzeczy nie brat

% Diariusz utarczek. .., k. 440v; Diaryusz wojny tureckiej r. 1621. Dostatecznie wypisany, [w:] Staro-
Zytnodci historyczne polskie, czyli pamietniki do dziejow dawnej Polski, listy krolow i znakomitych meZéw, przy-
powiesci, przystowia i.t.p., t. 1, wyd. A. Grabowski, Krakéw 1840, s. 141.

% L. Podhorodecki, N. Raszba, Wojna chocimska..., s. 217.

% Tamze.
%, Z tej przyczyny piechota tylko przez lesne i gérzyste bezdroza przemykajac sie do Kamierica
i Czarnokozienic, chleby stamtad i niecho strawy przynosila...”. Kronika Pawta Piaseckiego..., s. 297; E.

Schiitz, An Armeno-Kipchak chronicle..., s. 83.

% Pamietniki o wyprawie chocimskiej..., s. 144.

o, wldczyli sie po obozie naszym od namiotu do namiotu, siana zebrzac: rzucaliémy im wigzanka-
mi kto co mégt i swoim koniom obroku ujmujac; sucharami tez, bo o male chleba mieli, odzywiajac ich.
Jm¢ p. hetman polny im od armaty ich trzysta niemal koni swem wlasnem sianem karmit, i zywnoscia
znacznie posilat ich wojsko, swoje konie wieksza czes¢ lisciami i debing zywigc”. Tamze.

2 ]. Sobieski, Pamigtnik..., s. 45-46.

% Pamietniki o wyprawie chocimskiej..., s. 144.

% Diaryusz ekspedycyi krélewicza..., k. 6; Jakub Sobieski do Krzysztofa Zbaraskiego z obozu pod
Chocimiem 22 IX 1621...,s. 101.

% Pamietniki o wyprawie chocimskiej..., s. 146.
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takiego scenariusza pod uwage, poddat jednak taka opcje pod rozwage w celu wyson-
dowania nastrojéw zgromadzonych - w tym czasie w obozie zaczely sie bowiem poja-
wiac glosy o opuszczeniu pola walki®. Zebrani na naradzie zareagowali zdumieniem na
stowa wodza, a nastepnie gorliwie zadeklarowali, iz

,nie tylko gtéd ale i Smierc tu wytrwac raczej a niz placu ustepowag; na co i sprzy-
siegac i spisowac sie obiecalo wszystko wojsko...”?".

Mowa Chodkiewicza - dopuszczajaca perspektywe kleski - rzekomo zmobi-
lizowala zolnierzy, wéréd ktérych mialy ucichngé pokatne szepty niezadowolenia®.
Towarzystwo prosilo jednak, aby hetman podjal staranie o zywnoé¢ dla wojska oraz
nagrode za utracone konie”. Litwin w odpowiedzi na to w imieniu swoim i komi-
sarzy zapowiedzial dodatkowa zaplate w wysokosci trzymiesiecznego zotdu, maja-
ca stanowi¢ rekompensate, ktéra ,rozpalita umysty zolnierzy i dodata im wielkiego
animuszu”'®. Nie dotyczylo to jednak szeregowych wojskowych, ktérzy, jak wspomi-
na Jan Czaplifiski, dezerterowali w duzej ilosci z powodu glodu i choréb™.

Hetman wielki litewski z powodu postepujacej choroby nie mégt osobiscie za-
dbac o pozywienie dla armii. Wkrétce po odbyciu wspomnianego zebrania podupadt
na zdrowiu do tego stopnia, Ze przestal rozpoznawac innych ludzi, zas 24 wrzeénia
zmart na zamku chocimskim!®. Niezaleznie od tego pozyskanie prowiantu wyraznie
stalo sie w tym czasie sprawa priorytetowa dla dowédztwa, czego dowodzi zinten-
syfikowanie dziataii w tym celu. Zanim jednak zorganizowano kolejny konwéj wo-
z6w do Kamierica, $ciénieni gtodem Kozacy zaczeli urzadza¢ samowolne napady na
ob6z nieprzyjaciela. Ich eskapada w nocy z 17 na 18 wrzeénia zakorniczyla sie niema-
tym sukcesem, zaskoczyli oni bowiem $piacych Turkéw i wielu ich wymordowali,
zdobywajac przy tym bogate tupy oraz 30 wielblad6w'®. Osmieleni tym powodze-

% J. Sobieski, Pamigtnik..., s. 50.

7 Pamietniki o wyprawie chocimskiej..., s. 94-95.

% Tamze, s. 95.

» Tamze, s. 147, 54.

105, Kobierzycki, Historia Wladystawa. .., s. 354.

1, Bylo kolo, gdzie sie sprzysiegli jeden drugiego nie odstepowad, kréla JM. czekac i bi¢ sie z nie-
przyjacielem, ale ich sila ucieka, moge rzec do dziesigtka tysiecy. Niemcy bardzo zdychaja. Powietrze,
gléd, biegunki bardzo sg pospolite. Dalej na milosierdziu bozym stojemy. Bo Hetmani chorzy, a wojsko
znedznione”. Kopia listu od pana Czapliriskiego do Jerzego Radziminskiego..., s. 209.

125, Kobierzycki, Historia Wiadystawa..., s. 355-356; Pamietniki o wyprawie chocimskiej..., s. 56-57,
97,148, 151.

105w nocy Kozakéw 1000 nad rozkazanie i wiadomos¢ asauléw i z starszemi z biedy i nedzy swej od-
wazywszy sie poszli w tabor turecki, ktérego sztuka niemala wydala sie byla ku taborowi kozackiemu, kiedy
szable dobytej nie widziawszy na pogany $piace trafili, bili, rzezali wedlug mysli swej, jednych tam pobili,
drugich bardzo mato w dalszy tabor ucieklo, i tak cicho nazad wyszedtszy wielka zdobycz rzeczy tureckich
odniesli. Wielbladéw samych 30, koni, rzedéw i innych rzeczy niemalo”. Diaryusz ekspedycyi krdlewicza..., k.
7v; ,,Altera vice Cosaci noctu hostium castra sine strepitu ingressi plusquam sexcentum ex hostibus necavere,
plurimos papiliones, equos, vestes pretiosas, camelos, boves, multumgq[ue], auri, et argenti, tum duo Ianice-
rorum insignia, ipsi illesi ad sua castra asportavere, eademq[ue], Serenissimo Principi Vladislao obtulere”. M.
Tytlewski, Narratio de praeliis gestis inter Polonum, et Turcam Annis 1620 et 1621, Neapoli 1622, s. 26. Jak twierdzi
krytyczny wobec motojcéw Jakub Sobieski ,gdyby sie byli tupem nie bawili, mogliby co lepszego sprawic”.
Jakub Sobieski do Krzysztofa Zbaraskiego z obozu pod Chocimiem 22 IX 1621..., s. 100.
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niem molojcy nastepnego dnia ponownie dokonali ataku na pogan i przywiedli ze
soba jeszcze wieksza zdobycz!'®™. W kolejnych dniach Zaporozcy powtarzali napasci
na wroga w réznych miejscach, m.in. natarli na Tataréw blokujacych szlaki. Z kolei
dnia 24 wrzeénia z rozkazu Lubomirskiego motojcy przeszli przez turecki most i za-
atakowali sity sultariskie rozlokowane za Dniestrem'®. Podczas tych wypadéw poza
cennymi przedmiotami zagarneli wiele bydla, ktére na pewien czas moglo zaspoko-
i¢ zapotrzebowanie obroricéw na jadlo, jak bowiem twierdzi Jerzy Radziminiski nie
omieszkali oni podzieli¢ sie ta zdobycza z Polakami'®. Wedtug ormiarisko-kipczackiej
kroniki opisujacej bitwe chocimska, Kozacy ponadto przeprawiali sie rzekomo az
pod Sniatyn, gdzie zaopatrywali sie w prowiant i dostarczali go do obozu. Ze wzgle-
du na potozenie tej miejscowosci nad Prutem oraz dzielaca ja odleglosé od dziatan
wojennych nalezy zalozy¢, ze autor Zrédla, niejaki Aksent, popelnil w tym miejscu
btad. Niewykluczone jednak, ze molojcy przedostawali sie do polozonego wzglednie
niedaleko Zwarica, a nastepnie zbudowanymi napredce prowizorycznymi tratwami
splawiali zywnosé Dniestrem do Chocimia. Wedlug tegoz Kozacy sprzedawali Pola-
kom mieso, przez co bylo ono dosy¢ tanie w poréwnaniu do innych artykutéw zyw-
noéciowych, ktére mozna byto naby¢ w obozie'”. Rewelacje te nie znajduja jednak
potwierdzenia w polskich Zrédtach.

Pomimo glodu, morale w lonie elity wojskowej armii Rzeczypospolitej po-
zostawalo dosy¢ wysokie, czego przyczyny mozna upatrywaé w skutecznej obro-
nie szancéw, sukcesach w starciach polowych oraz perspektywie zdobycia lupéw
w przypadku zwyciestwa'®. Niewatpliwie zdawano sobie takze sprawe z tragicznych
dla panistwa konsekwengji kleski, ktére niechybnie odbilyby sie réwniez na obecnych
w obozie. Niemniej, jak wiadomo z listu podkomorzego betskiego Marcina Lesniow-
skiego, brak pozywienia mocno doskwieral armii. Towarzystwo zadeklarowalo sie

14, Kozacy zaporowscy wezbrawszy sie w nocy kilkaset straz turecka cicho obszedlszy czatg
w ob6z ich wypadli. Turkéw $pigcych do kilkudziesiat pokluli, koni, muléw, wielbladéw do kilkunastu
zarwali, w namiotach fantéw, sukien, pieniedzy i innych rzeczy nabrali. Zawojow, choraggwi dwie jan-
czarskich wzieli, te krélewiczowi jmci oddali”. Diaryusz ekspedycyi krdlewicza..., k. 8.

105 E, Schiitz, An Armeno-Kipchak chronicle..., s. 65; Pamietniki o wyprawie chocimskiej. .., s. 150.

16, [21 wrzesnia] Znowu Kozacy zaporowscy czatowali w pastwiskach tureckich. Bawoléw, koni
niemalo zdobyli. [...] [22 wrzesnia] Tejze nocy Kozacy zaporowscy na drugg stroje Niestra przeprawiw-
szy sie nocg wiele Turkéw w $pigczki u mostu ich pokltuli i Czerkiesz basze zabili [...] i w ten czas zdo-
bycz dobra wzieli Kozacy. Rysiéw, soboli, wielbtadéw i koni”. Diaryusz ekspedycyi krélewicza..., k. 8-8v;
»~Abowiem Kozakéw zaporoskich kilkanascie tysiecy nie chcac z korimi w obozie od gtodu gardta dac,
odwazywszy sie poszli z obozu i przebili sie przez wojsko tatarskie, (dla ktérego obéz nasz zadnej zgota
zywnosci zasigc nie mogli) kosz zniesli, w ucieczce wielka moc pogan pobili, zywnosci bardzo wiele
znalezli i ob6z nasz wréciwszy sie wszelakiemi potrzebami ratowali i opatrzyli”. Jerzy Radziminski do
Krzysztofa Radziwilta z Warszawy 11 pazdziernika 1621 r., AGAD, AR, dz. V, nr 12789/1], s. 118.

w7 But later they went upstream as far as Sniatyri and brought back a rich booty of all kinds of food.
They bound 3-4 tree trunks together, loaded [the booty] on it and so they brought it downstream. So the
famine lasted for 5 weeks”. E. Schiitz, An Armeno-Kipchak chronicle..., s. 83.

18 S, Kobierzycki, Historia Whadystawa..., s. 353. Przypadki dezercji wéréd kadry oficerskiej byty
jednostkowe. Delata przez ichm. pp. rotmistrze sub honore et conscientia podana jm. p. hetmanowi, takze ichm-
ciom pp. komisarzom towarzystwa, ktorzy z obozu pod Chocimiem pod nawatnos¢ tureckq pouciekali. Zaczym
w Kamiericu z wojska wytrgbieni i do publikacyjej sejmowej odestani. Dnia 22 pazdziernika roku pariskiego 1621,
BJ, rkps 108, s. 180-186.
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jednak bronié¢ watéw i czekaé odsieczy z Rzeczypospolitej'®. Autor epistoty byl prze-
konany, ze gdyby polsko-litewskie sitly posiadaly dostateczne zapasy, bez wieksze-
go problemu oparlyby sie nieprzyjacielowi''’. Problemem pozostawaly nadal takze
dezercje'™ oraz masowo zdychajace konie'2. Pod koniec wrzesnia zostalo ich na tyle
malo, ze choragwie jazdy musialy walczy¢ pieszo'?. Truchla zwierzat wrzucano do
Dniestru, aby utrzymac ob6z w czystosci. Zakladano zapewne, ze sptyna one w dot
rzeki, szybko jednak okazalo sie, ze metoda ta czyni wode niezdatna do picia oraz wy-
pelnia powietrze szkodliwymi oparami'*. Rzekomo coraz czesciej narzekano w tym
czasie na decyzje dowo6dcéw, rozpamietujac sposobnosé wydania walnej bitwy, ktéra
mozna bylo rozstrzygna¢ na korzys¢ Rzeczypospolitej, kiedy wojsko posiadalo jesz-
cze jakiekolwiek zapasy'”. W zwigzku z niedostatkami w obozie zaczely pojawiac sie
glosy nawotujace do tego, aby krélewicz dla wlasnego bezpieczeristwa wraz z gronem
przedniejszych oséb podjat prébe powrotu do kraju. Wiadystaw Zygmunt stanowczo
jednak odrzucit ten pomyst'’e.

Dowédztwo uparcie podejmowalo dorazne dzialania w celu zdobycia prowian-
tu. Niezmiennie wysylano pacholikéw po trawe, ktérzy byli mordowani badz chwyta-
ni przez Tataré6w'”. W kronice Aksenta znajduje si¢ informacja, iz rzekomo grupa ok.
100-200 ochotnikéw podjeta prébe przedarcia sie do Zwarica. Idac pod ostona nocy
przez lesne knieje mieli oni dotrze¢ do miasteczka, zgromadzi¢ mozliwie jak najwiecej
zywnoéci 1 wréci¢ do obozu. Wyprawa ta zakonczyla sie jednak catkowitym fiaskiem,
wolontariusze zostali bowiem schwytani przez ordyncéw''®. Biorac przyklad z Koza-

1, Ale chociazby wszystkiego i nam samym postrada¢ dla Ojczyzny, daj Boze zeby$smy Ojczyzne
ratowali, ale wojsko nie ma zywnoéci. Zle sig tak byto w zywnoé¢ przygotowaé na cara tatarskiego, nie
na cesarza tureckiego. Juzesmy tak postanowili czeka¢ ratunkéw. Watéw bedziem pilnowaé”. Diariusz
utarczki rycerstwa polskiego z pogaristwem z listu p. podkomorzego betskiego de data z obozu 19 septembr[is] 1621,
B. Racz., rkps 2, s. 987.

- Kiedyby zywnos¢ byta, dla ktérej to mamy wyprawic, za pomocg Bozg wytrwaliby$my temu
nieprzyjacielowi”. Tamze.

m S, Kobierzycki, Historia Wladystawa..., s. 353.

12 Tosmy na oko widzieli w Obozie naszym, gdy przed namioty szkap zdechtych wielkie kupy
lezaty. Drogo kupione szkapy, w ktére nie trawe ani owies, ale wszytke chudobe drugi swoje wetkat,
zdychaly, jedno tylko Oboz zobaczyly. [...] Lekko rachujac, zdechlo koni w Obozie, ktére mogt kazdy
policzy¢, do dwudziestu tysiecy, y wiecey... [...] nie bylo drugdy catym rotom na co wsies¢; pieszo na
straz placowa, pieszo do szancéw towarzystwo chodzito, pieszo wycieczki do nieprzyjaciela czynili,
ktorego iednak z taski Bozey czesto gromili”. F. Birkowski, Panu Bogu w Troycy S. iedynemu Podzigkowa-
nie za uspokojenie Korony, y W.X.L. z Cesarzem Tureckim. Roku Pariskiego 1621. w Oktawe Rozarica Swietego,
Krakow 1621, s. 12-14.

1 L. Podhorodecki, N. Raszba, Wojna chocimska. .., s. 217.

14 Koni takze sila zdychalo, ktérych dla fetoru w wojsku lezace w Dniestr rzucano, z ktérego
fetoru koniskiego powietrze polskie zarazane bylo, ze po calej Polszcze konie bardzo zdychaty”. Kronika
wydarzen historycznych z lat 1598-1699..., s. 98; Kronika Pawta Piaseckiego..., s. 298; M. Costin, Latopis
ziemi motdawskiej..., s. 141.

5 ,inie wiem czemus$my bitwy nie dali, poki wojsko bylo nie zglodzone, jeden na drugiego skla-
da, nie tak diabet straszny jak go maluja”. Marcin Lesniowski do Tomasza Zamoyskiego z obozu pod
Chocimiem 19 wrzeénia 1621 r. Ceduta z listu, Biblioteka Narodowa, Biblioteka Ordynacji Zamoyskiej,
rkps 1602, k. 75v.

16 Kronika Pawta Piaseckiego..., s. 298.

17 Pamietniki o wyprawie chocimskiej..., s. 56.

18 E. Schiitz, An Armeno-Kipchak chronicle..., s. 83.
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kéw, zaczeto takze wysyltaé odwazne czaty po zywnosé. Noca 20 wrzesnia lisowczycy
~trzech Tatar6w, czabanéw, koni, wotéw potrosze zdobyli, i ci nas bardzo ratowali”*".
Prym w wypadach o tym charakterze wiédl Wegrzyn Fekiety, rotmistrz pancerny
z pulku Stanistawa Lubomirskiego. Dnia 21 wrze$nia 6w wyprawit sie nad Prut, skad
,koni piecdziesiat, mutéw kilkadziesigt z kilka bawoléw do obozu przypedzil”'?.
25 wrze$nia wyruszy!t natomiast w sukurs czeladzi postanej po trawe, na ktéra napad-
li Tatarzy. W wyniku tej interwencji nie tylko pobil ordyricéw i ocalil pacholikéw, ale
réwniez przejal pozostajace przy pohancach bydio oraz konie'?'. Ponadto w celu po-
zyskania zywno#ci stale ekspediowano ludzi do najblizszych wlosci za Dniestrem*.
Dnia 23 wrzeénia podjeto kolejng prébe przebicia sie z wieksza liczbg wozéw do Ka-
mierica. Do twierdzy wystano w tym celu tabor krélewicza Wtadystawa z silng eskor-
ta pod dowddztwem starosty wiskiego Mikotaja Kossakowskiego'®.

Zoierzom doskwierat takze brak gotowki, za ktéra mozna bylo naby¢ artyku-
ty zywnosciowe, dostarczane bezdrozami przez mieszkaricow okolicznych miejsco-
wosci'?. Pieniadze z Korony skoniczyly sie ok. polowy wrzesnia, w zwiazku z czym
biezace potrzeby wojska finansowano ze srodkéw Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.
Dla Jakuba Sobieskiego byt to jeden z czynnikéw dowodzacych dramatycznej sytuacji
w obozie. Jak stwierdzit:

»Z skarbu litewskiego resztg sie wojsko koronne zywi, alias nie mogloby by¢
gorzej” 1%,

Ceny zywnosci przyniesionej na plecach przez wloscian za szarice wzrastaty
wraz z przedluzaniem sie bitwy:

,Zywnos¢ in duplo skoczyta. Gorzatki kwarta 3 fl., a méglby nia garki ptukaé.
Chleba bochenek 1 fl., a podczas i 40 g., i to jesli go dostanie. Piwa krople nie do-
stanie. Kozacy jednak zywnos¢ wloka, a c6z? nie dokupisz jej. Bo kapusty gltowa
10 g., jaje 5 g.”'%;

-

1 Pamietniki o wyprawie chocimskiej..., s. 55.

120 Tamze, s. 148-149.

21 Tamze, s. 151; E. Schiitz, An Armeno-Kipchak chronicle..., s. 71.

12 Przybywato y naszym wiele rozumu, gdy o czatach zamyslali, gdy chodnikami taynymi przez
lasy, zywnos¢ z Miasteczek y Wiosek poblizszych nosili, y przynosili; gdy do woysk Tureckich, y chord
Tatarskich wpadali, ktérym nie tylko wieznie odbijali, ale y plon, gdy zywcem bawoly, konie, barany,
ialowice, zaganiali do swoich. A iako przed tym kto nie wyszed! przed oboz po Manne, Manny nie miat;
tak y ten ktéry byli leniwy, a chciat tego, aby mu pieczone golebie do geby wlataly, glodem umierat. Ta-
kich leniow byto po czesci, ktérzy poki co mieli, poty iedli, a potym glodem umierali, iako Zli gospodarze
okolo siebie”. F. Birkowski, Panu Bogu..., s. 10.

12, Tegoz dnia ruszyl sie tabor nasz do Kamierica po zywnos¢, nad ktérym starszy p. Mikotaj Kos-
sakowski. Dano mu Kozaki powiatowe kijowskie, p. Woronicza Kozakéw z wojewddztwa wotynskie-
go, przybrano takze sto piechoty Krélewicza Jmci”. Tamze, s. 150. Wedlug Jana Czapliriskiego konwoj
ochranialo 3000 zbrojnych. Kopia listu od pana Czapliriskiego do Jerzego Radziminskiego..., s. 211.

124, This way we pulled through the period, until peasants came on foot, bringing bread and brandy
on their back and sold it in the camp”. E. Schiitz, An Armeno-Kipchak chronicle..., s. 83.

12 Jakub Sobieski do Krzysztofa Zbaraskiego z obozu pod Chocimiem 22 IX 1621..., s. 101.

126 Kopia listu od pana Czapliniskiego do Jerzego Radziminskiego..., s. 213.
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»In the Polish camp prices were very high and there was a [terrible] need, because
the Turks and Tatars held all the surroundings of the camp, so that we could have
no victuals supplied for us or for our horses, so that I myself, Auxent, who were in
the camp, saw for what price [victuals] were sold, and also I myself bought of it.
One loaf of bread [formerly] worth of 1 ag¢e was sold for 20 gurus, 1 onion 1 gurus,
1 egg 1 gurus, 1 gallon [garnec] honey 24 gurus, 1 quart of raqi 3 florins, 1 shed 12
guru$, 1 quart of vinegar 20 gurus, 1 bulb of garlic 1 gurus, 1 mandrik-cheese 1 flo-
rin, 1 cheese 24 gurus, 2 kvasnicas [yoghourt] 1 gurus, 1 cabbage 10 gurus. And all
other food was also very dear. But beef was cheap. 1 shrot of meat was 3-4 gurus,
because the Cossacks frequently got some and sold both the cattle and the Turkish
buffaloes in the Polish camp”'?.

Niewatpliwie najpowazniejszym problemem w tym czasie byly koriczace sie
zapasy prochu. Jak wspomina Jakub Sobieski w liscie do Krzysztofa Zbaraskiego
z 22 wrzeénia, wojsku pozostalo zaledwie kilka beczek materialu wybuchowego zlej
jakosci'®. Puszkarze usilowali go wykorzystywaé, jednakze nabijajagc nim dziata nie
byli w stanie skutecznie razi¢ przeciwnika, co bylo wyraznie wida¢ podczas star¢ z 25
wrzesnia. Sytuacje uratowaly rezerwy Stanistawa Lubomirskiego, dysponujacego jesz-
cze ok. 100 cetnarami prochu, jaki zgromadzil na potrzeby wilasnego pulku. Zapasy te
pozwolily przetrwac tureckie ataki w kolejnych dniach, przede wszystkim catodniowy
szturm z 28 wrze$nia, ktéry wojewodzic lubelski ocenit jako najwiekszy i najbardziej
niebezpieczny w trakcie catej bitwy'®.

Wkrotce okazalo sie, ze konw6j wystany do Kamierica oparl sie Tatarom blokujg-
cym drogi do fortecy, ktérych pobito, uwalniajgc przy okazji ok. 1000 braricéw oraz zdo-
bywajac wiele bydia™. Sukces ten w duzej mierze udato sie osiagnac dzieki pozyskaniu
informacji o sitach wystanych przez sultana w celu zatrzymania taboru, ktére pozwolily
Mikotajowi Kossakowskiemu na obranie bezpiecznej drogi powrotnej™®!. Wedtug dia-
riusza przypisywanego przez Zegote Paulego Stanistawowi Lubomirskiemu starosta
wiski powrécil do obozu pod Chocimiem 1 pazdziernika, dostarczajac Zywnosci ,az po
brode”*. Fakt przetransportowania przez niego zapaséw potwierdzaja takze inne re-
lacje'. Niemniej z opisu wydarzeri piéra Jakuba Sobieskiego wyraznie wynika, Ze pod
Chocimiem spodziewano si¢ wiekszej ilosci prowiantu oraz przede wszystkim prochu,
ktérego starosta wiski przywiozt rzekomo tylko dwie beczki®. Wraz z Kossakowskim

127 E. Schiitz, An Armeno-Kipchak chronicle..., s. 83.

128 Jakub Sobieski do Krzysztofa Zbaraskiego z obozu pod Chocimiem 22 IX 1621..., s. 101.

12, W szturmie dzisiejszym zle sie puszkarzom naszym darzylo dla zltych, jako powiadaja, pro-
chéw; jakoz straszna to rzecz byla i w rzadzie godna wielkiego karania, jednemu prywatnemu fakomcy
dla kilku albo kilkunastu zlotych dozwoli¢ certissimum inferre interitum et internecionem, ni huic pe-
riculo subventum fuisset jmci p. podczaszego opatrznoscig, ktérych swych prochéw wtasnych dobrym
miat do sta centnaréw”. Pamietniki o wyprawie chocimskiej..., s. 98.

1% Diaryusz wojny tureckiej r. 1621..., s. 142; J. Sobieski, Pamigtnik..., s. 70.

131 Pamietniki o wyprawie chocimskiej..., s. 31, 61.

132 Tamze, s. 101.

1% Tamze, s. 31; Diaryusz wojny tureckiejr. 1621..., s. 143; Xomumcexa Gitina. 1621, ynop. C. 3apem0a,
Kwnis 1991, s. 51-52.

1 Przyjechawszy do obozu naszego, juzem zastat p. Kossakowskiego, a on z czaty z zywnoscig
wrécit sie w prawdzie w takim glodzie, ile na konie bardzo nam Zle bez zywnosci bylo, ale najbardziej
bez prochu, ktérego jedna beczka byla i sztuczek pare olowiu. Pretekst tedy zywnosci uczyniwszy, aby
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do obozu przyjechat z Kamierica niejaki pan Krzesz, ktéry najpewniej przywiézt pienia-
dze na biezace potrzeby. Prokop Zbigniewski informujac o jego obecnosci, wspomina
bowiem w tym samym zdaniu, ze komisarze ,majac wzglad na znedznione wojsko,
¢wier¢ jedne darowana pozwolili”*®.

Gl6d i niedostatki spowodowaly, ze dowédztwo pod koniec wrzesnia zdecy-
dowalo sie na podjecie rokowari pokojowych, nie czekajac diuzej na kréla wiodacego
z positkami pospolite ruszenie®. Uciekajac sie do tego, miano na wzgledzie przede
wszystkim brak prochu, ktérego wyczerpanie grozito koniecznoscig poddania obozu'.
Rozejm zawarto dnia 8 pazdziernika'® ku niezadowoleniu Zygmunta III, ktéry nie-
chetnie przyjat wiesci o zawieszeniu broni'®. Wladca doszukiwat sie gry na zwloke ze
strony Turkéw, uwazajac, ze zawarli oni traktat z powodu ostabienia wlasnego wojska
w obliczu zbliZajacej sie zimy oraz z obawy przed krélewska odsiecza'¥’. Twierdzil on
ponadto, ze obroricy pomimo glodu mogli jeszcze przez pewien czas opierac sie sul-
tariskiej armii, zwlaszcza Ze idgce im w sukurs pospolite ruszenie wiodlo ze soba duza

sie w wojsku taki defekt municyi nie ogtosit, najbardziej po same prochy postaliémy p. Kossakowskiego
do Kamierica: ale go nam tylko dwie beczce przywiézt a kul kilka w worku z Kamierica chlop przyniést”.
Pamigtniki o wyprawie chocimskiej..., s. 169.

5 Tamze, s. 61. Zolnierze otrzymawszy gotéwke juz w trakcie rozméw rozejmowych rozpoczeli
targi z Turkami. Diariusz bitwy chocimskiej 1621 r., Biblioteka Ksigzat Czartoryskich, rkps 111, s. 647; M.
Costin, Latopis ziemi motdawskiej..., s. 144.

1% ,Gdy tedy Polacy widzieli i wiadomos¢ mieli, ze Krél jeszcze w Lwowie byl a pospolite ruszenie
dopiero ku Lwowu $ciggaly sie i w te jako w wojewodztwo krakowskie, sendomirskie, mazowieckie,
lubelskie, ruskie, wolyniskie, podolskie i belskie, wielkopolskie za$ jeszcze za Wista byly pruskie i li-
tewskie nie szly, sloty za$ wielkie i karystia w wojsku panowata, srozy¢ sie od wielkiej liczby Turkow
takiej kleski, jaka Zétkiewskiego byta <no>na octobris w polskim i tureckim obozie pokéj ogtoszono...”.
Kronika wydarzen historycznych z lat 1598-1699..., s. 101; , Tam bowiem gdy dla niedostatku zywnosci
i zapaséw wojennych, a nadewszystko dla ubytku koni codzieni sily wojska niszczaly, przeznaczeni do
tej wojny komisarze od sejmu poczytali za rzecz przyzwoita nie odklada¢ traktowania o pokdj, ktérego
Turcy powtérnem Baptysty Wewellego wystaniem usilnie sie domagali...”. Kronika Pawta Piaseckiego...,
s. 300; ,,All the soldiours were wearied with continual skirmishes, and defence of their munition, manie
were sicke and manie died ex dysenteria, most part of the strangers Musketers tailles daylie incressed,
and to their great discourage their General Palatin of Vilna, Chodkievicius deceased in the Campe. In
this perplexitie there was none hope of relief, for the King could not come foreward as he intended, by
reason of the multitud of Tartares burning and spoiling the countrie and touns thorow which he should
passe”. Patricius Gordon ad Iacobum I regem Angliae. Gedani, 1 Novembris 1621, [w:] Elementa ad Fon-
tium Editiones, vol. 6: Res Polonicae lacobo I Angliae regnante conscriptae ex Archivis Publicis Londoniarum,
ed. C. H. Talbot, Romae 1962, s. 247; L. Podhorodecki, N. Raszba, Wojna chocimska..., s. 240. Wedlug wici
pospolite ruszenie miato zebra¢ sie pod Lwowem 4 pazdziernika 1621 r. Szlachta jednak dosy¢ opieszale
zdazala na wojne, przez co niektére popisy odbyly sie dopiero w polowie miesiaca. J. Pielas, Rejestr
pospolitego ruszenia ksigstw oswiecimskiego i zatorskiego z 18 pazdziernika 1621 r., ,Res Historica”, 2016, nr
42, s. 356-357.

157 ,Naszy (jako réznych pisma $wiadcza) nigdy by sie do tej ugody nie dali byli nachyli¢, kiedy by
im bylo prochu nie <wy>szto”. Jerzy Radziminski do Krzysztofa Radziwilta z Warszawy 25 [pazdzier-
nika 1621 r.], AGAD, AR, dz. V, nr 12789/111, s. 16; ]. Tretiak, Historya wojny chocimskiej..., s. 178-179.

18 T. I'purop’eBa, Viaadenus mupy nicas Xomuncwkoi Giinu (1620-1621 pp.): cnpoba nepeoyinku
docsienymux domobaerocmeil, , Ykpaina B LleaTpameao-Cximnin €spori”, 2010, sum. 9-10, s. 45-46.

139 Pamietniki o wyprawie chocimskiej..., s. 177-178; E. Schiitz, An Armeno-Kipchak chronicle..., s. 85.

140 Zygmunt III do Wawrzyrica Gembickiego ze Lwowa 14 pazdziernika 1621 r., RAS, EP, vol. 102,
brak paginacji.
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ilos¢ zywnosci*!. Jak wynika z relacji Thomasa Roe, angielskiego ambasadora w Kon-
stantynopolu, Zygmunt III stusznie zinterpretowal motywacje Osmana 1'% W spo-
teczeristwie szlacheckim rozumiano jednak, ze wobec braku pozywienia oraz prochu
nalezalo rozpoczaé rozmowy pokojowe'®. Kasztelan krakowski Jerzy Zbaraski w liscie
do monarchy otwarcie chwalil decyzje o traktatach. Précz problemu glodu zwracat on
takze uwage, zZe sily tatarskie nie zostaly w pelni zaangazowane w walke przez sultana,
przez co istniala grozba wykorzystania przezen ich catego potencjatu przeciwko armii
okopanej pod Chocimiem'*. Warto réwniez wspomnie¢, Ze nie brakowalo takze opinii
wytykajacych wladcy zbytnia opieszatosé, w myél ktérych uklady nie bytyby potrzeb-
ne, gdyby pospolite ruszenie szybciej przybyto z odsiecza'®.

Skale wyczerpania polsko-litewskiego wojska trudami kampanii dobitnie oddaja
relacje opisujace wymarsz zolnierzy z obozu pod Chocimiem:

,Bylo wojska naszego na pierwszym wstepie do popisu z Kozakami zaporowskie-
mi do 60 000, a przez niedziel sze$¢ tak wszystko zniszczalo, ze wieksza potowica
choragwi piechota wyszta na wloé¢, bo konie jedne dla gtodu pozdychaty, drugie
od Tataréw z pacholikami, gdy po trawe i dla Zzywnosci jezdzili pobrane. Zolnierze
za$ sami gestemi chorobami bardzo znedznieni i zniszczeni zostali”**.

4 Tamze.

42 Sultan patrzac na to wszystko, widzac mato nadziei lepszych wyprawy tej skutkéw, przymu-
szony by}, z wielu innych przyczyn, z Polskim hetmanem traktowac o pokéj. Nadewszystko przywiodta
go do tego uwaga, ze tyle straciwszy czasu bez zadnej korzysci, juz widzial nadchodzaca zime; mrozy
dojmowaly Aziatyckie hufce, ulewy jesienne i wichry wywracaly namioty, konie wielblady; grzezty
dziata w blocie. Zywnoéc’ i furaz tak staly sie rzadkiemi, iz wielu porzucato konie, i uchodzilo piechota;
nadto zarazliwe choroby, biegunki, febry, codziennie zmiataty tysiace”. Relacia powodzen wojska pol-
skiego na wojnie przeciw Turkom, [w:] Zbiér pamietnikéw historycznych o dawnej Polszcze z rekopismow,
tudziez dziet w réznych jezykach o Polszcze wydanych, oraz z listami oryginalnemi krolow i znakomitych ludzi
w kraju naszym, t. 5, wyd. J.U. Niemcewicz, Pulawy 1830, s. 401.

4 Wprawdzie przystojniej bylo odtozy¢ do WKMci te traktaty, kiedys sie juz WKM tam przy-
mknal, tylko ze momentis belliceares constant, podobno tez dokuczaly naszym jakie niedostatki...”.
Mikotaj Olesnicki do Zygmunta III, b.m., b.d. [X/XI 1621 r.], THHBY, . 5, on. 1, rp 493, k. 70.

14 Jerzy Zbaraski do Zygmunta III, Solec 30 X 1621, [w:] Jerzy ksigze Zbaraski 1574-1631. Szkic biogra-
ficzny - korespondencija, oprac. A. Filipczak-Kocur, Warszawa-Bellerive-sur-Allier 2020, s. 169.

14 NN do NN z Krakowa 9 lutego 1622 r., Biblioteka Kérnicka Polskiej Akademii Nauk, rkps 1540, k. 85.

1 Diaryusz ekspedycyi krolewicza..., k. 12. Sultafiscy Zolnierze nie prezentowali sie lepiej. Podob-
nie jak Polacy, z powodu braku wierzchowcéw byli oni zmuszeni maszerowaé¢ do Konstantynopola.
Dodatkowo jesienna, dzdzysta aura sprawila, ze wielu z nich zmarto z wyciericzenia i choréb podczas
drogi powrotnej. , Dowiedziano sie z pewnoscia, ze od czasu pierwszego ich z Polakami spotkania sie
od oreza i choréb zginelo ich do 60,000, a wiecej jeszcze w powrocie, gdy wystapiwszy z obozu w po-
rze jesiennej dzdzystej i $nieznej, wielu z nich po stracie koni pieszo przebywajac dlugie miejsc blotni-
stych przestrzenie, ginelo z ostatniej nedzy, ze nie wiecej jak trzecia tylko ich czes¢ do Konstantynopola
powrdcita”. Kronika Pawta Piaseckiego..., s. 302. , By relations of divers present in this warre, it is reported
that there dyed in the Turks camp, by the sword, famine, sickness and cold about 80,000 men, and above
100,000 horse, and the Remayne at their retorne appearing so naked, poore and sickly, made evident
demonstration of the great losse and misery susteyned. The Polacks in their trenches lost about 20,000
by the famine suffered in their beseeging...”. Ignotus ad «dominum Navarcham» [ex Turchia] Januarii
19 1622, [w:] Elementa ad Fontium Editiones..., s. 302. Osman II obwiniat hospodara motdawskiego Alek-
sandra VII Eliasza, ze ten nie zatroszczy! sie¢ o odpowiednie zaopatrzenie i przeprawy dla sultanskiej
armii. , hospodar naszego kraju, wojewoda Aleksander, [...] kiedy cesarz przybywat do Chocimia nie
zatroszczyl sie ani o drogi, ani o mosty, ani o zajazdy, kraj byl pusty i zniszczony przez Polakéw [i ce-
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Mocno dostrzegalne byly straty w koniach, z powodu ktérych wielu wojskowych
musialo wraca¢ do kraju pieszo:

,Polacy zas [czwar]tego dnia po odejsciu Turkéw do Polski spod Chocimia odeszli,
lecz i tych sita namarto od wojny, za$ nad 400 nie zgineto, koni za$ takze sita nazdy-
chato, ze ledwo niecate wojsko piechota do Polski nie powrécito”4.

Wyczerpane wojsko maszerujace w nieladzie do Kamienica nie bylo w stanie
przeciwstawic sie Tatarom napadajacym na jego tyly. Wedlug jednego z diariuszy, w
wyniku takiego ataku 14 pazdziernika utracono 100 wozéw, na ktérych przewozono
brori oraz resztki prochu i amunicji'.

Jakub Sobieski, oceniajac z perspektywy czasu kampanie przeciwko Turkom
z 1621 r., podkreélal, iz byla ona wyjatkowo wymagajaca dla panistwa oraz samych
zolnierzy, poniewaz

~wszystkiego u nieprzyjaciela petno bylo, wojska WKM szczuplo i czas sam nie-
wczesny wyprawy przeciwko temu byt”#.

Niewatpliwie na takiej opinii zawazyly obozowe doswiadczenia wojewodzica lu-
belskiego, ktéry na wlasne oczy obserwowat konsekwencije, jakie nidst za sobg niedosta-
tek zywnosci i prochu. Przyczyn braku prowiantu nalezy upatrywaé w 6wczesnej logi-
styce wojskowej, natenczas bowiem nie istnial zharmonizowany system zaopatrywania
armii w artykuly konsumpcyjne. Problemy z wyplata zoldu sprawily, ze Zolnierze sami
nie byli w stanie odpowiednio zaopatrzy¢ sie w zywnos¢ oraz pasze dla koni. Ponadto
spustoszenie terendw na trasie przemarszu pod Chocim dodatkowo uniemozliwialo
pozyskanie dostatecznej iloéci pozywienia podczas marszu. Tatarska blokada okolic
Kamierica nie pozwalala z kolei dostarcza¢ prowiantu z podolskiej twierdzy w czasie
bitwy. Z1a jakos¢ oraz niewielka iloé¢ zgromadzonego prochu wynikata z braku odpo-
wiedniej organizacji systemu zaopatrywania armii, jak bowiem stwierdzil sam Sobieski:

»W prochach i municyach ladajakie obmysliwanie byto, non secundum mentem
Rzeczypospolitej”™.

sarz] tak zniechecil sie do wojewody Aleksandra, ze chcial go zabi¢. Uratowat go od $mierci wezyr, ale
z wicieklosci prowadzit go az do Chocimia przywigzanego do armaty w dybach i caly ten czas, kiedy
cesarz byt pod Chocimiem, byt w niewoli, az powrécit cesarz do Carogrodu”. M. Costin, Latopis ziemi
motdawskiej..., s. 144.

147 Kronika wydarzen historycznych z lat 1598-1699..., s. 102.

148 Wszystko wojsko sie nasze przez Dniestr od Chocimia w wielkim bardzo nierzadzie przepra-
wito, ze wozéw do kilkuset na tamtej stronie mostu Tatarowie pogromili. Prochy, kule i wiele rzeczy
pobrali, nawet i dzialo burzace jedno w wodzie w Dniestrze odjechali”. Diariusz bitwy chocimskiej 1621
r..., s. 650. Relacja ta zaprzecza doniesieniom Jakuba Sobieskiego o jednej beczce prochu, ktéra rzekomo
pozostata w zapasie w chwili zawarcia traktatu. Mozliwe jednak, ze wojewodzic lubelski wspominajac
o tym chciat zastosowac metafore, ktéra miata oddac skape rezerwy materiatu wybuchowego. Nie moz-
na réowniez wykluczy¢, ze Tatarzy zagarneli proch zlej jakosci, ktérego nie wykorzystywano w bitwie.

14 Krzysztof Zbaraski do Zygmunta III, b.m., 10 VIII 1625, [w:] Korespondencja Krzysztofa ksiecia
Zbaraskiego..., s. 162.

150 Pamietniki o wojnie tureckiej..., s. 109.
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Wine za ten stan rzeczy ponosza takze urzednicy, ktérzy dla wtasnych korzysci swiado-
mie kupowali watpliwej jakosci material wybuchowy.

Niedostatek prochu i zywnosci istotnie wptywal na morale i kondycje wojska.
Wielu szeregowych Zolnierzy dezerterowato w obawie przed glodem, przy czym ich
liczba wzrastala w miare przediuzania sie dziataii militarnych. Braki w zaopatrzeniu
byty uwzgledniane przez dowédcéw w planach operacyjnych. Poczatkowo oczekiwa-
no na przybycie do obozu caloéci sit krélewicza Wladystawa wraz z rezerwami zywno-
§ci, prochu i amunicji, w czym upatrywano wzmocnienia potencjatu bojowego wojska,
niezbednego dla realizacji koncepcji wydania Turkom walnej bitwy. Pogorszenie sie sy-
tuacji w szarnicach, wynikajace z choréb dziesigtkujacych piechote oraz coraz dotkliwiej
odczuwanego niedostatku zywnosci, spowodowalo jednak, ze pomyst ten zarzucono.
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