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Chocim 1621 roku w polskiej literaturze i malarstwie

Streszczenie: Artykul analizuje funkcjonowanie batalii chocimskiej w pamieci zbiorowej
spoleczenistwa Rzeczypospolitej od czaséw nowozytnych do dwudziestolecia miedzywojen-
nego. Autor skoncentrowatl sie przede wszystkim na dorobku literacko-artystycznym. Z ana-
lizy wynika, ze utwory powstate bezposrednio po bitwie ksztalttowaly w spoleczernistwie
obraz spektakularnego zwyciestwa nad armig turecka, ktére bylo efektem zbiorowego wy-
sitku wojska Rzeczypospolitej. Dopiero w pézniejszych dzietach autorzy zaczynaja kreowac
legende hetmana Jana Karola Chodkiewicza oraz - w wymiarze czysto propagandowym
- krélewicza Wladystawa. Wigkszosé¢ analizowanych utworéw literackich przeplatala fikcje
z faktami, ksztaltujac - réwniez w sferze symbolicznej - pamiec o batalii chocimskiej. Do lite-
ratury malarskie wizje siedemnastowiecznej kampanii dotgczyly przede wszystkim w XIX w.
Inspirujac wyobraznie ogladajacych, przypominaty okres chwaly oreza Rzeczypospolitej.
Stowa kluczowe: bitwa pod Chocimiem 1621, Jan Karol Chodkiewicz, staropolska literatura,
malarstwo batalistyczne, epos

Khotyn 1621 in Polish literature and painting

Annotation: The article analyzes the functioning the battle of Khotyn in the collective me-
mory of the Polish-Lithuanian society from modern times to the interwar period. The author
focused primarily on the literary and artistic output. The analysis shows that the works writ-
ten immediately after the battle shaped the image of the spectacular victory over the Turkish
army in the society, which was the result of the collective effort of the Polish-Lithuanian
army. It is only in later works that the authors begin to create Jan Karol Chodkiewicz’s legend
and - in a purely propaganda dimension - of prince Wladystaw. Most of the analyzed litera-
ry works intertwined fiction with facts, shaping - also in the symbolic sphere - the memory
of the battle of Khotyn. The painting visions of the 17th-century campaign were added to
literature mainly in the 19th century. Inspiring the imagination of viewers, they resembled
the glory period of the Polish-Lithuanian army.
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XotnH 1621 rogy B mOJILCKOVI JIMTepaType M KMBOIIVCH

Anvortanms: B cratee aHammsupyerca  (pyHKIMOHMpOBaHME XOTWHCKOV — OWTBBI
B KOJUIEKTVIBHOVI IIaMSATM IIOJIbCKO-JINTOBCKOTO OOIecTsa OT COBPEMEHHOCTH IO
MeXBOEHHOTO Ilepuoya. ABTOp aKIleHTUpOBaJl BHUMaHVe IpeXke BCero Ha JIMTepaTypHbBIX
VI Xy OXKECTBEHHBIX ITOCTVDKEHMSIX. AHaIM3 ITOKa3bIBaeT, YTo paboThI, HaIlCaHHBIE CPa3y
rocste OuTBEI, chopMMpoBayii B oOIecTBe 00pa3 I'paHIMO3HOW ITOOEsl Hall TypPerKov
apMueVI, CTaBIleVl Pe3ysIbTaTOM KOJUIEKTMBHBIX YCVIIVIVI TIOJIbCKOVI apMum. Torbko B Gostee
MO3IHMX MPOM3BeAeHNAX aBTOPbl HAUMHAIOT CO3/jaBaTh JleTeHay o reTMaHe flHe Kapiry
XopikeBudy 11 - B UMCTO IIPOIIaraH/IVICTCKOM acIleKTe - 0 KHs13e Birayvcriase. B GoreimHcTBe
aHaJIM3MPYeMBbIX JIUTepaTypHBIX ITPOV3BEIEeHWUN BBIMBICENI IepervieTaeTcs ¢ dakKTaMu,
dopmMupyst - B TOM unCile M B CUMBOJIMYECKOV cdepe - mamsiTh 0 XOTMHCKOVI OWTBe.
KusormicHsle oOpa3sel nmoxoga XVII Beka ponwm B jmTepaTypy B ocHoBHOM B XIX Beke,
BJIOXHOBJIsIs1 BOOOpasKeHVe 3puTesiert, HalloMVHasi IIepUOZ, CJIaBbI ITOJIECKOVI apMUTL.
KitroueBsie cioBa: XormHcKast oursa 1621, SIa Kapr Xomkesid, craportioyibckast JINTepaTy-
pa, OaTayIbHas1 XVBOIIVCH, 3TI0C

Uwagi wstepne

Kampania chocimska odbila sie szerokim echem nie tylko w Rzeczypospolitej, ale
i w calej Europie. Jak utrzymywat znakomity znawca epoki staropolskiej Janusz Tazbir:
»Europa byla tak spragniona jakich$ ewidentnych sukceséw w walce z Turkami, ze -
nierozstrzygnieta przeciez - bitwe chocimska przedstawiano jako niewatpliwy triumf
chrzescijanistwa, i to najwiekszy od czaséw bitwy pod Lepanto (1571)”!. W paristwie pol-
sko-litewskim odetchnieto z ulga, poniewaz po niedawnej porazce pod Cecorg w 1620 r.

na wiesci znad Dniestru oczekiwano z wielkim niepokojem. Naptywajace informacje

o triumfie nad Imperium Osmariskim niemal natychmiast uruchomity wyobraznie au-
toréw, ktérzy zaczeli uwieczniaé sukces oreza Rzeczypospolitej, jakim byta skuteczna
obrona Chocimia.

Niniejszy szkic jest proba przedstawienia, jak batalia chocimska funkcjonowa-
fa w pamieci zbiorowej spoleczeristwa Rzeczypospolitej. Kto te pamie¢ kreowat i jakich
srodkéw uzywal, aby przetrwala ona nastepne dziesieciolecia. Z uwagi na charakter
publikacji bedzie to, ujety chronologicznie, swoisty rekonesans po dorobku literacko-ar-
tystycznym od nowozytnosci do dwudziestolecia miedzywojennego, nieaspirujacy rzecz
jasna do wyczerpania zagadnienia.

Odparcie armii Osmana II spod Chocimia, jak kazdy akt zbrojny zakoniczony suk-
cesem, nie mog! przejsé bez echa. Wiesci o zwinieciu oblezenia przez Turkéw rozcho-
dzily sie bardzo szybko, a poeci i pisarze siegali po piora, by zostawi¢ dla potomnych
swiadectwo obrony Europy przed muzulmariskim najezdzcq. Pozostawiona przez wspot-
czesnych spuscizne Jozef Tretiak - autor pierwszej monografii o kampanii chocimskiej
1621 r. - skonstatowat stowami: ,Smiato powiedzie¢ mozna, ze zaden wypadek wojenny
w dziejach Polski nie uwiecznit sie na tylu opisach wspélczesnych, nie wywotal tak obfitej

1 ]. Tazbir, Polskie przedmurze chrzescijariskiej Europy. Mity a rzeczywistos¢ historyczna, Warszawa
1998, s. 53.
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literatury, jak wojna chocimska”? Fakt, ponad miesieczne oblezenie blyskawicznie, jak na
tamte czasy, stalo sie idealng kanwa do snucia mniej lub bardziej wiarygodnych opowie-
Sci o militarnych wydarzeniach znad Dniestru. Jednak bardziej powsciagliwy w ocenie
dorobku literackiego byl znawca poezji staropolskiej Juliusz Nowak-Dluzewski, twier-
dzac, ze ,nie wida¢, by wielkie w zyciu narodu wydarzenia cecorskie i chocimskie zdota-
ty zmobilizowa¢ wspélczesnych okolicznoéciowych poetéw, na ktérych brak nie mozna
narzeka¢, do wydatniejszego udzialu w smutkach i radoéciach narodu™.

Pochwala zbiorowego mestwa

Pierwsze teksty powstale pod wrazeniem obrony naddniestrzanskiej twierdzy
ukazywaly sie jeszcze w tym samym roku. W kolejnych latach réwniez nie brakowato
autoréw siegajacych po motyw batalii chocimskiej. Ich twoérczos¢ przybierala rézne for-
my - od pisanych proza, poprzez wierszowane relacje i pieéni, az po obszerne poematy.
Badajacy poezje z epoki Juliusz Nowak-Dluzewski tak scharakteryzowal réznorodnosc¢
literacka tych dziet: ,,Ze wzgledu na gatunek literacki daloby sie wéréd nich wyréznié epi-
ckie préby opanowania przez poete rzeczywistosci historycznej oraz rejestrowania lirycz-
nych wzruszen, ktére sie budza w pisarzach na wspomnienie chocimskiego oblezenia”.

Jednym z pierwszych utworéw opiewajacych spektakularny - w odczuciu jego
autora - sukces odniesiony przez armie Rzeczypospolitej jest anonimowy Poset z Woloch
z obozu polskiego, roku 1621. To jedna z tzw. gazet ulotnych wydana bezposrednio po bi-
twie budujaca legende chocimskiej batalii®. Nieustalony jak dotad autor, by¢ moze swia-
dek wydarzen - w ktérym literaturoznawca Radostaw Sztyber upatruje duchownego® -
zadedykowal sw¢j druk Stanistawowi Lubomirskiemu, gtéwnodowodzacemu wojskami
Rzeczypospolitej po Smierci Jana Karola Chodkiewicza. Relacja, mimo Ze nie padlo w niej
zadne nazwisko uczestnika kampanii, to przede wszystkim pochwala wojsk polskich. Po-
chwata, ktéra przyjmowata niekiedy wyraz podkoloryzowanej, przesadzonej wrecz nar-
racji, jak choéby we fragmencie opisujacym walki z 7 wrze$nia:

,Ale Bég rece naszych tak umacniat, Ze pewnego czasu tylko czterysta usarza [hu-
sarzy], pod czteroma rotmistrzami bedace, kilkomdziesigt tysiecy Turkéw odpor
dali, a okrywszy sie w posrzodku nieprzyjaciét i dobrze patasze skrwawiwszy, po
ustgpieniu nieprzyjaciela nazad, zdrowo (z zguba jednak kilku z towarzystwa) do
swoich sie wrdcili. Tak Bog serca i mestwa dodawat swoim!””.

Autor, krzepiac czytelnika mestwem polskich formacji, nie omieszkal wspomnie¢
o Kozakach zaporoskich, podkreslajac ich walecznoé¢ tymi stowami:

2 J. Tretiak, Historia wojny chocimskiej (1621), wyd. 2, Krakéw 1921, s. 2.

3 J. Nowak-Dtuzewski, Okolicznosciowa poezja polityczna w Polsce. Zygmunt 11I, Warszawa 1971,
s. 288.

4 Tamze, s. 291.

5 K. Zawadzki, Gazety ulotne polskie i Polski dotyczqce XVI-XVIII wieku. Bibliografia, t. 1: 1514-1661,
Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1977, s. 90, nr 346.

¢ R. Sztyber, »Poset z Woloch z obozu polskiego« - polska gazeta ulotna o batalii chocimskiej w 1621 roku
(minimonografia i edycja krytyczna zabytku), ,Filologia Polska. Roczniki Naukowe Uniwersytetu Zielono-
gorskiego”, 2017, t. 3, s. 42.

7 Tamze, s. 50.
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»[...] nie zdarzylo sie tam nic Niemcom, tylko od szturmu Turki odstrzeliwag,
w czym Kozacy, jeéli nie bieglejszy sa, tedy réwno biegli. Ale to pewna, ze czeste i ba-
rzo potezne Kozacy mieli na sie nawalnosci nieprzyjacielskie, bo tych wtasnie Turek
chciat znosi¢ wprzod, zeby byt do wiekszego obozu tatwiejszy mogl miec przystep”®.

Rzecz znamienna, ze autor skonfrontowal bitewng sprawnos$é¢ Kozakéw z Niem-
cami, a tym ostatnim poswiecil sporo miejsca, akcentujac ich niewielki wktad w przebieg
batalii. Te jedenastostronicowe nowiny zwienczone zostaly optymistyczng wprawdzie
fraza: ,Niechajze to wiedza wszystkie narody, ze Turek zwyciezonym byé moze [...]”, ale
uzupelniong swoistym apelem do tychze narodéw nawotujacym do dalszej walki z Tur-
kami , dla wiary $wietej krzescijariskiej i samych dla siebie”’.

Innym tekstem ,na goraco” relacjonujagcym wydarzenia spod Chocimia byty Ad-
versaria abo terminata sprawy wojennej, ktdra sie toczyta w woloskiej ziemi z tureckim cesarzem
w roku terazniejszym 1621 autorstwa Prokopa Zbigniewskiego. Niewielka ksigzeczka skla-
da sie ze swoistego wstepu i Diariusza, czyli relacji pokazujacej dziern po dniu zmagania
wojenne nad Dniestrem. Konrad Zawadzki ujat Adversaria w bibliografii gazet ulotnych,
a Zegota Pauli w potowie XIX w. wydat je razem z trzema innymi dziennikami w Pamiet-
nikach o wyprawie chocimskiej r. 1621". Zbigniewski, uzywajac dynamicznej narracji, nie
szczedzi czytelnikowi soczystych i brutalnych szczegétéw, pokazujac okrucieristwo woj-
ny. Juz na pierwszych kartach diariusza czesto w wirze wydarzen pojawiaja sie Kozacy
zaporoscy, a autor zastuzenie opiewa ich mestwo np. opisujac walki w dniu 3 wrze$nia:

»Szturmowali [Turcy] i do Kozakéw nawaltem wielkim, surowy od cesarza ten nakaz
majac, zeby ich tego dnia zniesli, méwiac: za tachy nas beda mie¢, jesli Kozakéw nie
zniesiemy. Szla strzelba z dzial ogromna i z recznych samopaléw bardzo gesta, ze
jeden drugiego od grzmotu i od dymu nie mégt widzie¢; meznie sie mezni motojcy
bronili i poteznie odpierali [...]"*%

Zbigniewski niejednokrotnie podkreslal kozacka nieustepliwos¢. Przykladowo
pod data 4 wrzesnia zanotowal, ze Kozacy tak musieli zalez¢ za skére sultanowi, gdyz
ten ,zagniewany bardzo bedac, méwil: iz pi¢ ani jes¢ nie bede az mi tego psa siwego
Sahajdacznego przywiedziecie; zaczem trzeci szturm najpotezniejszy przypuscit”®.
Zaporozcy oparli sie temu szturmowi i sami przeszli do natarcia, co autor skwitowal
stowami:

»Na ostatek [Kozacy] z taboru mocnie w pole sie wysypawszy, taki pogaristwa
szturm wsparli, ze ustepowac i dziat odbiega¢ musieli. Wtenczas dopiero strzelajac

8 Tamze, s. 51.

9 Tamze, s. 54.

10 Wspotczesnej edycji Prologu poprzedzajacego Diariusz, z krytycznym komentarzem, dokonat R.
Sztyber, W oczekiwaniu na wytesknione i »pocieszne nowiny« z 1621 roku. Zapomniany »Prolog« do Diariu-
sza Prokopa Zbigniewskiego, ,,Scripta Humana. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Zielonogoérskiego”, 2014,
t. 2: Historia i historie, s. 15-38.

" Prokopa Zbigniewskiego dziennik o wyprawie chocimskiej r. 1621, w: Pamietniki o wyprawie chocimskiej
r. 1621 Jana hrabi z Ostroga, Prokopa Zbigniewskiego, Stanistawa Lubomirskiego i Jakuba Sobieskiego, wyd.
7. Pauli, Krakow 1853, s. 41-64.

2 Tamze, s. 46.

13 Tamze, s. 47.
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i siekgc, az do samego obozu na nich wjechali, namiotow pie¢ ze zdobycza zarwali,
dziat, iz dla ciezkosci podola¢ im nie mogli Kozacy, kola porgbawszy, one w réw
pospychali, a ziemig i kamieniami zamietli; znowu sie do taboru swego wroécili”*.

Nie znajdziemy w dzienniku Zbigniewskiego panegirycznych uniesieri, patosu
czy kwiecistych opiséw bohaterstwa poszczegélnych aktoréw wojennego teatru. Nawet
chorobe i $mier¢ Chodkiewicza autor relacjonowal, nie uzywajac wielkich stéw. Pod datg
22 wrzesnia zapisat:

W nocy p. hetman wielki bardzo chory poczat by¢, ze ludzi nie znal. Mors et fortes
debilitat (Smier¢ i meznych ostabia)”.

Dwa dni p6Zniej zanotowal:
W piatek p. hetman litewski umart o godzinie wtérej” ™.

Adversaria Zbigniewskiego to rodzaj Zrédta pamietnikarskiego, ktérego narracje cechuje
przywiazanie do konkretu, bez stylistycznych ozdobnikéw i wyrafinowanej symboliki.
To relacja majaca przekazac garsé faktéw, a nie bajek czy zmys$lonych opowieéci, o wyda-
rzeniach nad Dniestrem.

W zgota innej poetyce zmagania pod Chocimiem przedstawit Marcin Paszkowski
w Chorggwi sauromatckiej w Woloszech'®. Mozliwe, ze ta krétka historia batalii napisana
wierszem powstala jeszcze w 1621 r., cho¢ bardziej prawdopodobne, Ze poemat ukazat sie
w roku nastepnym. Paszkowski, jak sam zapisal, czerpat informacje z dwéch ,, przydiuz-
szych zabaw”, na pewno z dziennika Zbigniewskiego i by¢ moze z opisu Jana Ostroroga.
Co wiegcej, w positkowaniu sie relacjami innych autoréw zaszed! znacznie dalej, gdyz zna-
lez¢ mozna tu liczne §lady zapozyczer od Jana Kochanowskiego”. Wierszowany utwor

¥ Tamze, s. 47-48.

5 Tamze, s. 56-57.

16 Pelny tytul brzmi: Chorggiew sauromatcka w Woloszech, to jest pospolite ruszenie i szczesliwe zwrdce-
nie Polakéw z Wotoch w roku terazniejszym 1621. Opisana przez Marcina Paszkowskiego. Jako gazete ulotna
zarejestrowal utwor K. Zawadzki, Gazety ulotne..., s. 90, nr 345. Nowiny byly niejednokrotnie przed-
miotem analizy, zob. m.in.: M. Kucharczyk, Sposoby kreacji postaci Jana Karola Chodkiewicza w , Pamigtce
rycerstwa sarmackiego” Wojciecha Rakowskiego (?) i ,Chorqgwi Sauromatckiej w Woloszech” Marcina Pasz-
kowskiego, , Wschodni Rocznik Humanistyczny”, 2008, t. 5, s. 53-61; M. Kuran, »Chorqggiew sauromatcka
w Woloszech« Marcina Paszkowskiego jako przyktad epickich nowin poswieconych batalii chocimskiej z 1621 roku,
,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Litteraria Polonica”, 2008, t. 10, s. 21-44; tenze, Marcin Paszkow-
ski — poeta okolicznosciowy i moralista z pierwszej potowy XVII wieku, £6dz 2012; R. Sztyber, O wymowie
»Chorqgwi sauromatckiej« Marcina Paszkowskiego, ,Scripta Humana. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Zielonogoérskiego”, 2013, t. 1: Interpretacje i reinterpretacje, s. 55-71; tenze, Wokot dwdch broszur z czaséw
chocimskich bojéw w 1621 roku (o potrzebie reedycji, relektury i o niezbednych rewizjach), , Zielonogoérskie Stu-
dia Bibliotekoznawcze”, 2013, z. 5, s. 25-41; tenze, Chorggiew sauromatcka Marcina Paszkowskiego. Druga
w XXI wieku (re)edycja siedemnastowiecznej broszury (w strone uzupetnier, sprostowan, wyjasnien), [w:] Studia
bibliologiczno-edytorskie. Edycje. Prasa. Czytelnictwo (analizy - materialy — przeglgdy), Zielona Goéra 2015,
s. 7-25; tenze, Najdawniejsze wspdtczesne relacje o bitwie chocimskiej z 1621 roku. Szkice (nie tylko) o tekstach,
Zielona Géra 2019.

17" R. Sztyber, O wymouwie..., s. 56-58; tenze, Wokét dwdch broszur..., s. 34-35; tenze, Propagandowy
potencjat tradycji w Swietle wspétczesnych polskich »gazet ulotnych« o batalii chocimskiej w 1621 roku, [w:]
Mitologizacja kultury w polskiej i iberyjskiej tworczosci artystycznej, red. W. Charchalis i B. Trocha, Zielona
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miat zapewne rozpropagowaé militarny sukces wérdd jak najwiekszej rzeszy odbiorcow.
Swiadczy o tym nie tylko jego zwiezta forma (zaledwie ponad dwiescie werséw), ale i je-
zyk polski pozwalajacy na zaadresowanie go do tej czeéci spoteczeristwa, ktéra nie znata
taciny. Przyjeta przez Paszkowskiego formula, w ktdrej ,zasadnicza role kompozycyjna
odgrywata choragiew”, byla popularng wéwczas forma utworéw okolicznosciowych,
a sam motyw choragwi mial symbolizowa¢ wspélnote wartosci oparta m.in. na obronie
granic chrzescijariskiego $wiata przed atakiem muzulmanéw?.

Poeta skupia sie przede wszystkim na skresleniu - zreszta w mato dynamicznej
i malo efektownej formule - przebiegu dzialan, a sama narracja to jedynie szkic zawie-
rajacy - czesto w wymiarze symbolicznym - sporo uogélnien i niescistosci, jak chocby te
o przeszacowaniu liczebnosci obydwu armii®®. Paszkowski zupelnie nie dba o fakty, ale
wyraznie gloryfikuje bohaterstwo walczacych, piszac:

,Tak tryumf zostal przy Polakach meznych
W szczescie i zbroje, i w mestwo poteznych”.

Batamutnie informuje, ze

»Polacy wszyscy w cale sie wrécili
Turcy po dwakro¢ sto tysiac stracili”®,

i catkowicie przemilcza $mier¢ Chodkiewicza. Imiennie, poza hetmanem wielkim litew-
skim, w calym utworze z uczestnikéw batalii przywotuje zaledwie krélewicza Wilady-
stawa, basze budzynskiego Mehmeda Karakasza i mediatora Konstantego Baptyste
Wewellego?. Prézno tez szukac jakiejkolwiek préby spersonifikowania uczestnictwa Za-
porozcéw. Paszkowski nie wymienia z imienia gléwnego aktora star¢ pod Chocimiem
ze strony kozackiej - hetmana Piotra Konaszewicza Sahajdacznego. Najwazniejsza jest
przeciez apoteoza zbiorowego wysitku w walce z poganskim najeZdzca i konstruowanie
chocimskiego mitu.

Warto w tym miejscu jednak pokazaé, w jaki sposob poeta wplétt kilka werséw
o udziale w bitwie Kozakéw. Juz na poczatku autor, przedstawiajac wojska zgromadzone
pod Chocimiem, nie omieszkat scharakteryzowaé oddzialéw przyprowadzonych przez
Sahajdacznego. Stojace obok lisowczykéw formacje okreslit tymi stowami:

»W bok Zaporozcy, o ktorych cos baja
Ze ci junacy dziewie¢ duszy majg”?.

Goéra 2015, s. 161.

8 M. Kuran, Chorggiew..., s. 25-26, 29.

1 Pisal m.in. 0 500 tys. armii tureckiej i 100 tys. Tataréw. Tamze, s. 40.

20 Tamze, s. 43.

2 W oryginale figuruje Wenelli, wprost zapozyczony z Adversariow Zbigniewskiego, ktéry to pod
data 26 wrzeénia zapisat , Baptysta Venellius”. O wiarygodnosci przekazu Paszkowskiego w tym kon-
tekscie pisal np. R. Sztyber, Wokét dwdch broszur..., s. 34, 36-37.

2 M. Kuran, Chorggiew..., s. 40.
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Nawigzal tym samym do obiegowej opinii, ze Kozacy , poleglszy w boju z martwych
powstaja do dziewiatego razu”?. Paszkowski docenit mestwo i zaangazowanie wojsk
kozackich w ponizszej strofie:

,Zaporozanie tam w pomocy byli,

Ktérzy, gdzie mogac, Turki siekli, bili,

W obéz wpadali, tryumf odnosili,

Pogany prawie ze wszech stron trwozyli”*.

Nie sa to moze najpiekniejsze rymy, ale nie o kunszt poetycki tu chodzilo. Isto-
ta utworu bylo utwierdzenie czytelnika w przekonaniu o wielkosci zbrojnego czynu
sarmackiego zolnierza w batalii chocimskiej. Ten okoliczno$ciowy wiersz mial przede
wszystkim dostarczy¢ pokrzepiajacych nowin i upamietni¢ bohaterstwo zwyciezcow.
Zwyciezcow, wérdd ktérych - wprawdzie doé¢ oszczednie - autor zaakcentowat postaci
Chodkiewicza i krélewicza Wiladystawa®. Jak wspomniano, Paszkowski nie trzymat sie
kurczowo faktow. Wiecej, on tymi faktami manipulowal, wszak wiec trudno te relacje
uznaé za wiarygodna, jak chce Michal Kuran®. Mimo ze tekst nie nalezy do wybitnych
dziet literackich, a jego panegiryczny charakter znieksztalca obraz batalii, stanowi on jed-
nak kolejny element ksztattowania chocimskiego mitu.

»~Cne Lachy wszedy Stawa wiekopomna glosi”

W kolejnych latach spod piér poetéw wyltaniaja sie strofy, ktére stawia chocimska
wiktorie, cho¢ w zupelnie odmienny sposéb. W 1622 r. ukazaly sie dwa poematy uczestni-
kow bitwy: w drukarni Jana Szeligi w Jarostawiu wydano dzielo Jana Bojanowskiego pt.:
Naumachija chocimska. .., natomiast w Wilnie Tureckich i inflanskich wojen. .. glos autorstwa
Franciszka Matkota. Rok p6Zniej zostala opublikowana w Krakowie Pamigtka wojny ture-
ckiej... Bartosza Zimorowica®.

Nie ulega watpliwosci, Ze autorzy mieli $wiadomosé, iz nowiny o obronie Choci-
mia rozniosly sie po Europie, o czym nie zapomnieli wspomnie¢ w swoich okolicznoscio-
wych dzietach. Ale nie stawa zbiorowego bohatera przyswiecata Bojanowskiemu i Mat-
kotowi. Podjeli oni trud rozstawienia pojedynczych bohateréw - Bojanowski Mikolaja
Sieniawskiego®, Matkot hetmana Chodkiewicza. W obu poematach chocimska batalia

» W.A. Maciejowski, Polska az do pierwszej potowy XVII wieku pod wzgledem obyczajéw i zwyczajow
w czterech czedciach opisana..., t. 2, Petersburg-Warszawa 1842, s. 119.

% M. Kuran, Chorggiew..., s. 42.

% Szerzej zob. M. Kucharczyk, Sposoby kreacji. .., s. 58-60.

% M. Kuran, Chorggiew..., s. 37.

7 ]. Bojanowski, Naumachija chocimska do Jasnie Wielmoznego Pana, Jego Mosci Pana Mikotaja Sieniaw-
skiego krajczego koronnego, najpierwszego komisarza wojennego na expedycyjej walnej. Przeciwko Turkom w Wo-
foszech roku 1621, Jarostaw 1622; [F. Matkot], Tureckich y inflantskich woien o stawniej pamieci Janie Karolu
Chodkiewiczu, wojewodzie wileriskim [...] gtos, Wilno 1622; [J. B. Zimorowic], Pamigtka wojny tureckiej w roku
1621 od polskiego narodu podniesionej i szczesliwie za taskq i dobrodziejstwem mitego Boga dokonanej, przez
Bartosza Zimorowica Leop[oliensem] odnowiona i do druku podana, w: tenze, Utwory mlodziericze, oprac. R.
Krzywy, Warszawa 2016.

% ,Nader rycerskie czyny” Mikotaja Sieniawskiego w Naumachii... Bojanowskiego poddat analizie
M. Piatek, , Vobis o fortes animae”. Wizja bohaterskiej obrony Chocimia w dzietach »Naumachija chocimska«
Jana Bojanowskiego i » Pamigtka wojny tureckiej« Jozefa Barttomieja Zimorowica, ,Rocznik Przemyski”, 2014,
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ginie wiec w gaszczu panegirycznego patosu, a wojenna rzeczywistos¢ wlasciwie nie ist-
nieje. U Bojanowskiego krajczy koronny Mikolaj Sieniawski - dowdédca putku, w ktérym
stuzyt - urést do rangi najwazniejszego i niezwyciezonego aktora militarnych zmagan
(o innych autor zapomniat):

»Przeto¢ Sieniawski Mikotaj wesolo

Skoczyt przed swoja choragwia, gdzie srogie
Roztoczylo sie glowne Turkow czoto,
Mniemajac, ze mial bohateréw mnogie
Niezwyciezonych wojsko siebie wkoto.
Prawdaé, bo i to ufce nie ubogie:

Bog, aniotowie, cnota, krzyz, sumnienie,
Kréla i meznych przodkéw swoich cienie.

W takim sie w pole pospieszyt orszaku,

Ktérym mogily rychle z bisurmanéw

Usypal. Nie sam szczy¢ sie juz, Kozaku,

Bo cie on zbawil w ten czas nowych panéw, [...]"%.

Nawet interesujacy skadinad zabieg stworzenia obrazu tureckiej powodzi zostaje
podporzadkowany gloryfikowaniu swego patrona, ktéry ,stat sie u niego - pisat J. No-
wak-Dluzewski - niemal sprawca kleski tureckiej i wszczetych przez Turkéw rokowari”*.

W podobnej poetyce wypowiedziat sie o gléwnodowodzacym stuga rodziny
Chodkiewiczéw Franciszek Matkot®. Wznawiany dwukrotnie panegiryk - w 162411640 .
- to hold zlozony wielkiemu dowédcy, szczegolnie w jednej z czesci, zatytutowanej Glos
tureckiej wojny. Daje ona czytelnikowi dos¢ ogélny opis chocimskiej batalii, ale przeciez nie
rzetelna relacja z placu boju byta zamystem autora. Oddajmy glos znawcy okolicznoscio-
wej poezji ]. Nowakowi-Diuzewskiemu: , Glos tureckiej wojny jest uczciwa robota panegi-
ryczng, bo zasadniczy cel, panegiryczne amplifikowanie postaci Chodkiewicza, realizuje
sie za pomoca rzetelnie referowanych, chocby tu i 6wdzie wyolbrzymianych szczegélow
oblezenia w jego kluczowych momentach, ukazujacych madrosé hetmana”®. Przeszaco-
wywal autor liczby, ale juz sama $mier¢ hetmana opisat doé¢ powsciaggliwie:

A dwudziesty gdy dzien czwarty,
Wrzeénia, toczyt bieg rozwarty,

W nieszczesny czas po obiedzie,
Kt6z zalosny stad nie bedzie,
Hetman Litwy, Mars Korony,
Wiela bitew Maz wstawiony, [...]
Stuzywszy nam przez czas dlugi,
Ostatnie oddat postugi”.

t. 50, z. 2, s. 7-10.

» Cyt. za: ]. Nowak- Dluzewski, Okolicznosciowa poezja..., s. 295.

30 Tamze, s. 296.

3 Zob. wspolczesne wydanie: F. Matkot, Tureckich i infanckich wojen o stawnej pamieci Janie Karolu
Chodkiewiczu gtos / Kary su turkais ir Livonijoje balsas apie slovingo atminimo Jong Karolj Chodkeviciy, oprac.
D. Antanaviéius, D. Chemperek, E. Patiejaniené, thum. na lit. Eglé Patiejaniene, Warszawa 2016.

% J. Nowak-Dtuzewski, Okolicznosciowa poezja..., s. 297.
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W 1623 r., kiedy Zimorowic wydawal Pamigtke wojny tureckiej..., echa Chocimia
zapewne nieco ucichly. Lwowski poeta wskrzeszal wiec pamie¢ o wydarzeniu i jej glow-
nych bohaterach. Mimo ze poemat wienczy! stowami: ,Cne Lachy wszedy Stawa wie-
kopomna gtosi”®, swym dzielem upamietniat przede wszystkim najwazniejszego aktora
chocimskich zmagani - Chodkiewicza. O $mierci hetmana wielkiego litewskiego poeta
pisat juz w pierwszych strofach, oddajac mu hold tymi stowami:

»W pot tego taboru

Widaé grobowiec parnski z gladkiego marmoru
Uciosany - znak $mierci, ktorg tej Korony

Zacny hetman z wyroku srogiej Persefony
Zszedt: Jan Karol Chodkiewicz, ociec tej ojczyzny,
W rade zdrowa i w szczescie wojenne maz zyzny.
A przeto mu w tym miejscu dla wiecznej pamieci
Bellona niezwalczona wyraz boskiej checi

Ku niemu, te pamiatke, kazata wydrozyc¢”*.

Pamigtka... to swoisty pomnik wystawiony dowédcy, nie zawsze trzymajacy sie
faktografii, gdyz wizja poety brata gére nad wiernym zrelacjonowaniem chocimskiej ba-
talii. Wypada sie jednak zgodzi¢ z Marcinem Pigtkiem, Ze ,, Zimorowic kreuje ponadcza-
sowy wymiar bitwy”®, a tym samym ich gléwnych bohateré6w. Reasumujac, na temat
wartoéci samego utworu warto odda¢ glos jeszcze jednemu literaturoznawcy:

»Nieduzy poemat niedoszlego jezuity to utwér sylwiczny, ktérego celem jest upa-
mietnienie wydarzenia oraz zmarlego na polu chwaty wodza. Nic nie wskazuje na
to, by celem poety bylo tworzenie epickich freskéw, lecz i tak Pamigtka wyréznia sie
na tle powstajacej doraznie po zakoriczeniu bitwy chocimskiej rymowanej publicy-
styki i zaangazowaniem obywatelskim, i poziomem artystycznym”*.

Jesli u Malkota i Zimorowica zasluzone pochwaly zbiera hetman Chodkiewicz,
to u Piotra Napolskiego bohaterem zmagan pod Chocimiem jest krélewicz Wiadystaw.
Juz sam tytul wydanego w 1628 r. Krwawego Marsa narodu sarmatckiego, w ktorym sie opi-
sujq bitwy potezine Najasniejszego Wiadystawa Krélewica Polskiego sugeruje charakter dzieta.
Nie brakuje w poemacie pochwat dla pozostatych aktoréw chocimskiego teatru, ale autor
$wiadomie buduje legende przysztego kréla. Napolski, co nalezy w tym miejscu przy-
pomnie¢ i jednoczesnie podkreslié, ze nie byla to odosobniona praktyka, , przerobil na
wiersz” Adversaria... Zbigniewskiego”. , Ten prymitywny epos”, jak okreslit go J. Nowak-
-Dluzewski®, zostat zwiericzony stowami:

¥ ].B. Zimorowic, Utwory miodziericze..., s. 127.

3 Tamze, s. 93.

% M. Piatek, , Vobis o fortes animae” ..., s. 18.

% R. Krzywy, Wstep, [w:] ].B. Zimorowic, Utwory..., s. 38.

¥ P. Buchwald-Pelcowa, »Imiona wasze wiek wiekowi podawac bedzie...«. Kilka kartek z dziejow stawy
wojny chocimskiej 1621 roku, [w:] Wojny, bitwy i potyczki w kulturze staropolskiej, red. W. Pawlak i M. Piska-
ta, Warszawa 2011, s. 162.

% J. Nowak-Dltuzewski, Okolicznosciowa poezja..., s. 296.
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1 to wszystko za szczeéciem Kréla poboznego,

I Wiadystawa Syna w walkach poteznego.

Ktoéry w takowych szturmach nic si¢ nie Zalowat,
Gdzie moég! mezne rycerstwo wszedzie positkowal”®.

Niepodwazalne zastugi w upowszechnieniu kampanii chocimskiej potozyt cenio-
ny w Europie poeta - Maciej Kazimierz Sarbiewski. Ten sarmacki Horacy (Horatius sarma-
ticus), jak niegdy$ nazywano Sarbiewskiego, piszacy liryki po tacinie, ksztaltowat wyob-
raznie europejskich elit. Jego Lyricorum libri cieszyly sie takim powodzeniem, ze doczekaty
sie kilkudziesieciu wydan w calej Europie. W poezji Sarbiewskiego wazne miejsce znajdo-
wala idea antytureckiej krucjaty i jej kulminacyjny moment w postaci chocimskiej batalii.
W lirykach wystawit swoisty pomnik nie tylko hetmanowi Chodkiewiczowsi, ale i kréle-
wiczowi Wiadystawowi®. Réwniez w panegirycznych epigramatach szczegélne miejsce
Sarbiewski zarezerwowal dla Chodkiewicza - fundatora kolegium w Krozach, w ktérym
przez jaki$ czas Sarbiewski nauczal. Warto w tym miejscu przywolaé przyklad strof sla-
wigcych wielkiego wodza:

»LXXIX. Pomnik Jana Karola Chodkiewicza, wodza wojsk Polski i Litwy
przeciw wiadcy tureckiemu Osmanowi, wystawiony w ogrodach Medyceuszy

Ten, ktérego pod wiericem trackiego triumfu
widzisz, wojen nie toczy juz rekq z marmuru.
On ludy Azji, z6étte Propontydy armie
rozgromil i potege zlamat abyderiska.

Reka mocna wciaz bitne pamieta zelazo.

bok mily jest mieczowi wyprébowanemu.

O, gdyby mu marmury stép nie uwiezity,
bitaby wrogéw rzesze swobodna prawica!”#

Z dluzszego dystansu na batalie chocimska spojrzal prawdopodobny uczestnik
bitwy Samuel Twardowski, umacniajgc mit zwycieskiej obrony w 1621 r. Po wielu latach
opisal wydarzenia w poemacie Whadystaw IV ... wydanym w Lesznie w 1649 r.*? Poeta bez-
posrednio bitwie poswieca kilkadziesiat stron obszernego poematu®. Eksponuje w nim
wodzéw Rzeczypospolitej - Chodkiewicza i Lubomirskiego, nie zapominajac rzecz jas-
na o krélewiczu Wiadystawie, ktéry wszak jest glownym adresatem eposu. Istotny dla
Twardowskiego etos dowédcy prezentuje na przykladzie dokonan hetmana wielkiego
litewskiego m.in. w strofach opisujacych bezposrednia walke Chodkiewicza z Turkami:

¥ [P. Napolski], Krwawy Mars Narodu Sarmatckiego, w ktérym sie opisujq bitwy poteine Najasniejszego
Wihadystawa Krélewica Polskiego z Suttanem Osmanem Cesarzem Tureckim, na polach wotoskich pod Chocimiem
zamkiem, b.m.w. 1628.

% Zob. E. Buszewicz, Sarmacki Horacy i jego liryka. Imitacja - gatunek - styl. Rzecz o poezji Macieja
Kazimierza Sarbiewskiego, Krakow 2006, s. 263, 269-271, 326.

1 M.K. Sarbiewski, Epigrammatum liber. Ksiega epigramatéw, wyd. M. Piskata i D. Sutkowska, War-
szawa 2003, s. 91.

2 Tu bedziemy korzysta¢ ze wspélczesnego wydania: S. Twardowski, Wiadystaw 1V, krél polski
i szwedzki, wyd. R. Krzywy, Warszawa 2012.

4 Tamze, s. 135-163.
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,O czym jak sie sprawit

hetman predko, z ciezkiego wsplonawszy nie wdzieku:
~Konia, konia” - zawota i zatym do reku

porwie bron i butawe w zawzietej chorobie

zle juz zdrowy, a tylko przybrawszy ku sobie
Sieniawskich, Zienowicza, Rudomine przy tym,
skoczy jako bez oczu i bojem odkrytym,

gdzie pogariska nawietsza, uderzy sie, sieta”*.

Ten epicki poemat - opublikowany w trudnym czasie wojennej zawieruchy wy-
wolanej powstaniem Bohdana Chmielnickiego - byt spéznionym panegirykiem, glory-
fikujacym dokonania zmarlego rok wczeéniej kréla. Rzecz jasna, Twardowski mijal sie
z prawda, wyolbrzymiajac jego udzial w kampanii chocimskiej. Nie miejsce tu jednak
na roztrzasanie o wiarygodnosci eposu, gdyz ten problem zostat juz poddany analizie®.
Warto jedynie nadmienié, ze Twardowski, mimo ze garéciami czerpal z twoérczosci po-
przednikéw, sam stal sie najprawdopodobniej inspiracja dla innych autoréw. Jak zauwa-
zyl Roman Krzywy: ,Mozna przypuszczad, ze bez epickiego dorobku Twardowskiego
nie bytoby takich utworéw, jak anonimowe Oblezenie Jasnej Gory Czestochowskiej czy Trans-
akcyja wojny chocimskiej Waclawa Potockiego, ktérych autorzy podazali sladami twércy
Whadystawa IV, kontynuujac jego poszukiwania ksztattu ,,ojczystego heroicum’”*.

W 1780 r. ukazalo sie kolejne dzielo przywracajace pamiec o bitwie z 1621 r. - Woj-
na chocimska autorstwa Ignacego Krasickiego. Autor, znany z mistrzowskich poematéw
heroikomicznych, pokusil sie o stworzenie eposu heroicznego. Powstat on na zamoéwienie
Stanistawa Augusta Poniatowskiego w zwiazku z planami przystgpienia Rzeczypospo-
litej do koalicji antytureckiej’’. Poemat nie spelnit jednak krélewskich oczekiwan, a sam
utwor przez znawcow literatury uwazany jest za jedno z mniej udanych dziet znakomite-
go poety®. Nie oceniajac tu jego wartosci literackiej, wypada podkresli¢, ze Krasicki - jak
zgrabnie to ujagl Roman Krzywy - dokonat , przeksztatcer,, oddalajacych w znaczacy spo-
s6b fabule poematu od prawdy znanej ze zrédel”®. Narracje 6wczesny biskup warminski
podporzadkowat bowiem odtworzeniu legendy hetmana Chodkiewicza, ktéry w eposie
to pelen witalnosci dowoédca:

# Tamze, s. 149. Wiecej o etosie wodza zob. M. Kuran, Etos sarmackiego wodza we ,,Wiadystawie IV”
Samuela Twardowskiego ze Skrzypny, w: Sarmackie theatrum, t. 1: Wartosci i stowa, Katowice 2001, s. 37-54;
tenze, Etos wodza w twdrczosci Samuela Twardowskiego, ,, Acta Universitatis Lodziensis”, 2005, Folia Litte-
raria Polonica, t. 7, s. 65-96.

% ]. Okon\, Ktamstwo panegiryczne czy monarszy autorytet? (Samuel ze Skrzypny Twardowski i Wactaw
Potocki wobec udziatu Whadystawa Wazy w wojnie chocimskiej 1621 roku), w: Literatura i pamiec kultury. Studia
ofiarowane Profesorowi Stefanowi Nieznanowskiemu w pieédziesieciolecie pracy naukowej, red. S. BaczewskiiD.
Champerek, Lublin 2004.

% R. Krzywy, Wprowadzenie do lektury, [w:] S. Twardowski, Wladystaw IV ..., s. 20.

7 K. Jagielto, »Zycia uczonych ludzi« Franciszka Ksawerego Dmochowskiego wobec tradycji gatunku, pra-
ca doktorska, 2010, < https:/ /repozytorium.amu.edu.pl/>, dostep: 15.10.2021, s. 79.

# Pierwszych krytykoéw Wojny chocimskiej wymienit Z. Lesnodorski, Zrédta starozytne ,Wojny
chocimskiej” Krasickiego, ,Pamietnik Literacki. Czasopismo kwartalne poswiecone historii i krytyce
literatury polskiej”, 1931, 28/1/4, s. 538-541.

¥ R. Krzywy, Miedzy historig a tradycjq eposu heroicznego. Uwagi o »Wojnie chocimskiej« Ignacego Kra-
sickiego, ,Ruch Literacki”, 2014, r. 55, z. 4-5, s. 397.
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,Gdzie wspojzrzat, rzezwil, gdzie stapil, zwyciezat
I meznos¢é swoich nowa sila krzepit.

Cios 6w doznany nad karki zaciezal,

Blask miecza jego trwozne ttumy $lepit.

Ten, co sie¢ w srogim zapale natezal.

Poznat bisurman, kogo byl zaczepit.

Poznat zgnebiony w ohydliwej klesce

Msciciela Polski i swego zwyciezce”.

Krasicki, idealizujgc posta¢ Chodkiewicza, kreowal go na posta¢ wrecz wzor-
cowa, meza opatrznoéciowego, charakteryzujacego sie - jak na zwycieskiego wodza
przystato - cnota mestwa>. Oczywiécie, podobnie jak poprzednicy, autor Wojny cho-
cimskiej w pisaniu eposu wzorowal sie na dzielach mu znanych. Do takich nalezat
przywolywany wyzej poemat Wiadystaw IV... S. Twardowskiego™.

Nie znatl jednak Krasicki innego dzieta epoki baroku - Transkacyi wojny cho-
cimskiej Waclawa Potockiego. Ten jeden z najwazniejszych staropolskich utworéw,
napisany pod koniec 1670 r., dlugo pozostawat w rekopisie, a §wiatto dzienne ujrzal
dopiero w XIX w. Przypuszczalnie, gdyby Krasicki znal dzielo Potockiego, nie
siegnalby po tematyke chocimska, by opisa¢ ja w formie eposu. ,Paradoksalnie wiec
- jak pisze Marek Nalepa - nieobecnosci twoérczosci Wactawa Potockiego w kultu-
rze stanistawowskiej zawdzieczamy ,nieudany” poemat Krasickiego”®. Pierwsze
wzmianki o poemacie Potockiego pojawily sie w 1839 r. w ,Tygodniku Petersbur-
skim”, a catoé¢ zostala wydana w 1850 r. we Lwowie przez Stanistawa Przyleckiego
z blednie przypisanym autorstwem Andrzejowi Lipskiemu®. Nie miejsce tu jednak
na doglebna analize Transakcyi..., poniewaz takiej dzieto to zostalo juz wielokrotnie
poddane®. Warto jedynie przypomnie¢, ze Potocki pisal poemat - ktérego najwieksza
,0zdoba jest jezyk”, jak podkreslal Aleksander Briickner® - w okolicznosciach nara-
stajgcego niebezpieczeristwa ze strony tureckiej, ktérego zwienczeniem bedzie upa-
dek Kamienica Podolskiego i upokarzajacy pokéj w Buczaczu w 1672 r. Jak sam poeta
wskazywal, tworzyl Transakcyje... z my$la o potomnych, ale adresowat go do wspot-
czesnych mu mieszkaricow Rzeczypospolitej. Swoim eposem Potocki wystawil solid-
ny fundament pod budowe legendy batalii chocimskiej i jego gléwnych bohateréw.

% Cyt. za: tamze, s. 399.

51 Tamze, s. 401.

2 Ostatnio przykltady wplywu poematu na narracje Krasickiego analizowal R. Krzywy. Zob. tam-
Ze, s. 404-407.

% M. Nalepa, Skrzywdzony poemat. O ksigzce Jerzego Winiarskiego »Wokot ,, Wojny chocimskiej” Ignacego
Krasickiego. Dyskursy mozliwe tekstow kultury«, ,Dydaktyka Polonistyczna”, 2019, nr 5 (14), s. 249-250.

3 Wojna chocimska. Poemat bohatyrski w dziesieciu czesciach przez Andrzeja Lipskiego, wyd. S. Przylecki,
Lwoéw 1850.

% Wystarczy wymieni¢ m.in.: M. Kaczmarek, Sarmacka perspektywa stawy. Nad ,Wojng chocimskg”
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% W. Potocki, Wojna chocimska, oprac. A. Briickner, Wroctaw 2003, s. XXII.
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Ten wspanialy poemat, nazwany przez Ignacego Chrzanowskiego ,najpiek-
niejszym utworem poezji epickiej w literaturze niepodleglej Polski”*’, od momentu
ogloszenia jego drukiem ksztaltowat wyobraznie czytelnikéw, chtonacych strofy o ba-
talii chocimskiej. ,W Zadnym innym utworze poezji staropolskiej nie odbit sie tak
wyraziscie charakter rycerzy polskich, w zadnym innym nie przemoéwity tak pieknie
ich mestwo i religijnoé¢ - owe dwa nierozlaczne z soba znamiona dawnych Polakéw”
- konstatowal znakomity znaweca literatury polskiej®. Wychwalajac rycerskie zastugi
przodkow, Potocki nie szczedzil réwnoczesdnie ostrych sléw satyry w komentowaniu
otaczajacej rzeczywistosci. Ale to, co w kontekscie batalii chocimskiej warto w tym
miejscu przytoczyé, to jeden z fragmentéw poswiecony Chodkiewiczowi, pokazujacy
kunszt frazy mistrza:

,Wszyscy oczy i serca na jednego zgodnie
Obroca Chodkiewicza; tak sie zda, ze mlodnie;
Ze dziela niesmiertelne, ktérych mu nie szczedza
Pé6zne wieki, siwy wlos ze skroni mu pedzg;
Mars z oczu, powaga mu sama bije z twarzy,

Tak sie w nim wielko$¢ mestwa i swoboda parzy,
Ze mu szczere tryumfy moze czytac z czola.
Kogoz szukaé, dla Boga? Ciebie dzisia wota

Ta wiekopomna praca, waleczny Karolu!”®

Z drugiej strony Potocki, w przeciwiefistwie do niektérych wspomnianych wyzej
autoréw, nie gloryfikowat roli krélewicza Wiadystawa pod Chocimiem. Znajac dobrze
faktyczny przebieg wydarzen, i pdzniejsze propagandowe zabiegi dworu krélewskiego,
pisat o synu Zygmunta IlI, Ze nie wypada:

»[...] w cudze ozdoby, w cudze sie pstrzy¢ piorka,
Nie siedziawszy na koniu, nie widziawszy Turka, [...]"*.

Chocim w malarstwie

Pamie¢ o batalii chocimskiej z 1621 r. przetrwata réwniez dzieki twoérczosci
malarskiej, ktérej rozkwit w kontekscie analizowanej problematyki przypadl na trudny
czas rozbioréw. W wiek XIX Polacy wkraczali bowiem bez wlasnej paristwowosci, ale na
ziemie bylej Rzeczypospolitej docieraly echa wojen napoleoniskich, ktére niosty nadzieje
na odbudowe panstwa w blizej nieokreslonym ksztalcie. Tymczasem z dala od wielkiej
polityki, cho¢ nie bez przeszkéd i trudnosci, rozwijato sie zycie kulturalne. Nie brako-
wato mecenaséw, ktérzy wspierali artystow, zamawiajgc ich malarskie dzieta. Jednym
z takich opiekunéw byt hrabia Aleksander Chodkiewicz. Na jego zaméwienie Franciszek
Smuglewicz namalowal w 1806 r. do rodowej galerii Chodkiewiczéw w Pekalowie na

7 1. Chrzanowski, Historia literatury niepodlegtej Polski (z wypisami), wyd. 4, Warszawa-Krakow
1920, s. 325.

% Tamze, s. 326.

% W. Potocki, Wojna chocimska, b.m. i r.w., s. 49, <http:/ /wolnelektury.pl/katalog/lektura/wojna-
-chocimska>, dostep: 10.10.2021.

0 Tamze, s. 253.
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Wolyniu obraz przedstawiajacy $mier¢ Jana Karola Chodkiewicza. Znajdujace sie w Mu-
zeum Zamoyskich w Kozléwece dzielo pt. Smier¢ Jana Karola Chodkiewicza pod Chocimiem to
prawdopodobnie ostatnia kompozycja artysty. Obraz o rozmiarach 3x4,4 m zostal wyko-
nany technika olejng i przedstawia ostatnie chwile Zycia hetmana wielkiego litewskiego.
Hrabia Chodkiewicz nie byt jednak zadowolony z efektu pracy Smuglewicza, o czym pi-
sal do jego ucznia J6zefa Oleszkiewicza, Ze to ,ostatnie tony Smuglewicza, poczatek byt
lepszy”®.

Czy to, ze obraz nie spelnit oczekiwan sklonilo mecenasa do zlozenia nastepnego
zamoéwienia, tym razem u Oleszkiewicza, nie wiadomo. Faktem jest, ze w 1808 r. ujrzato
$wiatto dzienne wielkoformatowe malowidlo zatytulowane Pozegnanie Jana Karola Chod-
kiewicza z Zong Anng z Ostroga przed wyprawg chocimskg, ktére obecnie réwniez znajduje sie
w Kozléwce. Obraz, bedacy odzwierciedleniem wysokich umiejetnosci malarskich, zostal
wystawiony w nastepnym roku na Uniwersytecie Wileriskim i od razu wzbudzit wielkie
zainteresowanie, a sam Oleszkiewicz splacil nim dtug wdziecznosci wobec Aleksandra
Chodkiewicza, ktéry przez kilka lat otaczat artyste opieka®. Lekarz i pisarz zarazem Sta-
nistaw Morawski wspominal, Ze obraz cieszyt sie w Wilnie popularnoécia , ttuméw, ktére
sie do niego jakby w procesji schodzily”®. Warto podkresli¢, ze scena pozegnania hetma-
na z zona w swej symbolice nawiazuje do czaséw antycznych, do pozegnania Hektora
z Andromacha. Kompozycja obrazu, stroje kobiet czy ubiér Chodkiewicza to elementy
przywolujace skojarzenia z bohaterami Ilindy Homera*. Kunsztem artysty zachwycat sie
botanik Antoni Andrzejowski, wspominajac:

,,Ale za to Chodkiewicz! wojownik osiwialy pod helmem, z twarzy bohater! A Anna!
Co za wdziek rozlany w calej postaci, jaki zal z rezygnacja w obliczu zdaje sie przez
tzy méwic: »I1dz! gdzie cie ojczyzna wzywa! Bég nad nig i nad toba czuwac bedzie!«
Sliczny obraz, godzien pedzla Oleszkiewicza!”®.

Ponad pot wieku pézniej batalia chocimska stata sie motywem przewodnim jed-
nego z dziet Jozefa Brandta. W 1867 r. ten czolowy przedstawiciel polskiego malarstwa
batalistycznego ukoriczyl obraz Chodkiewicz pod Chocimiem, ktory jeszcze w tym samym
roku zostat zaprezentowany w Paryzu®. Panoramiczne malowidlo (1,9x3,4 m) to petna
ekspresji kompozycja, ktéra porywa swoim rozmachem i dynamika, a takze dbaloscia
o realizm i autentycznos$¢ malowanych szczegéiéw. Dzielo mtodego, dwudziestoszescio-
letniego woéweczas artysty, wedlug Leszka Podhorodeckiego, jest najbardziej sugestyw-
nym ukazaniem szarzy husarii pod wodzg Chodkiewicza w dniu 7 wrzeénia®. Scena

1 A. Ryszkiewicz, Smuglewicz (Szmuglewicz) Franciszek (1745-1807), [w:] Polski Stownik Biograficz-
ny (dalej: PSB), t. 39, Warszawa-Krakéw 1999-2000, s. 377.

2 A. Ryszkiewicz, Oleszkiewicz Jozef (1777-1830), [w:] PSB, t. 23, Wroctaw-Warszawa-Krakow-
Gdansk 1978, s. 756-757.

% S. Morawski, W Peterburku 1827-1838. Wspomnienia pustelnika i koszatki kobiatki z 18 miedziodruka-
mi, wyd. A. Czartoryski i H. Moscicki, Poznan 1927, s. 113.

¢ Wiecej zob. U. Makowska, Pozegnanie Hektora z Andromachq w tekstach i obrazach, ,Rocznik Kom-
patarystyczny - Komparatistlisches Jahrbuch”, 2014, nr 5, s. 233.

% A. Andrzejowski, Ramoty starego Detiuka o Wolyniu, wyd. F. Rawita Gawronski, t. 2, Wilno 1921, s. 58.

s Niekiedy Bitwa pod Chocimiem. Informacja o wystawieniu w Paryzu za: J. Tomalska, Jozef Brandt
i polskie malarstwo batalistyczne, , Zeszyt Naukowy Muzeum Wojska”, 1989, nr 3, s. 42.

¢ L. Podhorodecki, Chocim 1621, Warszawa 1988, s. 116.
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ukazana na obrazie to pokaz nietuzinkowej wyobrazni Brandta i kunsztu malarskiego
charakteryzujacego sie m.in. kontrastowa gra barw. Artyzm malarza zgrabnie uchwycil
Andrzej Szpakowski:

»Mozna tu chyba uzy¢ poréwnania z dziedziny teatru i filmu i stwierdzi¢, ze obrazy
Brandta sa $wietnie wyrezyserowane. Odwolujac sie do wyobrazni odbiorcy, artysta
podaje tylko szereg elementéw logicznie powigzanych, pozostawiajac spory mar-
gines na dopowiedzenie sobie przez patrzacego brakujacej reszty. Stad tez plotna
Brandta sa do dzi§ »zywe«, anegdota nie jest sztywna ilustracjg, a przedstawione
sceny wciaz zaciekawiaja i zywo angazuja uczuciowo odbiorcow” .

Do Chocimia 1621 r. nawigzat réwniez malarz, rysownik i ilustrator Juliusz Kos-
sak, pierwszy mentor J6zefa Brandta. W sygnowanej datg 1892 r. akwareli (57x85 cm) pt.
Krzysztof Gniewosz gingcy w obronie chorggwi pod Chocimiem artysta upamietnit Krzysztofa
Gniewosza herbu Rawicz, ktérego przywolywany wyzej Piotr Napolski opisywat tymi
stowami:

»Wypada Chrystoph Gniewosz maz wielkiej godnosci,
Chciwy boju poskoczy przeciw ogromnosci.
Tatarskich wojsk i harce zwodzi z nimi $miele,

A w tym Atropos loze $miertelne mu Sciele.

Jako on Pirhus Grecki nic si¢ nie zatowal,

W tak gwaltownej potrzebie krwig swa pieczetowat”®.

W pelnym ekspresji obrazie mestwo Gniewosza przeciwstawione jest dzikosci
przeciwnika. Stanistaw Witkiewicz, przywotujac epizod z Chocimia, malowniczo rysuje
charakter muzulmanéw w tworczosci Kossaka:

,Ile razy Kossak maluje Tataréw i Turkéw, czy to w bitwie zborowskiej, czy w tym
epizodzie spod Chocimia, gdzie Krzysztof Gniewosz ginie w obronie wiasnej cho-
ragwi, zawsze wydobywa on z nich szczegdlny charakter dzikosci i drapieznosci;
siedza oni na swoich szalonych koniach uczepieni, jak drapiezne ptactwo galezi;
wyrazy twarzy, gwattownos$¢ ruchéw, przy naciaganiu lukéw, rzucaniu wiéczni
i odcinaniu sie szablg lub jataganem - wszystko to r6zni ich wybitnie, od rycerstwa
polskiego”70.

W dwudziestoleciu miedzywojennym nie zapomniano o batalii chocimskiej.
W 1928 r. we Lwowie Stanistaw Batowski-Kaczor namalowat tryptyk Natarcie husarii pod
Chocimiem w 1621 roku. Jedna z najbardziej ekspresyjnych i zywiotowych scen pokazuja-
cych szarze husarii z pewnoécia wptywata na wyobraznie ogladajacych obraz i stanowila
kolejny element w ksztattowaniu pamieci o batalii z XVII w. To nie bylo jednak ostat-
nie stowo w upamietnianiu chocimskiego triumfu. Dzietlo wspomnianego wyzej Juliusza
Kossaka kontynuowat bowiem jego syn Wojciech, czolowy reprezentant malarstwa ba-

% A. Szpakowski, Jozef Brandt a Srodowisko polskich artystéw w Monachium, ,,Rocznik Muzeum Swie-
tokrzyskiego”, 1964, nr 2, s. 323-324.

% [P. Napolski], Krwawy Mars..., brak paginacji.

" S. Witkiewicz, Juliusz Kossak, wyd. 2, Lwéw 1906, s. 176-177.
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talistycznego i historycznego. W 1936 r. - osiemdziesiecioletni wéwczas artysta - nama-
lowat olejny obraz (2x1,5 m) Chodkiewicz z husarig pod murami Chocimia w 1621 r. Plétno
znajdujace sie w Muzeum Narodowym w Warszawie to prawa czes¢ tryptyku pt. Wizja
Wojska Polskiego. To realistyczna kompozycja przedstawiajaca stojaca w szyku u podnéza
chocimskiego zamku od strony Dniestru husarie, a na jej czele hetmana Chodkiewicza.
Obraz cechuje, charakterystyczna dla innych dziet Kossaka, ,, znajomosc realiow w zakre-
sie kostiumologii, spraw wojskowych””". Przedstawiona w nim scena historyczno-rodza-
jowo powstata w schylkowym okresie twoérczosci malarza, ale dbatoscia - szczegdlnie
w pokazaniu piekna stojacych koni - nie ustepuje wczedniejszym obrazom.

Podsumowanie

Przedstawiona w niniejszym szkicu tworczoé¢ to nie jest, rzecz jasna, calosc
spuscizny przywolujacej pamie¢ o bitwie pod Chocimiem. Pominieto chocby diariusze
Jana Ostroroga, Stanistawa Lubomirskiego i Jakuba Sobieskiego wydane przez Zegote
Pauli, ktére w historiografii byty wielokrotnie poddawane analizie’. Réwniez malarstwo
portretowe nie znalazlo si¢ w orbicie zainteresowarn, poniewaz jego bogactwo warte jest
oddzielnego opracowania. Natomiast z powyzszego rekonesansu wynika kilka spostrze-
zen. Pierwsze nowiny, powstate bezposrednio po bitwie, ksztattowaly w spoteczeristwie
obraz spektakularnego zwyciestwa nad armiq turecka, bedacego efektem zbiorowego
wysitku wojska Rzeczypospolitej. Dopiero w pdzniejszych utworach autorzy zaczy-
naja kreowa¢ legende hetmana Chodkiewicza oraz - w wymiarze czysto propagando-
wym - krélewicza Wiadystawa. Wiekszoé¢ dziet literackich przeplatata fikcje z faktami,
ksztattujac - réwniez w sferze symbolicznej - pamiec o batalii chocimskiej. Do literatury,
zwlaszcza w XIX w. dolaczyly - inspirujace wyobraznie ogladajacych - malarskie wizje
siedemnastowiecznego starcia, przypominajace czasy chwaty polsko-litewskiego oreza.
Dzi$ - mimo ze do ksztaltowania pamieci o odparciu armii Osmana II spod Chocimia
uzywa sie innych srodkéw wyrazu, np. filméw czy gier edukacyjnych - nie zapomniano
jednak o twércach z poprzednich epok, o czym $wiadczy utrzymanie w kanonie lektur
fragmentéw eposu Wactawa Potockiego.
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