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Powrét szlachty polskiej na Ukraine po ugodzie zborowskiej

Streszczenie: W czasie powstania Chmielnickiego nastgpita zmiana sytuacji na Ukrainie.
Szlachta, ktéra zostata zmuszona do ucieczki ze swych posiadlosci liczyla, Ze bedzie mo-
gla je odzyska¢ po zawarciu ugody zborowskiej. Powrét do majatkéw nastepowat bardzo
powoli i przy niechetnej postawie samego Bohdana Chmielnickiego. Krél Jan Kazimierz po-
wierzyt wojewodzie kijowskiemu Adamowi Kisielowi zadanie utozenia relacji z Kozakami,
odbudowy administracji polskiej na terenach ogarnietych buntem oraz doprowadzenia do
powrotu szlachty do utraconych dobr. Efekty prowadzonych przez niego trudnych rozméw
z wodzem powstania byly niewielkie. Kozacy ulegali naciskom czerni, ktéra obawiata sie
zemsty panéw. Nie chciano, przede wszystkim, utraty osiggnietych wptywéw na Ukrai-
nie, wskutek czego dochodzilo do wystapiert antyszlacheckich. Ugoda zborowska zostata
ostatecznie zatwierdzona przez sejm, o czym przesadzita obawa przed kontynuacja wojny z
motojcami. Rzeczpospolita, dazac do utrzymania pokojowych stosunkéw z Kozaczyzna, nie
udzielita przy tym wsparcia szlachcie ukrainnej, przez co w zdecydowanej wiekszosci nie
powrdcita ona do swoich majatkéw.

Stowa kluczowe: ugoda zborowska, szlachta ukrainna, Kozacy, Adam Kisiel, majatki, kon-
flikty

The return of the Polish nobility to Ukraine after the Zboréw accords

Annotation: The Chmielnicki uprising led to a major change in the circumstances of the
Ukrainian nobility, who had to flee their estates, but hoped to return to them after the
Zboréw accords. It was, however, a slow process, also due to the unfriendly attitude of Bo-
hdan Chmielnicki himself. Jan Kazimierz charged the Kievian palatine Adam Kisiel with
settling the relations with the Cossacks, rebuilding the Polish administration and making
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arrangements for the return of the nobility. Kisiel conducted difficult talks with Chmielnicki,
but with little effect. Cossacks have been responding to pressures of the czersi, who feared the
revenge of the landowners, and sought to avoid losing newly-found influence in the Ukraine.
Accordingly, anti-noble incidents did abound. The Zboréw accords have been approved by
the diet, primarily because of the fears of the resumption of war, but the Commonwealth
failed to give its full support to the Ukrainian nobility in the interests of maintaining good
relations with the Cossacks and, because of this, most of them did not return to their estates.
Keywords: Treaty of Zboréw, Ukrainian nobility, Cossacks, Adam Kisiel, noble estates, con-
flicts

Bo3ssparmenne moabcKovi MJIAXTEI B YKpanHy nocjie 360poBcKOro Jorosopa
Annotanms: Bo Bpema Boccranmst borgana XmenbHUIIKOTO B YKpavHe HaCTYIIVIIN BayKHBIE
VI3MeHeHUsI B pe3yJIbTaTe KOTOPBIX ITOJIbCKasl IIUIsAXTa ObUIa BHIHYXK/I€Ha IIOKVHYTH CBOVI
Bagenus. Ilocre saxmouenmss 300poBCKOro AOroBopa /Il Hee TOsABWIACh BO3MOXKHOCTD
cHOBa BepHyTcs B YkpawHy. OpgHako, 3TO Bo3BpallleHue IIPOXOAWIO O4eHb MeJJIeHHO,
MOCKOJIbKY YKPauMHCKMVI TeTMaH He CIIeIIT UCTIONHATD yCJIOBUs Torosopa. B cassm ¢ aTum
SIn Kasymmp mopyuml KueBckoMmy Boesoge Amamy Kwucermo yperyamposaTh OTHOIIEHWS
C Ko3aKaMW, peaHVMWPOBaTh IOJILCKYIO aAMMHUCTPAlMIO Ha IOTEPSHHBIX 3eMJIAX W
crIocoOcTBOBaTh  OBICTpeViIIIeMy BO3BpAIlleHMIO IIUIAXTEL BoeBora IIpoBeNI CIIOXKHBIE
reperoBopbl ¢ XMeIbHUIIKMM HO X 3ddeKT 661 Hepenmk. Koszarikas crapiiHa HEOXOTHO
comalazach Ha BO3BpallleHVie II0JIbCKOV IIUISAXTHI, OeCITOKOSICh 13-3a BO3MOXKHOCTY ITOTEPV
CBOEro COOCTBEHHOTO BJIVIAHWS, a YePHb OTKPBITO COIPOTUBIISUIACh TAKOMY BO3BPaIIleHMUIO.
B Taxovi curyarmu, HecMOTpsl Ha paTudWKaLIMIO ceriMOM 300pOBCKOro Jiorosopa, Peus
ITocrionmuTass, Xejasi He [ONYCTUTh OUYEPETHOrOo KOHGJIMKTAa ¥ COXPaHWUTh MUpPHBIE
OTHOIIIEHMsI C KO3aI[KOW CTapIIVHOV, OTKa3ajach OT OTKPBLITOM IIOIJIePKKWM ITUIAXTEI,
V3STHAHHOW C YKpaMHCKMX 3eMejib. B KOHeYHOM pesysbTaTe 3TO MPUBEIIO K TOMY, UTO
GorIpIlIast yacTh IOJILCKOV IIUISIXTHI TaK Y HE CMOTJIa BEPHYTCS B CBOV OBIBIIIVIE BJIa/I€HIs.
KimroueBnie coBa: GOpPOBCKMVI JIOTOBOpP, IIOJIbCKasl IIUISAXTa, Ko3aky, Anam Krucers,
3eMeJIbHEBIe BilafleHsl, KOH(IIVKTHI

Historycy zajmujacy sie powstaniem Chmielnickiego zwracali uwage na kwestie
powrotu szlachty ukrainnej do swych posiadiosci po zawarciu ugody zborowskiej, ale
przedstawiali ja dosé¢ lakonicznie. Przewaznie ograniczali sie do kilku podstawowych
stwierdzen sprowadzajacych sie do konkluzji, ze problem ten powodowal zadraznienia
w relacjach panstwa z Kozaczyzng. Nieco wiecej miejsca poswiecili temu zagadnieniu
Janusz Kaczmarczyk i Wiadystaw A. Serczyk'.

Nastepstwem sukceséw kozackich w maju 1648 r. byl wybuch powstania chtop-
skiego, podczas ktérego wymordowano wielu katolikow oraz Zydéw. Spowodowalo to
masowe ucieczki szlachty z ziem zajmowanych przez Kozakéw?> Pierwszg préba poli-

1 J. Kaczmarczyk, Bohdan Chmielnicki, Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdarisk-£6dz 1988, s. 117-
122; W.A. Serczyk, Na ptongcej Ukrainie. Dzieje Kozaczyzny 1648-1651, Warszawa 1999, rozdz. X; Pewne
aspekty zwigzane z powrotem wygnancow przedstawil tez M. Kulecki, Wygnaricy ze wschodu. Egzulanci
w Rzeczypospolitej w ostatnich latach panowania Jana Kazimierza i za panowania Michata Korybuta Wisnio-
wieckiego, Warszawa 1997, s. 168-171. O zadraznieniach w relacjach szlachty z Kozakami w pierwszej
potowie 1650 r., A.B. Pernal, Rzeczpospolita Obojga Narodow a Ukraina. Stosunki dyplomatyczne w latach
1648-1659, Krakéw 2010, s. 90-95.

2 A. Goszczynski, Ucieczki ludnosci cywilnej z potudniowo-wschodnich wojewddztw Rzeczypospolitej w
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tycznego rozwigzania konfliktu byta ugoda zborowska zawarta 19 sierpnia 1649 r. pod
patronatem tatarskim. Rzeczpospolita zgodzila sie na utworzenie 40 tys. rejestru koza-
ckiego. Wojsko to mialo stacjonowaé w krélewszczyznach znajdujacych sie na terenie wo-
jewodztw ukrainnych, (gdzie nie mogly przebywac oddzialy polskie)

»a inszy wszyscy zamkom Jego Krélewskiej Moéci, w dobrach szlacheckich panom
swym podlegali”®.

Powstaricy, dla ktérych zabraklo miejsca w rejestrze musieli wiec pozosta¢ poddanymi
szlachty, a problem powrotu wlascicieli do swych majatkéw na Ukrainie w ugodzie sie
nie pojawil. Jak sie wydaje bylo oczywiste, Ze po zakoriczeniu wojny posesjonaci odzyska-
ja swoje wlosci. Kozacy uzyskali potwierdzenie starych praw w zakresie sadownictwa.
Wzmocniono takze pozycje prawostawia, w tym szlachty tegoz wyznania.

Ugoda zborowska musiata zosta¢ zatwierdzona przez sejm, co przez wzglad na
silne wplywy jej przeciwnikéw nie bylo pewne. W celu ich oslabienia dwér dazyt do
uspokojenia sytuacji na Ukrainie. Jak ocenita Lucja Czescik mozna to byto osiagnaé przez
wprowadzenie w zycie postanowien zborowskich*. Realizacje tych dzialaii powierzono
nowemu wojewodzie kijowskiemu Adamowi Kisielowi, ktéry odegrat juz wazng role
we wczeéniejszych rokowaniach z Kozakami. Badaczka odnoszac sie do tego, przywo-
fata ustalenia Mychajto Hruszewskiego, ktéry zwrdécit uwage, ze Kisiel tuz po zawarciu
ugody chciat jak najszybciej objac¢ urzad wojewody, aby przywrdci¢ administracje Rzecz-
pospolitej na tych ziemiach’. Jednym z jego celéw bylo wznowienie dziatalnosci sadéw
oraz urzedéw grodzkich. Kolejnym zadaniem bylo stworzenie mozliwosci bezpiecznego
odbywania sejmikéw. Elementem tej normalizacji bylo tez spisanie rejestru kozackiego,
co skutkowatoby oddzieleniem Kozakéw od czerni, wycofanie sie ich na tereny przewi-
dziane w ugodzie oraz powrét szlachty do swych majatkéw, ktére przewaznie byty zruj-
nowane badz stanowity zrédio dochodu dla Kozakéw. Do zapewnienia jej bezpieczen-
stwa mialy postuzy¢ tez wojska powiatowe. Dariusz Kupisz zwrécit uwage, ze oddziaty
te powstawaly podczas bezkrélewia dla wsparcia armii koronnej’. W wojewé6dztwach
ukrainnych po ugodzie zborowskiej mialy one odgrywac istotna role takze jako wojska
samoobrony terytorialne;j.

Wsréd przeciwnikéw porozumienia z sierpnia 1649 r. w Rzeczypospolitej nalezy
wymieni¢ przede wszystkim niektérych magnatéw, oponentéw kanclerza wielkiego ko-
ronnego Jerzego Ossolifiskiego. Dla wojewody ruskiego Jeremiego Wisniowieckiego byla
ona ciosem, z powodu utraty fortuny, zdawat on sobie bowiem sprawe, Ze nie ma szans

pierwszym etapie powstania Chmielnickiego, ,, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloriskiego. Prace Histo-
ryczne”, 2021, nr 148, z. 2: Ucieczka - uchodZstwo - repatriacja: procesy migracyjne czasu wojny w perspektywie
porownawczej, red. K. Ruszala, P. Szlanta, s. 283-299.

3 Tekst ugody: Ugody polsko-ukrairiskie w XVII wieku, Krakéw 2002, s. 38-41. O ugodzie J. Kacz-
marczyk, Bohdan Chmielnicki..., s. 109-112; A.B. Pernal, Rzeczpospolita Obojga Narodéw..., s. 82-90 oraz
J. Dabrowski, Dlaczego ratyfikowano ugode zborowskq, [w:] Inter maiestatem ac libertatem. Studia z dziejow
nowozytnych dedykowane Profesorowi Kazimierzowi Przybosiowi, red. ]. Stolicki, M. Ferenc i J. Dabrowski,
Krakow, 2010, s. 87-120.

* L. Czescik, Sejm warszawski w 1649/50 roku, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdarisk 1978, s. 62.

> M. I'pymiescekuns, Icmopisa Vxpaini-Pyci, Kuis 1922, T. 8, u. 3, s. 227-228.

¢ D. Kupisz, Préby organizacji wojsk , obrony domowej” przez szlachte wojewddztw kijowskiego bractaw-
skiego i czernihowskiego (1649-1650), ,Kwartalnik Historyczny”, 2018, t. 135, s. 5-27.
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na jej odzyskanie’. Byl jednak swiadomy, Ze ratyfikacja ukladu jest koniecznoscig. Czesé
szlachty ukrainnej wierzyla jednak w mozliwosé¢ powrotu do swych doébr, a towarzyszyla
temu nadzieja, ze nastapi to szybko, przez co sklaniano si¢ do poparcia zawartego pokoju.
Jesienig 1649 r. odzyskanie majetnosci okazalo si¢ niemozliwe ze wzgledu na niestabilnos¢
relacji polsko-kozackich®. Czesé motojeckich putkéw wcigz zajmowata wschodnie rubieze
Wolynia i Podola m.in. Bar i Satanéw, gdzie zgodnie z paktami nie powinno ich by¢.
Sytuacja na terenie wojewddztw ukrainnych pozostawala niespokojna, chlopi tworzyli
watahy zbrojne, ktére uniemozliwiaty szlachcie powrét do swych posiadioéci. Obawiali
sie oni ziemian, ktérzy, jak sie spodziewano, mieli przywrdci¢ stare porzadki oraz szu-
ka¢ zemsty za doznane szkody i upokorzenia. Na terenach przygranicznych z Paristwem
Moskiewskim réwniez dochodzito do zamieszek. Ponadto na Ukrainie przebywata czes¢
ordy, ktéra wspéldziatata z Kozakami.

Wydaje sig, ze gtéwna przeszkoda w unormowaniu sytuacji bylo stanowisko sa-
mego Bohdana Chmielnickiego. Jego starania o wzmocnienie stworzonej podczas powsta-
nia organizacji kozackiej nie byly zgodne z interesem Rzeczypospolitej. Najwazniejszym
celem hetmana zaporoskiego bylo utworzenie rejestru, ktéry miat stanowi¢ znaczaca site
zbrojng oraz zastapi¢ administracje paristwowa przez kozacka. Powr6t szlachty nie byl
mozliwy, dopoki nie bylo sporzadzonego rejestru. Nie mozna zgodzi¢ sie z opinig W.
Serczyka, ze Chmielnicki dazyt do wprowadzenia porzadku, utrzymywanie chaosu byto
bowiem dla niego korzystne. Zreszta zaraz potem badacz zaprzeczyl tej opinii, oceniajac,
ze hetman zaporoski nie podejmowal zadnych dziatari, ktére wprowadzatyby w zycie
postanowienia zborowskie w zakresie ochrony débr szlachty™.

Dnia 28 wrze$nia stuga Kisiela Jan Sosnicki przedstawial mu sytuacje na Ukrainie
oraz mozliwos¢ odbycia sejmikéw przedsejmowych w zwyczajowych miejscach. Infor-
mowat go, ze czerii jest wzburzona i nie respektuje zadnych wezwar. Proponowal woje-
wodzie, aby prolongowat sejmik kijowski do momentu az zostanie powiadomiony przez
Chmielnickiego o sytuacji''. Hetman zaporoski 8 pazdziernika poinformowat wojewode,
ze wydat odpowiednie rozkazy, aby pospélstwo i pulki kozackie nie zakt6caly obrad sej-
mikowych. Ponadto, sugerujac sie krazacymi pogtoskami, prosit Kisiela, by powracajaca
szlachta nie dokonywata aktéw zemsty na Kozakach i chlopach ruskich. Cieszyt sie z
rychlego przyjazdu Kisiela do Kijowa i aby zapewni¢ mu bezpieczeristwo w czasie drogi
postat mu jako asyste dwoéch Kozakéw. Chmielnicki pisat takze, iz wyslal uniwersaty do
débr dziedzicznych i starostw nalezacych do Kisiela, informujac tamtejszych mieszkan-
cOw o jego powrocie. Zapewniat tez, Ze rejestr zostanie sporzadzony przed koricem obrad
sejmowych'2.

7 W. Tomkiewicz, Jeremi Wisniowiecki (1612 - 1651), O$wiecim 2017, s. 266-267

8 Zwrocil na to uwage W.A. Serczyk, Na ptongcej Ukrainie..., s. 267-268, 273-274.

° Kopia listu od borkotaba sorockiego do p. sedziego podolskiego, wrzesieri 1649, nr 113 [w:]
JHoxymenmui 06 oc6obo0umenvron otine ykpaurckoeo Hapooa 1648-1654 ee., ped. ILIL. I'ymzerko, Knis 1965,
s. 310.

10 W. A. Serczyk, Na ptongcej Ukrainie..., s. 275-277

1 Jakuba Michatowskiego wojskiego lubelskiego..., ksiega pamietnicza..., wyd. A.Z. Helcel, Krakéw 1864.*
497-498. Takze pisarz kozacki Jan Wyhowski pisat z Kijowa 29 IX 1649 r. do Kisiela, aby czekat z wjaz-
dem do Kijowa na decyzje hetmana, co uzasadnial napieta sytuacja, tamze, s. 498.

12 Do tegoz pana wojewody list Chmielnickiego, Czehryn 8 pazdziernika 1649, JIeBiBcbKa HallioHaTTbHA
HayKoBa 0ibmioTeka Ykpaiay imeni B. Credanmka (dalej: THHBY), ¢. 4, om. 1, cip. 235, k. 18v-19; toz
[w:] Ojczyste spominki..., przez A. Grabowskiego, Krakéw 1845, t. 2, s. 120-121. Kisiel otrzymat nastep-
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Trzy dni p6Zniej ponownie uspokajal Adama Kisiela, ze wspomniani juz dwaj Ko-
zacy ze starszyzny poskramiali pospélstwo, w celu umozliwienia wojewodzie swobod-
nego przyjazdu do Kijowa. Hetman kozacki prosit tez, aby szlachta zebrana na sejmiku
»zachowywala si¢ skromnie” do czasu sporzadzenia rejestru. Poza tym byt niezadowolo-
ny, gdyz doszly go stuchy o zblizeniu si¢ armii koronnej do ustalonej , linii granicznej”, co
jego zdaniem byto niezgodne z zawartym pod Zborowem porozumieniem®. Prawdopo-
dobnie Chmielnickiemu nie chodzito o regularne oddzialy armii koronnej, lecz o prywat-
ne poczty magnackie. W tym czasie ksigze Karol Samuel Korecki prébowal zaprowadzi¢
porzadek w swoich dobrach. Dos¢ szybko jego dzialania spotkaly sie z oporem miejsco-
wej ludnosci, zas choragwie ksiazece toczyly walki ze skozaczonymi watahami chtopski-
mi, grasujacymi na pograniczu Wolynia, Kijowszczyzny i Bractawszczyzny™. Dziatania
te niepokoily hetmana kozackiego, ktéry obawiat sie, ze inni magnaci, zwtaszcza ksigze
Jeremi Wisniowiecki, beda chcieli odzyskac swe dobra sita. W zwigzku z tym Chmielnicki
proponowal, aby

»ichm. panowie dygnitarze, obywatele wojew6dztwa kijowskiego zechcieli cierpli-
wymi by¢, tak tez wojsko w tutejsze kraje nie zblizaty sie”*®.

Sytuacja ta pokazuje, Ze mimo zapewnien o pokoju, obie strony nie ufaty sobie wzajemnie.
Sejmiki przedsejmowe mialy sie wiec odby¢ w napietej atmosferze. W czasie wojny
z Kozakami szlachta ukrainna zbierala si¢ w innych miejscach niz zwyczajowe, ponie-
waz te byly opanowane przez powstaricow'®. Takze pierwsze zgromadzenia po zawarciu
ugody odbyly sie na wygnaniu. Dnia 25 sierpnia Jan Kazimierz wydal uniwersaty do
wojew6dztw ukrainnych wyznaczajac im jako miejsce odbycia elekcji deputackich Wto-
dzimierz. Monarcha informowat szlachte kijowska, czernihowska i bractawska:

»poniewaz tak predko wojsko nasze zaporoskie, powaga nasza uspokojone, od
zbuntowanego pospoélstwa oddzielone by¢ nie moze”?,

elekcja deputatéow ma zosta¢ przeprowadzona we Wlodzimierzu, poniewaz zdecydo-
wana wiekszo$¢ ziemian znalazla schronienie w wojewddztwie wotyriskim. Obywatele
ukrainni dokonali wiec w tym miescie wyboru deputatéw do trybunatu'.

nego dnia tez zapewnienie od Wyhowskiego, ze stuga jego Soénicki zostal z uniwersatami hetmana i
Kozakiem wyslany do zadnieprzariskich posiadlosci wojewody, Jakuba Michatowskiego..., s. 508.

3 Tegoz Chmielnickiego do pana wojewody kijowskiego, Czehryn 11 pazdziernika 1649, JIHHBY, &. 4,
or. 1, crip. 235, k. 18-18v.

14 J. Maciszewski, Samuel Karol Korecki, [w:] Polski Stownik Biograficzny, t. 14, z. 1, Wroctaw 1968, s. 62-63.

15 Tegoz Chmielnickiego do pana wojewody kijowskiego, Czehryn 11 pazdziernika 1649, JIHHBY, &. 4,
or. 1, crip. 235, k. 18v.

16 J. Stolicki, Miejsca odbywania sejmikow koronnych na wygnaniu w latach 1648-1696, ,, Zeszyty Nauko-
we Uniwersytetu Jagielloriskiego. Prace Historyczne”, 2017, nr 144, z. 3, s. 441-457.

7 Uniwersal Jana Kazimierza do wojewodztwa kijowskiego naznaczajacy elekcje deputacka we
Wilodzimierzu, w obozie pod Gliniany 25 VIII 1649, LlenTpansHnii Iep>XaBHUI iCTOPUYHWI apXiB
Yxpaiam, M. Kuis (dalej: LIIIAYK), ¢. 28, orr. 1, crip. 85, k. 431-432v. Uniwersal do wojewddztwa brac-
fawskiego, tamze, k. 432v-444, a do wojewé6dztwa czernihowskiego, tamze, k. 444-445v.

8 Podanie listu elekcji deputackich z wojew6dztw trzech kijowskiego bractawskiego i czernihow-
skiego obranych panéw deputatéw na sady przyszle trybunalskie, tamze, k. 448-449v.
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Podczas tej elekgji zebrani ograniczyli sie jedynie do wyboru deputatéw. Juz wow-
czas wiadomo bylo o zwolaniu sejmu na dzien 22 listopada. Byl on juz przedmiotem ba-
dan L. Czescik, stad w tym miejscu nalezy przedstawié jedynie interesujace nas kwestie.
W legacji nie poinformowano szlachty o konkretnych postanowieniach podjetych pod
Zborowem.

Sejmiki wojewddztw ukrainnych nie odbyly sie w zwyczajowych miejscach. Ob-
rady obywateli kijowskich toczyly sie (pod golym niebem) we wsi Zatki kota Zwiahla.
Zgromadzili sie tam ziemianie, ktérzy wracali z emigracji wraz z Kisielem i z powodu
zagrozenia dzialaniami czerni nie dotarli do Zytomierza. Byli wéréd nich najwazniejsi
urzednicy kijowscy. Kisiel w licie do Chmielnickiego informowal go o pewnych wyda-
rzeniach dotyczacych sejmiku, m. in. o wystaniu do niego postow. Prosil, aby hetman wy-
dat uniwersaly w sprawie rejestru, a jako warunek pokoju stawiat koniecznos¢ powrotu
pokrzywdzonej szlachty do swych débr i administracji do miast i grodéw?. Wsréd oby-
wateli panowalo spore niezadowolenie, co jeszcze mocniej jest widoczne w liscie wojewo-
dy do Ossoliriskiego. Informowat go, ze szlachta wystala poselstwo do Chmielnickiego.
Postowie mieli dowiedzie¢ sie z jakiego powodu nie wpuszczano szlachty do jej majat-
kéw i dlaczego, mimo zapewnieri hetmana zaporoskiego, uniemozliwiono zorganizowa-
nie obrad sejmikowych w Zytomierzu. Poza tym Kisiel narzekat na kontakty z wodzem
powstania, ktéry nie odpowiadal na jego listy. Ubolewal takze, iz plebs wzbranial szlach-
cie powrotu do doméw. Z tego powodu doszlo do star¢ w okolicach Brahinia i Byszewa,
gdzie mialo zgina¢ kilkudziesieciu ludzi.

, Tu za$ Nobilitas do ostatniej desperacyjej przychodzi: nie masz gdzie i nie masz
czem zy¢; i Pan Bog widzi, ze chcieli, (moéwiac, «choéby nas miano pozabijaé») jechaé
do doméw swoich. Ledwo réznemi zatrzymatem ich sposobami, legacya do JKMci,
z ktéra jechat P. Lowczy kijowski”?.

Czes¢ szlachty wojewodztwa (w sumie kilkanascie os6b) ktéra schronila sie w ki-
jowskich klasztorach dotarta do Zytomierza. O ich przybyciu do tego miasta pisal Joa-
chim Jerlicz, ktéry zanotowat, ze musieli sie rozjecha¢ po daremnym, tygodniowym ocze-
kiwaniu®.

Na wygnaniu obradowali réwniez obywatele braclawscy, przy czym mialy miej-
sce dwa zgromadzenia. Pierwsze odbylo sie we Lwowie 9 wrzesnia 1649 r., a wiec jesz-
cze przed przygotowaniem legacji i wspomnianymi elekcjami deputackimi. Zebrani tam

1 t. Czescik, Sejm warszawski. .., passim. O sytuacji szlachty na Polesiu w tym czasie jako pierwszy
pisal A. J. Rolle, Dzieje szlachty okolicznej w owruckim powiecie, [w:] tenze, Z przesztosci Polesia Kijowskiego.
Opowiadanie historyczne, Warszawa 1882

2 Odpis wojewody kijowskiego na tenze, dan miedzy Zwiahlem a Niesolonng dnia 20. 8bris r. 1649, [w:]
Ojczyste spominki..., s. 123-127.

2 Wojewoda Kisiel do kanclerza koronnego, [b.m] ok. 16 pazdziernika 1649, nr 161, [w:] Jakuba Mi-
chatowskiego..., s. 509-510. O wyprawionym do kréla postach lakoniczng wzmianke zanotowat Radziwitt
1 listopada, A.S. Radziwilt, Pamigtnik o dziejach w Polsce, t. 3: 1647-1656, oprac. A. Przybos, R. Zelewski,
Warszawa 1980, s. 221. Mieli oni prosi¢ monarche, aby im przyjeto zold za podatki. Krél odlozyt decyzje
do sejmu.

2 Latopisiec albo kroniczka Joachima Jerlicza, wyd. KW. Wéycicki, Warszawa 1853, t, 1, s. 109-110.
Kisiel zawiadomil przebywajacych w Kijowie obywateli i mieszczan o sejmiku i wezwal, aby stawili sie
w Zytomierzu. Pamietnikarz zostal wystany z listami na sejmik przez metropolite pieczerskiego.
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obywatele odbyli zebranie, ktére mozemy okreéli¢ jako ,,conventiculum” czyli zjazd pry-
watny. W uchwalonej instrukcji nie odniesiono sie do podstawy prawnej zgromadzenia
sie szlachty. Brakuje réwniez informacji o uniwersale zwotujacym sejmik. Niemniej sam
uklad instrukgji jest analogiczny jak w innych, wraz z koficowym odniesieniem

»aby w inszych zachodzacych RP trudnosciach panowie postowie cum toto corpore
jej znacznej sie wszystkiej catosci statuere tatagent”?.

Ponadto na poczatku uzasadniano:

»Przez nieprzyjaciela koronnego wojewodztwa naszego anterius zostali, przez co
wedle prawa, tak czasu, jako i na miejscu zwyklym sejmikéw naszych sejm walny
koronny uprzedzajacych rite ekspedyjowac nie mozem”*.

Tym samym skupieni we Lwowie uczestnicy walk pod Zbarazem i Zborowem w czasie
bytnosci tam kroéla ,, postom naszym instrukcyja w rece podawszy” zobowiazali ich,

»aby provideant omni indemnitati zgubionego wojewddztwa naszego i sejmiku we
Lwowie odprawionego stabilient subsistentiam”.

Wiele miejsca w instrukeji zajety kwestie dotyczace ostatniej kampanii. Odnie-
siono sie takze do nowej sytuacji obywateli. Postowie mieli przypomnie¢ ich wielkie
problemy i wnies¢ o satysfakcje za poniesione straty i wynagrodzenie ich kosztéw. Do-
magali si¢, aby prawa i wolnosci Braclawian byly przestrzegane, a sejm zagwarantowat
im bezpieczenistwo. Wniesli takze instancje za obywatelami wojew6dztw braclawskie-
go i kijowskiego, zastuzonymi w ostatnich potrzebach wojennych. Postowie powinni
stara¢ sie o wyznaczenie nowego miejsca wyboru deputatow. Narzekali réwniez, ze
stare prawa dotyczace nadawania starostw i dygnitarstw posesjonatom ukrainnym nie
sg przestrzegane.

Zaréwno b. Czescik, jak i Stefania Ochmann-Staniszewska i Zdzistaw Stani-
szewski nie pisza o rugach podczas sejmu. Moze to $wiadczy¢, ze postowie wybrani we
Lwowie nie przyjechali do Warszawy, uznajac jednak, ze zgromadzenie to nie spetnito
wymagan sejmiku.

Wiasciwy sejmik wojewddztwa bractawskiego odbyt sie w cerkwi wlodzimier-
skiej 11 pazdziernika, czyli w terminie naznaczonym uniwersatem krélewskim, w dniu,
kiedy obradowaly inne sejmiki. Nie znamy uniwersatu do zgromadzonych we Wtodzi-
mierzu, nie wiadomo wiec dlaczego doszlto do wyznaczenia tego miejsca, niemniej na
poczatku instrukcji podkreslono, Ze sejmik odbywa sie w miejscu zwyczajowym oraz
zostal zlozony przez wiladce, od ktérego przybyt legat z instrukcja®. Ostatecznie tez to

2 Oblata instructionis conventus braclaviensis, LleHTpaybHWUII Hep)KaBHWUI ICTOPUYHMI apXiB
Ykpaiam, M. JTeBiB, ¢. 9, om. 1, ciip. 399, s. 930-936 (cytowany fragment s. 936).

2 Tamze, s. 930-931.

% Instrukcja sejmiku wojewo6dztwa braclawskiego postom na sejm dana, we Wtodzimierzu 11 X
1649, LOIAVYK, &. 28, om. 1, cp. 85, k. 476-480v, toz w: Apxms IOro-3anamHoi Poccum, m3maBaeMbIit
BpeMEHHOV KOMMCCHeV [UIsl pa3dopa IpeBHMX akToB, cocrosimeit mpu KuesckoMm, ITomosbeckom m
BonpiaCcKOM TeHepar-rybepHaTtope (dalej: Archiv), cz. 3, t. 4, AKTEI oTHOCsIIMecs K 310Xe bormaHa
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postowie wybrani we Wlodzimierzu byli podczas obrad sejmu traktowani jako repre-
zentanci wojewoédztwa.

W instrukgji bractawskiej najwazniejszy byl stosunek szlachty do paktéw zborow-
skich, ktéry wyrazono jednoznacznie:

»Tak ordynaciey woyska Zaporozkiego i declaraciey na suplike iego, ipsa necessitate
wymuszoney, nie acceptuie, jdzie bowiem o krzywde Bogu samemu, w tak wielu
ztupionych kosciotach y sakrametach swietych podeptanych, w pozabiianiu z za-
braniu w niewolg pogariskg niezliczonych rézney conditiey ludzi chrzescijariskich
uczyniona, aby, dla niey zaniedbania, wszystkich nas y caley oyczynzy, ostatnia zgu-
ba Pan Bog nie pokarat; jdzie o wolnos¢ y catosé¢ tey Rzeczypospolitey, ktéra od tak
wielkiey liczby na stan rycerski zazartego chlopstwa, czterdziesci tysiecy regestro-
wych kozakéw, nie moze by¢ nigdy bezpieczna”?

Braclawianie nie zgadzali sie wiec na aprobate ugody z kilku powodéw. Po pierw-
sze widzieli w czterdziestotysiecznym rejestrze zagrozenie dla wolnosci szlachty i bezpie-
czenistwa Rzeczypospolitej. Ponadto zwracali uwage, ze wprowadzenie tych postanowien
przyniesie szkody dla obywateli wojewodztwa, ktére beda ztamaniem starych, przyzna-
nych im praw. Poniewaz Kozacy nie osiedlali sie w nim, Bractawianie nie powinni pono-
si¢ teraz szkod bedacych konsekwencja spetnienia ich bezprawnych zadan. W zwiazku z
odrzuceniem traktatéw widzieli koniecznoéé przeznaczenia duzych pieniedzy na potrze-
by wojska. Proponowali przywrécenie dawnych sposobéw opodatkowania (m.in. obcych
kupcéw i Zydéw) oraz deklarowali gotowosé réwnego udzialu w podatkach, ale dopiero
po powrocie do swych débr

»gdy restituemur ad propria a od sweywoli y regestru kozackiego wolni bedziemy”%.

Poruszyli takze inne, wazne z ich perspektywy sprawy. Odniesli sie do relacji z
Tatarami, postulujac wyplate im upominkéw, w celu rozerwania ich zwigzku z Kozakami
oraz uwolnienia hetmanéw z niewoli. Krytykowali sposéb dowodzenia armig i postulo-
wali wyznaczenie jednego wodza (nie podawali nazwiska, ale przedstawione warunki
spetniat wtasciwie tylko J. Wisniowiecki). Odnieéli sie do kilku istotnych dla nich proble-
moéw: m.in. postulowali, aby akta trybunalskie byly dostepne przez caly okres sadzenia
ich spraw, urzedy bractawskie nadawane miejscowym oraz wykazali troske o los obywa-
teli z powodu zniszczenia ksiag.

O sejmiku wojewddztwa czernihowskiego nie posiadamy zadnej informagji, ale
reprezentujgcy go postowie byli na sejmie.

Po odbyciu sejmikéw przedsejmowych szlachta oczekiwata poprawy swoje-
go losu. Kisiel musiat jednak powstrzymywac ja przed pochopnymi dziataniami, m.in.
obiecujac wsparcie monarchy i drobne $rodki utrzymania. Niepokoita go takze obecnos¢
czambultéw tatarskich na Ukrainie, ktore miaty by¢ sojusznikami Kozakéw w przypadku
ewentualnego konfliktu. Wojewoda kijowski poprzez zaufanych ludzi dowiedziat sie, ze
ci bardzo obawiali sie¢ nowego konfliktu z panistwem polsko-litewskim. Kisiel byl nieza-

XmermmpamKaro, Knes 1914, s. 334-342 (cyt. fragment, s. 337-338).
2% Tamze, s. 338.
7 Tamze, s. 339.
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dowolony z faktu, iz hetman kozacki pomimo posiadania wiedzy o tych zdarzeniach nie
podjat préby opanowania narastajacego chaosu®.

Dnia 31 pazdziernika Adam Kisiel napisal kolejny list do Bohdana Chmielnickie-
g0?. Wyrazit w nim niezadowolenie z powodu sytuacji na Ukrainie, poniewaz Kozacy nie
realizowali zobowigzan, m.in. zadat opuszczenia bezprawnie zajetego przez nich Koro-
steszowa. Kisiel wykazywal, ze Kijowianie cierpliwie czekaja na powrét do swych majat-
kéw. Wojewoda kijowski zwracat uwage, ze:

,Zima nastepuje, kazdy w swoich popieliskach rozegrzac sie, wiec i sama pewnosé
pokoju tego nie moze mie¢ lepszego zakladu [...]; opewniam a w. méi, ze kozde-
mu dom mity po tej dwuletniej klotniej, kozdy bedzie umial skromnie si¢ zachowaé
i przycheci¢ poddanych do siebie”™.

Byt sktonny zgodzi¢ sie, aby do czasu spisania rejestru na terenie wojewédztw ukrain-
nych przebywali tylko starostowie i podstaroéciowie, co miato przywréci¢ porzadek na
tych ziemiach.

Glosy o réznego rodzaju niepokojach na terenach wojewo6dztw ukrainnych dosé
szybko dotarly na dwor krélewski w Warszawie. 12 listopada Jan Kazimierz napisat list
do Chmielnickiego, w ktérym zadal, aby hetman zaporoski wycofat oddzialy kozackie,
ktére bezprawnie stacjonowaly w Lubeczu, Lojowie i Starodubie oraz podjal zdecydo-
wane dziatania przeciw grupom swawolnym uniemozliwiajagcym zaprowadzenie pokoju
na Ukrainie. Deklarowal dobra wole oraz zapewnial, ze sam pragnie jego zachowania,
czego $wiadectwem miaty by¢ jego uniwersaly i rozkazy, w mysl ktérych nikt ze strony
polskiej miat nie dawaé¢ powodéw do rozerwania ugody®. Z korespondencji monarchy
i Ossoliniskiego z Chmielnickim z listopada 1649 r. wynika, ze hetman zaporoski czekat
z wydaniem Kozakom polecenia o ustapieniu z zajetych miejsc na zatwierdzenie ugody
zborowskiej przez sejm. Z kolei strona polska oczekiwata na spisanie rejestru kozackiego,
co mialo pozwoli¢ na oddzielenie Kozakéw od czerni. Chmielnicki zapewnial Ossoliri-
skiego, ze zgodnie z otrzymanym listem kanclerza wydal odpowiednie uniwersaty dla
mieszkaricow starostwa bohustawskiego,

»aby ci, ktorzy nie naleza do Wojska j. kr. mosci Zaporoskiego, wolnoécig nadana nie
szczycili sig, ale pod postuszeristwem panéw swoich byli”*.

# Wojewoda Kisiel do kanclerza koronnego, [b.m] ok. 16 pazdziernika 1649, nr 161, [w:] Jakuba
Michatowskiego..., s. 509-510.

¥ Kopia listu jm. pana wojewody kijowskiego do hetmana wojsk zaporoskich, miedzy Zwiahlem a Nie-
solong 31 pazdziernika 1649, Biblioteka Ksigzat Czartoryskich (dalej: B.Czart.), rkps 144, s. 587-597. Z
kolei Jurij Mycyk, jak sie wydaje blednie, datuje ten dokument na 12 listopada 1649 r. 1649, micronama
12. — Mix 3gsrenem i Hecononoro. - JIucr Agama Kucernst mo Bormana XmensHautiskoro, nr 252, [w:]
Ikepeaa 3 icmopii Hayionaavto-6usBoavnoi 6itinu yrpaincvroeo Hapooy 1648-1658 pp., Vnopaou. YO. Muyux, t.
1, Knis 2012, s. 395-397.

30 Tamze, s. 396.

3 List kréla Jmci do Chmielnickiego, Warszawa 12 listopada 1649, nr 12, [w:] Ojczyste spominki...,
s. 128.

321649 (23 xoBTHs) Mucronana 2., Yurpus, JIvcr mo xoporHoro Kaipiepa IOpist Occomincpkoro
Mpo CKIaflaHHS PeecTpy Ta 3 IIpOXaHHsaM IWTBMEPATH Ha ceiiMi npaBa 3aropiskoro Bivicka i
npaBocstaBHOIepksy, nr 82, [w:] Hoxymenmu boedana Xmervnuywroeo (1648-1657), Gion. peo. D.II.
IleBuenxo, ynop. LI1. Kpuns>axebuu, Kui6 1961, s. 145-146.
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Ponadto usprawiedliwial sig, Ze nie byt w stanie spetni¢ wszystkich rozkazéw kroéla i pro-
sit Ossoliriskiego, aby na najblizszym sejmie przywrécono prawa i wolnosci dla Kozakéow
oraz wyznawcow religii greckiej.

Pewne zblizenie stanowisk jednak nastapito. Dnia 6 listopada Kisiel z grupa
szlachty wjechat do Kijowa, obejmujac urzad wojewody i

,mieszkat kilka tygodni na Zamku Kijowskim w pustkach, nie bez strachu i odwagi,
zdrowia”®.

W ciagu trzech tygodni tego pobytu, wojewoda doprowadzil m.in. do ukarania winnych
zabojstwa wojta kijowskiego Daniela Hotuba. Mordercy zostali straceni w obecnoéci Ki-
siela i przedstawicieli starszyzny kozackiej, za$ cala egzekucja obserwowato 20 tys. Ko-
zakéw?. 24 listopada podpisal ugode z mieszczanami kijowskimi, ktéra okreslata zakres
jego wladzy jako wojewody®. Wydarzenia te dawaly nadzieje, ze wszystko zmierza w
dobrym kierunku, gdyz Kisiel odebral przysiege od wladz miasta, a takze rozpoczat re-
stytucje polskiej administracji na terenie wojewo6dztwa kijowskiego. W czasie tego pobytu
7 grudnia doszlo do jego spotkania z Chmielnickim oraz putkownikami kozackimi. Pod-
jete rozmowy dotyczyly wzajemnych relacji i przyszlego rejestru.

Kolejnym skutkiem poprawy sytuacji bylo wznowienie funkcjonowania urzedu
grodzkiego w Zytomierzu. 5 grudnia 1649 r. rozpoczeto prowadzenie nowej ksiegi, w
ktorej na poczatku zapisano, ze

PO uspokojeniu swawolnej rebelijej kozackiej i chlopskiej zaczynamy akta grodu
tutejszego zytomirskiego”?.

Mozna wiec ocenié, ze po 11 pazdziernika, kiedy Kijowianie nie mogli odby¢ w tym mie-
écie sejmiku w okolicach Zytomierza, nastapito uspokojenie. Jak przypuszcza D. Kupisz
przyczynita sie do tego obecnos¢ dwoéch choragwi powiatowych. Mimo napieé¢ miasto
pozostato w rekach szlachty.

Drobne zmiany i bedace ich efektem nadzieje na poprawe sytuacji sprawily, ze
dotychczas pelna leku szlachta ukrainna postanowila w wiekszej liczbie powréci¢ do
swych majatkéw ukrainnych. Ziemianie byli zmeczeni ciagla ucieczka przed Kozakami,
watahami chlopskimi oraz Tatarami. Nie przewidzieli jednak skali zniszczeni oraz biedy,
jaka ogarneta niegdy$ kwitnaca Ukraine, co podsumowat Zydowski kupiec i kronikarz,
Natan Hannower:

,wroécili panowie polscy do swych domoéw i swych siedzib, a z nimi «reszta Izraela»;
na miejscu panowata drozyzna, zas wiele majatkéw i arend zostato zniszczonych”?.

% Latopisiec albo kroniczka..., s. 110-111.

¥ Wojewoda kijowski Kisiel do kréla, z Kijowa 28 listopada 1649, nr 167, [w:] Jakuba Michatowskiego
wojskiego lubelskiego..., s. 522. Wiecej w M. I'pymmiescekuit, Icmopia Ypaini..., s. 234.

% F.E. Sysyn, Between Poland and Ukraine. The dilemma of Adam Kysil, 1600-1653, Cambridge 1985,
s. 177.

% IAIAVYK, ¢. 11, om. 1, ciip. 13, k. 1. D. Kupisz, Préby organizacji..., s. 20-21. Przejawem troski o
los choragwi w tym czasie bylo wyznaczenie stanowisk i chleba zimowego w starostwie owruckim dla
choragwi J. Niemirycza. Oblata uniwersatu Najjasniejszego Kréla [Mci ichm. panom Zotnierzom na stanowisko
owruckie dany, 311650, LIOIAYK, ¢. 11, om. 1, crip. 13, k. 27-27v.

¥ N. Hannower, Jawein Mecula tj. Bagno gtebokie, przet. M. Balaban, Grodzisk Mazowiecki 2018, s.
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Ponadto w ,,miastach kozackich” panowat ozywiony handel, jednakze wedlug stéw kro-
nikarza ani szlachta, ani Zydzi nie mieli do nich wstepu®. Trudna sytuacja na Ukrainie nie
umknela takze uwadze carskich postéw do Bohdana Chmielnickiego - Gieorgija Nierono-
wa i poddiaczego Gieorgija Bogdanowa. Zauwazyli oni, ze z powodu panujacego glodu
wielu mieszkaricow musiato udawacé sie po zboze na teren Paristwa Moskiewskiego®.
Potozenie szlachty w tym czasie trafnie podsumowat Mikotaj Jemiotowski:

»Slachta przecie niektéra ukrairiska do dobr swoich, nie majac sie gdzie podzie,
jako mogac w Ukraine u Chmielnickiego ledwie sie nie wpraszata i lubo dos¢ cicho,
skromnie i faskawie z poddanymi postepowata i jako wrzodowi niemal ugtadzala,
bynajmniej jednak rozpusczonej nie wygodzila swywoli, bo niemal jednych tamze
tegoz lata pozabijano, albo z wielkiego strachu 6wdzie, co mogli u swoich podda-
nych uprosic to jedli. Drudzy przecie przed czasem na pretce [co] urwaé mogli do-
bytkéw i gospodarskich prowentéw, z tym na Wolyn albo gdzie mogli uciekali. A
kiedy ci co w Ukrainie zostawali, a do Chmielnickiego na swoich poddanych [z]
skarga i o ratunek proszac udali sie tylko te respons odebrali, ze i sam swywoli ich
powsciagnaé nie moze” .

Wsréd dazacych do odzyskania dobr byli takze najwieksi magnaci tj. Jeremi Wis-
niowiecki, Jerzy Ossoliiski, chorazy koronny Aleksander Koniecpolski, czy tez wojewoda
krakowski Wiadystaw Dominik Zastawski-Ostrogski. Kozacy i chlopi ruscy bardzo nie-
chetnie odnosili sie zwlaszcza do powrotu wojewody ruskiego na Zadnieprze, co zauwa-
zyt Mikotaj Jemiotowski:

»Kozacy z dobr jego zadnieprskich cale wykwitowac¢ chcieli méwiac Ze jego poddani
wszyscy tameczni w komput ludzi wojska zaporowskiego weszli. Wielce mu tedy
niemilo bylto przez te pakta przestronnych bardzo swoich za Dnieprem postradaé

wlosci”4.

Natomiast Pierre Chevalier dodawal, iz:

,Panowie, ktérzy posiadali tam wielkie majatki, miedzy innymi ksiaze Wisniowie-
cki, nie otrzymywali z nich prawie zadnych dochodéw”*.

Z kolei Gieorgij Nieronow zanotowal, iz w grudniu 1649 r. pan na tubniach i Wisniowcu
napisat list do hetmana kozackiego, w ktérym zabiegat o mozliwos$¢ wystania ekonoméw

s. 133.

3% Tamze, s. 134.

¥ 1649 r. oxTs0ps 3 - MexsA0Ps. - CTaTeVHbIVI CIIVCOK ITOCTIOB pycKorompasuTercTsa I'. Heporosa n
I'. borganosa Ha Ykpansy, nr 118, [w:] Boccoenmuenme Ykpanmsl ¢ Poccmert. [IJoKyMeHTEI 1 MaTepyaIbl
B Tpex ToMax, T. 2: OcBobonuTebHas BOVIHAa YKpamHCKOro Hapora u Oopwba 3a BoccoemyuHeHVe
Poccuent 1648-1651 roppt, coct. ITIL I'ysenko, M.K. Koseipenko, A.IT. Jlona, V1.J1. Bytiu, M.I'. Perten-
Kast, MockBa 1953, s. 265-266.

% M. Jemiotowski, Pamietnik dzieje Polski zawierajgcy (1648-1679), oprac. J. Dziegielewski, Warszawa
2000, s. 69-70.

4 M. Jemiotowski, Pamigtnik..., s. 68.

# P. Chevalier, Historia wojen Kozakéw z Polskg, [w:] Okraina Krolestwa Polskiego. Krach koncepcji Mie-
dzymorza, oprac. R. i Z. Czerniakowie, Grodzisk Mazowiecki 2018, s. 267.
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do zadnieprzanskich majetnosci. Jarema miat przy tym zastrzec, ze kazdy z nich be-
dzie szlachcicem wyznajacym prawostawie. Chmielnicki nie wyrazit jednak zgody na
prosbe magnata®’. W odpowiedzi stwierdzil, ze dopiero po obradach sejmu zdecyduje
dokad beda mogli udac sie jego ludzie. Z listu Aleksandra Sieciniskiego pisanego w
styczniu 1650 r. mozna dowiedzie¢ sie, iz jeden z plenipotentéw Wisniowieckiego
zdotal dotrze¢ do majetnosci swego pryncypata. Zostal jednak natychmiast zgtadzo-
ny przez ludzi putkownika czernihowskiego Martyna Nebaby. Co ciekawe, Sieciriski
odnotowal, iz w tym samym czasie ekonomowie i zarzadcy kanclerza Ossoliniskiego
zostali spokojnie zaprowadzeni do wyznaczonych dobr. Zreszta réwniez A. Koniec-
polski postat swego plenipotenta do naddnieprzanskich wlosci. Wida¢ wiec wyraznie,
ze stosunek Chmielnickiego wobec magnatéw nie byl jednakowy, niektérzy mogli
liczy¢ na wzgledy hetmana.

W napietej atmosferze 22 listopada 1649 r. w Warszawie rozpoczal sie sejm.
Zaraz po rozlaczeniu sie stanéw przed postami stanal problem zgromadzenia $rod-
kéw na zaspokojenie potrzeb finansowych wojska. Nalezalo wiec doprowadzi¢ do
koekwacji podatkéw irozliczenia wojewodztw, ktére ucierpialy w czasie walk (w tym
ukrainnych*). Dyskusja o ich problemach rozpoczeta sie 11 grudnia. W izbie zabral
woéwczas glos posel bractawski Daniel Zytkiewicz. Przedstawil on zebranym wielkie
zniszczenia wojewé6dztwa, poglebione przez stacjonowanie w nim Tataréw.

Pod koniec grudnia pojawila sie kwestia zatwierdzenia ugody zborowskiej.
Najpierw Zytkiewicz zgtosit sprzeciw, potem jednak postanowil uzalezni¢ aprobate
od zapewnienia przez Rzeczpospolita bezpieczefistwa wschodnim wojewédztwom.
Wedtug L. Czescik jego dziatania zostaly uzgodnione wczesniej z dworem, poset bo-
wiem byl stronnikiem monarchy, co podkreslat tez Janusz Dabrowski. Badacz zwrécil
ponadto uwage na asekuracje, w ktdrej znalazla sie obietnica, ze Kozacy zostang prze-
niesieni do débr krélewskich w wojewo6dztwie bractawskim:

»Ma usilng prosbe stanu szlacheckiego wojewédztwa bractawskiego, aby ani w
Winnicy dla spokojnego odprawowania sejmikéw, ani w dobrach $lacheckich
Kozakéw regestrowych nie byto”.

Dabrowski stusznie ocenia, Ze byla to obietnica bez pokrycia, prawdopodobnie
jednak zostala ztozona, aby dowiesé¢ troski o szlachte bractawska.

W miedzyczasie 31 grudnia do Warszawy przybyl Adam Kisiel. Na miejscu
poinformowat on zebranych, ze wkrétce przybedzie poselstwo kozackie z putkowni-
kiem korsuniskim Maksymem Nesterenko na czele, w celu wreczenia monarsze reje-
stru kozackiego oraz dopilnowania, by sejm zatwierdzil wszystkie punkty ustalone

#1649 1. oKTAOPs 3 - Meka6ps. - CTaTeVHBIV CITMCOK IIOCJIOB pycKorompasuresicTsa I'. Heporosa n
I'. bormanosa Ha Ykpawnsy, nr 118, [w:] Boccoemmenme Ykpanssl ¢ Poccwer ..., 1. 2, s. 277.

“ ¥.. Czescik, Sejm warszawski..., s. 86-87.

% Asekuracja, b.d., Archiwum Gtéwne Akt Dawnych w Warszawie (dalej: AGAD), Libri Legatio-
num (dalej: LL), sygn. 35, k. 46v-47, druk [w:] Jlokymenmsi 06 ocBobodumenvroii botine..., s. 334. Tamze
blednie datowana na wiosne 1650 r. J. Dabrowski, Dlaczego ratyfikowano ugode ..., s. 111-112; £.. Czescik,
Sejm warszawski..., s. 117, 119. Postami bractawskimi wybranymi na sejm byli Daniel Zytkiewicz, in-
stygator koronny, podstarosci lubelski, Kazimierz Piasoczynski, Aleksander Kruszelnicki i Aleksander
Horain. Poza Zytkiewiczem nie nalezeli oni do elity wojewddztwa.
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pod Zborowem. Razem z postami od Chmielnickiego podazat takze metropolita ki-
jowski Sylwester Kossow. Postowie i metropolita przyjechali 5 stycznia, co zmusito
kroéla, senatoréw oraz postéw do przedtuzenia obrad sejmowych*. W instrukeji danej
postom kozackim znajduje sie wyjasnienie, ze obywatele wojewdédztw ukrainnych
odbywali sejmiki w innych miejscach, poniewaz nie otrzymali uniwersaléw w wy-
znaczonym terminie. Jak ocenit ]J. Dagbrowski Chmielnicki nie dopuszczajac szlachty
do miejsc sejmikowania chciat zademonstrowaé, kto rzadzi na Ukrainie?. Przedstawi-
ciele hetmana zaporoskiego domagali sie réwniez amnestii dla poddanych, zwlaszcza
tych, ktérzy w czasie wojny byli w wojsku kozackim. Przez kolejne dni trwatly trudne
rozmowy pomiedzy strona polska a wystannikami Chmielnickiego. Mediacji podjal
sie Adam Kisiel, ktéry nawolywal do ustepstw, a takze wykazywat zalety wynikajace
z zawartej ugody*.

Ostatecznie sejm zakonczyl sie 12 stycznia uchwaleniem konstytucji potwier-
dzajacej deklaracje taski bez zastrzezert*. Pod koniec obrad oraz po ich zakoriczeniu
monarcha wydat kilka istotnych dokumentéw™, m.in. uniwersat do szlachty woje-
wodztwa kijowskiego, w ktérym informowal, Ze pokéj z Kozakami zostal zaakcepto-
wany przez sejm. Podkreélit w nim wazna role wojewody Kisiela, ktéremu powierzy?
funkcje komisarza stojacego na strazy pokoju. Uniwersal ten koriczyl sie wezwaniem,
aby ziemianie ,do domow swoich wracali y kazdy do swego obeyscia” *, ale zarazem
przestrzegali porzadku i wspétdziatali z wojskiem koronnym i zaporoskim.

Wojewoédztwa ukrainne zgodzily sie na obcigzenie ich podwéjnym podym-
nym, ale dopiero po powrocie szlachty do majatk6w®. Sejmik relacyjny wojewddztwa
kijowskiego wyznaczono w Zytomierzu, podobnie jak wojew6dztwa czernihowskie-
go, za$ obywatele wojewé6dztwa bractawskiego mieli obradowa¢ we Wiodzimierzu.
Tam tez przewidywano kolejne zgromadzenia Bractawian, dopéki nie powrdca do

% M. I'pymescekuvt, Icmopia Yxpaiti..., s. 258-261; L. Czescik, Sejm warszawski..., s. 119-121.

¥ Instrukcja postom kozackim na sejm warszawski, w polowie listopada 1649, Archiv, cz. 3, t. 4, s.
362-365.

® M. I'pymecekvvs, Icmopia Ykpaini..., s. 261; F.E. Sysyn, Between Poland and Ukraine..., s. 180; J.
Dabrowski, Dlaczego ratyfikowano ugode..., s. 112-113; Autor zwrdcil tez uwage na wystgpienia Kisie-
la wspierajace pod koniec sejmu postulaty metropolity Kossowa, m.in. przestroge, ze odrzucenie jego
dezyderatéw oznacza nowa wojne i $mier¢ dla tej szlachty, ktéra wrdcila juz na Kijowszczyzne. Ocenit
takze, ze postowie za pozyteczne uznali oderwanie rejestrowych od czerni. Kanclerz wielki litewski
Albrycht Stanistaw Radziwill w swoim pamietniku pod data 4 stycznia zanotowal, Ze nie przyjeto koza-
ckich postulatéw z powodu oporu postéw bractawskich, ktérzy nie chcieli wyrazi¢ na nie zgody dopdki
Rzeczpospolita nie zadba o ich bezpieczenstwo. A.S. Radziwill, Pamigtnik..., s. 242.

* , Approbacya deklaracyi taski naszey woysku Zaporowskiemu daney”, Volumina Legum (dalej:
VL), t. 4, wyd. J. Ohryzko, Petersburg 1860, s. 130.

% Zwraca na to uwage L. Czescik, Sejm warszawski..., s. 137-139 przywolujac ustalenia Hruszew-
skiego, M. I'pymescexut, Icmopis Vipaini..., s. 265.

51 Uniwersal JKMci do obywateléw woj. kijowskiego pisany (obl. 3 111650) 1911650, nr 21, LITIAYK,
. 11, om. 1, ciip. 13, k. 36v-37v, druk w: Archiv, cz. 3, t. 4, s. 386-388.

32, Deklaracye Woiewodztw y Ziem Koronnych podatkow, tak na zaptate dlugow Rzepltey, iako
tez na zold extraordynaryinemu woysku uchwalonych”, VL, t. 4, s. 143-144. Z kolei w konstytugji , De-
klaracye koequacyi do czternastu podymnych...” znajduje sie informacja, ze , Woiewodztwa Kiiowskie,
Braclawskie, Czerniechowskie, deklaracyi swoich tu nie podaty, gdy iednak przyida ad pristinum felici-
tatis statum in futurum rowno z inszemi Woiewodztw pociggac¢ majg”, tamze, s. 142.
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swych posiadtosci®. Reasumowano réwniez, uchwalong na koronacji, konstytucje do-
tyczaca proceséw sadowych szlachty ukrainnej*.

Podczas sejmu krdl udzielil tez prowizorycznego wsparcia szlachcie kijowskiej i
czernihowskiej: ,juz to drugi rok bez doméw swych zostajacych”. Wiadca zwrécit uwage
na trudne polozenie obywateli kijowskich i czernihowskich i zaapelowal do obywateli
»miedzy Stuczg a Horynig mieszkajacych” o pomoc dla wygnancéw,

»abyscie skuteczny dali ratunek... az do deklaracyjej sejmowej, ktéra juz za dni kil-
kanascie nastepuje”.

Warto zwrdci¢ uwage, ze w tym czasie w wojewoddztwach kijowskim i bractaw-
skim wzmogtly sie réznego rodzaju dzialania, ktére utrudniaty powrét szlachty do jej
majatkéw. Ich inspiratorami byli przeciwnicy ugody zborowskiej: putkownicy niechetni
Chmielnickiemu Danito Neczaj i Martin Nebaba. Brak zdecydowanych dziatari Chmiel-
nickiego wynikal nie tylko z jego ukrytej niecheci do powrotu szlachty ukrainnej do ma-
jatkéw, lecz takze z trudnej sytuacji wewnatrz wojska zaporoskiego. Do czerni doszly
juz informacje o zatwierdzeniu przez sejm ugody zborowskiej, a wielu pominietych w
rejestrze musiato wréci¢ pod wladze dawnych panéw. Niezadowoleni zaczeli organizo-
wac oddziaty zbrojne, ktére miaty skutecznie odstraszy¢ szlachte od ponownego objecia
swych débr. Chmielnicki wysytal niekiedy uniwersaty, ktére nakazywaly postuszeristwo
wobec wlascicieli ziemskich. Jeden z takich dokumentéw zostal wydany 13 marca 1650 r.
dla szlachcica Eliasza Pekulickiego. Hetman kozacki nakazywat mieszkaricom Kiszczyni-
cow postuszenistwo wobec swego pana oraz wyslanego urzednika. Zakazywat im wy-
wolywania buntéw oraz grozit surowa karg w przypadku zlekcewazenia jego rozkazu i
udziatlu w rozruchach. Kozakom rejestrowym przebywajacym w Kiszczyricach zabronio-
no wigza¢ sie z wichrzycielami, mieli oni natomiast pozosta¢ przy swych wolnosciach™.

W wigkszoéci jednak dziatalnoé¢ grup swawolnych nie spotykata sie z konkret-
nym przeciwdzialaniem. Z anonimowego listu wiadomo, ze miedzy Korosteszowem a
Zytomierzem chtopi atakowali okoliczne dwory, mordujac szlachte lub zmuszajac ja do
ucieczki”. Znajduje sie w nim informacja o braku wspétdziatania Kisiela z Chmielnickim
W zwigzku z zaostrzeniem sytuacji wojewoda mial nawet poprosi¢ Jeremiego Wisnio-
wieckiego:

,aby sie wojsko pomknelo za Stucz, zeby staneto miedzy Stucza a Dnieprem, gdzie
teo tumultus recrudescunt, alioquin obruentnos chiopstwo, jezeli sie tam wojsko
pretko nie pomknie”.

% Tamze, s. 143-144.

3 ,Reassumptio konstytucyi Seymu przeszlego de securitate honorum et bonorum Woiewodztw,
Ziemi, y Powiatow pewnych”, tamze, s. 132.

% Uniwersal Jana Kazimierza do szlachty zamieszkujacej miedzy Stucza I Horynig, Warszawa b.d.,
AGAD, LL, sygn. 35, k. 39v-40. Krél zobowiazat sie¢ doprowadzi¢ do realizacji dyplomu wydanego eg-
zulantom. ,Reassumptio konstytucyi...”, VL, t. 4, s. 132.

% 1650, Gepesns 3 (13). Kuis. - YriBepcan borgana XMeIsHUITEKOTO IIPO ,ITOCITYIIEHCTBO” MilllaH
cena Kymmenri Iursamesi Iexymvmekomy, nr 89, [w:] Hoxymenmu boedana Xmeavnuyvkoeo. .., s. 155.

1650, moTtoro 9. - JKuromup. - JIncT HeBimoOMOro NUIsSXTHUYa 10 HEBiIOMOTO 3BepXHMKa, nr 3,
tamze, s. 13.

% Tamze, s. 13.
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Wojewoda ruski jednak odméwil, uzasadniajac te decyzje brakiem wystarczajacych sit do
poskromienia rozruchéw.

Sytuacje zaostrzaly tez dzialania ludzi starosty ropczyckiego Samuela Karola Kore-
ckiego, ktérzy Scierali sie z Neczajowymi swawolnikami. Wiesci o potyczkach na wschod-
nich rubiezach Wolynia i na Bractawszczyznie dotarty do kréla, w zwiazku z czym okoto
polowy lutego Jan Kazimierz wystosowat dwa pisma. Pierwsze skierowat do ksiecia Ko-
reckiego, w ktérym ganit go za to, ze:

,W.T. postate$ swoje ludzie armatos gltebiej w te tam kraje, gdzie nie tylko privatis,
ale i wojskom naszym i RP wchodzi¢ sie nie godzieto”*.

Monarcha przestrzegat staroste, ze jego dzialania stwarzaja pretekst do zerwania pokoju i
przypominal, ze amnestia dla poddanych zostata potwierdzona przez sejm. Drugi list wy-
stosowat do Bohdana Chmielnickiego, w ktérym oznajmial, ze surowo zganit Koreckiego
za wywolywane rozruchy. Jednoczeénie monarcha napominat hetmana kozackiego, aby
powstrzymat wojsko zaporoskie od mieszania sie do tych buntow®.

W ksiegach grodzkich zytomierskich mozna odnalez¢ manifestacje szlachty doty-
czace utraty rozmaitych dokumentéw podczas powstania. Pisarz grodzki zytomierski Jan
Szydlowski oblatowal manifestacje, ze podczas zdobycia przez Kozakéw Machnoéwki w
1648 r. zniszczono nalezace do niego dokumenty. Inne akta dotyczace jego procesé6w (z
Januszem Tyszkiewiczem oraz Adamem Sieniawskim) przepadly w grodzie latyczow-
skim®. Z kolei Aleksander Zaszkowski uciekiszy ze swej posiadtosci Soboléwki do mona-
steru tryhorskiego tamze przechowywal swoje ruchomosci. Swawolnicy zagrabili jednak
jego dobytek®. Z kolei Pawel Butowicz po klesce korsuriskiej pobrat z grodu w Zytomie-
rzu oryginaly niektérych dokumentéw, ktérych czesé od razu utracit. Wszystkie inne zas
przepadly w czasie jego ucieczki spod Pitawiec®. Manifestacje te przynosza informacje
dotyczace trudnosci w codziennym funkcjonowaniu drobnej szlachty po powrocie do
swych débr. W przypadku odzyskania wtosci ich posiadacze musieli poradzi¢ sobie z od-
budowa po zniszczeniach i realizowac wczesniejsze zobowigzania, a czesto wykazaé swo-
je prawa do posiadanej ziemi. Znajdujemy w nich takze sporo relacji o kfopotach szlachty
w 1648 1., ucieczkach ze swych débr, okrucieristwach popelnianych przez Kozakéw w
pierwszym okresie powstania oraz szukaniu schronienia w klasztorach®.

Na sejmik relacyjny szlachta kijowska zjechala, po raz pierwszy od wybuchu po-
wstania, do Zytomierza®. Razem z nia obradowali panowie bracia z Czernihowszczyzny.
Zebrani podjeli uchwaty w dwéch waznych dla nich sprawach. Postanowiono o wyplacie
choraggwiom powiatowym zalegtych zastug, przediuzeniu im stuzby oraz rozbudowie

% Do ksigcia Koreckiego, AGAD, LL, sygn. 35, k. 54-54v.

% Do Chmielnickiego, tamze, k. 54v-55.

' Manifestacyja od jm. pana pisarza grodzkiego Zytomierskiego o zginienie munimentow, LIOIAVYK, ¢. 11,
om. 1, cip. 13, k. 34-34v. Informuje o nich: A. J. Rolle, Dzieje szlachty..., s. 23-26.

62 Manifestacyja od ichm. pandéw Zaszkowskich matzonkow o zginienie munimentéw, tamze, k. 36v.

% Manifestacyja od pana Pawta Butowicza o zginienie réznych spraw, zapisow, dyspozycyjej, przywilejow
i kwitow poborowych pod Pitawcami, tamze, k. 54v-55.

8 Protestacyja od tychze panow Andruszewiczow matzonkéw o zgube spraw swoich, tamze, k. 77v-79.

% Laudum na sejmiku zytomirskim uchwalone przez ichm. pandw obywateléw wojewddztwa kijowskiego
i czernihowskiego, 7 111 1650, LIIIAVYK, . 11, om. 1, ciip. 13, k. 82-84, toz Archiv, cz. 3, t. 4, s. s. 410-416.
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wojska o trzy kolejne choragwie. W tym celu wybrano poborcéw dwojga podymnego,
postanowionego na sejmie oraz podjeto decyzje dotyczace rozliczenia tego podatku. Wo-
jewodztwo kijowskie uchwalito takze trzecie podymne, a wojewddztwo czernihowskie i
czwarte, poniewaz jak uzasadniano:

»pospolstwo tuteysze nasze ukrainne, niedbaigc na uniwersaly j. kr. mci, ktéremi
pokdj publiczny, ani na pilne staranie y surowe karania j. m. pana starosty czyheryn-
skiego, hetmana j. kr. mci zaporozkiego, secure et grassare nieprzestaie”®.

Wszystkie zgromadzone choragwie oddano pod regiment wojewody Kisiela,
mialy one zwalczaé bunty razem z wojskiem zaporoskim. Wyznaczono im takze miejsca
stacjonowania na KijowszczyZnie, co miato wzmocni¢ ochrone szlachty przed Kozaka-
mi, niemniej jak ocenit D. Kupisz wigzalo sie to tez z interesami ich dowédcéw. Wojska
powiatowe zakonczyly swoja dzialalno$¢, poniewaz okazato sie, Ze nie ma mozliwosci
ich finansowania. Wplywy z podatkéw byly niewielkie bowiem Kozacy zakazywali lud-
nosci wyplaty pieniedzy poborcom powotanym przez sejmiki. Ostatecznie krél odmoéwil
wsparcia uchwat sejmiku, pod pretekstem, ze decyzje taka powinien podjac sejm, ktéry
ustanowit obrone dla Ukrainy®. Co wiecej monarcha zadeklarowat, aby oddziaty koronne
nie zblizaly sie do linii rozgraniczenia wojska polskiego i kozackiego z powodu koniecz-
nosci utrzymania pokoju. Dazenia szlachty ukrainnej do odzyskania posiadtosci, zgodnie
z zapisami zborowskimi, zostaly po$wiecone przez kroéla i Ossolifiskiego, ktérzy nie zre-
zygnowali z kolejnego planu wojny tureckiej. Do realizacji tych zamiaréw niezbedne byty
dobre stosunki z Kozakami.

Sejmik podjat réwniez postanowienia dotyczace ksiag wojewoddztwa kijowskiego.
Powotano rewizoréw do sprawdzenia zachowanego stanu ksiag grodzkich zytomier-
skich i owruckich, ktorzy mieli wyniki tej rewizji przedstawic¢ podczas najblizszego zgro-
madzenia. W jego trakcie przysiege zlozyl nowy pisarz grodzki Adam Czarnotuski, co
bylo kolejnym krokiem na drodze do odbudowy administracji®®.

Niestety nieznane sa dokumenty, ktére mogtyby rzuci¢ swiatto na obrady sejmiku
wojewodztwa bractawskiego.

Zaraz po sejmiku Adam Kisiel udat sie w asyscie zbrojnej do Kijowa, aby wypelnia¢
powierzone mu zadania komisarza. Jego gtéwnym celem byto dopilnowanie realizacji
postanowien zborowskich, a zwlaszcza umozliwienie szlachcie bezpiecznego powrotu do
swych dobr. Poczatkowo, ze wzgledu na napieta sytuacje jego relacje z Chmielnickim byty
bardzo zte®. Doty kozackie wyrazaly niezadowolenie z zatwierdzenia traktatu zborow-
skiego, sprzeciwiajac sie powrotowi szlachty do swych posiadloéci. Dla czerni oznaczato
to przywrécenie obowiazkéw chlopskich, ponadto zagarniete majatki nalezato zwrdécic

% Tamze, s. 413.

67 Respons ur. Choratymouwi, postowi od wojewddztwa kijowskiego i czernihowskiego, od JKMci, 1 mai 1650,
AGAD, LL, 35, s. 72-73. Druk w: Hoxymenmut 06 oc6o600umenvtoit Botine..., s. 336-337. D. Kupisz, Préby
organizacji..., s. 21-22.

8 Iurament wykonany przez jm. pana Czarnotuskiego, IAIAVK, ¢. 11, om. 1, cnip. 13, k. 85v-86.

% Wynika to z pierwszego listu Kisiela do Jana Kazimierza z 22 marca. Biblioteka Narodowa,
rkps 3091, k. 29-30v. Przytacza go F. Rawita-Gawronski, Bohdan Chmielnicki, Lwéw 1909, t. 2, s. 91-95.
Zwrdcili na niego uwage tez W.A. Serczyk, Na ptongcej Ukrainie..., s. 290-291 i M. Kulecki, Wygnaricy ze
wschodu..., s. 170 (Autor podal starg sygnature rekopisu 4828).
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powracajacym wlascicielom. Masy wywieraly spory wptyw na decyzje podejmowane na
radach czernieckich. Kisielowi zarzucano, ze sejm nie zlikwidowat unii, a wojska polskie
szykuja sie do wkroczenia na Ukraine. W zwiagzku z tym wojewoda zgodzit sie na po-
stulowane przez Kozakéw ograniczenie praw szlachty. Ustalono, aby wstrzymac powroét
ziemian, a magnaci powinni wysta¢ tam urzednikéw, najlepiej wyznania prawostawne-
g0, co miato ulatwi¢ im porozumienie z poddanymi. Obywatele mieli tez nie wybierac po-
datkéw, w tym uchwalonego ostatnio podymnego na zaplate choragwiom powiatowym,
a wojsko koronne nie mogto uczestniczy¢ w jakichkolwiek konfliktach, dopoki sytuacja
na ziemiach ukrainnych nie ulegnie normalizacji. Jak podkresla Andrzej B. Pernal, Kisiel
ufal, ze Chmielnicki i starszyzna zamierzaja utrzyma¢ postanowienia zborowskie™. W
zwiazku z tym przekonywat monarche, ze nalezy wyj$¢ naprzeciw postulatom hetmana
zaporoskiego i nie dopusci¢ do zmniejszenia jego wplywoéw wéréd Kozakéw, zwlaszcza
ze sytuacja na Ukrainie zaczynata sie poprawiaé. Chmielnicki sttumit opozycje i wykonat
kilka zyczliwych gestéw. Te dziatania Kisiel przedstawil w kolejnym liscie. Zawiadamial
o nich monarche, niemniej wspominal réwniez o niechetnych nastrojach wobec szlachty.
Zwracal uwage na ogromne zniszczenia i panujacy gtéd, w zwiazku z czym twierdzit, ze
chtopi muszg powrécié¢ do swych powinnosci. Podkreslat, ze oni inaczej wyobrazaja sobie
przysztosc,

»Albowiem mato co albo nie chcieli by miec podatkow y tylko titulotenus bydz
poddanymi””.

Oceniatl, ze Kozacy stanowia niemalq potege i rozwazal mozliwoé¢ wprowadzenia armii
na Ukraine, ale obawiat sie skutkéw takiej decyzji. Gdyby jednak wojsko ruszylo prosit o
wezwanie go pod jakimkolwiek pretekstem:

,y nobilitas zeby sensim pod praetextem Trybunatu mogla a nie oraz retirowac sie
extra periculum, ktore eodem momento nas ogarnie skoro ieno gtos poydzie ze Woy-
sko ruszyto sie y idzie w Ukraing””>.

Swiadczyto to o wyraznej obawie przed rozruchami, jakie mogly by¢ konsekwencja tej
decyzji. Na zakoriczenie wspomniat o swoich klopotach finansowych, podkreslajac brak
jakichkolwiek wptywoéw z dobr zadnieprskich. Generalnie z listu przebija brak zdecydo-
wania jak postepowad, pokladanie nadziei jedynie w Opatrznosci, ale tez sSwiadomos¢, ze
panujace napiecie przynosi szkody szlachcie ukrainnej.

Potwierdzeniem trudnego polozenia szlachty kijowskiej wiosna 1650 r. jest kwestia
niedoszlych elekcji urzednikéw, jakie mialy sie odby¢ w tym czasie. Adam Kisiel w dniu

" A. Pernal, Rzeczpospolita Obojga Narodow..., s. 92. Z kolei Wactaw Lipinski, zwrécit uwage, ze to
Danilo Neczaj podczas rokowan wymoégl, aby uniemozliwi¢ magnatom powrét do ich majetnosci. W.
Lipinski, Stanistaw Michat Krzyczewski. Z dziejow walki szlachty ukrairiskiej w szeregach powstariczych pod
wodzq Bohdana Chmielnickiego, O$wiecim 2016, s. 115.

7 List A. Kisiela Woiewody Kiiowskiego pisany do kréla 29/3 1650, [w:] ITamsTHVMKY, M3maHHBIe
Bpemennoii Kuesckon Komuccvent s pasbopa IpeBHMX akToB, t. 2, otm. 3: Mamepuaast 044 ucmopuu
Manopoccuu, Kues, 1848, s. 21-35. Monarcha doceniajgc trudy Kisiela, ktéry przebywal w Kijowie w
trudnych warunkach obiecywal mu wynagrodzenie strat, List Jana Kazimierza do Adama Kisiela, 4 VI
1650, oxymenmvi 06 ocBobodumervtoii botine..., s. 345-346.

72 Tamze, s. 30-31.
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19 marca wydat uniwersat, w ktérym wezwat szlachte wojewddztwa do wyboru kandy-
datéw na urzedy podsedka i pisarza”. Tydzier pdzniej wojewoda odwotat jednak te elek-
cje (a wlasciwie prolongowat je do jesieni). Kisiel argumentowat te decyzje otrzymaniem
prosby od obywateli, ktérzy obawiali sie, Zze opusciwszy swe dobra moga juz do nich nie
powrdci¢. Wojewoda jednakze zaznaczyl, ze duza czesé¢ szlachty musi udac sie do Lubli-
na, poniewaz w trybunale beda sadzone konserwaty wojewddztwa’™.

Poméc w rozwiazaniu problemu powrotéw szlachty moglo poselstwo, ktdre
Chmielnicki wystal do kréla 20 marca 1650 r.” Deklarowat on cheé¢ zachowania poko-
ju, przestat ostateczng wersje rejestru oraz wystapit z ré6znymi pretensjami, dotyczacymi
gléwnie wyznawcéw prawostawia. W odpowiedzi krol zgodzil sie, aby wojsko koronne
przestrzegalo linii rozgraniczenia i nie wspierato szlachty dazacej do odzyskania majet-
nosci. Jan Kazimierz zwrécil tez uwage na nierozwigzany problem rejestru, zwigzany
z sytuacja szlachty w wojewddztwie bractawskim. Wielu Kozakéw z débr szlacheckich
znalazlo si¢ w rejestrze, na co skarzyli sie ziemianie. W responsie zapisano:

»aby potym nie bylo jakiej okazyjej do trudnosci, gdy szlachta tameczni obywatele
gospodarstwa swoje zaczng” 7,

w zwiazku z czym krél zadat wprowadzenia zmian. Wynika wiec z tego fragmentu, ze
na BractawszczyZnie nie doszlo do powrotu szlachty do jej majatkéw. Sytuacja nie popra-
wila sie tez w maju, co wiecej nastroje na Ukrainie ponownie sie¢ zaostrzyly. W liscie z 6
maja wojewoda kijowski relacjonowat sytuacje w tamtejszych wojewédztwach. Niepokoil
sie mozliwosécia odnowienia sojuszu Kozakéw z Tatarami. Ubolewat, Zze hetman kozacki
karat , matych” winowajcéw, za$ ,,duzych” oszczedzal przywolujac przykiad putkow-
nika bractawskiego Neczaja. Adama Kisiela bardzo martwilo, ze w poblizu Samuelowa,
Kotelni i Winnicy wybuchly nowe bunty, ktére skierowane byly przeciwko powracajacej
szlachcie”. Pod koniec maja Chmielnicki zapewniat go, iz wydat odpowiednie pisma do
swoich putkownikéw, by surowo karali wszelkich swawolnikéw. Ci, ktérzy nie podpo-
rzadkowaliby sie uniwersalom hetmanskim mieli by¢ karani $miercig. Poza tym gwa-
rantowat wojewodzie, iz moze bezpiecznie uda¢ sie do swoich débr na lewym brzegu
Dniepru. Pisal, iz wydat tajny rozkaz, ktéry pozwalal Kisielowi na rozprawe z tamtej-
szymi buntownikami”. Ostatecznie urzednik nie udat si¢ na Zadnieprze, poniewaz na
BractawszczyZnie wybuchly nowe niepokoje, wywolane przez Neczaja, ktory wezwat na
pomoc ordyricéw oczakowskich.

7 Oblata uniwersatu od wielm. jm. pana wojewody kijowskiego do ichm. pandw obywateléw wojewddztwa
kijowskiego, IOIAYK, ¢. 11, om. 1, cnp. 13, k. 114v-115.

7 Oblata uniwersatu od jw. jm. pana wojewody kijowskiego na przetozenie sejmiku, 26 111 1650. LIIIAYK,
. 11, om. 1, crip. 13, k. 133-134.

% O rzeczywistych celach tego poselstwa i efekcie, ktéry byt korzystny tylko dla Chmielnickiego, J.
Kaczmarczyk, Bohdan Chmielnicki..., s. 139-140. Zob. tez A.B. Pernal, Rzeczpospolita Obojga Narodow..., s. 92-94.

7 Repons JKMci na suplike institucyjej hetmana i z wojskiem JKMci zaporowskiem, dany w War-
szawie die 3 V 1650, B.Czart. rkps 398, s. 17-18, druk [w:] Hoxymenmusr 06 ocbobodumenvroi Boiine..., s.
340-342; List do Chmielnickiego, tamze, s. 338-339.

77 Wojewoda Kisiel do kréla, z Kijowa ok. 6 maja 1650, nr 181, [w:] Jakuba Michatowskiego..., s.
548-550.

71650, mas 16 (26). Ynrpwn, JIuct mo Amama Kucernsa 3 moBimomIeHHSM Haka3 IIOKapaTy
niopymHMKiB Myupy 3 Iommevio, [w:] Hoxymenmu boedana Xmesvnuyskoeo..., s. 168.
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Potem relacje miedzy Rzeczpospolitg i Bohdanem Chmielnickim jeszcze bardziej
sie zaostrzyly, przez co kolejne starcie stawalo sie nieuchronnym. Widmo nowej wojny
powodowalo, ze ta czes¢ szlachty ukrainnej, ktéra powrdécita na Ukraine, po dosé krotkim
okresie przebywania w swych majetnosciach znéw musiata ucieka¢ w glab Rzeczypospo-
litej.

Jak juz wspomniano hetman kozacki nie zamierzat konsekwentnie zwalczac¢
wystapient antyszlacheckich i wykonywal jedynie drobne gesty, ktére miaty wykazac
jego dobra wole. Z kolei wojewoda Kisiel miat zbyt szczuple sily, by samodzielnie zwal-
cza¢ swawolnikow. Natomiast wojska koronne nie mogly wkroczy¢ na tereny podlegte
Kozakom, czego ci konsekwentnie i zdecydowanie zabraniali. Jan Kazimierz zgodzit sie
w maju 1650 r., aby pulk towarzyszacy wojewodzie kijowskiemu w czasie wiosennych
rozméw zostal wycofany z Kijowa, a hetman wielki koronny Mikotaj Potocki zostat zo-
bowigzany do przestrzegania linii demarkacyjnej. Stwarzalo to mozliwosci wystapien
chtopskich przeciwko herbowej braci.

Podsumowujac, nalezy zauwazy¢, ze wiekszos¢ szlachty nie wroécita do swoich
majatkéw na Ukrainie. Kozacy nie dopuscili réwniez do powrotu magnatéw, sposrod
ktoérych jedynie kilku odzyskato czes¢é swoich posiadiosci. Mozna przyjaé, ze drobna
szlachta zwigzana wczeéniej z ich majatkami réwniez nie powrdécita, bowiem to opieka
patrona dawata jej srodki utrzymania. Wiele posiadlosci padlo tupem starszyzny koza-
ckiej, a takze skozaczonych watah chlopskich. Sygnalem do odwazniejszego powrotu
ziemian byl przyjazd Adama Kisiela do Kijowa. Starat sie on prowadzi¢ walke ze swa-
wolnikami, utrudniajagcymi przywrécenie porzadku na Ukrainie. Jednak przeciwko
odzyskiwaniu débr przez szlachte wystepowali takze niektérzy putkownicy kozaccy,
zwlaszcza Danito Neczaj i Martyn Nebaba, ktérzy zastyneli z inspirowania wystapien
antyszlacheckich. Wywotalo to dzialania np. Samuela Karola Koreckiego, usitujacego za-
prowadzi¢ porzadek za pomoca sity oraz odzyska¢ utracone wiosci. Bohdan Chmielnicki
deklarowat wspéldziatanie, ale do czasu zatwierdzenia ugody zborowskiej byly to jedy-
nie czcze obietnice, a i pdZniej te deklaracje przyniosty niewielkie efekty.

Starania szlachty nie zostaly wsparte dzialaniem paristwa. Zabraklo jednolitego
stanowiska monarchy, Jan Kazimierz, pod wplywem kanclerza Ossolifiskiego, nie porzu-
cit bowiem planéw wojny tureckiej. Do ich realizacji potrzebne mu bylo wspétdziatanie
z Kozakami. Nie chcial wiec zdecydowanie naciska¢ na Chmielnickiego, aby ten podjat
konkretne dzialania wspierajace powr6t szlachty ukrainnej. Musiatoby wéwczas dojéé do
faktycznej wojny domowej wéréd Kozakéw, do czego hetman zaporoski nie mégt do-
puscié. Coraz lepiej dostrzegal on w tym czasie stabos¢ Rzeczypospolitej i snut $miate
plany. Adam Kisiel starat sie zwalcza¢ grupy swawolnie, lecz byla to kropla w morzu
potrzeb, gdyz bardzo szybko powstawaly nowe zarzewia buntu. Sejm za$ nie zatrosz-
czyl sie 0 wzmocnienie wojska. Silna armia mogta ograniczy¢ wszechwladze Kozakéw
na Ukrainie i wymusi¢ na nich powrét szlachty do swych majatkéw, ktéry byl zgodny
z postanowieniami zborowskimi. Wprawdzie wprowadzenie armii byloby ztamaniem
postanowient ugody, ale Kozacy sprzeciwiajac si¢ powrotom szlachty sami tez ja tamali.
Wojsko nie musiato podejmowac konkretnych dziatari, lecz mogto postuzyc¢ jedynie jako
element nacisku, jak to byto w latach pézniejszych, np. szesédziesiatych. Na dodatek lud
obawial si¢ zemsty ze strony panéw oraz nie godzit sie na powrét do dawnego porzadku
spoteczno-ekonomicznego. Istniat wiec konflikt intereséw, ktéry nie rokowat pozytywnie
dla pokojowej egzystenciji szlachty, chtopéw ruskich i Kozakéw zaporoskich.



158 Jarostaw Stolicki, Jakub Sytniewski

Warto takze zauwazyé, ze sejmik kijowski w latach 1650-1651 obradowat w Zyto-
mierzu. Byl to wlasciwie jedyny krétki epizod w drugiej potowie XVII w., kiedy odbywat
sie on na terenie wojewddztwa. Potem Kijowianie musieli przenies¢ sie do Wtodzimierza i
jedynie kilka ich zgromadzeri miato miejsce w Zytomierzu. Z kolei szlachta czernihowska
tylko raz w tych latach zebrata sie w stolicy wojewo6dztwa, w wiekszosci jej obrady miaty
za$ miejsce réwniez w Zytomierzu. Nic nie wiadomo natomiast o sejmikach wojew6dz-
twa bractawskiego po ugodzie zborowskie;j.
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