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Bitwa pod Chocimiem 10-11 listopada 1673 roku
w historiografii

Streszczenie: Artykul prezentuje dotychczasowy stan badan nad kampania i bitwg chocim-
ska z 1673 r. Punktem wyjscia jest oméwienie dorobku historiografii polskiej XIX w., po-
czawszy od niezwykle istotnych edycji zrédlowych Ambrozego Grabowskiego i Franciszka
Kluczyckiego, oraz pierwszych wiekszych prac Konstantego Gérskiego i Tadeusza Korzona,
gdzie zrekonstruowano przebieg bitwy z 10-11 listopada 1673 r. Nastepnie tekst koncentruje
sie na wkladzie kolejnych pokolen badaczy z wyszczeg6lnieniem takich historykéw, jak Ja-
nusz Woliniski, Jan Wimmer, Marek Wagner czy Konrad Bobiatyniski. W artykule wskazano
na skromny dorobek zagranicznych naukowcéw oraz brak odnotowania w badaniach nad
dziejami bitwy perspektywy tureckiej. Ponadto zasugerowano kolejne kierunki oraz wska-
zano potrzebe przygotowania wyczerpujacej naukowej monografii ksigzkowej poswieconej
dziejom kampanii i bitwy chocimskiej 1673 r.

Stowa kluczowe: Jan Sobieski, polsko-litewska Rzeczpospolita, wojna polsko-turecka 1672-
1676

The Battle of Chocim on November 10-11 1673 in historiography

Annotation: Article presents current state of research into battle of Chocim (Khotyn) and
campaign of 1673. It begins with 19" century research by Polish historians, from the very
important editions of primary sources prepared by Ambrozy Grabowski and Franciszek
Kluczycki to reconstruction of the battle from 10-11 November 1673 written by Konstanty
Gorski and Tadeusz Korzon. Then article describes further research, especially by modern
historians like Janusz Woliriski, Jan Wimmer, Marek Wagner and Konrad Bobiatynski. It also
points out that there’s lack of research from other countries with the vital absence of Turk-
ish perspective into the battle. It suggests further avenues of research and appeals for large
scientific monograph of the campaign of 1673 and the battle itself.

Keywords: Jan Sobieski, the Polish-Lithuanian Commonwealth, the Polish-Ottoman War
1672-1676.
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Burea npm XotnHe 10-11 HOs6ps1 1673 1. B cTopmorpadpmmn

AnHoTtanmsa: B craTbe mpesicTapiieHO COBpeMeHHOe COCTOsSHMe W3ydeHMs XOTUHCKOM
KaMnaavy 1 outsel 1673 ropa. OTIIpaBHOV TOYKOM SIBIISIETCS OOCYXK/IeHMeE JIOCTVIKEHVIV
nosnbckont mcropuorpadpum XIX Beka, HauMHasl C Ype3BBHIYAHO BaXKHBIX MCTOYHMKOBBIX
vispaan AMOposns ['pabosckoro, dpannmmeka Kimouniikoro, a Takke IepBbIX KPYITHBIX
pabor Koncrantuna I'ypckoro n Tapeyma Kops3oHa, B KOTOPEIX PeKOHCTPYMpPOBaH XO7]
cpaxenmnst 10-11 HosOpst 1673 r. 3aTeM B TeKcTe [ielaeTcs aKIeHT Ha BKJIaZie ITOCITeTYIOIIVIX
TIOKOJIGHUVI MccylefloBaTesiell, B TOM 4wucile TaKMX WCTOPUKOB Kak SmHyrm Bormmbckuii,
SIn Bummep, Mapex Baraep m Komupanm BoOsremabekmiz. OOo3HaueHBI HeHOCTaTOYHOE
3aMHTepecoBaHye JaHHOV TeMOV IPYTMX MCTOpuorpaduit (KpoMe IOoJIbCKOVL) 1 OTCY TCTBIE B
VICCITEITOBaHISIX TY PEIIKOTO BUIIEHVISI OMTBBI, TAK)Ke ITpeJjI0KeHb JTajIbHeVIIIIVIe HalTpaByIeHVIs
VI3y4YeHVIs] 3TOTO BOITpoca. Bce ITOIBITOXKEHO MPU3BIBOM ITOATOTOBUTE OOJIBINYIO Hay4HYTO
IeYaTHYI0 MOHOTpaduIo 110 ncTopvv XOTMHCKOV KaMIIaHMY v OuTBbI 1673 roma.
Kimrouessie cioBa: SIa Cobecky, JInroscko-nionbckast Peus IocriorniTast, I0JIbCKO-TY perikast
BoViHa 1672-1676 rT.

Pola chocimskie w historii konfrontacji polsko-litewskiej Rzeczypospolitej z Impe-
rium Osmanskim w XVII w. zajmuja miejsce szczegdlne. Najpierw w 1621 r. w umocnio-
nym obozie na linii Dniestru wojska polsko-litewsko-kozackie pod komenda hetmana
Jana Karola Chodkiewicza skutecznie oparly sie napierajacej armii otomariskiej prowa-
dzonej przez samego sultana Osmana II. Pét wieku p6Zniej zas, kiedy role sie odwroécity
i zolnierz polsko-litewski byt strong atakujaca, tryumf ponownie $wiecily sity Rzeczypo-
spolitej. Armiom koronnej i Wielkiego Ksiestwa przyszlo Scierac sie wtedy z korpusem
tureckim bronigcym sie zza tak szczesliwych dla Chodkiewicza umocniert. Tym razem
jednak warowny obéz chocimski nie okazat sie dla odpierajacych ataki wystarczajagcym
zabezpieczeniem. W 1621 r. armia Chodkiewicza przez ponad miesiac opierala sie ture-
ckim szturmom, zmuszajac ostatecznie suttana do traktatéw. Z kolei w 1673 r. hetmanom
obojga narodéw wystarczyly zaledwie dwa dni (10-11 listopada), aby nie tylko zaja¢ wro-
gie umocnienia, ale takze zniszczy¢ doszczetnie sultariskg armie. Dwie bitwy chocimskie,
jako dwa wielkie sukcesy, zostaly dos¢ skutecznie rozpropagowane w kraju i za granica,
przez co na trwale zagoscily w swiadomosci historycznej kolejnych pokoleni. Szczegélne
miejsce zajmuje tu druga bitwa chocimska, cho¢ jej role w ujeciach syntetycznych czesto
sie splyca, przedstawiajac ja jedynie jako wydarzenie, ktére utorowalo droge do koro-
ny hetmanowi wielkiemu koronnemu Janowi Sobieskiemu’. Coraz czeéciej jednak, jak
uczynil to chociazby Mariusz Markiewicz w chetnie wykorzystywanej syntezie dziejéw
Polski nowozytnej?, podkresla sie, ze bitwa chocimska z 1673 r. byta ostatnim w historii
samodzielnym wielkim zwyciestwem armii polsko-litewskiej Rzeczypospolitej. Na ogét
wskazuje sie, ze tym ostatnim tryumfem byla batalia wiederiska z 1683 r., ale w prze-
ciwieristwie do Chocimia, stanowila ona sukces armii sojuszniczych, wéréd ktérych
zolnierz pod sztandarem Orta i Pogoni stanowit trzecia czesé®. Zwyciestwo chocimskie

1 W zasadzie tylko tyle informacji o bitwie chocimskiej 1673 r. zawarla w swoim podreczniku
akademickim Urszula Augustyniak. U. Augustyniak, Historia Polski 1572-1795, Warszawa 2008, s. 724.

2 M. Markiewicz, Historia Polski 1492-1795, Krakéw 2002, s. 570.

3 Wiktorie wiederiska jako sukces sojuszniczych armii, a nie samych wojsk polskich podkresla
W najwazniejszym polskim opracowaniu kampanii z 1683 r. Jan Wimmer. . Wimmer, Wiederi 1683. Dzie-
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pomimo, Ze pozostaje w cieniu Wiednia, zostalo wielokrotnie oméwione w historiogra-
fii. Niektorzy historycy docenili je, uwazajac za militarne dzieto sztuki oraz najwieksze
osiggniecie wojskowe gléwnodowodzacego w tej batalii, marszatka i hetmana wielkie-
go Jana Sobieskiego. Nadal jednak nie doczekalo sie ono osobnego, wiekszego studium
monograficznego (nie liczac dziet de facto popularnych), bedac na ogoét czescia szerszych
rozwazan, poswieconych dziejom konfliktéw polsko-tureckich czy biografii politykéw
i dow6dcow dziatajacych w drugiej potowie XVII w.

Wazng role w odtworzeniu przebiegu kampanii z 1673 r. i samej bitwy chocim-
skiej odegraty XIX-wieczne publikacje Zrédlowe, wydane przez Ambrozego Grabowskie-
go i Franciszka Kluczyckiego*. W pierwszej znajdziemy liczne awiza z 1673 r. ze zbio-
ru sekretarza kréla Michata - Hieronima Pinocciego’®, a ponadto dwa pisma, ktére dla
rozpoznania kolejnych etapéw starcia, rozmieszczenia szykéw, postaw poszczegélnych
oficeréw czy formacji wojskowych byly wrecz kluczowe: anonimowa relacja uczestnika
batalii oraz list Sobieskiego do biskupa chelmirnskiego i podkanclerzego koronnego An-
drzeja Olszowskiego, donoszacy o zwyciestwie®. Pisma te mozna odnalezé zreszta w wie-
lu szlacheckich sylwach, co oznacza, iz byly materialem chetnie przepisywanym - i co za
tym idzie powszechnie znanym’. By¢ moze wykorzystano je by rozpropagowac w spo-
teczenstwie szlacheckim informacje, jak donioste bylo to zwyciestwo. Wzmiankowane
epistoly przedrukowat réwniez Kluczycki®, Ktéry wyeliminowat bledy w odczycie po-
pelnione przez Grabowskiego, a do tego uzupelnit swoje wydanie o inne materialy, m.in.
dokumenty z silva rerum sedziego lubelskiego Jerzego Szornela’. Nie brak tu akt z innych
zasobow, co umozliwia lepsze poznanie procesu przygotowan do wyprawy chocimskiej
(uniwersaly hetmaniskie, korespondencja urzedowa i prywatna, diariusze itd.). Na wy-
réznienie zasluguje jeszcze w tym przypadku list kapelana Sobieskiego, ks. Adama Przy-
borowskiego, oraz wloskojezyczna relacja z opisem starcia, ktéra zawiera kilka faktéw
nieodnotowanych w innych materiatach, np. wykonanie szarzy przez husarie na sily ture-
ckie, zamierzajace wzmocni¢ obsade okopu multariskiego, juz w pierwszym dniu bitwy™.

je kampanii oraz bitwy, Warszawa 1983.

* Ojczyste spominki w pismach do dziejow dawnej Polski, oprac. A. Grabowski, t. 1-2, Krakéw 1845;
Pisma do wieku i spraw Jana Sobieskiego, oprac. F. Kluczycki t. 1, cz. 2, Krakéw 1881.

5 Kopiariusz listéw i relacji politycznych 1671-1673, Archiwum Narodowe w Krakowie (dalej: ANK),
Archiwum Rodziny Pinoccich (dalej: ARP), sygn. 16 (dawniej: Pinocciana IT, sygn. 372).

¢ Spod Chocimia, z obozu d. 11 novembris r. 1673, [w:] Ojczyste spominki..., t. 1, s. 200-202; J. Sobieski
do A. Olszowskiego, Chocim, 11 (sic! - 13) XI 1673, [w:] tamze, t. 2, s. 354-355.

7 Relacja spod Chocimia 11 XI 1673 - np.: ANK, ARP, sygn. 16, s. 419-420, Biblioteka Polskiej Aka-
demii Umiejetnosci i Polskiej Akademii Nauk w Krakowie (dalej: BPAU/PAN), rkps 1070, k. 648v-649,
Biblioteka Uniwersytecka w Warszawie, rkps 1957, k. 114v-115v; J. Sobieski do A. Olszowskiego, Cho-
cim, 13 XI 1673 - np.: BPAU/PAN, rkps 1070, k. 648v, Biblioteka Ksigzat Czartoryskich w Krakowie
(dalej: B. Czart.), rkps 171, s. 493-494, rkps 405, s. 493-494 i rkps 421, k. 69v.

8 Pisma do wieku..., s. 1321-1324.

° Dyaryusze sejméw, (lauda, artykuly), sejmikéw i wypraw wojennych, listy, broszury i akta
polityczne z lat 1668-1675, BPAU/PAN, rkps 1070. Kluczycki wydat z tego zasobu np. dziennik nowin
2 IX-31 X 1673 (Pisma do wieku..., s. 1311-1317). Te nowiny wydano tez w zbiorze z zapiskami Szor-
nela z lat 1669-1673. Zob. J. Szornel, Zapiski z lat 1669-1673, oprac. L.A. Wierzbicki, Lublin-Radzyn
Podlaski 2008.

10 Z listu jméci ksdza Przyborowskiego, teologa jmp. marszatka w. koron., 15 novembris 1673, [w:] Pisma
do wieku..., s. 1322-1326; Relatione della victoria insigne, che I” armi Polache e Lituane Hanno ottentu contro
i Turchi alle ripe del fiume Dnistro in Valachia, sotto in Castello di Chocim, il giorno di S. Martino 1673, Warsza-
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Publikacje zZrédlowe Grabowskiego i Kluczyckiego daty fundament pod pierwsze
wieksze studia analizujace przebieg kampanii i bitwy chocimskiej z 1673 r. Ich autorami
byli Konstanty Gorski i Tadeusz Korzon', postugujacy sie nie tylko wyzej wzmiankowa-
nymi Zrédtami, ale takze szeregiem innych dostepnych w tym czasie publikacji, poczaw-
szy od tych o charakterze pamietnikarskim lub dziejopisarskim - thumaczony z taciny Kii-
makter IV Wespazjana Kochowskiego oraz pamietniki inzyniera wojskowego i uczestnika
bitwy Filipa Duponta'>. Pozycje te zawieraly informacje o zréznicowanej wartosci po-
znawczej - od niewiarygodnych i blednych po dos¢ istotne - nikt przeciez do dnia dzisiej-
szego nie podwaza zapiskéw Duponta o utrzymywaniu wojska w pogotowiu przez cala
zimna noc z 10 na 11 listopada®®. Historycy zgodnie przyjmuja, Ze byt to zabieg taktyczny,
aby ostabi¢ mozliwosci bojowe zolnierzy osmanskich nienawyklych do warunkéw klima-
tycznych tej czesci Europy. W zbudowaniu obrazu narracyjnego, przede wszystkim u Ko-
rzona, wazna role odegrata jeszcze relacja Andrzeja Chryzostoma Zatuskiego, przedtozo-
na kardynatowi Virginio Orsiniemu, i wydana przez jej autora wiele lat péZniej w zbiorze
dokumentéw z czaséw panowania kréléw Michata i Jana III*. Zrédlo to pozwolito m.in.
doprecyzowac, w jaki sposéb rozmieszczono czes¢ jednostek wojska koronnego w szyku
bitewnym oraz wzbogaci¢ narracje o przefomowym momencie bitwy, jakim bylo znisz-
czenie przez odwoéd husarski kontratakujacej grupy jazdy bosniackiej Solimana paszy.
Korzon poddajac te materialy skrupulatnej analizie stworzy? spéjny i kompleksowy opis
dziatani militarnych w bitwie chocimskiej. Zaproponowany przez niego obraz narracyjny
do dnia dzisiejszego nie zostat zakwestionowany. Kolejne badania pozwolity go jedynie
rozwinac i wyeliminowac niektére bledy. Sam Korzon w swym wywodzie nieraz odnosil
sie do nieco starszej publikacji Gorskiego, z ktéra nierzadko polemizowat, weryfikujac
tym samym cze$¢ wezeéniejszych ustalen. Niemniej, mimo ze praca Gérskiego ustepuje
poziomem merytorycznym Korzonowi, to zawiera szereg ciekawych spostrzezen, sfor-
mulowanych z perspektywy czlowieka, ktéry byt zawodowym wojskowym. Dotyczyty
one np. warunkéw tureckiego obozowiska czy systemu walki jazdy koronnej z litewska
przeciwko tureckiej piechocie, broniacej sie w swych umocnieniach.

wa, 16 11 1674, [w:] tamze, s. 1328-1342 (podstawa wydania: ANK, APR, sygn. 17). O szarzy husarskiej
w dniu 10 XI 1673 zob. Z. Hundert, Husaria koronna w wojnie polsko-tureckiej 1672-1676, wyd. 2, Oswiecim
2014 (wyd. 1. 2012), s. 361-362.

1 K. Gorski, Wojna Rzeczypospolitej Polskiej z Turcyq w latach 1672 i 1673, Warszawa 1890, s. 54-64; T.
Korzon, Dola i Niedola Jana Sobieskiego 1629-1674, t. 3, Krakéw 1898, s. 399-414; tenze, Dzieje wojen i woj-
skowosci w Polsce, t. 2, Lwéw-Warszawa-Krakow 1923, s. 431-449. Zarys bitwy chocimskiej przedstawit
takze zmarly w 1879 r. Edward Kotlubaj w trzecim tomie syntezy Dzieje wojenne Polski. Pozycja ta nigdy
nie wyszla drukiem, zostajac do dnia dzisiejszego w rekopisie (BPAU/PAN, rkps 1404).

12 F. Dupont, Memoires pour servir a I'histoire de la vie et des actions de Jean Sobieski III du nom roi de
Pologne, wyd. J. Janicki, Warszawa 1885 (wspélczesna edycja w polskim tlumaczeniu: F. Dupont, Pamiet-
niki historyi Zycia i czynéw Jana 111 Sobieskiego, ttum. B. Spieralska, oprac. D. Milewski, Warszawa 2011);
W. Kochowski, Rocznikéw Polski Klimakter IV obejmujgcy Dzieje Polski pod panowaniem kréla Michata Kory-
buta, wyd. ].N. Bobrowicz, Lipsk 1853 (wspélczesna edycja: W. Kochowski, Roczniki Polski. Klimakter IV
(1669-1673), oprac. L.A. Wierzbicki, Warszawa 2011).

5 F. Dupont, Pamietniki historyi..., s. 88.

4 Relatio chocimiensis victoriae cardinali Orsini, Andreas Chrystomus Zatuski, ultima decembris [1673],
[w:] A.Ch. Zaluski, Epistolarum historico-familiarum, t. 1, cz. 1, Brunsbergae (Braniewo) 1709, s. 488-505.

15 K. Goérski, Wojna Rzeczypospolitej..., s. 52, 61.
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Dzielo Korzona i Gérskiego kontynuowano w okresie II RP. Wtedy swoja dzia-
talnoé¢ rozpoczat Janusz Woliniski, ktérego badania i publikacje Zrédlowe stanowczo
poszerzyly nasza wiedze z zakresu wojen polsko-tureckich w drugiej potowie XVII w.
oraz panowania Jana ITIl. Owze przygotowal hasto poswiecone kampanii z 1673 r. w wy-
dawanej w latach 30. XX w. Encyklopedii Wojskowej. Cho¢ w zasadzie powtérzyl tam opis
bitwy znany z opracowan Korzona, to opatrzy! go dodatkowo planem, ktéry w pézniej-
szych latach byl wielokrotnie przedrukowywany'. Tym sposobem stal si¢ on podsta-
wowym schematem ilustrujagcym dziatania prowadzone pod Chocimiem w listopadzie
1673 r. P6zniej Wolifiski przygotowat jeszcze kilka klasycznych studiéw z zakresu historii
wojskowej, poswieconych chociazby oblezeniu Kamierica w 1672 r., bitwie pod Lwowem
w 1675 r. oraz pod Zurawnem w 1676 r.”” Nie zdoby! sie on jednak na napisanie osob-
nego studium o bitwie chocimskiej, ograniczajac sie do ogloszenia klasycznych rozpraw
omawiajacych sytuacje polityczno-wojskowa zaraz po zwyciestwie z 11 listopada 1673 r.*®
Za najwazniejszy wklad Wolinskiego w rozw¢j wiedzy o tytulowej bitwie nalezy uznac
opublikowanie kilku niewykorzystanych wczeéniej dokumentéw w ramach serii Mate-
riaty do dziejow wojny polsko-tureckiej 1672-1676". Palme pierwszenstwa maja tu awizy
spod Chocimia, zachowane w kilku sylwach szlacheckich®. Zawieraja one gars¢ nowych
informacji dotyczacych dziatari na lewym skrzydle ztozonym z wojsk litewskich, m.in.
wzmianke o tym, ktére choraggwie petyhorskie jako pierwsze sforsowaly linie umocnieri
tureckich?. Podkreslaja one ponadto postawe choragwi husarskiej Wactawa Leszczyri-
skiego, dzieki ktérej udalo sie odrzuci¢ wojska osmariskie od umocnieni obozu, umoz-
liwiajac dokoriczenie wyloméw w watach dla dziatari calej grupy uderzeniowej husarii
i pancernych z prawego skrzydta w zgrupowaniu hetmana wielkiego Sobieskiego.

1o [J. Wolinski], Wyprawa chocimska 1673, [w:] Encyklopedia wojskowa, t. 1, red. O. Laskowski, Warsza-
wa 1931, s. 674-676. Wzmianke o kampanii chocimskiej, niezbyt obszerng, zawiera tez wydana niewiele
wczesniej synteza dziejow wojskowych Mariana Kukiela (Zarys historii wojskowosci w Polsce, Krakow
1929, s. 119-120).

7 J. Woliriski, Zérawno, »Przeglad Historyczno-Wojskowy”, 1930, t. 2, z. 1, s. 45-62; tenze, Bitwa pod
Lwowem 1675 r., tamze, t. 5, z. 2, 1932, s. 207-222; tenze, Oblezenie Kamierica w 1672 roku, ,,Zeszyty Nauko-
we WAP: Seria Historyczna”, 1966, nr 14 (44), s. 177-196. Wszystkie te teksty przedrukowano w zbiorze
artykutéw Woliniskiego, wydanym po $mierci autora. Zob. tenze, Z dziejow wojen polsko-tureckich, War-
szawa 1983, s. 21-50, 148-181.

8 Przede wszystkim trzy artykuly, przedrukowane p6zniej w ksigzce ze studiami Woliniskiego:
J. Woliniski, Po Chocimie 1673-1674, [w:] tenze, Z dziejéw wojen..., s. 60-89; tenze, Epilog Chocimia w 1674
roku, [w:] tamze, s. 90-98; tenze, Konwokacja 1674 roku a wojna polsko-turecka, [w:] tamze, s. 99-127.

1 Materiaty do dziejow wojny polsko-tureckiej 1672-1676, cz. 1-10, oprac. J. Woliniski, ,Studia i Mate-
rialy do Historii Wojskowosci” (dalej: SMHW), 1964-1970, t. 10-16. Materialy zwigzane z okresem bitwy
chocimskiej znajduja sie w cz. 3.: SMHW, t. 11, cz. 2, s. 277-304.

% Awizy spod Chocimia, 12 XI 1673: np. B. Czart., rkps 405, s. 492 i rkps 421, k. 69 (druk: Materiaty
do dziejow..., cz. 3, s. 290). Woliniski wydat tez niemieckojezyczny opis bitwy z archiwum wiederniskiego,
zalgczony do relacji rezydenta cesarskiego w Warszawie, Petera Stoma. Jest on w zasadzie potgczeniem
omawianych tu awiz oraz anonimowej relacji spod Chocimia drukowanej wczeéniej chocby przez Klu-
czyckiego. Zob. Ausfiihrlicher Bericht von der am Tage s. Martini den 11 Novembr. 1673 unter Chocim auf pol-
nischer Seiten erhaltenen Victorie aus underschedlichen collationirten relationibus mit Fleiss zussamengezogen,
Warszawa, 1 XII1 1673, [w:] Materiaty do dziejéw..., cz. 3, s. 297-299.

2 Jedno zrédlo (Ausfiihrlicher Bericht von..., s. 298), a za nim niektérzy historycy, mylnie identyfi-
kuje te trzy choragwie jako husarskie.
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Materialy Woliriskiego diugo nie byly nalezycie wykorzystane, co nie oznacza,
Ze w okresie powojennym nie podejmowano kolejnych badan zwigzanych z kampania
i bitwa chocimska - nie ograniczajac sie tylko do samego oméwienia przebiegu dzia-
tari wojennych. Strone organizacyjna armii koronnej w przeddzien dziatari wojennych
sprébowali oméwié (nie zawsze w spos6éb udany) Kazimierz Zajac, Jan Wimmer, a 30
lat pézniej takze Andrzej Kazimierz Mielnik?. Probe przyjrzenia sie starciu z listopada
1673 r. z perspektywy litewskiej podjat zaé Aleksander Codello®. Popularng synteze
z szerokim opisem dziatart pod Chocimiem (opartym gtéwnie na ustaleniach T. Korzona)
przygotowat Janusz Pajewski*. W podobnym czasie opublikowano réwniez popularno-
naukowa prace Marka Sadzewicza®. Wieksze znaczenie zyskat jednak dopiero opis bitwy
chocimskiej piéra Wiestawa Majewskiego, zawarty w kolejnej syntezie dziejéw wojsko-
wosci polskiej*. W p6zniejszym okresie historycy chetnie sie do niego odnosili, np. Brian
Davies, ktéry swéj opis bojéw z 1673 r. w anglojezycznej monografii poswieconej konflik-
tom w obrebie Morza Czarnego XVI-XVII w. oparl wlasnie na narracji Majewskiego?. To
ujecie stanowilo preludium do badan podjetych w ostatnich latach, ktére zaowocowaty
publikacja najwazniejszych opracowan - w zasadzie od czaséw Korzona - zawierajacych
analize historyczno-wojskowga bitwy pod Chocimiem z 1673 r.

W 2007 r. w ramach popularnej serii Historyczne Bitwy ukazata sie praca Damia-
na Orfowskiego, ktéra wbrew tytulowi nie ograniczala sie do oméwienia samej tylko
kampanii i bitwy chocimskiej, a stanowila prébe opracowania dzialarn wojennych z lat
1673-1676. Mimo popularnonaukowego charakteru, ksigzka opiera si¢ na analizie Zr6-
det drukowanych, w tym materialéw Woliriskiego. Ponadto, co stanowi warto$¢ dodana
pracy, Ortowski siegnat do relacji Francisa Sandersona (angielskiego informatora) z lon-
dynskiego The National Archives. Jak sam jednak zaznaczyl, relacja ta ,powiela w zasa-
dzie znane z innych Zrédet informacje”?. W ostatnich latach kluczowe znaczenie miaty
przede wszystkim prace Marka Wagnera, historyka ktéry kontynuowat dzielo Janusza
Woliiskiego. W 1997 r. drukiem ukazala sie biografia kasztelana krakowskiego i hetmana
wielkiego koronnego Stanistawa Jana Jablonowskiego, a wiec osoby, ktéra jeszcze jako
wojewoda ruski odegrata w bitwie pod Chocimiem wazng role. Jablonowski byt wtedy
dowddca grupy uderzeniowej husarii i pancernych, ktéra przesadzita o wyniku starcia na
prawym skrzydle, a tym samym w zasadzie o losach calej batalii. Wagner dokonal w swej
ksigzce kompleksowej analizy pracy dowddczej wojewody ruskiego pod Chocimiem, da-

2 K. Zajac, Wojsko Rzeczpospolitej w latach 1668-1673, SMHW, 1960, t. 5, s. 184-243; J. Wimmer, Woj-
sko polskie w drugiej potowie XVII wieku, Warszawa 1965, s. 173-186; A.K. Mielnik, Przed wyprawq wojenng
przeciw Turcji w 1673 roku, ,Rocznik Historyczno-Archiwalny”, 1995, t. 10, s. 49-71.

% A. Codello, Litwa wobec wojny polsko-tureckiej 1672-1676, SMHW, 1968, t. 14, cz. 1, s. 136-159.

% ]. Pajewski, Buriczuk i Koncerz. Z dziejow wojen polsko-tureckich, Warszawa 2006 (wyd. 1. 1960), s.
100-109.

% M. Sadzewicz, Pod Chocimiem 1673, Warszawa 1969.

% W. Majewski, Wojny polsko-tureckie 1672-1699, [w:] Polskie tradycje wojskowe, red. J. Sikorski, t. 1,
Warszawa 1990, s. 362-428 (zwt. s. 371-379).

¥ B. Davies, Warfare, State and Society, on the Black Sea Steppe 1500-1700, London-New York 2007, s.
156-157. Na opisie Daviesa opart si¢ z kolei: G. Agoston, The Last Muslim Conquest. The Ottoman Empire
and its wars in Europe, Princeton-Oxford 2021, s. 488.

% D. Ortowski, Chocim 1673, Warszawa 2007, s. 7, przyp. 1. Relacja ta byta znana juz Zbigniewowi
Wéjcikowi (Jan Sobieski 1629-1696, Warszawa 1983, s. 210, 549).
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jac tez szerszy zarys bitwy?®. Pelny obraz starcia oparty na znanych juz w zdecydowanej
wiekszosci zZrédlach oraz na dotychczasowym dorobku historiografii, badacz przedstawil
kilka lat p6zZniej, przede wszystkim w klasycznej juz dwutomowej monografii dziejéw
wojny polsko-tureckiej 1672-1676%. Oprocz ponownej analizy znanych materiatéw, autor
wykorzystal zrédta ikonograficzne, co pozwolilo sformutowac teze chociazby o sposobie
uderzenia jazdy koronnej z litewska na umocnienia przeciwnika w szyku kolumnowym.
Nie ulega watpliwosci, ze obraz bitwy zaproponowany przez Marka Wagnera jest najpet-
niejszy w stosunku do starszych opracowan.

W podobnym okresie wyszla drukiem biografia jednego z hetmanéw litewskich,
dowodzacych pod Chocimiem, a mianowicie Michata Kazimierza Paca. Autor opraco-
wania, Konrad Bobiatyriski, odniést sie do dziatan zbrojnych w listopadzie 1673 r., sku-
piajac sie, przede wszystkim, na dowodzonym przez bohatera pracy lewym skrzydle li-
tewskim?.. Kilka lat pézniej ukazata sie pozycja poswiecona husarii koronnej w wojnie
polsko-tureckiej 1672-1676, gdzie réwniez zawarto szeroki opis bitwy z wyszczegoélnie-
niem dziatan tytutowej formacji*>. Obraz narracyjny zbudowano w oparciu o analize zna-
nego w wiekszosci, ale nie zawsze odpowiednio wykorzystanego materiatu Zrédtowego,
przez co dalo sie wyeliminowaé pewne niescistosci, jak podawana za Kochowskim (réw-
niez przez M. Wagnera) liczba husarii szarzujaca na prawym skrzydle w grupie uderze-
niowej Jablonowskiego®. W tym przypadku oparto sie na laciriskiej relacji bitwy, wczes-
niej dostatecznie niewykorzystanej, ktéra wniosta kilka cennych informacji do dziatan
oddzialéw wojewody ruskiego®.

Omowiona powyzej polskojezyczna literatura naukowa z XIX-XXI w. daje dos¢
wyczerpujacy obraz kampanii i bitwy chocimskiej. Znane dotad Zrédta zostaty wyeksplo-

» M. Wagner, Stanistaw Jabltonowski (1634-1702). Polityk i dowddca, t. 1, Zabrze-Tarnowskie Goéry
2020 (wyd. 1: Warszawa 1997), s. 135-142. Tu autor stwierdzit (s. 135), cho¢ w $wietle powyzszego wy-
wodu nieco na wyrost, ze ,bitwa chocimska nie doczekala sie¢ w polskiej literaturze obszernej analizy
historyczno-wojskowej, chociaz nalezy podkresli¢ opisy bitwy autorstwa [Wiestawa] Majewskiego”.

% Tenze, Wojna polsko-turecka w latach 1672-1676, t. 1, Zabrze 2009, s. 379-394; tenze, Bitwa pod
Chocimiem 1673 roku, [w:] Historia Militaris Polonica, red. J. Gmitruk, W. Wtodarkiewicz, Warszawa 2012,
s. 78-90.

3 K. Bobiatyniski, Michat Kazimierz Pac - wojewoda wileriski, hetman wielki litewski. Dziatalnos¢ poli-
tyczno-wojskowa, Warszawa 2008, s. 291-292. Takze postawa innych hetmanéw z 1673 r. byla obiektem
zainteresowan historykéw. Bitwa pod Chocimiem to w konicu jedyna wieksza rozprawa w XVII stuleciu,
gdzie aktywny udzial wzieli wszyscy hetmani obojga narodéw. Postawe samego Sobieskiego ocenit
w ostatniej duzej biografii pézniejszego kréla Z. Wojcik (Jan Sobieski..., s. 209-214), 6wczesnego hetmana
polnego koronnego i wojewody belskiego Dymitra Wisniowieckiego Jerzy Horwat (Ksigze Dymitr Wis-
niowiecki wobec wojny polsko-tureckiej 1673-1675, ,Materialy i Studia Muzealne w Przemys$lu”, 1982, t. 5,
s. 5-37), za$ hetmana polnego litewskiego i podkanclerza litewskiego K. Bobiatyriski (Michat Kazimierz
Radziwitt jako hetman polny litewski (1668-1680), [w:] Radziwittowie w stuzbie Marsa, red. M. Nagielski, K.
Zojdi, Warszawa 2017, s. 229-241).

% Z. Hundert, Husaria koronna..., s. 353-376; tenze, Husaria pod Chocimiem w 1673 roku, [w:] Homo
Militans. Czlowiek i wojna. Z dziejéw wojskowosci polskiej i powszechnej, red. A. Niewiriski, Oswiecim 2013,
s. 79-90.

¥ Podawano 1200-1500 koni w 15. choraggwiach, podczas gdy bylo to 7 choragwi husarskich, ok.
800 koni i 15 rot pancernych (Z. Hundert, Husaria koronna..., s. 364-366).

3 Opisanie potrzeby z Turkami pod Chocimiem i wzigcie obozu tureckiego co sig stato primus diebus novemb-
ris B. Czart., rkps 173, s. 569-574 (druk: Z. Hundert, Husaria koronna..., s. 441-442). Datacja bitwy cho-
cimskiej wg starego stylu, a takze odniesienie sie¢ w zakoniczeniu do ,$wiat ruskich Bozego Narodzenia”
oznacza, ze relacje napisal Rusin.
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atowane w spos6b zadowalajacy, a w opisach przebiegu dziatan z 1673 r. nie ma wsréd hi-
storykéw znacznych rozbieznosci, czy to w procesie rekonstrukcji kolejnych etapéw boju
czy przy podawaniu ogolnego stosunku sil stron przeciwnych. Znany obecnie przebieg
bitwy zostal odtworzony niemal wylacznie na Zrédlach proweniencji polskiej. Nawet
wspominane wczesniej relacje zagraniczne zostaly przygotowane na podstawie donie-
siei z Rzeczypospolitej, przez co prezentuja polska perspektywe. Kolejne nowe Zrédla,
ktére przy omawianiu bitwy chocimskiej byly dlugo niewykorzystane, a niedawno uka-
zaly sie drukiem - jak komput wojsk koronnych z podzialem jazdy zaciagu polskiego
na putki z 1673 r., czy tez list Michata Karola Haraburdy do hetmanowej litewskiej Kata-
rzyny z Sobieskich Radziwillowej z opisem batalii, skupiajacym sie gtéwnie na skrzydle
litewskim™®, moga poszerzy¢ nasza wiedze tak naprawde tylko w zakresie faktografii i na
pewno nie wplyna na zmiane stanowiska przy generalnej ocenie sukcesu chocimskiego.
Ta natomiast w polskiej historiografii jest jednoznacznie pozytywna, moze za wyjatkiem
aspektu wykorzystania zwyciestwa. W tym wszystkim brakuje nam wcigz niestety per-
spektywy tureckiej.

Przy formowaniu oceny znaczenia zwyciestwa chocimskiego nieodzowne sg
opinie wyrazane przez $wiadkéw epoki. Sukces z listopada 1673 r. byl odnotowany we
wspomnieniach wielu z nich, zar6wno biernych obserwatoréw (ale bytych Zoinierzy), jak
np. Mikolaj Jemiotowski czy Jan Chryzostom Pasek®, jak réwniez przez uczestnikéw bi-
twy, np. Aleksandra Dionizego Skorobohatego, Stanistawa Zygmunta Druszkiewicza czy
tez Jana Floriana Drobysza Tuszyriskiego®. Warty wyréznienia jest ten ostatni przypadek,
poniewaz 6w nie zawarl w swojej relacji informacji ogélnych o bitwie (jak np. Druszkie-
wicz), a jedynie obserwacje ze swojego odcinka starcia. Dzieki temu wiadomo, w ktorej
czesci szyku znajdowatl sie sam autor (grupa straznika koronnego Stefana Bidziriskiego,
stanowiaca skraj prawego skrzydla, opartego o Dniestr®) oraz jak wygladaly dzialania na
jego flance.

Ogolny stosunek opinii publicznej do zwyciestwa najlepiej wyraza stanowisko sej-
mikéw ziemskich obradujacych przed konwokacja 1674 r., co do dzisiaj nie zostalo grun-

% Komput wojsk koronnych z podziatem chorqgwi jazdy zaciggu polskiego na putki 1673, oprac. Z. Hun-
dert, ,Studia z Dziejow Wojskowosci”, t. 2, 2013, s. 311-323 - podstawa wydania: Archiwum Gléwne
Akt Dawnych w Warszawie (dalej: AGAD), Akta Skarbowo-Wojskowe (dalej: ASW), dz. 86, sygn. 61,
k. 12-17v; Nieznana litewska relacja o bitwie pod Chocimiem w 1673 roku, oprac. K. Bobiatynski, ,Przeglad
Historyczny”, 2015, t. 106, z. 3, s. 551-563 - podstawa wydania: AGAD, Archiwum Warszawskie Radzi-
wiltlow, dz. V, sygn. 5021, s. 10-12.

% M. Jemiotowski, Pamietnik dzieje Polski zawierajgcy (1648-1679), oprac. J. Dziegielewski, Warszawa
2000, s. 413-417; J.Ch. Pasek, Pamietniki, oprac. W. Czapliriski, Warszawa 2009, s. 500-502.

% A.D. Skorobohaty, Diariusz, oprac. T. Wasilewski, Warszawa 2000, s. 119-120; S.Z. Druszkiewicz,
Pamigtniki 1640-1684, oprac. M. Wagner, Siedlce 2001, s. 115; Pamietnik Jana Floriana Drobysz Tuszyriskiego,
[w:] Dwa pamietniki z XVII wieku, Jana Cedrowskiego i Jana Floriana Drobysza Tuszyriskiego, oprac. A. Przy-
bos, Wroctaw 2006, s. 87-89.

% Tuszynski, jak sam zanotowal, stuzyl wéwczas w randze chorazego w choragwi kozackiej czesni-
ka ciechanowskiego Kazimierza Minora. Z ostatnich badan wiemy (te za$ sa kompatybilne z zapiskami
Tuszynskiego), Ze jednostka Minora walczyla pod Chocimiem jako choragiew zaciggu dymowego sej-
miku éredzkiego wojewddztw poznanskiego i kaliskiego w putku chorazego poznanskiego Wiadystawa
Skoraszewskiego. Putk ten wspéttworzyl zas zgrupowanie Bidzinskiego. Zob. Z. Hundert, Powiatowe
chorqguie kozackie (pancerne) wojewddztw poznariskiego i kaliskiego w latach 1671-1673, [w:] Do szarzy marsz,
marsz... Studia z dziejéw kawalerii, red. A. Smoliniski, t. 6, Torun 2015, s. 90-92.
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townie przebadane®. Istotne dla tego zagadnienia sa réwniez druki okolicznosciowe, kto-
re z jednej strony powstawaly pod wrazeniem rozmiaru sukcesu, a z drugiej - z potrzeb
propagandowych. Role i znaczenie czterech takich Zrédel, ktérych autorami byli Zbigniew
Morsztyn, Stefan Slizieri oraz Rafal i Samuel Leszczytiscy, oméwit niedawno Fryderyk
Rozen. Wskazat on, Ze ich popularnosé wsréd szlachty wynikala z wystepowania w ich
treéci waznych informacji oraz z nadania im atrakcyjnej szaty literackiej*. Takie dziela, jak
Morsztyna*! czy Slizienia®2 zawierajg ponadto szereg danych, zwtaszcza biograficznych,
ktore rzadko byty dotad wykorzystywane przy omawianiu starcia chocimskiego i zagad-
nien jemu towarzyszacych (morale wojsk, ich wyposazenie, zadania i postawy poszcze-
goblnych oficeréw). U samego Morsztyna pojawia sie ponad 100 nazwisk - od gléwnego
dowdédztwa po oficeréw sredniego i nizszego szczebla. Stad druki panegiryczne o bitwie,
a wydane tuz po niej, nie tylko sa dowodem dziatalnosci propagandowej os6b szczegol-
nie zainteresowanych promocja sukcesu (np. za drukiem Slizienia stat marszatek wielki
litewski Aleksander Hilary Potubiriski, dos¢ wplywowy woéwczas przedstawiciel elit®),
czy wrazenia, jakie zwyciestwo wywotato wérdd artystow, ale tez stanowia cenne Zrédio
historyczne w warstwie faktograficzne;j.

Bitwe pod Chocimiem z listopada 1673 r., jak wynika z powyzszej przytoczonych
pozycji, nalezy uzna¢ za dobrze opracowana, cho¢ stwierdzenie to dotyczy niestety wy-
tacznie polskiej historiografii. Jezeli chodzi o publikacje obcojezyczne nalezy wyr6znié
artykuly rodzimych badaczy. Marek Wagner opublikowat opis kampanii i bitwy chocim-
skiej po angielsku, zas Konrad Bobiaty1iski po niemiecku*. Teksty te nalezy traktowacéjako
probe kolportazu ustaleni krajowej historiografii poza granice. W innych historiografiach
temat bitwy chocimskiej jest stabo dostrzegalny. Wojna polsko-turecka z lat 1672-1676,

¥ Kompleksowo przebadane zostaly z tego okresu sejmiki Rusi Czerwonej, Wolynia i ukrainne.
W zasadzie wszystkie docenily zwyciestwo chocimskie i postawe naczelnego wodza, hetmana Sobie-
skiego. Zob. ]J. Stolicki, Wobec wolnosci i kréla. Dziatalno$¢ polityczna szlachty ruskiej, ukrainnej i wotyriskiej
w latach 1673-1683, Krakéw 2007, s. 37-45. O zmianie nastawienia opinii publicznej wobec Sobieskiego
po bitwie chocimskiej zob. ]. Matyasik Bohater czy buntownik? Jan Sobieski w oczach szlachty 1669-1673, [w:]
Sobieski wokét spiskow i konfederacji, red. M. Nagielski, , Biblioteka Epoki Nowozytnej”, 2015, z. 2, s. 125.

“ F.Rozen, , A odtqd na potomne czasy chocimskie pola wigcey niech styng nad marsowe rzymskie”. Cztery
opisy bitwy pod Chocimiem w drukach z lat 1673-1674, [w:] Marszatek i hetman koronny Jan Sobieski i jego czasy
(1665-1674), red. D. Milewski, Warszawa 2014, s. 317-339.

. Z. Morsztyn, Stawna Victoria nad Turkami od wojsk koronnych i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego pod
Chocimem otrzymana w dzieri Swigtego Marcina w Roku 1673, Stuck? 1674, w wydaniu krytycznym: tenze,
Pogrom Turkéw pod Chocimiem 1673 r., oprac. ].K. Plebaniski, Warszawa 1889. Dzieto Morsztyna wydano
tez po lacinie, co nalezy wigzac chyba z préobg wykorzystania druku w promocji sukcesu chocimskiego
poza granicami Rzeczypospolitej. Zob. tenze, Corona victoriae coelitus concessa, quam serenissimum Poloniae
regnum per supremum exercituum imperatorem Joannem Sobieski, ut et alios regni duces, proceres et capita, devic-
tis sub Chocimo castris Turcicis expugnataq[ue] Chocimensi arce, gloriose anno M. DC. LXXIII festo s. Martino
sacro obtinuit, panegyricae narrationis filo contexta et perpetuo utriusq[ue] nationis Polonae et Litvanae honori
consecrata, Leszno 1674.

2 G 7. Slizien, Haracz krwig tureckq Turkom wyptacony, Wilno 1674.

# Zob. A.A. Majewski, Aleksander Hilary Potubiriski (1626-1679). Marszatek wielki litewski, Warszawa
2017, s. 517. Slizieri byt w tym czasie towarzyszem roty petyhorskiej marszatka Potubinskiego i uczest-
nikiem bitwy.

“ M. Wagner, The Battle of Chocim, 10-11 November 1673, [w:] Polish battles and campaigns in 13th-19th
centuries, red. G. Jasiniski, W. Wtodarkiewicz, Warszawa 2016, s. 127-137; K. Bobiatyriski, Der Chocim-
-Feldzug 1673, [w:] , Sintflut und Simplicissimus”. Osterreich und Polen im 17. Jahrhundert. Symposium 9.
November 2012, ,,Acta Heeresgeschichtliches Museum”, Wien 2013, s. 109-122.
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ktorej starcie to bylo istotnym momentem, stanowita cze$é polsko-turecko-moskiewskiej
rywalizacji o Ukraine prawobrzezng. Tym sposobem batalia z listopada 1673 r. powin-
na znalez¢ sie w orbicie zainteresowan chociazby historykow rosyjskich i ukrairiskich.
W przypadku literatury rosyjskiej prézno jest jednak szukaé szerszych wzmianek na jej
temat. Wymownym jest, ze w ogodle nie wspomina o niej choéby Borys Florja, ktéry omé-
wit stosunek Moskwy do elekcji z 1674 r., a przeciez zwyciestwo chocimskie bylo politycz-
nym paliwem dla jednego z kandydatéw do polskiej korony*. Z kolei ukrairiski historyk
Mykota Krykun omawiajac bowiem pochdd turecki na Ukraine prawobrzezna w 1674 r.,
swo6j wywod rozpoczat od zarysowania sytuacji militarnej po zwyciestwie Rzeczypospo-
litej w bitwie pod Chocimiem*. Batalia ta pojawia sie réwniez w tekécie Waleryja Stepan-
kowa o walce Rzeczypospolitej i Kozaczyzny z ekspansjg osmarniska w latach 1672-1676*.
Skrotowy opis starcia bazuje na dziewietnastowiecznych edycjach zrédlowych Grabow-
skiego i Kluczyckiego oraz na pracy Goérskiego. Z ukrairiskich historykéw jeszcze Taras
Czuchlib pisat o bitwie chocimskiej, poswiecajac jej hasto stownikowe®. Nie sg to jednak
pozycje wiele wnoszace do stanu wiedzy ogdlnej.

W ukrainskiej historiografii zdecydowanie wiekszym zainteresowaniem cieszy
sie bitwa chocimska z 1621 1.*, co jest zrozumiale, ze wzgledu na istotny wklad Koza-
kéw hetmana Piotra Konaszewicza Sahajdacznego w skuteczna obrone na linii Dniestru.
W 1673 r. molojcy nie uczestniczyli w szturmach na obdz turecki (ani tez go nie bronili),
co jednakze nie oznacza, ze nie mieli oni swojego udzialu w zwyciestwie odniesionym
w listopadzie 1673 r. Jeszcze w polowie roku Kozacy siczowi atamana koszowego Iwana
Sirki wraz z Kalmukami (i za porozumieniem z Sobieskim) dokonali napadu dywersyjne-
go na Chanat Krymski. Zaangazowanie Tataréw w obrone swoich granic uniemozliwito
wystanie wsparcia dla Turkéw, m.in. pod Chocim, co niewatpliwie ulatwito wojskom
polsko-litewskim pochéd do Motdawii i pdzniejsze dzialania przeciwko korpusowi Hus-
seina paszy. Ten watek zostal ostatnio przypomniany w opracowaniu przeznaczonym
dla ukrairiskiego odbiorcy™.

W bitwe chocimska zaangazowane byly takze hospodarstwa motdawskie i woto-
skie, co nie bylo bez znaczenia dla sytuacji na samym polu walki - Wolosi hospodara
Grzegorza Ghiki zmienili strone w dniu 10 listopada, ostabiajac sity Husseina paszy o 5-6
tys. zolnierzy. Sam wynik batalii z listopada 1673 r. w powazny sposéb wptynat na uklad

% B. dnops, Poccus u 2aexyus 6 Peuu Ilocnoaumoii 1674 eoda, ,,Cpentue BeKa: MCCIIEIOBAHMS 110
vcropumn CpentHeBeKoBEs 11 paHHero Hosoro spemenn”, 2015, nr 76 (1-2), s. 269-290. W polskiej histo-
riografii podkresla sie ostatnio, ze zwyciestwo chocimskie utrwalito wptywy J. Sobieskiego w armii ko-
ronnej, co mialo przelozenie na udzial wojskowych w elekgji i ostateczne zwyciestwo hetmana wielkiego
w walce o tron. Zob. Z. Hundert, Wojsko koronne a elekcja 1674 roku, [w:] Wokdt wolnych elekcji w paristwie
polsko-litewskim XVI-XVIII wieku. O znaczeniu idei wyboru — miedzy prawami a obowigzkami, red. M. Markie-
wicz, D. Rolnik, F. Wolanski, Katowice 2016, s. 308-332.

% M. Kpuky#, Typeyvxuti noxio na ITpabobepexcry Vxpainy 1674 poxy, [w:] tenze, Mix Biiinoto ta padoro.
Kosayméo Ipabobepesxnoi Yxpainu 6 opyeit nosobuni XVII ma nouamxy XVIII cm., Kuis 2006, s. 351.

¥ B. CrenankoB, bopomwba Vipainu i Iloavuyi npomu excnancii Ocmancekoi imnepii y 1672-1676, [w:]
Vxpaina i Ioavuya 6 nepiod gpeodarismy, Knis 1991, s. 112-128.

® T. Yyxmi6, Xomuncoka 6umba 1673, [w:] Enyuxaonedis icmopii Yxpainu, t. 10, red. B. Cmomi et al.,
Kwuis 2013, s. 419-420. Hasto bazuje na tekscie Stepankowa oraz na ksigzkach Gérskiego i Wéjcika.

¥ Przede wszystkim zob. IT. Cac, Xomunceka 6itina 1621 poxy, Kuis 2011.

% 3. Xysgeprt, ITpukaiadu nosvceio-xosaywvroi cnibnpayi 8 enoxy Sna Cobeckoeo (1668-1696), [w:]
Ioavcvko-ykpaincoka Biticokoba cnibnpays npomseom icmopii, red. O. Anidropos, Kuis 2018, s. 76.



Bitwa pod Chocimiem 10-11 listopada 1673 roku w historiografii 171

sit w ksiestwach naddunajskich, co zostalo dostrzezone przez historiografie rumuriskoje-
zyczna. Na wyréznienie zasluguje tu przede wszystkim oméwienie kampanii chocimskiej
przez loana Moge w wiekszej pracy o dziejach rywalizacji polsko-habsburskiej o wptywy
na obszarze ksiestw naddunajskich w XVII w. Opis dziatari zbrojnych jest dos¢ szeroki
iw duzym stopniu oparty na materiatach Kluczyckiego i Zatuskiego, a przede wszystkim
na aktach nuncjatury apostolskiej, ktére poza Moga, nie byty w kontekscie tytulowej roz-
prawy szerzej eksplorowane®. Wywéd rumuriskiego badacza na temat kampanii i bitwy
chocimskiej jest chyba najobszerniejszy sposréd innych opracowan, ktére nie wyszty spod
reki polskich historykéw. Jezeli chodzi o inne prace rumuniskojezyczne, informacje o tytu-
towym starciu pojawiaja sie na ogét w kontekscie udziatu w nim hospodaréw (lub bytych
hospodaréw) motdawskich lub wotoskich, jak Stefan Petryczejko czy Konstanty Serban®.

Sam przebieg kampanii i bitwy chocimskiej, jak mozna bylo dostrzec, doczekaty sie
duzej liczby opracowan. Duzo bardziej zréznicowany jest natomiast stan badari poswie-
conych problematyce dziatari zbrojnych z 1673 r. W polskiej historiografii doczekalismy
sie gruntownego opracowania sejmu pacyfikacyjnego 1673 r. Na nim zapadly kluczowe
decyzje wojskowo-skarbowe, ktére pozwolily przygotowaé wojska obu armii do dziatar
w kampanii chocimskiej. Oprécz tego, ze pozycja ta omawia w szeroki spos6b problemy,
bez ktérych nie sposéb zrozumie¢ zrédla zwyciestwa w listopadzie 1673 r., jest tez bez
watpienia jedna z najlepszych monografii sejmowych, jaka wyszta spod piéra rodzimych
badaczy®. W ostatnich latach stanowczo poszerzyla sie nasza wiedza réwniez w zakre-
sie organizacji wojska litewskiego w okresie kampanii chocimskiej oraz w kwestii poli-
tycznego znaczenia tej armii w dobie panowania kréla Michata™. Jest to zastuga Konrada
Bobiatyniskiego, ktéry nie tylko wystarczajgco oméwil wskazane problemy, ale w tekscie
o organizacji wojska Wielkiego Ksiestwa na kampanie 1673 r. opublikowat sklad jednost-
kowy sit litewskich z kampanii chocimskiej, co zapelnilo powazna luke w historiografii*.

Polityczne znaczenie wojska koronnego w dobie panowania tegoz wladcy takze
zostalo oméwione. W monografii na temat roli zolnierza koronnego w walce politycznej
opozycji z dworem kréla Michata zawarto szereg ustalen dotyczacych organizacji wojska
w latach 1667-1673, dzieki czemu udalo sie wyjasni¢ wiele watpliwoéci dotyczacych przy-
gotowan armii koronnej do kampanii chocimskiej, m.in. poprzez wskazanie, ktére zacia-

51 1. Moga, Rivalitatea polono-austriacd si orientarea politicd a tarilor romdne la sfarsitul secolului XVII,
[w:] Anuarul Institutului de Istorie Nationald, t. 6, red. A. Lapedatu, I. Lupas, Cluj 1936, s. 175-400 (zw1.
rozdziat II, s. 196-221).

2 Zob. np. P.P. Panaitescu, Pribegia lui Constantin Serban Basarab si a lui Stefan Petriceicu si testamen-
tele lor, ,Memorille sectiunii istorice”, seria III, 1939, t. 21, s. 373-433; N. Stoicescu, Constantin Serban,
Bucuresti 1990, s. 124 - tu autor popelnil dos¢ zaskakujacy btad, uznajac ze bitwa miata miejsce 11 XI, wg
starego stylu, czyli zgodnie z nowym - 21 XI 1673.

% L.A. Wierzbicki, O zgode w Rzeczypospolitej. Zjazd warszawski i sejm pacyfikacyjny 1673 roku, Lublin
2005. Zob. tez: tenze, Sejmiki relacyjne w Koronie z roku 1673, [w:] Po unii - sejmiki szlacheckie w Rzeczypospo-
litej XVI-XVIII wieku, red. H. Lulewicz, M. Wagner, Siedlce 2013, s. 245-251.

3 Polityczne znaczenie armii litewskiej w latach 1667-1674 najszerzej oméwione zostalo w pracy
habilitacyjnej K. Bobiatyniskiego. K. Bobiatynski, W walce o hegemonie. Rywalizacja polityczna w Wielkim
Ksigstwie Litewskim w latach 1667-1674, Warszawa 2016, s. 183-232 (rozdziat III) - tam odniesienia do
pozostatej literatury.

% Tenze, W drodze pod Chocim. Litewskie przygotowania do wojny przeciwko Turkom w 1673 roku, [w:]
Studia z dziejow Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (XVI-XVIII wieku), red. M. Nagielski, S. Gérzynski, War-
szawa 2014, s. 27-47.
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gi powiatowe z lat 1671-1672 wziely udzial w bitwie chocimskiej jako oddzialy zaciagu
dymowego, a nie komputowe - co wezesniej historykom przysparzato wielu ktopoté6w™.
Ponownych badani wymagaja natomiast zaciagi sejmikowe na kampanie chocimska, jak
bowiem wskazuja wyniki opracowania mazowieckich wypraw dymowych z 1673 r.,
ustalenia Jana Wimmera sprzed pétwieku wymagaja korekt”. Obecnie rozwiniecie badan
w tej materii umozliwia dostep do ksiag grodzkich z archiwéw zza wschodniej granicy.
Ogodlnie oblaty z ksiag sadowych moga poszerzy¢ nasza wiedze w wielu innych spra-
wach, jak werbunek poszczegélnych jednostek na kampanie chocimska®, czy organizacja
przemarszu pod Chocim oraz drogi powrotnej. Tu réwniez mozna dotkna¢ spraw sa-
downictwa i dyscypliny wojskowej w okresie kampanii chocimskiej, aczkolwiek zagad-
nienie to zostalo ostatnio szeroko zarysowane w doskonalej rozprawie Jana Jerzego Sowy
o wojskowej Temidzie w czasach wojen polsko-tureckich w II pot. XVII w.%* Na koniec
nalezy jeszcze wspomnie¢ o innym zasobie zrédlowym, ktéry daje mozliwosé rozwinie-
cia badan w doé¢ waznym i dotad czesto pomijanym kierunku. Dla okresu kampanii cho-
cimskiej zachowala sie przeciez duza liczba rejestréow popisowych koronnych choragwi
w zaciagu narodowym, dzieki czemu mozna szerzej oméwic¢ zagadnienia spoteczne i or-
ganizacyjne®.

5% Z. Hundert, Miedzy butawq a tronem. Wojsko koronne w walce stronnictwa malkontentéw z ugrupo-
waniem dworskim w latach 1669-1673, wyd. 2, Oswiecim 2019 (wyd. 1. 2014). Tu zamieszczono tez edy-
cje komputu wojska koronnego zrealizowanego (a nie planowanego, s. 390-394, podstawa wydania:
AGAD, ASW, dz. 86, sygn. 61, k. 1-3v, 5). Ma to znaczenie, poniewaz wszystkie pozostate edycje wy-
kazéw wojska 1673 r. to komputy, ktére byly jedynie wstepnymi projektami. Natomiast dzieki edycji
komputu pod dystrybute hiberny z 1673 r. uzyskalismy tatwy dostep do informagji, ktére z jednostek
dymowych zostaly w listopadzie 1673 r. wigczone do komputu koronnego (Komput wojsk koronnych
z podziatem..., s. 321-323). Na og6t wiedze o skladzie wojska koronnego czerpano dotad z publikacji
materialéw J. Wimmera (Materiaty do zagadnienia liczebnosci i organizacji armii koronnej w latach 1673-1679,
SMHW, 1961, t. 7, cz. 2, s. 394-437). W przypadku roku 1673 oparte sa one na rachunkach skarbowo-
-wojskowych, powstatych na potrzeby komisji lubelskiej 1674 r., rozliczajacej wojsko za czas stuzby od 1
V 1673 do 3111674. Zob. AGAD, ASW, dz. 86, sygn. 59-60.

7 Z. Hundert, Wojskowe zaciggi sejmikéw ziemskich wojewddztwa mazowieckiego w latach 1671-1673,
»Res Historica”, 2018, z. 46, s. 141-180 (zwt. s. 165-175). Por. . Wimmer, Wojsko polskie..., s. 179-182.

% Za przyklad takiej oblaty niech postuzy rozkaz J. Sobieskiego dotyczacy zaciggu i $ciagniecia
skwadronu arkabuzerskiego starosty ostroleckiego Jana Kosa w starostwie lomzyniskim, Warszawa, 22
IV 1673, AGAD, Ksiegi Grodzkie Rézariskie, Relacje - Oblaty, ks. 11, k. 76v-77.

% Dla przykladu nalezy wymieni¢ kilka odnotowanych dotad materialéw. Zob. Oblata znisz-
czefi poczynionych w starostwie sototwiriskim przez choragiew husarska wojewody kijowskiego An-
drzeja Potockiego po powrocie z kampanii chocimskiej, wpis z 8 III 1674, LlenTpansHui gep>XaBHWIL
icropuanvyt apxis Ykpaiawm, M. JIesis (dalej: LIJIAJT), &. 9, om. 1, cp. 430, s. 312-316; Rejestr szkod
w dobrach podkomorzyny lwowskiej przez regiment pieszy J. Sobieskiego, zmierzajacy w pazdzierniku
1673 r. na kampanie oraz przez choragiew husarska Stefana Grudziniskiego wracajacg spod Chocimia,
wpis z 8 111 1674, tamze, s. 326-328; Wykaz szkod przez rézne choragwie i regimenty wojsk obojga naro-
déw w miescie Cieszanowie i wsiach przyleglych w 1673 r., w drodze na kampanie chocimska, LI/IIAJI,
d. 1, om. 1, crip. 264, s. 78-85; rejestr szkod we wsi dziedzicznej Samuela Laszcza popetnionych przez
choragiew husarska Stefana Grudziriskiego, wpis z 10 1 1674, tamze, s. 132-135.

0 ].J. Sowa, Wojskowa Temida. Dyscyplina i sgdownictwo wojskowe w Koronie w dobie wojen tureckich
w drugiej potowie XVII wieku, Bialystok 2021, s. 77-94.

s AGAD, ASW, dz. 85, sygn. 100-104. Szczatkowe rejestry zaciggu niemieckiego z 1673 r. zob.
tamze, dz. 82, sygn. 16. Sprawom spolecznym na przykladzie husarii w okresie 1673-1676 przyjrzano sie
szerzej (gléwnie na przykladzie choragwi husarskiej J. Sobieskiego) w: Z. Hundert, Husaria koronna..., s.
165-202. Stan badan dotyczacy spolecznych aspektéw stuzby w husarii oraz innych formacjach zob. M.
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Kampania i bitwa chocimska, cho¢ wydaja sie opracowane w stopniu wystarcza-
jacym, nadal wymagaja pracy ze strony historykéw, zwlaszcza w kwestii poznania per-
spektywy tureckiej, zar6wno od strony zrédtowej®?, jak réwniez opinii wspoétczesnej hi-
storiografii®®. Warto takze rozwinaé¢ badania nad cala gama probleméw organizacyjnych
i spotecznych, ktére wyzej wskazano. Wskutek tego warto podjaé¢ trud przygotowania
wiekszej monografii ksigzkowej o dziejach kampanii oraz bitwy z 1673 r., zwlaszcza ze
niebawem bedzie przypada¢ 350. rocznica tej batalii, wydarzenia, jakie niewatpliwie moz-
na uzna¢ za jeden z najwiekszych tryumféw w dziejach polskiego oreza, ktéry pomimo
swej doniostosci nie funkcjonuje w sposéb dostateczny we wspéiczesnej $wiadomosci hi-
storycznej. Rocznica ta daje szanse na spopularyzowanie wiedzy na temat bitwy, ktérej
termin jest zbiezny z innym waznym, $wietowanym rokrocznie wydarzeniem - odzyska-
niem niepodlegtosci 11 listopada 1918 r. Upamietniajac czterechsetlecie pierwszej bitwy
chocimskiej, miejmy w perspektywie, ze wkrotce bedziemy obchodzi¢ 350 rocznice dru-
giej batalii z Turkami i dobrze sie do niej przygotujmy.
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