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Wolnosé stowa - idee, instytucje, dysfunkcje

Streszczenie: wéréd istotnych, filozoficznych probleméw wieku XXI-go najczeéciej wskazuje
sie te, ktére bezposrednio wigza sie z przyczynami najpowazniejszych kryzyséw tego czasu.
W artykule formulowana jest teza méwiaca, ze réwnie istotny moze okazac sie filozoficzny
namyst nad czynnikami, ktére moga obnizy¢ badz calkowicie zablokowa¢ nasza zdolnos¢
do przeciwdzialania przyczynom i skutkom wspomnianych wyzej sytuacji kryzysowych.
Przykladem jest tu podkopywana dzis$ idea wolnosci stowa, ktéra ujmowana jest tu jako
fundament ustroju demokratycznego sprzyjajacego pokojowemu wspoétdziataniu narodéw,
oraz jako istotny czynnik sukcesu poznawczego.

Stowa kluczowe: wolnos¢ stowa, niepodleglosci wobec naciskow

Freedom of speech - ideas, institutions, dysfunctions

Annotation: among the important philosophical problems of the 21st century, those that are
directly related to the causes of the most serious crises of this time are most often pointed
out. In this paper the thesis is formulated that philosophical reflection on the factors that
may lower or completely prevent our ability to counteract the causes and effects of the above
mentioned crises may prove equally important. An example here is the problem of freedom
of speech, an idea that is nowadays undermined, which is seen here as the foundation of the
democratic system that fosters peaceful cooperation between nations, and as an important
factor of cognitive success.

Keywords: freedom of speech; independence of the press

Uwagi wstepne
Pierwsze dwie dekady XXI-go wieku to czas naznaczony wieloma palagcymi
problemami, z ktérymi musza borykac sie ludzkie spolecznosci. Kryzysy ekonomicz-
ne, energetyczne, demograficzne, zmiany klimatyczne, katastrofy ekologiczne zmu-
szaja spoleczenstwa do poszukiwania rozwigzan, ktére pozwolityby zapobiec tym
negatywnym zjawiskom. U progu trzeciego dziesieciolecia dwudziestego pierwszego
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stulecia wida¢ juz jednak, ze powyzszych probleméw nie bedziemy raczej w stanie
rozwigzaé, odwotujac sie wylacznie do sfery nauki i techniki. Wynika stad potrze-
ba teoretycznego opracowania wspomnianych wyzej zjawisk, opracowania, ktére
wykraczajac poza kwestie techniczne pozwalaloby na ujrzenie wspomnianych prob-
leméw w szerszej perspektywie, umozliwiajac nie tylko wskazanie bezposrednich
przyczyn wymienionych wyzej kryzysow, ale i zidentyfikowanie czynnikéw generu-
jacych warunki, w ktérych moga lub nawet musza sie one pojawic¢. Takiego niezbed-
nego opracowania pojawiajacych sie probleméw dostarczy¢ moze namyst filozoficz-
ny, ktéry dzieki posiadanym narzedziom teoretycznym umozliwia nie tylko analize
zaistnialych sytuacji kryzysowych, ale przewidywanie zagrozeri, mogacych pojawic¢
sie¢ w nadchodzacej przyszlosci. Za przyklad - w tym ostatnim wypadku - postuzyé
moze kwestia wolnosci stowa. Wydaje sie ona dla przetrwania ludzkosci kwestiag co
najmniej drugorzedna, jesli zestawi¢ ja z problemami katastrof ekologicznych czy
z problemem ocieplenia klimatu. Jesli jednak zgodzimy sie, Ze wolnos¢ ta jest nie tylko
gwarantem dostepu do informagji, ale i fundamentem demokracji liberalnej, oraz ze
ustrdj ten jest dzis najlepszym gwarantem pokojowego wspolistnienia narodéw duzej
czedci $wiata, to pojawiajace sie dlani zagrozenia postrzegaé bedziemy jako zagroze-
nie dyktaturg i wojna. Ta ostatnia za$, zwlaszcza gdy nie ograniczy sie do wymiaru
lokalnego, oznacza¢ bedzie przekreélenie wspélnych miedzynarodowych wysitkéw
podejmowanych na rzecz powstrzymania zmian klimatycznych, czy na rzecz zapo-
biegania katastrofom ekologicznym. Wolnos$¢ stowa zatem moze byé postrzegana
jako jeden z koniecznych warunkéw skutecznej walki z zagrozeniami pojawiajacy-
mi sie w XXI wieku. Czy jednak ona sama nie jest dzi§ zagrozona? Wolnoé¢ stowa
w spoleczenistwach zachodniej cywilizacji przez ostatnie kilkadziesigt lat wydawala
sie czyms$ oczywistym, zaréwno jesli chodzi o uznanie jej wartosci dla spoleczenistwa’,
jak i o fakt jej instytucjonalnego ugruntowania. Dzi$ jednak oczywisto$¢ ta znika. Wol-
noé¢ stowa bywa w rozmaity sposéb kwestionowana, a instytucje zbudowane na jej
podstawie wykorzystywane sa do podkopywania fundamentéw demokracji. Sytuacja
powyzsza ukazuje, ze we wspolczesnym $wiece, w ktérym nowe modele komunikacji
napedzaja rozw¢j inzynierii spolecznej, pytania o rozumienie idei wolnosci stowa,
o0 jej funkcje i granice zasadnosci, trzeba postawi¢ ponownie. Podobnie tez znéw wy-
padatoby zapytac o funkcjonalnos¢ instytucji zbudowanych w oparciu o te ide. Odpo-
wiedzZ na powyzsze pytania, uwzgledniajaca obecne warunki komunikacji spolecznej
i przemiany spoleczno-polityczne, wymaga w pierwszej kolejnosci przywotania idei
wolnosci stowa oraz jej funkcji w szacie pojeciowej, w ktérej pojawia sie ona w naszej
kulturze po raz pierwszy. Sprébujmy zatem te historie w wielkim skrocie przywotac.

! Powszechne uznawanie wartosci wolnosci stowa nie idzie w parze z jednakowym jej rozumie-
niem. Swiadcza o tym liczne spory, w tym i sadowe, o granice wolnosci wypowiedzi. Szczegdlne miejsce
w tym sporze zajmuje problem demarkacji miedzy wyrazaniem opinii a stwierdzaniem faktu, ktérego
dotyczy szereg sporéw sadowych. Zob. Fakt vs. Opinia - rozwaZania na kanwie sprawy Michnik vs. Zyber-
towicz, red. A. Bodnar, D. Bychawska-Siniarska, Wyd. Helsiriska Fundacja Praw Czlowieka, warszawa
2010, s. 5-7 oraz G. Roch Bajorek, Wladcy ust. Granice swobody wypowiedzi politykéw i wypowiedzi o polity-
kach w swietle Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, Wyd. Adam Marszatek. Torun 2010,
s.1231in.
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1. Idea wolnosci stowa i jej funkcje

W pierwszej kolejnosci zaznaczy¢ trzeba, ze idea wolnosci stowa to wilasciwie nie
jedna idea, a caly konglomerat idei - wzajemnie sie warunkujacych i wspierajacych. Idee
te odnajdziemy juz w platoriskich dialogach - tu jednak nie wystepuje ona jeszcze w po-
zytywnym kontekscie - choé, co warto podkresli¢, juz wyraznie wigzana jest z ustrojem
demokratycznym. Przywolajmy zatem na chwile watpliwosci Platona. Charakteryzujac
ten ustréj Platon podkresla, ze jego podstawowa cecha jest wolnosé, ktéra obejmuje tak-
ze ,wolnos¢ stowa”2. To jednak postrzegat jako wade, degeneracje. Dlaczego? Poniewaz
wolnoéé dla Platona to podleganie wladzy rozumu. Natomiast wolnoéé, ktéra charak-
teryzowala demokracje, postrzegana byla przezeri jako samowola, uleganie emocjom
i popedom. Stad tez wynikala platoriska ocena demokracji, w ktérej jest ona ustrojem
zdegenerowanym, poniewaz rzadzacy panstwem lud nie jest w stanie rzadzi¢ rozumnie,
a tym samym i sprawiedliwie. Dla kontrastu - idealne paristwo Platona jest paristwem sta-
nowym iarystokratycznym, w ktérym rzady winni sprawowac ci, ktérzy w swych dziala-
niach nie tylko postuguja sie intelektem, ale i mu sie podporzadkowuja - czyli filozofowie.
Postepowanie pozostatych dwu stanéw wyznaczone jest przez pyche badz pozadliwo-
Sci - dlatego ich wladza musi prowadzi¢ do degeneracji instytucji paristwa®. Ponadto,
wolnoé¢ charakteryzujaca demokratyczna forme rzadéw sprzyja wichrzycielom. Platon
sadzit, ze cho¢ w kazdym spoteczeristwie i w kazdym ustroju znajduja sie prézniacy i roz-
rzutnicy, ludzie szerzacy zamet i nieporzadek, to w innych ustrojach sg oni zwalczani, ale
nie w demokracji. Miedzy innymi poprzez panujaca w niej wolnos¢ stowa zapewnia sie
im dogodne warunki rozwoju. Element ten - pisal Platon - ,,obsiada méwnice naokoto
i robi hatas, i szum, i nie daje do stowa dojé¢ nikomu, kto by méwit inaczej” dzieki cze-
mu zdobywa wplywy i znaczenie w spoleczeristwie. Autor Paristwa wskazuje zatem, ze
zapewniona przez wolnos¢ stowa publiczna debata - nie ma nic wspélnego z poszukiwa-
niem prawdy, czy podazaniem za wskazéwkami rozumu. Jest ona raczej - méwigc dzi-
siejszym jezykiem - manipulacja zdominowana przez ideologiczna walke. Dlatego - pisat
- ,szerokiemu ogélowi obywateli nie powinno sie¢ dawac¢ wolnoéci do zabierania glosu
w sprawach publicznych, ani tym bardziej - mozliwosci sprawowania jakichs wysokich
urzedéw panstwowych”.

Idea wolnoéci stowa nie znajdowata jednak w $wiecie starozytnym tylko potepie-
nia. Jako przyklad mozna tu wskaza¢ Diogenesa z Cyreny, dla ktérego cenna byla Par-
resia oznaczajaca przede wszystkim wolnosc oraz szczeros$é stowa, ktére uznawane byty
przezen za to, co w czlowieku najpiekniejsze®.

W $wiecie nowozytnym wolnoé¢ stowa staje sie waznym elementem naszych wy-
obrazeni o spoteczenistwie. Przestaje ona by¢ traktowana jako przeszkoda dla rozumnego
ksztattowania zycia spotecznego. Co wiecej, idee wolnosci, a tym samym i wolnosci sto-

2 Zob. Platon, Paristwo, VIII, 557. B; W. Witwicki.

3 Zob. Platon, Paristwo, dz. cyt. VIII, 546 D in.

* A. Kasia, Platona ideat wolnosci ascetycznej, [w:] Antynomie wolnosci. Z dziejow filozofii wolnoéci, red.
M. Druzkowski i K. Sokoét, Wyd. Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1966, s. 20.

5 Zob. Diogenes Leartios, Zywoty i poglady stynnych filozofsw, VI, 2, 69. W. Olszewski. Afirmacja
wolnosci stowa sprawiala, ze wypowiedzi filozofa byly odwazne i dosadne. Paradygmatycznym przy-
kladem bedzie tu odpowiedz jakiej Diogenes, pojmany przez wojska Filipa, miat udzieli¢ wtadcy, gdy
ten zapytat kim jestes? - Diogenes rzekt: ,Szpieguje twa nienasycong zachlannos¢”. Zob. Diogenes Lear-
tios, Zywoty ..., dz. cyt., VI, 2, 43. W. Olszewski.
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wa, zaczynaja by¢ postrzegane jako element niezbedny dla pomyslnosci paristwa i jego
obywateli. Przemiana ta zapoczatkowana zostaje w mysli J. Locke’a i Monteskiusza,
a ugruntowana w pismach J. S. Mila. Pierwszy ze wskazanych filozoféw - jak wspomnia-
tem - przygotowal grunt do zmiany. Przekonat on nowozytne spoleczeristwa Europy, ze
boski autorytet (wyrazajacy sie w postaci prawa natury) tak naprawde nie legitymizuje
absolutnej wladzy monarchy, a wladze spoteczenistwa. Oznaczato to, ze wladza winna by¢
sprawowana przez rzad powolywany i oceniany wlaénie przez spoleczeristwo®, a celem
owego rzadu winno by¢ dobro obywateli, a nie tylko interes rzadzacych’. Ta diametral-
na zmiana perspektywy, w jakiej zaczeto postrzegac stosunki spoleczne, musiata prowa-
dzi¢ do pytania o dopuszczalne srodki, jakimi wladza winna by¢ realizowana i o sposéb,
w jaki ma by¢ ona kontrolowana. Warto przy tym podkreslié, ze nieSmialo wspomnia-
na u Hobbesa idea niepostuszenistwa obywatelskiego® u Locke’a staje sie obowiazkiem,
w przypadku, gdy powolany przez to spoleczeristwo rzad nie realizuje wyznaczonych
mu celéw. Locke sadzi, ze kazdy cztowiek jest przed Bogiem osobiscie odpowiedzialny
za realizacje cel6w wskazanych przez spoleczeristwo - i odpowiedzialnos¢ ta nie pozwala
na nieodwotalng i nieodwracalna rezygnacje z atrybutéw suwerena’. Parafrazujac stowa
Sartre’a mozemy powiedzieé, ze u Locke’a jestesmy skazani na wladze suwerena, co moz-
na odczytac takze, ze faktycznie skazani jestesmy na kontrole jej sprawowania. Watek ten
jeszcze dobitniej wyeksponowat Monteskiusz, wskazujac, ze kazda wladza dazy do po-
szerzenia obszaru swych wplywoéw. Skutkowalo to przeswiadczeniem, ze kazda wladza
musi tez by¢ kontrolowana. Wyeksponowana przez Locke’a idea kontroli wladzy - zo-
staje przez Monteskiusza przejeta i udoskonalona. Autor ten postuluje podziat catej spra-
wowanej w panistwie wladzy na trzy czesci (ustawodawcza, sadownicza i wykonawcza)
po to, by kazda z nich - dazac do poszerzenia swych wplywoéw - ograniczata roszczenia
wiladz pozostatych'. Uklad taki wytwarza potrzebe monitorowania dziatari konkurencyj-
nych zakreséw wladzy i tym samym stwarza zapotrzebowanie na swobodny przeptyw
informacji. Co wiecej, Monteskiusz zaczyna wyraznie dostrzega¢ niebezpieczeristwa, ja-
kie mogga sie wigza¢ z idea kontroli publicznych wypowiedzi. Wida¢ to cho¢by w uwa-
gach na temat obrazy majestatu czy obrazy uczuc religijnych''.

¢ Zob. J. Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, przel. Z. Rau, PWN, Warszawa 1992, s. 171.

7 ,Rzad [...] istnieje dla zachowania uprawnienia i wlasnosci kazdego czlowieka. Chroni on przed
gwaltem i niesprawiedliwoécig ze strony innych i w ten sposéb stuzy dobru rzadzonych. [...] Miecz
[...] nie zostat nadany zwierzchnosci dla dobra jej samej” pisal autor traktatéw o rzadzie. J. Locke, Dwa
traktaty..., dz. cyt., Traktat pierwszy, § 92.

8 Zob. T. Hobbes, Lewiatan czyli materia, forma i wtadza paristwa koscielnego i swieckiego, thum. C. Zna-
mierowski, Wyd. PWN, Karkéw 1954, s. 194.

° ,Nikt przeciez nie moze przekaza¢ innemu, wiecej wladzy niz sam posiada i nikt nie ma abso-
lutnej arbitralnej wladzy nad sobg ani nad kimkolwiek innym” - pisze Locke. Dlatego tez - wnioskuje
dalej przywotany tu autor -,nie moze [cztowiek - uwaga moja M. B.] sam podporzadkowac sie czyjejs
arbitralnej wiladzy. [...] Stad tez i legislatywa nie moze posiada¢ wiecej wladzy, a jej ostateczny zasieg
jest ograniczony dla dobra publicznego spoteczeristwa”. J. Locke, Dwa traktaty ..., dz. cyt., § 135.

10 Por. Montesquieu, O duchu praw, thum. T. Boy-Zeler’lski, Wyd. Vis-a-vis Etiuda, Krakéw 2016, s.
171. Nalezy tu podkresli¢ - nie umniejszajac roli dziet Monteskiusza - ze idea podzialu wladz pojawita
sie w literaturze duzo wczeéniej. Wspomnie¢ tu mozna takich autoréw jak John Milton, John Sadler oraz
George Lawson. Zob. W. Wactawczyk, Idea wolnosci stowa Johna Miltona, Wyd. Nauk. UMK, Torun 2008,
s. 13.

1 Tamze, s. 213 i n.
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Zmiana pojmowania istoty spoleczenistwa i panistwa, jaka dokonata sie dzieki
koncepcjom Locke’a i Monteskiusza, stworzyta podstawe dla Milowskiego ujecia wol-
nosci stowa, ktére w znacznym stopniu wyznacza i dzisiejsze jej pojmowanie. Wol-
nos¢ stowa z jednej strony jest pojeta przez Milla jako niezbywalne prawo jednostki
(prawo do swobodnej wypowiedzi to rzecz, do ktdrej spoleczeristwo nie powinno sie
wtracac), z drugiej traktowana jest jako konieczny warunek spolecznego dobrostanu,
gdyz jest ona niezbedna dla poznawczego sukcesu. Mozna powiedzie¢, ze cho¢ Mill ni-
gdzie nie sformulowat hasta , spoleczenistwo oparte na wiedzy”, to faktyczne jego mysl
zawiera je implicite. Jak zatem wolnos¢ stowa przyczynia sie do osiggania prawdy?
Przede wszystkim umozliwiajac jej gloszenie. Nakazywanie milczenia - zdaniem Milla
- ograbia ludzkoé¢ z mozliwosci dojécia do prawdy - jesli opinia, ktérej zakazujemy,
jest stuszna. W przypadku przeciwnym, tzn. gdy zakazywana opinia jest btedna, tra-
cimy - jak pisze Mill - ,jadniejsze zrozumienie i zywa $wiadomos¢ prawdy wywolane
przez jej kolizje z btedem” . Dzialanie oparte na rzetelnej wiedzy jest obowigzkiem za-
réwno jednostek jak i rzadéw - a , [c]atkowita swoboda przeczenia i oponowania naszej
opinii jest jedynym warunkiem usprawiedliwiajagcym przyjmowanie jej prawdziwosci
w celu dzialania; i tylko na tych warunkach istota obdarzona ludzkimi zdolno$ciami
moze by¢ rozumowo pewna, ze ma stusznos¢”'. Mill zaklada, ze bledne opinie i sta-
nowiska w toku dyskusji beda stopniowo ustepowac przed faktem i argumentem, stad
»,wartoé¢ ludzkich sadow - pisat - zalezy od tej jednej wiasciwosci, Ze jesteSmy w stanie
je skorygowad, gdy sa btedne”*. Porzucenie idei wolnosci stowa jest tym samym prawie
réwnoznaczne z porzuceniem idei prawdy, a na pewno powstrzymuje jej zdobywanie.
Co prawda, jak zauwaza Mill, powtarza si¢ czesto, ze ,prawda zawsze triumfuje nad
przesladowaniem”?, lecz jego zdaniem jest to komunat. ,Historia - pisze on - roi sie
od przykltadéw prawdy zaduszonej przesladowaniem. Jesli nie zgnieciono jej na za-
wsze, moze byé pognebiona na cale wieki””” ,Rzeczywista przewaga prawdy polega
na tym, - zdaniem Milla - Ze gdy opinia jest prawdziwa, mozna ja zagluszy¢ raz, dwa
razy lub wielokrotnie, lecz w ciagu wiekéw znajda sie zazwyczaj ludzie, ktérzy ja beda
odkrywac na nowo, poki nie pojawi sie w momencie, gdy sprzyjajace okolicznosci nie
pozwola jej unikna¢ przesladowania i wzmoc sie na tyle by odeprzec wszystkie p6zniej-
sze proby jej zdlawienia'™. Filozof podkresla takze inny wymiar spolecznego znaczenia
wolnosci stowa, ukazujac role tej instytucji zaréwno w zyciu pojedynczego obywatela,
jak i catego narodu. ,Swoboda mysli - pisze autor dzieta ,,O wolnosci” nie jest potrzeb-
na gléwnie, lub jedynie do wytwarzania wielkich myslicieli; przeciwnie jest ona réwnie,
a moze bardziej, niezbedna dla przecietnych ludzkich istot, gdyz pozwala im wznieé¢

12 Zob. J. S. Mill, O wolnosci, [w:] Tenze, Utylitaryzm. O wolnoci, ttum. A Kurlandzka, Wyd. Nauko-
we PWN, Warszawa 2005, s. 105-106.

13 Zob. Tamze, s. 110. Mil zauwaza takze, ze sytuacja w ktorej doktryna prawdziwa Sciera sie z dok-
tryna falszywa wystepuje raczej rzadko. Zazwyczaj kazda z doktryn zawiera w sobie tylko pewna czes¢
prawdy i wtedy ,dysydencka opinia - jak méwi Mill - jest potrzebna do uzupelnienia prawdy, ktérej
tylko czes¢ miesci sie w przyjetej opinii”. Tamze. s. 144.

¥ Tamze, s. 114.

5 Tamze.

6 Tamze, s. 126.

7 Tamze.

18 Tamze, s. 125.
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sie na poziom umystowy, do osiagniecia ktérego sa zdolne. Wielcy myséliciele pojawiali
sie nieraz i moga pojawic sie znowu w atmosferze niewoli duchowej. Ale zaden naréd
nie rozwijal, ani nie rozwinie nigdy intelektualnej dziatalnosci w takiej atmosferze.”*

Autor dzieta o wolnosci jest jednak swiadomy zagrozen, jakie moga by¢ zwia-
zane z nieograniczong wolnoscia wypowiedzi. Moze ona prowadzi¢ do tego, iz be-
dziemy pozwalaé rozpowszechniaé ,bez przeszkody”? doktryny, ktére uznajemy za
szkodliwe. Takie postepowanie Mill nazywa tchérzostwem ubranym w szaty , glosu
sumienia”. Nie oznacza to jednak, iz autor ten dopuszcza jaka$ forme cenzury. Raczej
wskazuje on na cigzacy na nas obowigzek dyskusji i argumentacji, ktéra ukaze innym
ewidentng fatszywos¢ i szkodliwosé doktryn pojawiajacych sie w publicznej debacie.

Z czasem idea wolnosci sfowa zaczyna goscinie tylko na kartach filozoficznych
traktatow, ale i wchodzi do prawodawstwa USA i Francji. W potowie XX wieku wol-
nos$¢ mediéw zostaje wpisana do ,Powszechnej deklaracji praw czlowieka”.

Przywolane powyzej koncepcje wskazuja, ze w zamysle swych twoércow i ore-
downikéw idea owa miala przyczyniac¢ sie nie tylko do rozwoju badan naukowych, ale
i miata stanowic¢ jeden z najwazniejszych elementéw spolecznej kontroli wiadzy po-
litycznej, a tym samym i jeden z najwazniejszych filarow ustrojéw nieautorytarnych.
Tak tez sie stalo. Sformulowane przez Miltona, Locke’a, Montreskiusza i Milla idee
doprowadzily do pojawienia sie w USA oraz w krajach Europy Zachodniej sprawnie
dziatajacych instytucji kontrolnych: prasy, radia i telewizji, ktére cieszyly sie znaczna
finansowa i polityczna niezaleznoscig od organéw wladzy. Mozna by stwierdzié, ze
wlasnie dzigki niezaleznym mediom, docierajacym do szerokiej rzeszy odbiorcéw, idea
wolnosci stowa mogta w znaczacym stopniu przyczyniac sie do kontrolowania wtadz
i do ksztaltowania spoleczeristwa obywatelskiego. Dzi$ jednak sytuacja znacznie sie
zmienila, a kontrolna oraz informacyjna rola mediéw nie jest juz tak oczywista. Stato
sie to za sprawq znacznego obniZenia stopnia niezaleznosci poszczegolnych redakcji od
czynnikéw zewnetrznych.

2. Atrofia funkcji kontrolnej

Niezaleznoé¢ finansowa prasy dtugo opierala sie na czytelnikach, ktérzy kupujac
egzemplarz gazety finansowali dana redakcje. Taki model finansowania mozna okre-
sli¢ jako rozproszony - tu ubytek niewielkiej liczby niezadowolonych czytelnikéw nie
jest istotny. Cyfrowa rewolucja jednak niemal catkowicie zniszczyta 6w sposéb finan-
sowania mediéw. Darmowy dostep do portali informacyjnych spowodowat nie tylko
spadek sprzedazy wydar papierowych, spychajac wydawnictwa na skraj rentownosci,
ale i ugruntowat w czytelnikach przeswiadczenie, iz nieodptatne portale internetowe
sg dla nich wystarczajagcym Zrédtem informacji o §wiecie. Oczywiscie, gazety z czasem
na swych portalach zaczely oferowaé takze platne informacje i analizy, lecz tu tech-
nicznie skomplikowany spos6b oplaty czesto odstraszat czytelnika, ktéry bylby gotow
takie optaty ponosi¢. W przypadku wielu tytuléow spadek z wptywoéw finansowych
pochodzacych od czytelnikéw musiat zostaé zrekompensowany przez reklamodaw-
cow. Obecnie w tych redakcjach to nie czytelnik, a reklamodawca stal sie gléwnym
zrédlem finansowania gazety. Skutkuje to znacznym zwiekszeniem sity nacisku jaki

¥ Tamze, s. 130.
2 Zob. Tamze.
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pojedynczy podmiot moze wywiera¢ na zespét redakcyjny, a w sytuacji gdy budzet
gazety budowany jest w oparciu o jednego duzego reklamodawce skutkuje to catkowita
utratq jej niezaleznosci. Prasa miast pelni¢ funkcje kontrolng, zamienia sie w reprezen-
tanta intereséw reklamodawcy. Niezaleznos¢ prasy jako takiej, o ile jeszcze mozna to
tak nazywad, wyraza sie teraz w tym, ze poszczegolne tytuly uzaleznione sa od réznych
podmiotéw?. Czytelnik zainteresowany rzeczywistym obrazem sytuacji skazany jest
zatem na mozolne préby odtwarzania go z wielu zmanipulowanych przekazéw. Pyta-
nie, czy i w jakim stopniu jest to w ogéle mozliwe, pozostaje otwarte. W pewnym sensie
zatem powrdciliSmy do sytuacji, ktéra krytykowat Platon tzn. do sytuacji, w ktérej duza
cze$¢ debaty publicznej nie stuzy juz wspélnemu dobru, a zabezpieczeniu intereséw jej
uczestnikéw. Na tym jednak problemy $wiata mediéw sie nie koricza. Cyfrowa rewo-
lucja nie tylko podwazyla ich niezaleznos¢, ale i umozliwila badz utatwita stosowanie
réznych rodzajéw manipulacji. Jako przyktady mozna tu wskaza¢ pojawiajace sig, trud-
ne do uchwycenia formy cenzury. Jesli uznamy, ze istota tej ostatniej jest ograniczanie
czytelnikom / stuchaczom / widzom dostepu do informacji, to za jej forme nalezatoby
uznac stosowanie w mediach spoteczno$ciowych mechanizmu tworzenia informacyj-
nych baniek filtrujacych (filter bubble), czy wykorzystywanie algorytméw do tworzenia
szumu informacyjnego, ktéry wykorzystywac mozna do zacierania informacji istotnych
/ niewygodnych z punktu widzenia manipulatora/ badz do ,zarzadzania watpliwos-
ciami” publicznosci. Wskazane tu przykladowe mechanizmy maja na celu zatarcie rze-
czywistego obrazu $wiata. W pierwszym wypadku uzyskuje sie to poprzez stworzenie
wrazenia, ze wiekszo$¢ ludzi przyjeta okreslony poglad, w drugim za$ poprzez celowe
podwazanie rzetelnych informacji*>. Na uwage zastuguja tez nowe formaty przekazu
informagcji, ktére modyfikuja dotychczasowy sposéb odbioru i analizy dostarczanych
danych, zwigkszajac tym samym podatnoéé¢ odbiorcy na réznorodne manipulacje. Tu
znéw przykladem sa portale spolecznosciowe postugujace sie gléwnie odwolujacym sie
do emocji, btyskawicznie przekazywanym w sieci obrazem. To wlasnie zawarta w obra-
zie emocja inicjuje jego dalsze przekazywanie, utrudniajac jednoczeénie jego analize.
Tres¢ obrazu przyjmowana jest zazwyczaj na zasadzie oczywistosci zmystowej dajacej
poczucie kompetencji, kontekst za$ ogranicza sie do kadru. Tak przekazywana informa-
cja rzadko poddawana jest krytycznej analizie, rzadko wzbudza tez krytycyzm odbior-
cy co do wtasnych kompetencji.

Uwagi konicowe
Zasygnalizowane powyzej zjawiska sprawiaja, ze idea wolnoéci stowa oraz zbu-
dowane wokét niej instytucje (takie jak niezalezna prasa) z coraz wiekszym trudem
postrzegane sg jako skuteczne narzedzia spotecznej kontroli wladzy. Co wiecej, ekono-
miczne zaleznosci, przeksztalcajac w wielu wypadkach funkcje kontrolne w ustugowe
i tym samym catkowicie zrywajac wiez tych instytucji z powolujaca je do zycia idea,
prowokuja pytania o to, czy we wspdlczesnym, umozliwiajacym wyrafinowana mani-

2 Podkresli¢ tu nalezy, ze sytuacja ta nie dotyczy wszystkich dostepnych tytuléw prasowych. Rze-
czywista niezaleznos¢ stala sie jednak dzi$ raczej wyjatkiem niz standardem.

2 Zabieg ten polega np. na czestym wskazywaniu kogos kto przeczy uznanej (prawdziwej) tezie
i oznaczony zostal przez nas (arbitralnie) jako autorytet w danej dziedzinie. Celem jest wytworzenie
wrazenia, ze zdania kompetentnych w danej sprawie oséb sa podzielone.
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pulacje $wiecie, idea wolnosci stowa znajduje jeszcze swoje uzasadnienie. Wbrew po-
jawiajacym sie watpliwosciom odpowiedz na powyzsze pytanie jest pozytywna i jak
mozna sadzié, dos¢ jasno sformutowana zostala przez przywolywanego powyzej J. S.
Milla. Autor ten wyraznie wskazuje, ze wolnos¢ stowa, oraz prawda, ktéra ta wolnosc¢
umozliwia, wymaga zaangazowania. ,Obowigzkiem rzadéw i jednostek jest - pisat on
- wytworzy¢ sobie mozliwie najprawdziwsze opinie; wyrobic je sobie starannie i nigdy
nie narzucac ich innym, jesli nie sa zupelnie pewni ich stusznosci. Ale gdy maja te pew-
noéc¢ [...] ulegaja nie glosowi sumienia, lecz tchérzostwu, jesli uchylaja sie od dziatania
w my$l swoich opinii i pozwalaja szerzy¢ bez przeszkody doktryny, ktére uczciwie po-
czytuja za niebezpieczne dla dobra ludzkosci”?. Zawarte w wezwaniu Milla stawianie
barier ktamstwu i btedowi rozumieé¢ mozna - jak wyzej wspomnialem - jako publiczne
obnazanie mechanizméw manipulacji, nieprzechodzenie obojetne wobec oszczerstwa,
zaangazowanie w poszukiwanie wiernego obrazu $wiata. Zadanie to nie jest tatwe, jed-
nak na szczescie kazdy obywatel moze zlecic je profesjonalistom - kupujac gazete i bu-
dujac przez to jej niezaleznos¢.
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