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O otoczeniu ksiecia smoleniskiego Roscistawa Mscistawowicza

Streszczenie: W artykule zrobiono prébe przedstawié sylwetki reprezentantéw najblizszego
otoczenia ksiecia Roscistawa Mscistawowicza w okresie jego rzadéw w Smolerisku. Anali-
za zachowanych Zrédet pozwala wyloni¢ jedynie trzech takich oséb: Wniezda, Iwanka Ru-
czecznika i Jakuna. Prawdopodobnym jest, ze pierwszy z nich - Wniezd - byl zwigzany
z dworem Roscistawa Mscistawowicza za dtugo przed potowsa 1158 r., kiedy po raz pierw-
szy pojawit sie na stronach Zrédet. By¢ moze, juz w 1158 r. zajmowat wysokie stanowisko
tysiecznika smoleriskiego. Po przeniesieniu sie Roécistawa do Kijowa nie podazyl za swym
wladca do stolicy Rusi ale pozostal w Smolerisku gdzie obejmowat stanowisko tysiecznika
z ramienia Romana Roscistawowicza. Swoje obowigzki pelnil co najmniej do marca 1167 r.
Drugi z wymienionych oséb - Iwanko Ruczecznik - odnotowany na sluzbie w Roscistawa
Mscistawowicza tylko raz, na przetomie 1158 i 1159 r., kiedy stanal na czele poselstwa ksie-
cia smoleniskiego do przebywajacego w Kijowie ksiecia wotyniskiego, Mscistawa Izjastawo-
wicza. Nie wykluczone, ze Iwanko lub jeden z jego przodkéw moégt pochodzi¢ z warstwy
rzemieslniczej i dzieki swoim zdolnosciom zaja¢ wysokie stanowisko przy dworze Roscista-
wa. Trzecim znanym ze zrédel przedstawicielem otoczenia wladcy smolerniskiego byt Jakun.
Dosé¢ wiarygodnym jest, ze wywodzil sie ze srodowiska nowogrodzkiego i na stuzbe do
Roscistawa Mécistawowicza przeszedl w przedziale czasowym miedzy poczatkiem 1154 r.
a jesienig 1158 r. Na przelomie 1158 i 1159 r. byt jednym z postéw Roscistawa do ksiecia wo-
tyriskiego Mscislawa Izjastawowicza. Po opanowaniu przez wladce smoleriskiego Kijowa,
Jakun przeniést sie do stolicy Rusi i z nig powiazal rozw6j swej kariery. Jej szczytem moz-
na uwazac objecie stanowiska wojewody ksiecia kijowskiego Roécistawa Mscistawowicza
w 1159 lub na poczatku 1160 r.

Stowa kluczowe: Roscistaw Mscistawowicz, Wniezd, Iwanko Ruczecznik, Jakun, Smolerisk,
ksigze smolenski, elity smoleriskie.

About the entourage of Rostislav Mstislavich, prince of Smolensk

Annotation: The article attempts to reconstruct the biograms of Rostislav Mstislavich’s en-
tourage during his reign in Smolensk. The analysis of the surviving sources allows us to
identify three representatives of Rostislav's court: Vniezd, Ivanko Ruchechnik and Yakun. It
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seems reasonable that the first of them - Vniezd - was associated with the court of Rostislav
long before middle of 1158, when he was first mentioned in the service of the prince of Smo-
lensk. It is possible that then he held the high position of a tysyatsky. After Rostislav moved
to Kyiv, Vniezd did not follow his prince, but remained in Smolensk, where he served Ro-
man Rostislavovich and was his tysyatsky. He held this position until at least March 1167.
The second of the listed representatives of Rostislav’s entourage, Ivanko Ruchechnik, was
mentioned in the service of the Smolensk prince only once, at the turn of 1158-1159, when he
headed Rostislav’s embassy to Mstislav Izyaslavich, prince of Volhynia, who was in Kyiv. It
is possible that Ivanko or one of his ancestors came from artisan background, and thanks to
his abilities, he (or his ancestors) managed to occupy a high position at the court of the prince
of Smolensk. The third representative of Rostislav Mstislavich’s entourage was Yakun. With
a high degree of probability, we can talk about his Novgorodian origin and that he went to
the service of Rostislav between the early of 1154 and the autumn of 1158. At the turn of 1158
and 1159, Yakun was one of the ambassadors of the Smolensk ruler to Mstislav Izyaslavich.
After the occupation of Kyiv by Rostislav in April 1159, Yakun pursued his career with this
city. He occupied his highest position in 1159 or at the beginning of 1160, when he became
the voivode of Rostislav Mstislavich, prince of Kyiv.

Keywords: Rostislav Mstislavich, Vniezd, Ivanko Ruchechnik, Yakun, Smolensk, prince of
Smolensk, Smolensk elites.

Osoby przebywajace na stuzbie u ksiecia Roscistawa Mscistawowicza w okre-
sie jego rzadéw w Kijowie (12 IV 1159 - 15 III 1167) stosunkowo czesto pojawialy sie
na stronach latopiséw ruskich a ich sylwetki w ostatnich latach doczekaly sie opraco-
wan w postaci osobnych biograméw'. Zupelnie inaczej przedstawia sie sytuacja jeze-
li chodzi o wczesniejszy, smoletiski, okres panowania tego Rurykowicza (1127-1159).
Z tego czasu posiadamy gltéwnie ogélne wzmianki o ,myxn”, ,Apyxuna”, ,m01Kb1”,
»CmonmHAHB1” Roscistawa?. Mimo tego, wnikliwa analiza Zrédet pozwala wytonic kilka
0s0b z otoczenia wladcy smoleniskiego.

*
Whniezd (Babsns). Latopis kijowski wymienia go tylko z imienia, ktére podane zo-
stato w mianowniku (,Babsns”®) i w dopetniaczu (,Brtsma*). Nie ulega watpliwosci,
ze bylo to imie osobowe, chociaz jego etymologia dotychczas nie jest ustalona®. Szero-

1 Zob. np.: V. Nagirnyy, Wojewoda kijowski Szwarno, , Byzantinoslovaca”, t. 7: Zbornik k zivotnému
jubileu profesora Miroslava Danisa, ed. M. Hurbani¢, L. Rybar, V. Zervan, Bratislava 2020, s. 111-120; Idem,
JHa noimanna abd acobe XKvipacaaba Haxvipabiua, Axi y3Hauarvbay naxood kieyckix botickay na Menck y 1159 e.,
»Yacormic bermapyckara asspxkayHara yHiBepcitaTa. Iicropert”, 2020, nr 2, s. 5-10; Idem, amponum
uau nposbuwye? Vs ucmopuama na opebuopyckama cpedHobexobra anmpononumuka, ,Ammadax «bBarapcka
yKpavHVCcTHKa»”, t. 9, 2020, s. 180-181; Idem, Urzednicy ziemi kijowskiej od drugiej potowy XI do pierwszej
potowy XIII wieku. Studium prozopograficzne, Krakow 2021, s. 163-173, 178-191, 212-214, 282-284.

2 Unamvebcxas semontics, [w:] Iloanoe cobpanue pyccxux semonucen [dalej: TICPIT], 1. 2, Canxr-Iletep-
Oypr 1908, kol. 472, 473, 474, 475, 477, 480, 489, 491.

3 Ibidem, kol. 528.

4 Tbidem, kol. 496.

5 T. Skulina, Staroruskie imiennictwo osobowe, cz. 2, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdarisk 1974, s. 77.
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kie rozpowszechnienie tego antroponimu w ziemi nowogrodzkiej w XII-XIV w.¢ i brak
wzmianek o jego funkcjonowaniu w innych regionach Rusi w tym okresie mogtyby
sklania¢ ku ostroznemu przypuszczeniu o pochodzeniu Wniezda z péinocy Rusi. Jest
to jednak tylko hipoteza, nie poparta powazniejszymi argumentami. Brak patronimiku
czy innych okresleri osobowych badanej postaci nie pozwala na przypuszczenia odnos-
nie jego rodowodu.

Wniezd wzmiankowany jest w Zréditach dwukrotnie. Po raz pierwszy pod la-
topisarskim rokiem 6667 (1159/1160), a w rzeczywistosci pod rokiem 11587, kiedy
rozpoczat sie kolejny etap walk o Potock miedzy rzadzacym w Drucku Rogwotodem
Borysowiczem a ksieciem minskim Roscistawem Glebowiczem. Wéweczas inicjatywe
przejal Rogwolod, ktéry w lipcu 1158 r. zajat gréd nad DZwing a niebawem po tym
uderzyt na Mirisk. Dzialania Rogwoloda poparl ksigze smoleriski, Roscistaw Mscista-
wowicz, ktéry wysltat Borysowiczowi positki na czele z swoimi synami Romanem i Ru-
rykiem. Obok Roscistawowiczéw udzial w wyprawie wziat takze Wniezd: ,PocTrciasb
MbCTHUCTIAaBUYb. ITyCTV €My JIBa CHa B ToMO4b. Pomana m Puprika. v Babsma i CMOTTHAHBL
n Hosroponum”®. Na poczatkowym etapie wyprawie towarzyszyl sukces i sitom sojusz-
nikéw udalo sie zdoby¢ gréd Izjastaw i osadzi¢ na miejscowym tronie Briaczystawa
Wasylkowicza. Pod Minskiem jednak, koalicja napotkata powazny opér i po 10-dnio-
wym oblezeniu miasta ksigzeta potocki i miriski zdecydowali sie rozwigzaé sprawe po-
kojowo. Szczegbélowe warunki pokoju nie sa znane, latopisarz ruski odnotowat jedy-
nie, ze Rogwotod ,ctBopu Mup®s ¢ PocTicitaBomMb. 11 XpCTh IThI0Balla. Bh3BpaTHUIIIACA
BB cBoacn”’. Zdaniem Nikolaja Berezkowa, wyprawa na Mirisk i zawarcie pokoju odby-
ly sie w sierpniu lub na samym poczatku 1158 r.*°

Jak wida¢ z cytowanego fragmentu, informacja latopisarska na temat Wniezda
i jego udzialu w minskiej kampanii ksiecia potockiego jest wyjatkowo szczupta. Na jej
podstawie wnioskowaé mozna jedynie o tym, ze w koricu lat 50-ch XII w. Wniezd mu-
siat by¢ juz osoba nalezaca do bliskiego otoczenia ksiecia smoleriskiego oraz posiadaé
spore do$wiadczenie militarne. Fakt ten pozwala takze méwic¢ o tym, ze swoja stuzbe
u ksiecia smoleriskiego mial rozpoczaé na dtugo przez pojawieniem sie na kartach lato-
pisu w pot. 1158 r.

Kolejny raz Wniezd odnotowany zostal w Latopisie kijowskim pod rokiem 6676
(1168/1169)"". Wedlug ustaleni Berezkowa wydarzenia, przy opisie ktérych wspomnia-
no Wniezda, w rzeczywistoéci odbyly sie na poczatku 1167 r. (nie péZniej niz 15 III
1167)". Pod ta data latopisarz zawart informacje o zamiarze Roscistawa Mscistawowi-
cza, wladajacego wowczas Kijowem, udac sie do Nowogrodu, zeby zatagodzi¢ konflikt

¢ HoBeopoockas nepbas semonuct cmapuieeo u MAaduie2o u360006, mox pen,. v ¢ mpemyci. A. H. Hacono-
Ba, Mocksa-Jlenuurpan 1950, s. 39, 45, 68-71, 164, 230, 239, 274-278, 280, 472; [lpebrepycckue bepecmatvie
epamomsl, [w:] http:/ /gramoty.ru/birchbark/, nr 82, 289 [dostep: 11.10.2020]. Zob. tez: H. M. Tyrmkos,
CaoBaps OpeBre-pycckuxs AuuHbixs cobcmbentvixs umens, CaakT-ITetrepOypr 1903, s. 88.

7 H.T. Bepexxos, Xporoaoaus pycckoeo semonucanus, Mocksa 1963, s. 170.

8 UnamveBekas semonucs, kol. 496.

° Ibidem, kol. 496. Zob. tez: A. J1. Anekcees, [losoyxas semas 6 IX-XIII 66. (ouepxu ucmopuu CeBeprotl
beaopyccuu), Mocksa 1966, s. 277-278; Idem, Cmosencxas semasn 8 1X-XIII 66., Mocksa 1980, s. 210.

1 H. T. Bepexxkos, Xporoioeus pycckoeo semonucanus, s. 170.

1 Unamvebckas aemonicy, kol. 528.

2 H. T. BepexxkoB, Xporoioeus pycckoeo semonucanus, s. 177-179.
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miedzy jego synem Swiatostawem a mieszkaricami miasta. Droga ksiecia kijowskiego
przebiegala przez Smolefisk, w ktérym rzadzil starszy syn Roscistawa, Roman. Wtad-
ca kijowski zostal cieplo powitany przez mieszkaricow Smoleriska i miejscowe elity,
wéréd ktorych na czolowym miejscu wymieniono Wniezda: ,Poctuciass [...] mae
CmoreHbeKy. 1 Havama v cpbraty syt My>kvi CMOJTHAHBL. 3a T BEpCTb. U 3a ThMb
oycphbrorma u BHym 1 3a ThMb oycpbre u cHb PoManb. u eréire Madywirs. 1 BHb3/Tb.
v MasTh He Bech Tpalb. M3N/Ie IIPOTUBY €My ¥ TaKo BeJIMU wOpagoBarac BCV IIPUXOLIY
€ro. M MHOXBCTBO apoBb Iomamiira emy” . Mimo tego, ze ruski autor ograniczyt sie
jedynie do wzmianki o Wniezdzie to jeden wazny fakt, zawarty w cytowanym passu-
sie, pozwala sadzi¢, Ze bojar zajmowal wéwczas bardzo wysoka pozycje w Smolerisku.
Chcialbym zwréci¢ uwage na to, ze powitanie Roscistawa przez jego krewnych i Smo-
lan odbywato sie w kilku etapach. Jak wynika z narracji latopisarskiej, jako pierwsi na-
przeciwko wiadcy kijowskiemu ruszyli ,smyrmmm my>xxu CmonHAHBL”, ktérzy pokonali
az , T Bepcrp” (300 wiorst = ok 319 km), tj. spotkali ksiecia w potowie drogi z Kijowa
do Smoleriska. Jaki$ czas pdzniej na spotkanie z Roscistawem wyruszyli jego ,BEymm”,
a juz przed samym Smoleriskiem wiadce kijowskiego witali ,ciib Pomans . 1 ercs
Manywrs . v BEb3ms . 1 Marth He Bechk Tpamp”. Istotne jest, ze Wniezd wymieniony zo-
stal obok ksiecia smoleniskiego oraz miejscowego biskupa ijako jedyny ze ,, CmomHAHB1”
nazwany jest po imieniu. Oba te fakty wyraZnie wskazuja na bardzo wysoka pozycje
Wniezda w miescie. Uwazam zatem, Ze mial racje Siergiej Sotowjow, ktéry przypusz-
czal, ze Wniezd mogt by¢ wéwczas tysiecznikiem smoleriskim™.

Zestawienie ze soba latopisarskich informacji na temat Wniezda pozwala posta-
wié teze o tym, ze cala jego kariera zwigzana byla ze Smoleriskiem i dworem miejsco-
wych wladcéw - najpierw Roscistawa Mscistawowicza a pézniej jego syna, Romana.
Juz w konicu lat 50. XII w. nalezal do najbardziej wptywowych reprezentantéw elit
smoleniskich i do najblizszego otoczenia Roscistawa Mscistawowicza. Nie mozna wy-
kluczyé, ze juz wtedy zajmowal wysokie stanowisko tysiecznika. Po przeniesieniu sie
Roscistawa do Kijowa nie podazyt za swym ksieciem na poludnie lecz pozostal w Smo-
lerisku i stuzyt nowemu ksieciu smoleriskiemu, Romanowi Roscistawowiczowi. Zajmo-
wal przy nim najwyzsze z dostepnych dla oséb nie-ksigzecego pochodzenia stanowisk
- tysiecznika. Nie wiadomo jednak, jak dlugo trwala jego stuzba i do kiedy zajmowat
to stanowisko'. Po $mierci Roscistawa Mscistawowicza Wniezd catkowicie znika z kart
zrédel, przez co nie ma mozliwosci przesledzenia jego dalszych loséw oraz przyblize-
nia jego sytuacji rodzinnej i statusu majatkowego.

*

Iwanko Ruczecznik (VBauko, VBana Pyueunuka). W Zrédle ruskim podano
dwie czesci jego nazwy osobowej. Pierwsza z nich - imie, podane zostalo w dwaéch
niewiele r6zniagcych sie od siebie wersjach - Redakcja Hipacka Latopisu kijowskiego nazy-

3 Unamvebckas semonics, kol. 528.

14 C. M. Comnosbes, Mcmopus Poccuu c OpeBretiuiux Bpemen, KH. 1, T. 1-2, Mocksa 1959, s. 526.

5 Po 1167 r. wszystkie informacje na temat najblizszego otoczenia i urzednikéw ksigzat smolen-
skich calkowicie zanikajg. Dopiero pod latopisarskim 1195/1196 r. pojawia sie krétka wzmianka na te-
mat tysiecznika smoleniskiego Michatka, sprawujacego swoje funkcje z ramienia ksiecia Dawida Rosci-
stawowicza. VnmarpeBckast sieTormmck, kol. 691 (, ThicausCkun Muxanko . JIBies”).
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wa go ,VIBara” oraz ,VIBanko”', a Chlebnikowska i Pogodziriska redakcje - , VIBarka”".
Dominacja drugiej z nich pozwala uwazag, ze byla ona bardziej zblizona do stanu fak-
tycznego, cho¢ w gruncie rzeczy nie ma tutaj wiekszej sprzecznosci, gdyz imie Iwanko
stanowilo pochodna antroponimu Iwan i powstalo przez dodanie do tego ostatniego
przyrostka ,-ko”'. Wywodzilo sie¢ od hebrajskiego Iohanin (,Jahwe jest taskaw”),
na Ru$ przedostalo sie za posrednictwem jezykéw greckiego oraz staro-cerkiewno-
-slowianiskiego® i wystepowalo na ziemiach Rurykowiczéw juz w XI w.* w formach
»lwan/VBanv”, ,loan(n)”, ,VIBaHko” oraz w odmianie ,iup"?". W kolejnych stuleciach
byto jednym z najbardziej rozpowszechnionych na Rusi - postugiwalo sie¢ nim dwéch
Rurykowiczéw? i co najmniej pietnastu bojaréw?> oraz wielu reprezentantéw innych
warstw spotecznych®.

Zwraca uwage druga cze$¢ nazwy osobowej Iwanka - ,Pyueunnka”?. Nazwa
ta podana w dopelniaczu, w mianowniku brzmiata jako , Pyueunuk”. Zdecydowanie
nie byla patronimikiem. Bez watpienia, chodzi tutaj o przezwisko Iwanka. Wydaje sie
logicznym, ze miato ono zwiazek z wyrazami , pyxa” (reka) lub , pyunnk” (osoba pra-
cujaca recznie)®. Byé moze zatem kto$ z przodkéw Iwanka, ewentualnie on sam w mto-
dych latach, zajmowatl si¢ rzemiostem. Jezeli powyzsze przypuszczenie jest trafne to
mogloby ono wskazywaé na pochodzenie spoleczne Iwanka i jego awans z warstwy
rzemieélniczej do bliskiego otoczenia ksiecia smoleriskiego. Taki awans nie wydaje sie
niczym niemozliwym, gdyz podobne sytuacje na Rusi byly znane. Dobrym przykladem
tego typu awansu moze by¢ wojewoda ksiecia halicko-wolyriskiego Daniela Romano-
wicza, Kosniatin Potozyszyto (,KocuHaTnaa. Pekomaro ITonoxmmma”)¥. Z innej stro-

1o Unamvebekas semonucs, kol. 503. Identycznie mianuja go tez pézniejsze Latopis woskresienski i Mo-
skiewski zwod latopisarski kotica XV wieku, zob.: Jlemonuce no Bockpecenckomy cnucky, [w:] IICPJI, 1. 7,
Canxr-Iletepbypr 1856, s. 70; Mockobckuii semontichoiii c600 konya XV 6., [w:] IICPJI, T. 25, Mocksa-Jle-
HUHTpas 1949, s. 66.

7 Unamvebcran semonucs, kol. 503, przyp. 6.

18 T. Skulina, Staroruskie imiennictwo osobowe, cz. 2, s. 73.

1 Emumosoeiunuii cro6uux yxpaincekoi mobu: B 7 1., penkon. O. C. MermsHMYYK (ToJl. pef,.) Ta iH., T. 2:
J-Konyi, yxii.: H. C. Popzesud Ta in., Kuis 1985, s. 287-288.

2 Unamvebekan remonucy, kol. 191; Jlabpenmvebexan aemonucy, [w:] IICPJI, T. 1, Jleawnarpay 1926-
1928, s. 200.

2 Zob.: T. Skulina, Staroruskie imiennictwo osobowe, cz. 2, s. 67, 173-177. Por.: M. Wéjtowicz,
Hpebnepycckas anmpononumus XIV-XV 66. Cebepo-Bocmounas Pycy, Poznani 1986, s. 49, 212-224.

2 UnamveBckas semonucs, kol. 332, 338.

? Ibidem, kol. 293, 338; 531, 544, 728; Jlabpenmvebekas aemonucs, s. 298, 522; Hobeopodckas nepbas
aemontucy, s. 23, 34-35, 57, 60, 64-66, 68, 69, 76, 208, 222-223, 257, 262, 268-269, 271, 275, 276, 288, 445, 472,
493; Pyccxas I1paboa, [w:] Hamamuuxu pyccxoeo npaba, sein. 1: Hamamuukxu npaba Kuebekoeo eocydapcmba
X-XIII 6., coct. A. A. 3umme, Mocksa 1952, s. 113.

% JlpeBrepycckue bepecmanvie epamomst, nr 80, 117, 226, 654, 667.

% UnamveBekas semontucs, kol. 503.

% Ciekawe, ze pozniejsze Latopis woskresieniski i Moskiewski zwod latopisarski kotica XV wieku, nazy-
waja Iwanka , Pyaamk”, zob.: Jlemonuce no Bockpecencixomy cnucky, s. 70; MockoBcxuil aemonuchuiti c600
xoHya XV 6., s. 66.

¥ Unamvebekaa aemonucs, kol. 835; Kronika halicko-wotyriska (Kronika Romanowiczéw), wyd. D. Da-
browski i in., Krakéw-Warszawa 2017, s. 430. Wedtug stusznego spostrzezenia A. Poppe, przezwisko
»Polozyszylo” oznaczalo osobe, ktéra ,odlozyla szydlo”, tj. pozostawita zawdd szewca. Takie zdanie
prof. A. Poppe wyrazil, konsultujac jednego z mtodych warszawskich badaczy, zob.: A. Jusupovi¢, Elity
ziemi halickiej i wolyriskiej w czasach Romanowiczow (ok. 1205-1269), Krakéw 2013, s. 196, przyp. 980.
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ny, jest mozliwym, ze Iwanko nalezat do warstwy bojarskiej a swoje przezwisko otrzy-
mal, na przyklad, od handlu wyrobami rzemie$lniczymi, ktére byly wyrabiane w jego
majetnosciach. Przyklady opisywania bojaréw takimi przezwiskami réwniez sa znane.
Swiadcza o tym chociazby przyktady Semena Olujewicza (, Cemens Onyviopiun”)® czy
Stepana Medusznika (,Crenrana Menoymamka”)® z otoczenia Romanowiczéw.

Iwanko Ruczecznik wspomniany w Zrédtach tylko raz pod rokiem latopisarskim
6667 (1159/1160)*. W rzeczywistosci, jak dobitnie to udowodnit Berezkow, opisane pod
ta data wydarzenia odnieé¢ nalezy do roku 1158/1159%.

O Iwanku wspomniano w kontekscie opisu kolejnego etapu walki o Kijow, pro-
wadzonej pomiedzy wladca kijowskim Izjastawem Dawidowiczem a koalicja ksiazat
ruskich, ktérej przewodzil ksiaze wlodzimierski Mscistaw Izjastawowicz. Zwyciestwo
w owym konflikcie odniosty sily Mscistawa i w dniu 22 grudnia 1158 r. sojusznicy we-
szli do Kijowa. Niebawem po tym zlozyli propozycje objecia wladzy w stotecznym
grodzie Rusi ksieciu smoleniskiemu, Roscistawowi Mscistawowiczowi, jako najstarsze-
mu z reprezentantéw rodu Mscistawa Wlodzimierzowicza. Ksigze smoleriski przed
przyjeciem oferty wystal swych postéw do Mscistawa i Kijowian. Ich zadaniem byto
uzgodnienie warunkéw, na jakich Roscistaw miat obja¢ tron wielkoksiazecy, oraz roz-
wiazanie , kwestii Klimenta Smolaticza”*: ,nmocia k Hus VBaHa Pyueunwuka. n MkyHa
 CMmomHARB MyXa. n U HoBropeds pekb HMb. WKE MA Bb IIPABIy 30BETE . C TOGOBHIO . TO @
BCAKO uay KueBy Ha cBOIO BOJIO KO BBl MMbTH MA {1IMB co6b . BB HMpaBIy . U Bb MOEMb Bbl
HOCIIYIIIaHBH XOMHUTH a CE Bbl MBIIAIO He xouro Kinma oy mutpononsu Buautu”*. Wedtug Be-
rezkowa, postowie smoleniscy mieli przyby¢ do Kijowa w samym koricu grudnia 1158
lub na poczatku 1159 r.*

Z kolejnych partii latopisu wiadomo, ze zadanie postawione przed Iwankiem i Ja-
kunem okazalo sie wyjatkowo trudne do zrealizowania. Mscistaw Izjastawowicz twar-
do bronit prawa Klimenta do powrotu na metropolie kijowska i nie zgadzat sie z wa-
runkami Roscistawa Mscistawowicza®. Iwankowi nie pozostawalo zatem nic innego
jak wréci¢ do Smoleniska i przekazac¢ swojemu ksieciu decyzje Mscistawa: ,, VIBaHko e
BB3MA TXKb1 phuM . M 1€ Kb KH310 PocThcnasy u npumenuo emy CMOJIEHbCKY H POCIIPABUBD
BCh phun xH310 CBOEMY” . Dopiero po wystaniu przez smoleriskiego wtadce kolejnego

% UnamveBexas semonucy, kol. 732, 743; Kronika halicko-wotyriska, s. 60, 98. Wedlug P. Czuczki to
przezwisko wywodzilo sie¢ od wyrazu ,,0nyii” (olej) i wskazywato na osobe zajmujaca sie produkcja
oleju lub jego handlem. Zob.: I'T. I1. Uyuxa, C108’sncvki 0co006i imena yxpainyib: icmopuxo-emumoso2iuHuil
c106nux, Yxropop 2011, s. 269. Moglo réwniez pochodzi¢ od wyrazu ,,onyii”, ktéry oznaczat piwo, zob.:
. V1. Cpesnesckmr, Mamepuarst 045 ca06aps OpeBHe-pycckazo A3bikaA 1O NUCLMEHHIM NAMAMHUKAM, T. 2:
JI-IT, Cankr-ITeTepOypr 1902, s. 663.

¥ UnamveBexas aemonucs, kol. 855; Kronika halicko-wolyniska, s. 374. Przezwisko wskazuje na to, ze
jego wiasciciel zwigzany byt z produkcja lub sprzedaza miodu i napojéw miodowych.

30 UnamveBekas semonucs, kol. 503.

3 H.T. bepexxos, Xporosoaus pycckoeo semonucanus, s. 171.

% Szerzej o tym zob.: A. Ilorms, Mumponoaumusl u kuaAses Kuebekou Pycu, [w:] T'. Ilogckambckm,
Xpucmuancmbo u boeocaobekas aumepamypa 6 Kuebexou Pycu (988-1237 ee.), Canxt-IleTepOypr 1996, s.
455-456.

3 UnamveBckas semonucs, kol. 503.

* H.T. bepexxos, Xporosoaus pycckoeo semonucanus, s. 171.

% UnamveBckas semonucs, kol. 503.

% Ibidem.
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poselstwa na czele z jego synem Romanem oraz dtugich negocjacjach w Wyszogrodzie,
Mscistaw Izjastawowicz zrezygnowat ze swych roszczer,, wyjechat na Wotyn, a na tro-
nie kijowskim w dniu 12 kwietnia 1159 r. zasiadl Roscistaw Mscistawowicz?.

Lakoniczna informacja latopisu podaje kilka waznych szczeg6téw. Stowa autora
latopisu: ,mocna x HuM VBana Pyueunuxa [...]  CmonHAHD Myxa”38, $wiadcza o przyna-
leznosci Iwanka do elity oraz o jego wysokiej pozycji w Smolerisku. Z kolei fakt, ze
Ruczecznik stanal na czele tak waznej misji Roscistawa Mscistawowicza, przemawia na
rzecz tego, ze miat nie tylko wysoki status spoteczny i wysoka range przy dworze wtad-
cy smoleriskiego ale réwniez posiadal powazne doswiadczenie dyplomatyczne. Mozna
zatem z duzym prawdopodobieristwem przypusci¢, ze Iwanko Ruczecznik pochodzit
z ziemi smoleniskiej, byl od dluzszego juz czasu zwiazany z dworem Roscistawa Msci-
stawowicza i niejednokrotnie pelnil misje dyplomatyczne na polecenie swego wladcy.

Po powrocie do Smoleriska wszelkie wzmianki na temat Iwanka Ruczecznika
zanikajg. Z uwagina brak Zrédel nie sposéb przesledzi¢ jego dalszych loséw. Nic tez nie
wiadomo o powigzaniach rodzinnych Iwanka - w drugiej polowie XII w. w Zrédtach
nie wystepuja osoby z patronimikiem Iwankowicz czy Iwanowicz, ktérzy by mogli by¢
ewentualnymi potomkami Ruczecznika. Wyjatkowo trudne jest tez ustalenie jego stanu
majatkowego. Jako osoba nalezgca do bliskiego otoczenia wladcy Smoleriska, musiat
by¢ osoba zamozna i posiadaé znaczne dobra w ziemi smolenskiej. Ich lokalizacja, przy
obecnym stanie Zrodel, jest jednak niemozliwa.

*

Jakun (HMxy#n)*. Zostal odnotowany tylko z imienia, ktére podano w dopelniaczu
- ,MxyHa"*. W mianowniku brzmiato ono Jakun i mialo skandynawskie pochodzenie
(Hakun/Hakon)*, znane bylo na Rusi juz w polowie X w.%, a od XII w. rozpowszech-
nilo sie w ziemi nowogrodzkiej*. Wystepowanie tego antroponimu wylacznie w tym
regionie Rusi przemawia na rzecz nowogrodzkiego pochodzenia Jakuna. Potwierdza to
takze Latopis kijowski, ktéry wskazuje, ze Jakun nalezat do ,Hosropeus”*, tj. utozsamia-
no go z Nowogrodem.

Trudno ustali¢ kiedy i przy jakich okolicznosciach Jakun powiazal swoja kariere
z dworem ksiecia smolerniskiego. Moglo to nastapi¢ zar6wno w okresie miedzy poczat-
kiem 1154 a 30 stycznia 1155 r., kiedy Nowogréd przez krotki czas znajdowat sie pod

% Ibidem, kol. 503-504.

3 Ibidem.

¥ Biogram przygotowany na podstawie wczesniejszego opracowania: V. Nagirnyy, Urzednicy ziemi
kijowskiej, s. 180-182.

“© Unamvebexasn semonucy, kol. 503 i przyp. 6, kol. 505. Zob. tez: Jlemonucs no Bockpecenckomy cnucky,
s. 70; MockoBckuii aemonuchwiii c600 xonya XV 8., s. 66.

“B. Tomcen, Hauano pycckoeo eocyoapcmba, [w:] M3 ucmopuu pyccxoil kysvmypei, T. 2, KH. 1: Kuebekas
u Mocxobcxasa Pyce, mzm. A. ®. JIuteuna, ®. B. Ycmenckuit, Mocksa 2002, s. 220; T. Skulina, Staroruskie
imiennictwo osobowe, cz. 2, s. 64; A. A. 3armsssK, [peBrenoBeopodckuii Ouasekn, 2-e usdanue, nepepadoman-
Hoe ¢ yuemom mamepuaa Haxodok 1995-2003 ee., Mocksa 2004, s. 382.

2 Unamvebexasn semonucy, kol. 35 (,Mxyns”); Jlabpenmvebexas semontics, s. 46 (, Akyns”).

® HoBeopoockas nepbas semonucs, s. 24, 26, 29, 32, 33, 35, 53-54, 59-60, 67, 81; Ipebuepycckue
bepecmanvie epamomst, nr 676, 960. Zob. tez: T. Skulina, Staroruskie imiennictwo osobowe, cz. 2, s. 179.

“ UnamveBekas semonucs, kol. 503.
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wladzg Roscistawa oraz jego syna Dawida* albo po maju 1157 r., kiedy miasto ponow-
nie bylo pod panowaniem Roscistawa Mscistawowicza*. Najp6zniej moglo do tego
dojsc jesienig 1158 r., gdyz na przetomie 1158 i 1159 r. Jakun przebywat juz w Smoleni-
sku.

Jakun odnotowany w otoczeniu Roscistawa Mscistawowicza przy okazji opisu
poselstwa wladcy smolefiskiego do przebywajacego w Kijowie ksiecia wotynskiego
Msécistawa Izjastawowicza, ktére odbylo sie na przetomie 1158 i 1159 r.*” Obok Iwanka
Ruczecznika byljednym z tych, komu Roscistaw powierzyt prowadzenie rozméw z Msci-
stawem: ,nocna k HuM MBana Pyuyeunuka . u Mkyna § CmonHAHD Myka . 1 W Hosropeus 4.
Jak glosi przytoczony fragment latopisu, pierwszy z posléw reprezentowat Smolerisk,
drugi za$ podporzadkowany Roscistawowi Nowogréd. Kierowana przez nich misja za-
koniczyla sie niepowodzeniem po czym: , MIBaHKoO e Bb3MA TaXKb1 pbuu . 1 uIe Kb KH3I0
Poctucnasy u npumeamto emy CMOJEHbCKY H pocTipaBuBb Beh phun kH310 cBoemy”®. Mozna
domniemywaé, ze razem z Iwankiem do Smoleriska wrdcit takze i Jakun, chociaz nie
wykluczone jest, ze bojar mégt pozostaé¢ w Kijowie i doczekaé sie przybycia swojego
ksiecia do stotecznego grodu Rusi w kwietniu 1159 r.

Jakun ponownie pojawia si¢ na kartach zrédet w latopisarskim 6668 (1160/1161)
r.% Wedlug stusznego spostrzezenia Berezkowa, opisane pod ta data wydarzenia w rze-
czywistosci mialy miejsce w roku 1159/1160%. Z kroétkiej relacji Latopisu kijowskiego
mozna sie dowiedzie¢ o tym, ze po zajeciu przez Bertadnikéw® Olesza®, strategicznie
waznego ruskiego grodu w dolnym biegu Dniepru, ksigze kijowski Roscistaw Mscista-
wowicz wystal putk kijowski na fodziach do ujécia Dniepru. Na jego czele staneli woje-
wodowie Jerzy Nesterowicz* i Jakun. Na wies¢ o zblizajacych sie oddziatach kijowskich
Berladnicy opuscili Olesze, pomimo to kijowianie $cigali ich az do brzegéw Dunaju

% HoBeopodckas nepbas semonucy, s. 29, 30, 215, 217; Jlabpenmvebcxasn semonucy, s. 341, 344; Unamvebekas
semoniicy, kol. 468, 476.

4 HoBeopodckas nepbas semonics, s. 30, 217; Jlabpenmvebcxan semoniicy, s. 348; Unamvebekas semonucs,
kol. 491. Uwazam, ze nie ma zadnych podstaw do tego aby utozsamia¢ Jakuna z posadnikiem no-
wogrodzkim Jakunem Mirostawowiczem (posadnik w latach 1137-1141, 1156-1160). W czasie kiedy
pierwszy wspomniany byl u boku ksiecia smoleriskiego, drugi przebywat w Nowogrodzie. Ponadto,
w analizowanym przedziale czasowym Jakun Mirostawowicz nalezat do tej grupy bojaréw nowogrodz-
kich, ktéra znajdowata sie w opozycji do Roscistawa Mscistawowicza, zob.: B. J1. SIawnn, Hobeopodckue
nocaonuxu, Mocksa 2003, s. 144.

¥ O datowaniu poselstwa, zob.: H. I'. bepexkos, Xporooeus pycckoeo aemonucanus, s. 171.

8 UnamveBckas semonucs, kol. 503.

# ITbidem.

% Tbidem, kol. 505.

* H.T. bepexxos, Xporosoaus pycckoeo semonucanus, s. 171.

2 Berfadnicy — uciekinierzy z Rusi, osiedli nad dolnym Dunajem w okolicach grodu Bertad (obec-
nie miasto Barlad w Rumunii). Szerzej na ich temat zob.: O. T'onosko, Jlimonucua bepaads 6 xonmexcmi
icmopuuroeo posbumxy Llenmparvro-Cxionoi €6ponu, [w:] Mamepiaru XIII ITodisscokoi icmopuko-kpaesnabuoi
xongpepenyii 2010 poxy, Kam’ssaenp-TTopmimsepkmrz 2010, s. 39-45.

% Obecne miasto Aleszki (ukr. Onermxn) w obwodzie chersoriskim na Ukrainie. Uwagi na temat
innych lokalizacji latopisarskiego Olesza, zob.: IT. Tonouko, Kueb u Kuebcxas semas 6 anoxy gpeodasvrot
pasopobaennocrmu XII-XIII 6exob, Kues 1980, s. 129; A. Coxynbckmii, K sokasusayuu semonucroeo Oseuivs,
, Coetckast apxeonorus” 1980, nr 1, s. 64-73.

5 Biogram Jerzego Nesterowicza zob. w: V. Nagirnyy, Urzednicy ziemi kijowskiej, s. 178-180.
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i zadali im kleske w okolicach Dcinia®. W nastepstwie kampanii wojskowej przeprowa-
dzonej przez Jerzego i Jakuna Olesze wroécilo pod kontrole wiadcy kijowskiego: , Tom xxe
1T mocia Pocrucnars uc Kuesa . ['topra Hecreposrua . n MkyHa . B Hacanexs . Ha bepiaHuk .
wike 6AXyTh Witenibe B3AMM . 1 octurie b oy JluuHa u3buma b . u monoxs B3ama” .

Cytowane zrédlo ruskie donosi, ze po nieudanym poselstwie do Kijowa z prze-
tomu 1158 1 1159 r. Jakun pozostal na stuzbie w Roscistawa Mscistawowicza i po objeciu
przez tego ostatniego tronu kijowskiego zwigzal swéj los z Kijowem i zostal jednym
z wojewodow Roscistawa. Nie wiadomo jednak do kiedy penit te funkcje, gdyz po 1159
i 1160 r. Zrédla milcza na jego temat”. Brak Zrédel nie pozwala takze na wyciagniecie
dodatkowych wnioskéw na temat powigzan rodzinnych czy posiadanych majetnosci
Jakuna.

*

Analiza Zrédel pozwala zidentyfikowa¢ z imienia jedynie trzy osoby z bliskie-
go otoczenia Roscistawa Mscistawowicza w okresie jego rzadéw w Smolerisku. Osoby
te pojawiaja sie na stronach latopiséw ruskich dopiero w ostatnich latach zasiadania
Roscistawa na tronie smoleriskim. Nalezg do nich: Wniezd, Iwanko Ruczecznik i Jakun.
Pierwszy z nich - Wniezd - musiat by¢ zwigzany z dworem Roécistawa Mscistawowi-
cza za dlugo przed potowaq 1158 r., kiedy po raz pierwszy zostal odnotowany w Zréd-
tach. By¢ moze, juz 1158 r. zajmowal wysokie stanowisko tysiecznika smoleriskiego. Po
przeniesieniu sie Roécistawa do Kijowa nie podazy! za swym wtadcg na potudnie Rusi
ale pozostal w Smolefisku, gdzie zajmowal stanowisko tysiecznika z ramienia Romana
Roscistawowicza. Swoje obowiazki pelnit co najmniej do marca 1167 r. Drugi z wymie-
nionych oséb - Iwanko Ruczecznik - odnotowany zostal na stuzbie Roscistawa Msci-
stawowicza tylko raz, na przetomie 1158 i 1159 r. Nie wykluczone, ze on sam lub kto$
z jego przodkéw pochodzil z warstwy rzemies$lniczej i zajat wysokie stanowisko przy
dworze Roscistawa dzieki swoim zdolnoéciom dyplomatycznym. Trzecim znanym ze
Zrédet przedstawicielem otoczenia wladcy smoleriskiego byt Jakun. Wydaje sie praw-
dopodobnym, ze wywodzil sie z ziemi nowogrodzkiej i na stuzbe do Roscistawa Msci-
stawowicza przeszed! w okresie miedzy poczatkiem 1154 r. a jesienig 1158 r. Na prze-
tomie 1158 1 1159 r. byl jednym z postéw Roscistawa do ksiecia wotyniskiego Mscistawa
Izjastawowicza. Po opanowaniu przez wladce smoleriskiego Kijowa, Jakun przeniost sie
do stolicy Rusi i z nig powiazal swoje dalsze losy. Za szczyt jego kariery mozna uwazaé
objecie stanowiska wojewody ksiecia kijowskiego w 1159 lub na poczatku 1160 1.

% Miejscowos¢ dotychczas niezlokalizowana przez badaczy.

% UnamveBckas semonucs, kol. 505.

5 Latopis nowogrodzki informuje, ze w 1167 r. posadnikiem nowogrodzkim zostat bojar po imieniu
Jakun. HoBeopodckas nepbas aemonucs, s. 32, 219-220. Nie wydaje sie jednak, zeby byly powazniejsze
podstawy uwazac, ze byt to urzednik Roscistawa, ktéry po $mierci swego ksiecia (14 111 1167) wrécit do
Nowogrodu i zajat tam tak wysokie stanowisko.
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