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Jezyk jako narzedzie opresji

Streszczenie: jednym z popularnych obiektéw zainteresowania we wspdélczesnych bada-
niach nad relacjami miedzykulturowymi jest zagadnienie dominacji kulturowej. W bada-
niach tych jezyk jest czesto postrzegany jako narzedzie opresji i podporzadkowania. W ni-
niejszym pracy przyjrzymy sie opresji jezykowej w réznych jej wymiarach. Sprébujemy
odpowiedzie¢ na pytanie jaka jest jej motywacja. Nastepnie poréwnamy przejawy tego zja-
wiska, jako plaszczyzne konfrontacji uzywajac typologii funkgji jezyka autorstwa Romana
Jacobsona. Postawimy pytanie, ktéra funkcja jezyka jest prymarna i kiedy dane zjawisko jest
przejawem opresji jezykowej, a kiedy jest konsekwencja roli jaka jezyk odgrywa w kulturze?
Stowa kluczowe: opresja jezykowa, komunikacja miedzykulturowa, lingwicyzm

Language as a tool of oppression

Annotation: One of the popular objects of interest in contemporary research on cross-cultur-
al relations is the issue of cultural dominance. In these studies, language is often seen as an
instrument of oppression and subordination. In this paper we will look at linguistic oppres-
sion in its various dimensions. We will try to answer the question what is its motivation. Sub-
sequently, we will compare the manifestations of this phenomenon, using Roman Jacobson’s
typology of language functions as a platform for confrontation. We will ask the question:
which function of language is primary and when is a given phenomenon a manifestation of
linguistic oppression, and when is it a consequence of the role that language plays in culture?
Keywords: language oppression, cross-culture communication, linguicism

Wstep
W ostatnim czasie znaczace zainteresowanie w obrebie badar relacji miedzykul-
turowych wzbudzit problem dominacji kulturowej. W badaniach nad tym zjawiskiem
jezyk bywa postrzegany jako medium opresji i podporzadkowania. Gléwnym, ale nie
jedynym przejawem opresji jezykowej jest tak zwane zjawisko wymazywania (ang.
erasure), polegajace na usuwaniu jezyka lub jego elementéw z uzycia w danej grupie
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spoleczno-kulturowej. Niniejsza praca podejmie probe odpowiedzi na pytanie, kiedy
zmiany w obrebie jezyka sa przejawem wspomnianego zjawiska, a kiedy sa wynikiem
naturalnych proceséw jezykowych. Efektem pracy ma by¢ zaproponowanie mozliwie
jednoznacznego kryterium pozwalajacego na rozpoznanie opresyjnego uzycia jezyka.

W celu uzyskania odpowiedzi bedziemy postepowaé w nastepujacy sposob.
Przedstawione zostang podstawowe dla rozwazan kategorie opresji jezykowej i dys-
kryminacji jezykowej. Nastepnie przeanalizowane zostana motywacje stojace za wy-
muszonymi zmianami w sposobie uzycia jezyka i stosowaniem opresji jezykowej. Po tej
czesci pracy nastgpi przedstawienie przykladéw mozliwej opresji jezykowej we wsp6t-
czesnej kulturze. Prace zakoriczy préba ustalenia kryterium odréznienia naturalnych
zmian jezyka od zmian wymuszonych/ opresyjnych. Wczesniej przedstawione przykta-
dy zostang przeanalizowane z perspektywy zaproponowanego kryterium. Plaszczyzna
konfrontacji bedzie typologia funkgji jezyka autorstwa Romana Jacobsona. Postawimy
pytanie, ktéra funkcja jezyka jest prymarna i kiedy dane zjawisko jest przejawem opresji
jezykowej, a kiedy jest konsekwencja roli jaka jezyk odgrywa w kulturze?

1. Czym jest i skad bierze sie opresja jezykowa

Kategoria lingwicyzmu zostala zaproponowana przez Tove Skutnabb-Kangas
w polowie lat osiemdziesigtych XX wieku'. Lingwicyzm jest forma dyskryminacji po-
dobna do rasizmu czy seksizmu, bazujaca na uprzedzeniach zwigzanych z uzywanym
jezykiem. Opresja jezykowa jest forma dominacji podobng do dominacji spotecznej ze
wzgledu na kolor skéry czy narodowosé. W tym rozumieniu opresja jezykowa jest jed-
nym z przejawéw lingwicyzmu. Zdaniem Geralda Roche’a opresja jezykowa jest naj-
brutalniejsza forma dyskryminacji ze wzgledu na jezyk, gdyz ma na celu wprowadze-
nie przymusowych zmian w kulturze poprzez usuniecie elementéw jezyka?. Dziatanie
polegajace na usuwaniu elementéw jezyka z kultury nosi w literaturze nazwe wyma-
zywania (ang. erasure). Kategoria ta jest stosowana w badaniach imperialistycznych
i kolonialnych praktyk wzgledem mniejszosciowych populacji. Stosujac strategie wy-
mazywania, grupy ludzi bywaly wyciszane, ich historia zapominana, a odmiennos¢
zamazywana®.

Opresja jezykowa bywa definiowana jako ,,wymuszenie utraty jezyka poprzez
fizyczny, psychiczny, spoteczny lub duchowy przymus”*. Taka definicja opresji jezy-
kowej wydaje sie jednak za waska. Mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje w ktérej poprzez
przymus probuje sie wymusi¢ nie utrate jezyka, ale wprowadzenie nowych form wy-
powiadania sie. Stworzenie swoistej nowomowy odpowiadajacej aktualnym interesom
dominujacej grupy spotecznej mogacej wywiera¢ tego typu naciski. Z tego powodu
W niniejszej pracy przez opresje jezykowa bedziemy rozumieé: przymuszenie do stoso-

1 Zob. Tove Skutnabb-Kangas, Linguicism, [w:] The Encyclopedia of Applied Linguistics, red. Carol
A. Chappelle, https://onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1002/9781405198431.wbeal1460 (dostep
20.09.2021).

2 Zob. Gerald Roche, Articulating language oppression: colonialism, coloniality and the erasure of Tibet’s
minority languages, “Patterns of Prejudice”, 2019, vol.53, no. 5, 487-514.

3 Zob. Aileen Moreton-Robinson, Sovereign Subjects: Indigenous Sovereignty Matters, Sydney: Allen
and Unwin, 2007, Audra Simpson, Mohawk Interruptus: Political Life across the Borders of Settler States,
Durham: Duke University Press, 2014.

* Zob. G. Roche, dz.cyt., s. 487.
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wania lub odstapienia od stosowania, pewnych form wypowiadania sie, w celu reali-
zacji interesu okreslonej grupy.

Na temat motywacji tego typu dzialania mozna jedynie spekulowaé. Wydaje sie
jednak, ze teoretyczna podstawa tego typu dziatan jest lingwistyczna hipoteza Sapira-
-Whorfa>. M6éwi ona, ze uzywany jezyk i sposéb w jaki pozwala on reprezentowac swiat
wplywa na sposéb w jaki mozemy o tym $wiecie mysle¢. Procesy poznawcze i per-
cepcyjne sa zalezne od plaszczyzny reprezentacji rzeczywistosci, a plaszczyzna ta jest
jezyk. Z tego powodu $wiat postrzegany przez uzytkownika jednego jezyka rézni sie
od tego, ktéry postrzega uzytkownik innego jezyka. Z tych réznic poznawczych wy-
wodza sie réznice w zachowaniu. Dlatego kontrola nad taka plaszczyzna reprezentacji
rzeczywistoéci jaka jest jezyk pozwala kontrolowa¢ zachowanie jednostek i catych grup
spolecznych.

2. Przyklad opresji jezykowej - Chiny

W mitologii greckiej wystepuje posta¢ Prokrusta. Jest on rozbéjnikiem, ktéry
mial zwyczaj porwane ofiary ktas¢ na 16zku i jesli ofiara byla zbyt wysoka ucinac jej
wystajace poza 16zko czesci ciata. Jesli natomiast ofiara byla zbyt niska rozciagat on ja
tak, aby pasowata do 16zka. Korzystajac z tego mitologicznego motywu Stanistaw Lem
w powiesci Eden wprowadzil termin ,, prokrustyka”. Mianem tym okresla si¢ dziatanie
majace na celu dopasowanie jednostki do odgérnie ustalonych wzorcéw spotecznych.
Tego typu dzialania sg czesto stosowane przez ustroje totalitarne i autorytarne. Gerald
Roche, zapewne nie znajac Lemowskiego terminu prokrustyka, postuguje sie mitem
o Prokruscie do zobrazowania dziatani rzadu chiriskiego w stosunku do obywateli uzy-
wajacych jezykéw mniejszosci etnicznych®. Zdaniem Roche’a Chiriska Republika Ludo-
wa (ChRL) stosuje kolonialne praktyki prébujac uczyni¢ dominujaca liczebnie spotecz-
noé¢ ludu Han wzorcowa i dopasowac do niej wszystkie 55 oficjalnie rozpoznawanych
mniejszosci (shaoshu minzu). Wymazanie mniejszosci ma nastapic¢ przez wymazanie ich
jezyka, historii, tradycji i tozsamosci kulturowej.

Aby w pelni zrozumie¢ sytuacje mniejszosci w Chinach niezbedne jest scharakte-
ryzowanie specyficznej sytuacji tamtejszej ludnosci. Oficjalnie w Chinach zyje 56 grup
etnicznych, na ktére badacze europejscy patrza przez pryzmat kategorii narodowosci.
Niektorzy badacze, np. Frank Dikétter, zwracaja uwage, ze kategoria narodowosci nie
jest tu odpowiednia i proponuja zastapienie jej terminem ,lud” (Volk)’. Minzu podobnie
jak ludy wyobrazane sa jako jezykowo homogeniczne i to wyobrazenie lezy u podstaw
chiniskiej strategii wymazywania®. Nie moze by¢ to jednak bardziej bledne stanowisko.
Badacze rozpoznaja 302 jezyki uzywane w obrebie tych 56 mniejszosci, z czego 130 jest
oficjalnie uznawane przez chinskie instytucje paristwowe. David Bradley zauwaza, ze

5 Zob. Edward Sapir, Kultura, jezyk, osobowos¢, Warszawa: Paristwowy Instytut Wydawniczy, 1978;
Andrzej Klimczuk, Hipoteza Sapira-Whorfa - przeglad argumentow zwolennikow i przeciwnikow, ,Kultura -
Spoteczenstwo - Edukacja”, 2019, 1 (3), s. 165-181.

¢ Zob. G. Roche, dz.cyt., s. 493.

7 Zob. Frank Dikotter, The Discourse of Race in Modern China, New York and Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 2015, s. 61.

8 David Bradley, Maya Bradley, Language policy and language maintenance: Yi in China, [w:] Language
Endangerment and Language Maintenance: An Active Approach, red. D. Bradley, M. Bradley, London: Rout-
ledge Curzon, 2002, 77-97.
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gdyby te sama logike przenies¢ na europejski grunt musieliby$my méwié o jednej naro-
dowosci germariskiej, jednej stowianskiej itp. Przykladowo Mongolowie sg rozpozna-
wani jako jedna z mniejszosci pomimo faktu, ze ta grupa etniczna méwi przynajmniej
sze$cioma réznymi jezykami. Jeden z uzywanych przez te mniejszos¢ jezykow zostat
wyznaczony jako standardowy (Chakhar Mongolian), ten standardowy mongolski ma
zastgpic pozostale uzywane w rejonie Mongolii Wewnetrznej jezyki. W ten sposob Stan-
dardowy Mongolski staje sie jezykiem, ktéry ma zastapic jezyki mniejszosci tego regio-
nu, nawet te, ktére nie sg etnicznie mongolskie (np. Evenki)’.

Jednoczesnie mozna zaobserwowac zwrot wéréd uzytkownikéw standardowe-
go mongolskiego w kierunku putonghua. Putonghua to termin, ktéry mozna przetozy¢
jako ,wspélna mowa”, tak nazywany jest oficjalny standardowy jezyk chiniski. Moz-
na wiec powiedzieé, ze w czasie kiedy jezyki lokalnych mniejszosci sa zastepowane
przez standardowy mongolski, ten jest wymazywany przez dominujacy w makro skali
standardowy jezyk chifiski’®. Tzw. ,chiriski” jest czesto postrzegany jako pojedynczy
jezyk, nie ma nic bardziej mylnego. Etniczna wigkszoé¢ narodu chiriskiego pochodzaca
z ludnoéci Han méwi wieloma wzajemnie niezrozumialymi jezykami. Jezyki te bywaja
opisane jako tak rézne, jak dwa dowolne jezyki europejskie’. Wzajemne mozliwosci
zrozumienia uzytkownikéw dwéch jezykéw z grupy, tego co z braku lepszej nazwy
okreslamy, jezykéw chiriskich mozna poréwnaé¢ do zrozumialosci jezyka wloskiego
dla Francuza. Dla ludnosci chiriskiej wywodzacej sie¢ z ludu Han paristwo oferuje tyl-
ko jeden wspdlny jezyk - jest on promowany w edukacji, instytucjach panstwowych
i masmediach - putonghua. Co ciekawe, jezyk ten nie jest lokalnie wystepujacym dia-
lektem uzywanym przez ktéras grupe ludnosci Han, jest on catkowicie sztucznym two-
rem. Ten jezyk, ktory stal sie gtéwnym jezykiem najliczniejszego narodu $wiata, jeszcze
w 1949 roku posiadat tylko jednego uzytkownika'?.

Jawi sie nam nastepujacy obraz, pafistwo rozpoznaje waska grupe jezykéw mniej-
szoSci etnicznych, zastepuja one wtedy nierozpoznawane jezyki danej grupy etniczne;j.
Ale nawet te oficjalnie rozpoznawane wydaja sie drugorzedne wzgledem wspdlnego
narodowego jezyka putonghua, co oznacza, ze nawet te rozpoznawane przez chiriskie
instytucje jezyki sa poddawane procesowi stopniowej transformacji i ewentualnego za-
stapienia przez wspdlny jezyk chiniski. Jesli spojrze¢ na bogactwo lokalnych spoteczno-
Sci i jezykow jakie uzywaja przez pryzmat 56 oficjalnie rozpoznawanych mniejszosci
(minzu), to wylania sie obraz 3 stopniowej hierarchii: 1) na samym dole znajduja sie
oficjalnie nie uznawane jezyki uzywane zaréwno przez mniejszosci etniczne, jak i oby-
wateli wywodzacych sie z ludu Han; 2) pietro wyzej znajduja sie oficjalnie uznawane je-
zyki mniejszosci; 3) na szczycie tej hierarchii znajduje sie¢ powszechny jezyk narodowy.

Z miejsca putonghua w hierarchii jezykéw uzywanych w Chiriskiej Republi-
ce Ludowej wynika szereg przywilejow, ktérych nie posiadaja uzytkownicy zadnego
innego oficjalnie rozpoznawanego jezyka. Pomimo, ze konstytucja ChRL gwarantuje
réwnos¢ ze wzgledu na uzywany jezyk, to putonghua jest jedynym jezykiem wymie-

® G. Roche, cyt. wyd., s. 494.

10 Uradyn E. Bulag, Mongolian ethnicity and linguistic anxiety in China, “ American Anthropologist”,
vol. 105, no. 4, 2003, 753-763.

1 Margaret Mian Yan, Introduction to Chinese Dialectology, Munich: Lincom Europa, 2006.

2 G. Roche, dz.cyt., s. 495.
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nianym w chifiskim prawodawstwie dotyczacym kwestii jezykowych'. Co wiecej, pu-
tonghua jest jedynym jezykiem, ktérego uzycie jest wymagane w niektérych sytuacjach.
Koniecznosé¢ uzywania tego jezyka jest starannie kontrolowana przez rzad. Niemalze
caly proces edukacji odbywa sie wylacznie w standardowym Chiniskim. Dziennikarze
i pracownicy mediéw sa szczegdlnie kontrolowani i dba sie o poprawnoé¢ uzywanego
przez nich jezyka. Regularnie realizowane sa rzadowe programy majace na celu kon-
trole czystosci jezyka poprzez eliminowanie obcych zapozyczeri. Obywatele chiriscy sa
segregowani ze wzgledu na kompetencje jezykowa w putonghua, ktéra jest mierzona
w standaryzowanym narodowym teécie. Wynik tego testu decyduje o mozliwosciach
edukacyjnych i zawodowych zdajacego.

3. Przyklad opresji jezykowej - ple¢ w jezyku

Relacja miedzy jezykiem, a plcig jest realizowana na wielu poziomach. Moze by¢
rozpatrywana zaréwno na poziomie struktury jezyka, jak i jego pragmatyki. Wszystkie
te aspekty doczekaly sie obszernego oméwienia w literaturze. Sg one tematem modnym
i spolecznie wazkim z powodu kontrowersyjnosci i spolecznej istotnosci niektérych
tez. Ponizej skupimy sie na pewnych aspektach z grona tych zagadnieri, mianowicie:
problemie jezykowej asymetrii rodzajowo-plciowej oraz utrwalaniu i reprodukowaniu
uprzedzen wzgledem plci w jezyku. Baza rozwazan bedzie dyskusja w obrebie zagad-
nienia feminatywoéw oraz rola i postulowane zmiany w rodzajnikach piciowych obec-
nych w niektérych jezykach. Tematy te sa szeroko omawiane i dyskutowane zaréw-
no w literaturze naukowej ré6znych dziedzin (od lingwistyki po filozofie), ale réwniez
w dialogu spolecznym, a nawet w publicznych wystapieniach politykow.

W literaturze mozna spotkac sie z opinig wyrazajaca mysl, Ze jezyk jest najpotez-
niejszym narzedziem, przy uzyciu ktérego uprzedzenia wzgledem pici sg powielane
i reprodukowane™. Zdaniem autoréw prezentujacych te opinie istnieja dwa Zrédta tego
stanu rzeczy. Po pierwsze, tre$¢ stereotypéw kulturowych przypisujacych okreslone
cechy osobnikom danej pici - kobiety sa troskliwe i emocjonalne, mezczyzni sprawczy
i asertywni - jest reprodukowana w leksykonach jezykéw uzywanych do codziennej
komunikacji. Treé¢ tych stereotypdéw nie jest jednak neutralna aksjologicznie, maja one
odzwierciedlaé asymetrie roli kulturowej, a co za tym idzie statusu i funkcji poszcze-
golnych plci. Poniewaz jezyk nie tylko odzwierciedla stereotypy, ale wplywa réwniez
na zachowanie i procesy poznawcze podmiotu, wypowiedzi realizujace stereotypy
kulturowe przyczyniaja sie¢ do powielania i umacniania przekonan o réznicach miedzy
plciami.

Po drugie, autorzy ci uwazajg, ze wiekszos¢ jezykéw posiada niewypowiedzia-
na norme odzwierciedlong w strukturze i pragmatyce jezyka, zgodnie z ktéra proto-
typowy czlowiek jest osobnikiem pici meskiej. Aby lepiej zobrazowad w jaki sposéb
ple¢ wpltywa na syntaktyke jezyka naturalnego, powielajac uprzedzenia wzgledem plici
proponuje sie trzy typy jezykow: 1) bezrodzajowe (genderless); 2) naturalno-rodzajowe
(natural gender); 3) gramatyczno-rodzajowe (gramatic gender)®. Jezyki bezrodzajowe

1B Tamze, s. 496.

4 M. Menegatti, M. Rubini, Gender Bias and Sexism in Language, https:/ /doi.org/10.1093/acrefo-
re/9780190228613.013.470 (dostep 28.09.2021).

5 D. Stahlberg, S. Sczesny, F. Braun, Name your favourite musician: Effects of masculine generics and of
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posiadaja co prawda slowa reprezentujace osoby réznej plci - takie jak ,matka” i ,0j-
ciec” - jest to jednak jedyny sposéb w jaki plec jest wyrazona w tych jezykach. Przykfa-
dem jezyka bezrodzajowego jest jezyk firiski, nie wystepuje tam rodzaj gramatyczny
dla rzeczownikéw, ani zaimkéw osobowych. W jezykach naturalno-rodzajowych nie
wystepuje gramatyczna forma wyrazen specyficzna dla konkretnej plci. Do wyrazenia
rodzaju uzywa sie okreélnikéw w postaci zaimkéw. Przykladem jezyka neutralno-ro-
dzajowego jest jezyk angielski. W ostatnim typie jezykéw wszystkie rzeczowniki maja
okreélony rodzaj gramatyczny majacy odwzorowac charakter ich desygnatéw, moze on
by¢ meski, zeriski i nijaki. Przykladem takiego jezyka jest jezyk polski, w ktérym ,las”
jest rodzaju meskiego, ale ,géra” rodzaju zeniskiego.

Wspomniani autorzy uwazaja, ze w jezykach trzeciego typu reguly syntaktyczne
funkcjonuja w taki sposoéb, ze rzeczowniki rodzaju Zeriskiego sa wyprowadzane z wtas-
ciwego rzeczownika rodzaju meskiego i to ten drugi jest uwazany za podstawowy.
Przykladowo w jezyku polskim slowo w rodzaju zenskim ,lekarka” jest pochodna
rzeczownika ,lekarz” w rodzaju meskim'®. Co ma utrwalaé stereotypy o prymarnosci
jednej z plci przed drugg. Zwraca sie uwage, ze ludzie postrzegaja stereotypy odnosnie
plci zawarte w jezyku jako normatywne i odtwarzaja je wylacznie przestrzegajac regul
komunikagji”. Z tego powodu zabiegi jezykowe promujace uzywanie neutralnych ro-
dzajowo zwrotéw, sa proponowane jako podstawowy sposéb usuwania uprzedzen
plciowych z jezyka. Przykladem takiego zabiegu w jezyku polskim jest splitting. Polega
on na laczeniu form meskich i zeriskich i ma by¢ antidotum na asymetrie plci w jezy-
ku. Zamiast kwantyfikator w rodzaju meskim ,kazdy” pisze sie ,kazdy/kazda”, za-
miast rzeczownika sedziéw pisze sie ,sedzin/sedziéw”. Podobnie jak wprowadzenie
feminatywow dla kazdego rzeczownika wystepujacego w rodzaju meskim, zabieg ten
ma realizowacd idee symetryzowania plci w jezyku. Mozna zapytac jaki efekt faktycznie
osigga sie stosujac ten zabieg, czy jest to maskowanie uprzedzen, maskowanie réznic,
czy wrecz podkreslanie binarnoéci plci. OdpowiedzZ na to pytanie jest trudna i wyma-
ga uwzglednienia dluzszej perspektywy czasowej i tla kulturowego konkretnego jezy-
ka®™. W innych jezykach, w ktérych wystepuja okreslniki rodzajowe w postaci zaim-
kéw plciowych promuje sie uzywanie tych neutralnych plciowo. Jesli taki nie istnieje,
proponuje sie wprowadzenie odpowiedniego. Taka sytuacja miala miejsce w jezyku
szwedzkim do ktérego wprowadzono neutralny zaimek rodzajowy hen'. Podobnie jak
w przypadku splittingu zabiegi te beda réznie postrzegane. Jedni bedg w nich widzie¢
przejaw walki z opresja jezykowa wymuszajaca pewien sposéb méwienia o rzeczywi-
stosci, umniejszajacy roli jednej z pici lub podkreslajacy nieuzasadnione podzialy. Inni,
wrecz przeciwnie, beda tego rodzaju zabieg postrzegac jako opresje jezykowa falszujaca
rzeczywistoé¢ i majaca na celu stworzenie nowego sposobu jej postrzegania.

their alternatives in German, “Journal of Language and Social Psychology”, 2001, 20, 464-469.

16 M. Menegatti, M. Rubini, Gender Bias and Sexism in Language, dz.cyt.

7 S.H. Ng, Language-based discrimination: Blatant and subtle forms, “Journal of Language and Social
Psychology”, 2007, 26, 106-122.

8 E. Wozniak, Jezyk a emancypacja, feminizm, gender, ,Rozprawy Komisji Jezykowej LTN”, t. LX,
2014, 295-312.

¥ H. P. Vergoossen, Ph. Parnamets, E. A. Renstrom, M. Gustafsson Sendén, Are New Gender-Neutral
Pronouns Difficult to Process in Reading? The Case of Hen in SWEDISH, “Front. Psychology”, https:/ / doi.
org/10.3389/fpsyg.2020.574356 (dostep 28.09.2021).
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4. Kryterium odréznienia

Dotychczas scharakteryzowaliémy zjawisko opres;ji jezykowej i opisaliémy dwa
potencjalne przypadki tego zjawiska. Opisane kryterium nie jest jednoznaczne i wy-
maga uszczegdtowienia. Powyzsze przyklady, zwlaszcza ten dotyczacy plci w jezyku,
sprawiajg trudno$¢ w jednoznacznej interpretacji. Powszechna jest réznica zdan, co do
tego kiedy jest to przejaw opresji jezykowej, a kiedy naturalny proces zachodzacy w je-
zyku. Co wiecej, te same sytuacje réznie sg interpretowane przez r6znych ludzi. Dlatego
W tej czesci pracy sprobujemy ustali¢ ptaszczyzne oceny i podaé mozliwie jednoznaczne
kryterium. Jako ze mamy do czynienia ze zjawiskiem dotyczacym spoleczno-kulturo-
wego wymiaru jezyka watpliwe jest, aby kryterium to mogto mie¢ wymiar absolutny.
Tak jak w logice klasycznej tautologie posiadajg bezwzglednie obowigzujace kryterium.
Bedzie to raczej rodzaj heurystyki ulatwiajacej selekcje, zwrécenie uwagi na te czes¢
faktow, ktéra odréznia sytuacje opresji jezykowej od innych zmian w jezyku.

Opresja jezykowa, zgodnie z wczedniejsza charakterystyka, jest dzialaniem
majacym na celu wywolanie zmiany w podmiocie poprzez zmiane jezyka, ktérym ten
sie postuguje. Jest to wiec dzialanie, w ktérym jedna z funkgji jezyka zostaje wysunie-
ta przed inne, dlatego do naszej analizy niezbedne bedzie zaproponowanie jakiej$ ty-
pologii funkgcji jezyka. Postuzymy sie klasycznym podzialem zaproponowanym przez
jezykoznawce rosyjskiego pochodzenia Romana Jacobsona®. Wspomniany autor wy-
réznia nastepujace funkcje wypowiedzi, kazda zwigzang z wyeksponowaniem innego
elementu procesu komunikacji:

1) Funkcje ekspresywna - jest to ta cze$¢ wypowiedzi, ktéra polega na zastosowa-
niu $rodkéw jezykowych w celu wyrazenia stanéw wewnetrznych nadawcy
komunikatu (emocji, postaw, ocen, itp.);

1) Funkcje impresywna - te funkcje charakteryzuje intencja wplyniecia na od-
biorce, wplyw ten moze sie realizowa¢ w naklonieniu do podjecia pewnych
dziatari, zmianie postawy badz opinii odbiorcy, itp.;

2) Funkcja informacyjna - ta czes¢ funkcji wypowiedzi jest nastawiona na pre-
zentacje stanu rzeczywistosci takiego jaki jest on postrzegany przez nadawce;

3) Funkcja poetycka - jest to funkcja wypowiedzi zwigzana ze sposobem orga-
nizacji komunikatu, sama organizacja komunikatu moze by¢ rézna w zalezno-
Sci od oczekiwanego efektu (np. wywolanie pozytywnego, badz negatywnego
wrazenia);

4) Funkcja fatyczna - jest to funkcja nastawiona na sprawdzenie istnienia, utwo-
rzenie i podtrzymanie kanalu komunikacji, sa to np. zwroty sluzace do zwré-
cenia uwagii rozpoczecia komunikacji (np. ,halo” na poczatku rozmowy te-
lefoniczne;j);

5) Funkcja metajezykowa - pozwala na przekazywanie w jezyku informacji o sa-
mym jezyku (np. czym innym jest uzycie stowa ,kot” kiedy méwimy o zwie-
rzeciu, a czym innym kiedy méwimy o samym tym slowie).

Kazda wypowiedz jezyka naturalnego bedzie posiadata dominujaca funkcje.
Przykladowo w poezji, gdzie nacisk jest potozony na komunikat sam w sobie, domi-
nujaca jest funkcja poetycka. Natura jezyka jest realizowanie wszystkich powyzszych

% Roman Jacobson, Closing Statements: Linguistics and Poetics, w: Thomas A. Sebeok, Style In Language,
Cambridge Massachusetts: MIT Press, 1960, s. 350-377.
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funkcji, natomiast mozna zapytac ktére funkcje sa zawigzane z powyzej zdefiniowanym
procesem opresji jezykowej.

Wprowadzona wczesniej w tym artykule definicja opresji jezykowej mowi, ze
jest to: przymuszenie do stosowania lub odstapienia od stosowania pewnych form wy-
powiadania sie, w celu realizacji interesu okreslonej grupy. Wymuszenie uzywania
lub uniemozliwienie uzywania jakich$ elementéw jezyka, to wyrazny przyklad reali-
zacji funkcji impresywnej. Oczywiécie mozna wyobrazi¢ sobie takie sytuacje, w kto-
rych funkcja impresywna jezyka jest stosowana, ale nie mozna méwié o sytuacji opresji
jezykowej. Jest tak, kiedy opiekun prébuje wplynaé na dziecko tak, aby wyrazato sie
w pewien sposob, np. dochowujac norm spotecznych w pewnej sytuacji. Co odréz-
nia te dwie sytuacje zastosowania funkcji impresywnej jezyka? Mozna odwotac sie do
intencji komunikacji, ale mozna tez wskazac na kryterium zwiazane z realizacja opisa-
nych funkcji jezyka. Jesli zmiana sposobu uzycia jezyka nie prowadzi do polepszenia
mozliwosci komunikacyjnych, a jest podyktowana dostosowaniem jezyka do realizacji
funkcji impresywnej, to zmiana ta jest charakterystyczna dla zjawiska opresji jezykowej.

Analizujac wczesniejsze przyklady z perspektywy tego kryterium mozemy po-
wiedzied, ze sytuacja jezykéw mniejszosci etnicznych w Chinach spelnia wyzej opisa-
ne kryterium. Co do motywoéw dziatan rzadowych zwigzanych z jezykami mniejszosci
etnicznych w Chinach mozna oczywiscie jedynie spekulowaé, ale wydaje sie, ze czesto
nie sa one podyktowane polepszeniem zdolnosci komunikacyjnych obywateli, a raczej
checig kontrolowania sposobu opisu $wiata, tradycji i przekazu historycznego.

W przypadku relacji jezyk-pte¢. Brak feminatywéw w jezyku polskim mozna
uznac za spetniajacy kryteria opresji jezykowej. Zwlaszcza, ze w okresie miedzywojen-
nym badaczom i specjalistom w zakresie jezyka polskiego wydawalo sie oczywiste, ze
zefisko rodzajowe nazwy maja w jezyku takie samo miejsce jak nazwy mesko rodza-
jowe. Bylo to podyktowane wkroczeniem kobiet do sfery zycia publicznego wczesniej
dla nich niedostepnych, uzyskania wyzszego wyksztalcenia i wykonywania funkcji
uprzednio zarezerwowanych dla mezczyzn. Co ciekawe, maskulinizacja jezyka pol-
skiego rozpoczela sie w latach 40. XX wieku i byla wyrazem emancypacji kobiet popie-
ranym przez 6wczesne srodowiska feministyczne?. Nie jest w takim razie opresja jezy-
kowa wprowadzanie pewnych form do jezyka polskiego, ale taka opresja wydaje sie
wprowadzenie rodzajnika ,hen” do jezyka szwedzkiego. Rodzajnik ten nie wydaje sie
w zaden sposéb poprawiaé¢ mozliwosci komunikacyjnych uzytkownika, a wrecz prze-
ciwnie. Mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, kiedy panistwowe stuzby porzadkowe poszu-
kuja pewnej osoby, ale w opisie tej osoby uzywa sie nieokreslonego zaimka ,hen”. Taki
opis bedzie informacyjnie stabszy od opisu z uzyciem zaimka okreslonego. Domena
desygnatéw dla zaimka meskiego ,han” jest silg rzeczy wezsza niz dla bezrodzajowego
hen” .

Zakoniczenie
W naturze jezyka lezy rozwdj. Niekiedy jest jednak tak, ze zmiany w nim sg in-
dukowane w celu innym niz realizacja potrzeb komunikacyjnych uzytkownikéw. W ni-
niejszym artykule prébowalismy odpowiedzie¢ na pytanie, kiedy mozna powiedzie¢,
Ze zmiany w obrebie jezyka posiadaja opresyjny charakter. W tym celu przeanalizowa-

2 E. Wozniak, Jezyk a emancypacja, feminizm, dz.cyt., s. 308.
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lismy przyktady potencjalnych przejawdédw opresji jezykowej. Nastepnie, umiejscowili-
$my zjawisko opresji jezykowej w kontekscie procesu komunikaciji i jej funkcji. Rezul-
tatem jest kryterium opres;ji jezykowej stanowiace, ze: opresja jezykowa to taka zmiana
w obrebie uzycia jezyka, ktéra nie jest podyktowana poprawa mozliwosci informacyj-
nych jezyka, a jej gléwnym motywem jest che¢ spowodowania zmiany zachowania
uzytkownikéw jezyka w celu realizacji partykularnego interesu innej grupy uzytkow-
nikéw jezyka.

Powyzsza charakterystyka opresji jezykowej nie oznacza, ze uzytkownik jezyka
nie moze stosowaé szczegdlnych indywidualnych form jezykowych. Kazdy pojedyn-
czy czlowiek posiada wolnos¢ do wyrazania sie o $wiecie i o sobie w sposéb jaki tej
osobie odpowiada i jaki reprezentuje jego przekonania i interesy. Zwraca sie tu jedynie
uwage na to, ze w sytuacji komunikacji interpersonalnej i masowej nadrzednym celem
komunikagji jest realizacja funkcji informacyjnej. Jesli chcemy by¢ zrozumiani musimy
stosowac sie do regul gry znanych wszystkim uczestnikom. W przeciwnym razie , psu-
jemy” proces komunikacji i wprowadzamy chaos komunikacyjny. Niestety wydaje sie,
ze bardzo czesto taki chaos jest wlasnie celem i pomaga w realizacji niektérych indy-
widualnych celéw. W myél zasady dziel i rzadz, jesli chce sie uniemozliwié wspoétprace
trzeba odebra¢ plaszczyzne porozumienia.
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