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Tozsamos¢ i bycie soba - wyzwanie na miare naszych czasé6w

Streszczenie: w artykule wychodze od kulturowego popytu i popularnosci bycia soba i tozsa-
moéci. Pokazuje jednak, ze pojecia te funkcjonuja bezrefleksyjnie. Co najwyzej tozsamos¢ ro-
zumiana jest jako hipostaza rezultatéw aktéw identyfikacji. Twierdze, ze problem tozsamosci
stanowi domene filozofii/ metafizyki. Wskazuje tez typy tozsamosci. Ich Swiadomosé pozwala
unikaé powszechnego btedu ekwiwokadji. ,Bycie sobg” przestawiam w oparciu o analizy Roma-
na Ingardena. W nich oznacza ono transcendentalnie rozumiang tozsamos¢ a zarazem moment
formalny gwarantujacy kazdemu przedmiotowi jego odrebnos¢ i odmiennoé¢ od wszystkiego
innego nizli on sam.

Stowa kluczowe: tozsamos¢, bycie sobg, identyfikagja, filozofia

Identity and being oneself - a challenge tailored to our times

Annotation: in this article, I am starting from the cultural demand and popularity of being one-
self and personal/cultural identity. However, I show that these concepts function without re-
flection. At most, identity is understood as a hypostasis of the results of the acts of identification.
I argue that the problem of identity is the domain of philosophy / metaphysics. I also indicate
types of identity. Their awareness helps to avoid the common error of equivocation. , Being one-
self” is based on the analysis of Roman Ingarden. In them it means a transcendentally understood
identity and, at the same time, a formal moment that guarantees each object its distinctiveness
and dissimilarity from everything other than itself.

Keywords: identity, being oneself, identification, philosophy

Pojecie ,,tozsamosci” w ciagu ostatniego pétwiecza zdominowato dyskurs humani-
styki. Zadomowilo sie, by¢ moze na stale w sferze publicznej zdominowanej przez polityke.
Watpliwosci dotycza jednak tego, czy mimo swej popularnosci, pojecie to nie obarczone
jest swego rodzaju niezrozumieniem, a moze nawet metnoscia. Jego rozjasnienia dostarczy¢
powinna filozofia, ktéra od dawna stoi na strazy jasnosci kluczowych dla kultury pojec.
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Od filozofii takze, bardziej niz od innych dziedzin kultury, oczekujemy, ze do-
starczy nam efektywnej koncepcji tozsamosci osobowej. Jest tak, gdyz tozsamos¢ stano-
wi szczegblnie wazny i zarazem palacy problem spoleczno-kulturowy; , Dzisiaj jednak
<<tozsamos$¢>> to najglosniejsza sprawa, o ktorej sie trabi na kazdym rogu, goracy te-
mat, ktéry wszyscy maja na ustach”*. Filozofia, owszem, oczekiwania te spetnia. Wsze-
lako przed tym usiluje rozstrzygnac coz to jest za byt nazywany osoba?, jakie wtasnosci
go okreslajg, oraz na czym polega jego tozsamosé.

Poczawszy od nowozytnosci, kiedy to w kulturze Zachodu, dokonato sie funda-
mentalne odkrycie ,ja”, pytanie o tozsamosc jednostki z perpsektywy jej podmiotowosci
staje sie jednym z podstawowych pytan az po wspolczesnosc®. Efektem wzmozonego
popytu na odpowiedzi dotyczace tozsamosci sa rozliczne i réznorakie jej ujecia. Swego
rodzaju kleska urodzaju sprawia, ze wyj$ciowy problem rozmywa sie, przez co plenig
sie niewspotmierne sensy w jakich tozsamosé bywa pojmowana. Mimo, ze tozsamos¢
odmieniana jest dzisiaj przez niemal wszystkie przypadki i towarzysza jej najrézniejsze
przymiotniki, to jej sens pozostaje niejawny i sporny. Wskutek czego pojecie to stato
sie hiperinflacyjne*. Ponadto w plenigcym sie dyskursie tozsamoéciowym zwigzanym
z polityka i obszarem spoleczno-polityczno-psychologicznym czestokroé¢ albo nieza-
uwazany, albo $wiadomie przyjmowany jest tam pochodny sens tozsamosci, najczesciej
kolektywnej, wobec rozmaitych aktéw identyfikacji, co przeradza sie w gadanine toz-
samosciowq (,,Identity talk”®). Zatem tozsamos¢ znaczy tu tyle, co identyfikacje. , Tozsa-
mosci [zbiorowe - WZ] sa wynikiem procesu identyfikacji...”¢. Od tego podejécia tatwe
jest przejscie do kryzysu tozsamosci (E. Erikson), konstruowania tozsamosci i zmian
tozsamosci, a nawet jej wybierania, czy wrecz kupowania (Z. Bauman). W efekcie tozsa-
mos¢ to nic innego jak zhipostazowany rezultat aktéw identyfikacji. W pelni §wiadom
tego byt Edwin Arender, ktéry podkreslat, ze tozsamos¢ spoteczna to ogét sposobéw

1 Z. Bauman, Tozsamos¢. Rozmowy z Benedetto Vecchim, przel. Jacek Laszcz, GWP, Gdarisk 2007, s. 19.

2 Por. F. H. Bradley, Zjawisko a rzeczywistosé. Rozwazania metafizyczne, przel. J. Szymura, Wydawni-
ctwo Comer, Torun 1996, s. 76; S. Shoemaker, Against Simplicity, s. 135; E. ]. Lowe, The probable simplicity
of personal identity, s. 143 - 146. Obydwa teksty [w:] Personal Identity: Complex or Simple?, (ed.) G. Gasser,
M. Stefan, Cambridge University Press 2012.

3 Por. M. Fellous, Przeszczep: paradoks tozsamosci i radykalnej obcosci, , Kultura i Spoleczenstwo” 2003,
tom XLVII, nr 3, s. 71; A. Karnat-Napieracz, Tozsamo$¢, czyli swiadomos¢ redivivus, Oficyna wydawnicza
AFM, Krakow 2009, s. 54.

* Por. ]. Szacki, O tozsamosci (zwtaszcza narodowej), ,Kultura i Spoleczenistwo” 2004, tom XLVIIL, nr
3,s.10.

Przyktadowo M. Castells wyréznia: tozsamosci legitymizujace, tozsamosci oporu i tozsamosci pro-
jektujace. Uznaje tez, ze tozsamos¢ jest Zrodlem sensu; ten zas$ jest identyfikacjg celow. Por. M. Castells,
Sita tozsamosci, przel. S. Szymariski, red. naukowa M. Mardy, WN PWN, Warszawa 2008, s. 23 - 24; Z.
Bokszanski, Tozsamosci zbiorowe, WN PWN, Warszawa 2005, s. 39, J. A. Majcherek, Kultura, osoba, toz-
samos$¢. Z zagadniei filozofii i socjologii kultury, WN Uniwersytetu Pedagogicznego, Krakéw 2009, s. 157.

5 Okreslenia tego uzyli w swoim artykule R. Brubaker i F. Cooper, Beyond Identity, , Theory and So-
ciety” no. 29 (1) 2000. Por. tez G. Osika, Tozsamos¢ osobowa w epoce cyfrowych technologii komunikacyjnych,
Universitas, Krakéw 2016, s. 102.

¢ Ch. Mouffe, Agonistyczne przestrzenie publiczne i polityka demokratyczna, przel. ]. Maciejczyk, ,Re-
cykling Idei” 16.12. 2020, s. 4,9.

Tozsamos¢ zbiorowa za falszywa hipostaze uwazali Berger i Luckmann. Por. P. L. Berger, T. Lu-
ckmann, Spoteczne tworzenie rzeczywistoéci, przel. J. Niznik, PIW, Warszawa 1983, s. 263; Z. Bokszarnski,
Tozsamosci zbiorowe, WN PWN, Warszawa 2005, s. 58.
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identyfikacji zaréwno biernej (tego, jak inni identyfikuja mnie), jak i czynnej” (tj. samo-
okreélenia; tego, jak ja identyfikuje innych i siebie oraz akceptuje badz neguje ptyna-
ce z otoczenia identyfikacje mnie dokonywane przez innych). Wskazywat on takze, ze
akty identyfikacji sa aktami nazywania faczgcymi w sobie aspekt pojeciowy i spoteczny.

Formuly takie jak: ,by¢ soba”, ,by¢ w zgodzie z samym sobg” lub ,pozostaé
wiernym sobie”, ,autentyczno$¢” ostatnimi czasy staly sie niezwykle popularne. Za-
ryzykowaé wrecz mozna teze, ze stanowia one styl myslenia epoki wspoétczesnej. Owa
popularnoé¢ problematyki tozsamosciowej zdumiewa, gdyz tozsamos¢ to jeden z naj-
bardziej skapych w tres¢ konceptéw filozoficznych®. Z tego tez wzgledu zasadnym staje
sie podejrzenie, ze w dyskursie niefilozoficznym pojecie to albo funkcjonuje bezreflek-
syjnie, albo przybiera jaki$ odmienny od filozoficznego sens. Mysle, ze pomieszano tu
tozsamos¢ w sensie rzeczownikowym i czasownikowym (akty identyfikacji). Pomylono
bowiem identycznos¢ z identyfikacja.

Jaki jest zatem 6w filozoficzny sens tozsamosci? Czy jest jeden wiodacy sens toz-
samosci, czy tez wieloé¢ senséw skutkujaca ekwiwokacja?

Nawiazujac do Derridy, parafrazujacego Heideggera’, stwierdzi¢ mozna, iz zyje-
my w epoce rozumienia sensu bycia jako tozsamosci. Atoli rozumienie owo dalekie jest
jednak od klarownosci i rygoru. Znamionuje je zwrot ku Parmenidesowi. Co oznacza,
Ze nasze rozumienie bycia powrdcito do sensu zrédlowego, ktéry juz w prologu dzie-
jow filozofii uchwycit Parmenides. By¢, znaczy bowiem dlan tyle, co by¢ soba, by¢ jed-
nym i eo ipso by¢ tozsamym®. To najbardziej fundamentalny wymiar, wszak tozsamos¢
to bycie soba.

Ow sens bycia, jako bycia soba jest czotowym sztandarem wspétczesnosci. Kultura
popularna bycie soba wyniosta do rangi aksjomatu i zarazem kresu wszelkich racji.
Zawolanie ,, wystarczy by¢ sobg” stanowi rozwigzanie wszelkich dylematéw i trudnosci
moralnych. Wszelako pytanie co znaczy soba by¢, chociaz podskérnie pulsuje, pozostaje
niewypowiedziane. I chociaz slogan ,by¢ soba” oznacza najczeéciej autentycznosé, to
tego ostatniego nie da sie inaczej zinterpretowac jako bycia sobg wlasénie. Bycie sobg
(tozsamos¢ synchroniczna) jednak nie musi znaczy¢ tyle, co pozostawanie soba w czasie
(tozsamos¢ diachroniczna). Rolg filozofa jest pytanie ujawni¢ i jego nieznang wypowie-
dzie¢, zanalizowac ukryte zalozenia i wykazac ich zasadnosc.

Zegzemplifikuje je szkicowo w formie pytari: Czy Ludwig Wittgenstein i autor
Traktatu logiczno-filozoficznego, to ta sama osoba? Czy autor tegoz Traktatu logiczno-fi-
lozoficznego 1 autor Dociekan filozoficznych, to takze ta sama osoba? Czy poddawszy sie
operacji chirurgicznej w wyniku ktérej wymieniono mi nerke jestem nadal ta sama oso-
ba, co przed operacja, czy tez w jej wyniku zmarlem, a obudzil sie kto$, kto jest jedynie
tudzaco podobny do mnie? Czy sukcesywnie dokonujace sie¢ w ,moim” ciele wymiany

7 Por. E. W. Ardener, Tozsamo$c i utozsamienie [w:] Sytuacja mniejszosciowa i tozsamo$é, pod red. Zdzi-
stawa Macha i Andrzeja K. Palucha, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloriskiego” MXXIX, Prace
Socjologiczne z. 15, Krakéw 1992, s. 23, 37.

8 Por. W. Sellars, Metaphysics and the Concept of a Person [w:] Idem, Essays in the Philosophy and its
History, D. Reidel Publishing Company Dordrecht, Boston 1974, s. 216; A. Niemczuk, Podmiot w filozofii
praktycznej. Preludia, Wydawnictwo UR, Rzeszéw 2018, s. 133 - 134.

° Por. ]. Derrida, List do jednego z japoriskich przyjaciot, przel. J. M. Grodzimirski, przejrzal S. Cicho-
wicz, ,Konteksty. Polska Sztuka Ludowa” 1994, nr 1 - 2, s. 44.

10 Por. W. Strézewski, Ontologia, Wyd. Aureus, Znak, Krakéw 2003, s. 68.
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komérek niwecza moja tozsamosé, czy mimo ich zachodzenia pozostaje ten sam w cza-
sie? Czy zmiana charakteru pofaczona ze zmiang zapatrywan $wiatopogladowych,
konwersja religijna, zmiana stanu cywilnego, rezygnacja z okreslonej przynaleznosci
$wiatopogladowej lub politycznej na rzecz innej, porzucenie starych przyzwyczajen
(np. przejécie z diety miesnej na wegetarianizm), zaniechanie realizacji dawnych inten-
cji, a w ich miejsce ustanowienie i dazenie do realizacji radykalnie innych, czy wreszcie
zmiana wizerunku sprawiaja, ze kto$ taki przestaje by¢ soba a staje sie kim$ innym? Czy
przy tym jest ta sama osoba? Czy niektére sposréd wymienionych zmian sa w istocie
tym samym co literalnie rozumiana $mier¢ biologiczna organizmu ludzkiego? Inaczej,
czy taka zmiana réwnowazna jest unicestwieniu? Slowem, czy w potoku rozlicznych
i rozmaitych zmian zmieniajacy sie przedmiot/podmiot pozostaje tym samym, czy tez
jakikolwiek, albo mniej radykalnie, okreslony typ zmian niweczy tozsamos¢ w czasie?
Filozoficznie nieobeznany czytelnik, a i liczne grono filozoféw powyzsze pytania spu-
entuje pogardliwym okresleniem, Ze to czysta sofisteria. Nic bardziej mylnego. Powyz-
sze pytania od zarania filozofii zajmowalty umysty najwybitniejszych jej przedstawicieli.
Nigdy nie stracily na aktualnosci, ani tez nie zostaly skutecznie uniewaznione poprzez
relegowanie ich do zbioru pseudoprobleméw. Ponadto na trwate weszty do publiczne-
go obiegu, gdzie funkcjonuja albo implicite albo dogmatycznie. Jedynie filozofia moze
problem 6w podja¢ explicite z naleznym mu rygorem i klarownoscia.

Tozsamos¢, wbrew temu, co twierdzit niedawno D. Parfit, jest wazna. Troszczy-
my sie o wlasng przyszltosé, ale raczej nie w takim samym stopniu interesujg nas przy-
szte losy obcych ludzi. Wszelkie nasze indywidualne przedsiewziecia, ktérych intencja
rézni sie w czasie od finalizacji zakladaja tozsamos¢ osobowa. Gdybysmy wiedzieli, ze
sukces zainicjowanego przez nas, jakiego$ szczegélnie waznego, przedsiewziecia cele-
browac bedzie kto$ inny niz my sami raczej nierzadko skutecznie studziloby to nasze
zapedy. Nakltadamy na siebie jarzmo odpowiedzialnosci, lecz by mu sprostac¢ koniecz-
nym jest, by sprawca i podciggniety do odpowiedzialnosci byli ta samg osobg. To samo
dotyczy oczekiwanych wyréznierr i nagréd (np. zbawienie - jak puentuje S. Judycki
,nie ma nie$miertelnosci bez identycznosci”!'). Zobowiazujemy sie innym do zrobie-
nia czego$, albo trwalego okreslonego sposobu postepowania (przysiega malzeniska,
obietnice zerwania z natogiem), podejmujemy niekiedy uciazliwe i dtugotrwale terapie,
zaciggamy dlugi, udzielamy pozyczek, oczekujemy awansu i uznania. Ufamy, ze inni
dotrzymaja zobowigzan; takze oni wymagaja tego od nas. Wstydzimy sie faktéw z prze-
sztosci, albo przeciwnie chetpimy sie jakimé minionym okresem egzystencji. Wszystko
to bez tozsamosci w czasie byloby pozbawione jakiegokolwiek sensu.

Powyzsza uwaga nie stanowi jednak uzasadnienia rangi (waznosci) tozsamosci,
a tym bardziej jeszcze tozsamosci diachroniczej. Mozna wszak pomysleé sytuacje (vide
Bergson) w ktérej przedmioty, a wéréd nich i ludzie nie zachowuja tozsamosci w cza-
sie, lecz w toku zycia codziennego dysponujemy wzglednie efektywnymi narzedziami
identyfikacji pozwalajacymi nie mniej efektywnie radzi¢ sobie z otaczajagcym nas $wia-
tem. Identycznos¢ bylaby zatem jedna z transcendentalnych kategorii pozwalajacych
ujmowac otaczajacy nas $wiat i siebie w nim jako tych samych w czasie, chociaz na gleb-
szym, metafizycznym poziomie prze$wiadczenie to byloby iluzja. Tak chyba mozna od-

S, Judycki, Swiadomoéc i pamieé. Uzasadnienie dualizmu antropologicznego, TN KUL, Lublin 2004, s.
355.
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czytaé¢ mys$l Heraklita i jego kontynuatoréw. Mozna wrecz bez przesady stwierdzié, ze
wszystkie gléwne uzasadnienia wagi tozsamosci diachronicznej maja wylacznie cha-
rakter praktyczny, gdyz albo uciekaja sie do racji praktycznych, albo tez do zywionych
praktycznych oczywistosci (przekonari) czestokro¢ wspieranych przekonaniami o cha-
rakterze religijnym'.

Otaczajacy nas $wiat i przedmioty w nim musza by¢ stabilne w czasie. Pokonu-
jac trase Rzeszéw-Krakéow samochéd, ktérym podrézuje musi by¢ na tyle stabilny, by
podroéz te odby¢. Pozostawiony na parkingu nie moze sie rozpasc albo przestac istniec.
Po powrocie powinien czeka¢ na mnie w miejscu, w ktérym go pozostawitem. Aby cala
game takich, nierzadko nieuswiadamianych zalozen, spelni¢ by zrealizowac jakié czyn
(np. wygtosié¢ zgtoszony kilka miesiecy temu referat) musimy wyjaéni¢ jak sa one moz-
liwe. Na czym polega czasowa tozsamos¢ podmiotu czynéw wolnych. Uczynic¢ to moze
wylacznie metafizyka. Zatem praktyka bez metafizyki jest pusta. To metafizyka czyni
zado$¢ postulatom praktycznym. Niekiedy jednak rewiduje je.

Satysfakcjonujace wyjasnienie problemu identycznosci powinno zatem dokonaé
sie na poziomie teoretycznym, a dokladniej metafizycznym. Nie ma tu zadnej alterna-
tywy dla metafizyki, gdyz nauka, ktéra jako jedyna ktéra mogtaby metafizyke wyre-
czy¢ przejmujac problem tozsamosci, nie robi tego i zrobi¢ nie moze, gdyz tozsamosc¢
badanego $wiata (,,porzadek naturalny”) jest jej fundamentalnym zatozeniem, ktére nie
podlega falsyfikacji, a co najwyzej systematycznej rewizji. Totez nauka zaklada trwanie
i tozsamos¢ w czasie badanego $wiata (przedmiotu poznania). Jest to jej podstawowe
zalozZenie ontologiczne, bez ktérego nie mogtaby petni¢ zadnych swoich funkgji, takich
jak przewidywanie i wyjasnianie®. Ergo z tozsamoscia musi poradzi¢ sobie metafizyka
sama. Niewiele pomocne okazuje sie stwierdzenie, ze praktyczna waznosé¢ wzglednie
nieomylnej identyfikacji moze mie¢ ewolucyjnag geneze, gdyz ludzka zdolnosé rejestro-
wania indywidualnej osoby (np. dziecka przez rodzicéw) ma swoje odpowiedniki takze
w $wiecie zwierzat; zwierzeca matka takze musi odréznia¢ swoje potomstwo od iden-
tycznie wygladajacego potomstwa innych zwierzat tego samego gatunku, za$ drapiez-
nik polujacy na zwierzeta stadne musi potrafi¢ skoncentrowac sie na jednym wybranym
osobniku™.

Poza nielicznymi z nas, ktérzy choruja na Capgrasa przekonani jestesmy, ze my
sami i otaczajgcy nas $wiat ludzi i rzeczy zachowuje identycznosé w czasie. Filozofowie
czestokrod, gdy brakuje im argumentéw, siegaja po ,, pierwotne” poczucie bycia tym sa-
mym w czasie. Poczucie, bycie przekonanym jednak to nie to samo, co prawda. ,Praw-
da o nas samych moze by¢ zupelnie inna” powie D. Parfit. Z praktycznego punktu wi-
dzenia poczucie to jest oczywistoscia. Racje praktyczne wszak nie moga stanowic kresu
racji. Wlasnie chorzy na Capgrasa pokazuja, ze ta oczywistos¢ jest niezwykle krucha.

2 Por. A. Niemczuk, Podmiot w filozofii praktycznej, s. 123; S. Judycki, Swiadomos¢ i pamieé, s. 355; A.
Oksenberg-Rorty, D. Wong, Aspekty toZsamosci i dziatania, przet. J. Goliriska [w:] Filozofia podmiotu, wy-
brata i wstepem opatrzyta J. Gérnicka-Kalinowska, Fundacja Aletheia, Warszawa 2001, s. 398 - 399; L.
Kotakowski, Horror metaphysicus, przet. M. Panufnik, Res Publica, Warszawa 1990, s. 123.

3 Por. S. Amsterdamski, Nauka a porzqdek swiata, PNN Warszawa 1983, s. 51 - 52, 55; B. Russell,
Problemy filozofii, przet. W. Sady, WN PWN, Warszawa 1995, s. 71 - 72.

1 Por. S. Pinker, Jak dziata umyst, z ang. przel. M. Koroszewska, KiW Warszawa 2002, s. 131.
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Najbardziej znanym przypadkiem DMSP® jest syndrom Capgrasa®. Specyfika
tego syndromu jest to, ze cztowiek nim dotkniety Zywi glebokie przekonanie, ze jakas
bliska mu osoba (zona, dziecko) zostala zastapiona przez identycznego co do ciata, za-
chowania oraz cech charakteru oszusta, ktéry rzecz oczywista jest fudzaco podobny
(identyczny) do autentycznej, zaginionej osoby, lecz nig nie jest (nie jest tozsamy z nig).
Wszystkie osoby dotkniete zespotem Capgrasa, zachowuja jasna $wiadomos¢. Zazwy-
czaj watpliwosci dotyczace tozsamosci bliskich nie dotycza wszystkich cztonkéw rodzi-
ny, lecz jednej lub kilku; ,,...jak co dzier pojechalem odebra¢ syna ze szkoty. Czekalem
w samochodzie, kiedy wsiadt jaki$ obcy dzieciak. Wlasdnie chciatem powiedzie¢ mu, ze
pomylil rodzica, kiedy... uswiadomilem sobie, ze to byl méj syn [...] Moja Zzona... kim-
kolwiek by tak naprawde nie byla, wyslala mnie tutaj. Chce zebym sie leczyl. Prawdo-
podobnie ma racje, ale kiedy przypomne sobie te nieprzespane noce, ktére spedzitem na
przygladaniu sig jej, kiedy spala... Balem sie zasna¢, kiedy na nig patrzytem... c6z wy-
gladala tak jak zwykle, ale ja wiedzialem, po prostu wiedziatem i czulem calym swoim
jestestwem, ze to nie byla ona! Moje dzieci - widywalem je wczeéniej codziennie, zdro-
wy rozsadek podpowiadal mi, Ze to ze mna jest co$ nie tak, ale oni nie byli soba. Byli...
kims$ innym. Nie wiem kim, ale nagle cala moja rodzina zaczeta by¢ dla mnie obca. Niby
nic sie nie zmienilo, ale ja zaczalem odnosi¢ wrazenie, Ze poruszaja sie, méwia i pachna
inaczej niz wczeséniej. Jakby ktos... podmienil ich umysty. Ciata byty te same, ale dusze
nalezaly do kogo$ innego. Dopiero lekarze tutaj uswiadomili mi, Ze to ja sie myle. Wcigz
nie moge sie z nimi widywad, zacinam sig, kiedy pytaja mnie jak sie czuje. Po prostu...
nie nawyklem moéwié o intymnych rzeczach obcym osobom. Wciaz czuje, ze w ich ciele
kryje sie kto$ obcy...”".

Niekiedy chorzy na Capgrasa zywia nadto podejrzenia co do samych siebie,
kwestionujac swoja tozsamosé'®. Urojenie Capgrasa utrzymuje sie mimo rozlicznych
prob zdemaskowania rzekomego oszusta i dramatycznych présb o rozpoznanie. Osoby
dotkniete Capgrasem utrzymuja bez zadnych watpliwosci negatywny sad tozsamos-
ciowy: ,Ta dziewczyna/kobieta nie jest mojg cérka/Zonga; jest do niej tudzaco podobna,
lecz nig nie jest”. Ludzie cierpigcy na Capgrasa nie potrafig okresli¢ Zrédla pewnosci ta-
kich sadéw tozsamosciowych. Pewnos¢ ta niekiedy bywa tak nienaruszalna, ze chorzy
na Capgrasa mordowali swoich wspétmatzonkéw bedac przekonanym, ze kto$ obcy,

15 Jest to jeden z zaburzen neurologicznych, tj. mylna, urojona identyfikacja (ang. delusional misi-
dentifikaction syndromes - DMS). DMS nie jest tym samym, co agnozja (trudno$¢ w rozpoznawaniu)
lub anomia (trudno$¢ w nazywaniu), gdyz dotknieci DMS bez trudnosci pamietaja jak ktos/co$ sie na-
zywa, lecz twierdza, ze ten kto$/ cos jest kims/czyms innym, a wiec nie tym samym.

1 Por. D. Dennett, Natura umystow, przet. W. Turopolski, Wydawnictwo CIS, Warszawa 1997, s.
132 - 134; M. Pachalska, Neuropsychologia tozsamosci [w:] ToZsamos¢ cztowieka z perspektywy interdyscypli-
narnej, (red. naukowa) M. Pachalska, B. Grochmal-Bach, B. D. MacQueen, Wyzsza Szkota Filozoficzno-
-Pedagogiczna IGNATIANUM, Wydawnictwo WAM, Krakéw 2007, s. 34 - 35.

7 http:/ /horror.polter.pl/Syndrom-niewlasciwego-rozpoznania-c1009 07.09.2018.

8 Por. M. Pachalska, B. Grochmal-Bach, B. D. MacQueen, Przedmowa [w:] Tozsamos¢ cztowieka z per-
spektywy interdyscyplinarnej, (red. naukowa) M. Pachalska, B. Grochmal-Bach, B. D. MacQueen, Wyzsza
Szkota Filozoficzno-Pedagogiczna IGNATIANUM, Wydawnictwo WAM, Krakéw 2007, s. 12; M. Pa-
chalska, Neuropsychologia tozsamosci, s. 34 - 36; D. M. Wegner, The Illusion of Conscious Will, Bradford
Books, The MIT Press Cambridge, Massachusetts, London 2002, s. 233 - 234; C. Mordka, Protagonista.
Zatozenia wstepne, tom 1, Wyd. UMCS Lublin 2016, s. 235; C. Mordka, Ratio emocji [w:] Czlowiek i jego
pojecie, (red.) A. L. Zachariasz, Wyd. UR, Rzeszéw 2011, s. 51.
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oszust, duplikat czy nawet robot usiluje przejac status ich bliskich®.

Wobec powyzszego zasadnym bedzie pytanie jak to jest z ta toZsamoscia, czy
jest jedna i zrozumiatla, czy obarczona wieloznacznoscig i tym samym pewnym niero-
Zumieniem.

Trudnosci w ustaleniu tego, co wlasciwie glosi absolutna identycznosé nume-
ryczna, uwikiana w nieuchronng tautologicznos¢, sprawily, ze zaczeto proponowac
rozmaite relatywizacje identycznosci, albo odmiany identycznosci. Juz Arystoteles za-
uwazyl, ze “to samo” ma rézne znaczenia, gdyz moze oznaczaé albo 1) identycznos¢
numeryczna albo 2) sytuacje gdy rzecz okreslamy “ta sama”, wéwczas, gdy jest jedna
defnicyjnie i numerycznie (czlowiek jest jeden z samym sobg zaréwno przez forme, jak
i przez materie), albo tez 3) gdy pojecie wyrazajace pierwsza substancje jest Jednoscia
(np. réwne linie proste)®.

Ponizej wskaze rozmaite rodzaje identycznosci. Swiadomoéé tego, ze identycz-
noéc jest rozmaicie rozumiana pozwala we wlasciwych sytuacjach stosowac jej dystynk-
cje, a tym samym unikac ekwiwokacji. Ta ostatnia jest najczestszym symptomem w nie-
zwykle popularnym ostatnimi czasy tzw. ,, dyskursie tozsamosciowym” obejmujacym
tak filozofie, jak i liczne nauki zaliczane do tzw. grupy nauk humanistycznych i spo-
tecznych.

Wyjsciowa dystynkcja pochodzi od Hegla, ktéry wyr6znit tozsamosé rozumiang
jako bezposrednios$¢ sama oraz relacyjnego charakteru identycznosé abstrakcyjna®. Za-
tem tozsamosc jest absolutna, zas identycznos¢ relatywna. Tozsamosé absolutna wyklu-
cza jakgkolwiek zmiane i moze by¢ stosowana wylacznie w stosunku do klasy przed-
miotéw niezmiennych pod kazdym wzgledem. Dlatego tez do przedmiotéw zmien-
nych pod jakimkolwiek wzgledem stosowa¢ mozna wylacznie tozsamosé wzgledna,
ktorej kryterium zalezy od zasady indywidualizacji®>. P. Ricoeur, odréznia dwa sensy
tozsamosci wyrazane przy pomocy pochodzacych z laciny terminéw idem i ipse. Idem
znaczylby tu identyczny, za$ ipse tozsamy®. Tozsamos¢ dotyczy wylacznie jednego
przedmiotu, za$ identyczno$¢ okresla rezultat odniesienia/poréwnania jakiego$ A do
jakiegos, r6znego od niego, B (to moga by¢ takze rozne fazy trwania przedmiotu). Poje-
cie identycznosci zatem ma charakter relacyjny i zaklada istnienie przynajmniej dwaéch
odrebnych i ré6znych, tak ilosciowo jak i jakosciowo, bytow. W literaturze przedmiotu
wyrdznia sie nastepujace rodzaje identycznoéci®. W tym trzy gtéwne jej klasy:

¥ Por. ]. Silva, G. B. Leong, R. Weinstock, C. L. Boyer, Capgras Syndrome and Dangerousness, , The
Bulletin of the American Academy of Psychiatry and the Law”, Vol. 17, No. 1, 1989, s. 5 - 16.

% Arystoteles, Metafizyka, przet. K. Lesniak, PWN, Warszawa 1983, s. 249.

2 Por. Hegel, Nauka logiki, t. 2, przel. A. Landman, PWN, Warszawa 1968, s. 41 - 42; B. Skarga,
Tozsamos¢ i roznica. Eseje metafizyczne, s. 169.

2 S. Amsterdamski, Miedzy doswiadczeniem a metafizykq. Z filozoficznych zagadnieri rozwoju nauki,
KiW, Warszawa 1973, s. 64. Taka zasada moze by¢ niezmiennoé¢ skiadu (ilosciowego i jakosciowego)
badanego przedmiotu. W tym sensie tozsamos¢ zachowuje porcja wody i 16d, ktéry z niej powstaje;
czastka alkoholu etylowego i eteru.

# Por. P. Ricoeur, O sobie samym jako innym, przel. B. Chelstowski, naukowo opracowala i wstepem
opatrzyla M. Kowalska, PWN, Warszawa 2005, s. 8; B. Skarga, Tozsamos¢ i réznica, s. 76 - 77, 168 - 169; M.
Smolak, Filozofia cztowieka u Romana Ingardena, Wydawnictwo U], Krakéw 2003, s. 160.

% Por. J. Tedziagolska, Identycznos¢: (Przyczynek do stownika filozoficznego), ,Filozofia Nauki” rok III,
1995, nr 1-2 (9-10), s. 103 - 112. Zaproponowany tu podzial rozni sie jednak od tego, ktéry podaje Te-
dziagolska. Podzial identycznosci na numeryczna i jakosciowa omawia takze M. Hempoliniski, Filozofia
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(I) Identyczno$¢ numeryczna (tozsamosc) sensu stricte, czyli identycznoéé ontolo-
giczna jednego przedmiotu (zwana takze: konkretna, denotacyjna, egzystencjal-
na):

1) Identycznoéé numeryczna sensu stricte;
Y Y
(1a) identycznoéé synchroniczna;
1b) identycznoé¢ diachroniczna (identycznosé przedmiotéw trwajacych w cza-
y y P Jacy
sie),
(1b1) genidentycznos¢.
(1c) identycznos¢ strukturalna
(1d) identycznos¢ funkcjonalna

(II) identycznos¢ jakosciowa (takozsamos¢) inaczej: abstrakcyjna, intensjonalna,
specyficzna):
(2a) absolutna identycznosc jakosciowa;
(2b) relatywna identycznosé jakoéciowa:
(2ba) nieodréznialnos¢ w danym jezyku (teorii);
(2bp) identycznosé rodzajowa;
(2by) identycznosé pod pewnym wzgledem (réwnosc).

(III) Identycznoé¢ wyrazen; identycznoé¢ znaczenia (synonimicznosé, réwnoznacz-

nosc¢:

Dystynkcje identyczno$ciowe majg fundamentalne znaczenie w epistemicznych,
w tym i praktycznych, zabiegach identyfikacyjnych, gdyz poszczegélne typy identycz-
noéci maja swoiste kryteria identycznosci. Swiadomosé typu tozsamosci i starannoéé
W jej wlasciwym stosowaniu powala unikaé notorycznej wieloznacznosci, jaka nacecho-
wany jest potoczno-polityczny wymiar jej funkcjonowania i by¢ moze i dyskurs huma-
nistyczny.

Tozsamos¢ i bycie soba sa trudne do odréznienia. Precyzyjne analizy bycia soba
przeprowadza Roman Ingarden. Ponizej przedstawie jego analizy tego konceptu.

»Bycie soba” w ujeciu Ingardena jest jednym z tzw. momentéw tozsamoscio-
wych?. Tozsamosé pochodzi od formy przedmiotu indywidualnego, co oznacza, ze inna
bedzie tozsamos¢ zdarzenia, inna procesu, a jeszcze inna tozsamos¢ tzw. przedmiotéw
indywidualnych trwajacych w czasie. To nie zmienia zasady, ze tozsamos¢ przedmiotu
indywidualnego stanowi pierwotny i powszechny ,fakt” tego, ze przedmiot jest soba
samym, Ze nie jest i nawet nie moze by¢ nie - sobg, tj. by¢ czyms$ innym niz soba. Wobec
tego bycie innym, czy tez ,bycie czym$ drugim” stanowi konieczne korelatywne prze-
ciwienistwo ,bycia” soba.

Przedmiot za$ jest sobg w dwojakim sensie: 1) jako podmiot wlasnosci oraz 2)
w calym swym zasiegu bytowym, tj. we wszystkim, co mu przystuguje?*. Powyzsza
dwoistoé¢ ma sens wylgcznie konceptualny i nie narusza jednosci bytowej przedmiotu.

wspétczesna. Wprowadzenie do zagadnien i kierunkéw, PWN Warszawa 1989, s. 66 - 67.

% Por. R. Ingarden, Spor o istnienie Swiata, t. 11 Ontologia formalna, czeé¢ 1 Forma i istota, wydanie 111
zmienione, przygotowala i partie tekstu z jezyka niemieckiego przettumaczyta D. Gierulanka, PWN
Warszawa 1987, s. 403.

% Por. R. Ingarden, Spor o istnienie swiata, t. Il cz. 1, wyd. 11, s. 415.
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Inaczej méwiac, rozréznienie kategorialne miedzy przedmiotem jako podmiotem wlas-
noéci i przystugujacymi mu wlasnosciami nie narusza jego , bycia soba” we wszyst-
kim, co mu przystuguje i co w nim jest. Z tego wynika, ze wlasnosci przedmiotu nie sg
czym$ od niego réznym, czy tez innym. Sa zatem ,,czyms$ z niego”. Wynika z tego, ze
,bycie sobg”, wedlug Ingardena, nie jest zadna wlasnosciag przedmiotu, lecz jego szcze-
goélnym momentem formalnym, ktéry to dopiero umozliwia wszelkie przystugujace
temu przedmiotowi wlasnosci, a takze za sprawa ktérego 6w przedmiot jest ostatecznie
odrebnym, indywidualnym bytem?. Zatem bycie soba synonimiczne jest z tozsamos-
cia w sensie transcendentalnym. Tozsamos¢ jako wlasnosé transcendentalna wszelkie-
go bytu decyduje o tym bowiem, ze kazdy byt jest soba a nie czyms$ innym od siebie.
W tym tez sensie bycie sobg oznacza moment formalny, z ktérego plynie odrebnos¢
i odmienno$¢ przedmiotu od wszystkiego innego nizli on sam.

,Bycie sobg” nie jest tym bardziej zadna cecha wzgledna (stosunkiem), ktéra
przystugiwataby przedmiotowi relacyjnie w stosunku i w przeciwieristwie do innych
przedmiotéw. Gdyby tak bylo, to niemozliwa bytaby pomyslana sytuacja istnienia wy-
tacznie jednego przedmiotu przy réwnoczesnym unicestwieniu/zaniku wszystkiego
innego. Wéweczas taki jeden, jedyny przedmiot, mimo, ze istniejacy, to nie méglbym
przy tym by¢ soba. A skoro dopelnieniem bycia soba jest niebycie czyms$ innym, to
powyzsze przypuszczenie, jakoby ,bycie sobg” bylo wlasnoscia relacyjna®, jest non-
sensowne.

W obliczu tego, gdy tozsamos$é pojmujemy w sensie transcendentalnym, wéw-
czas kazdy jakkolwiek istniejacy przedmiot jest soba. Bycie soba przystuguje zatem tak
przedmiotom indywidualnym, jak i temu co nie jest indywidualne, zaré6wno przedmio-
tom pozaczasowym, jak i przedmiotom czasowo okreslonym. Soba sg zatem zdarzenia,
procesy, jak i przedmioty trwajace w czasie. Tozsame w sensie bycia soba sa takze, we-
dtug Ingardena, wiasnosci, czyli niesamodzielne momenty nie-przedmiotowe®.

7 Por. Ibidem; J. Debowski, Problem tozsamosci istoty ludzkiej jako bytu trwajgcego w czasie, ,Huma-
nistyka i Przyrodoznawstwo” nr 14, Olsztyn 2008, s. 16; A. Wegrzecki, Antropologiczny sens bycia sobg,
»Studia Philosophiae Christianae” rocznik XXXIX, 2003 nr 2, s. 55; K. Krzyzewski, A. Kazberuk, Specyfi-
ka psychologicznego ujmowania tozsamosci [w:] Tozsamos¢ cztowieka, (red.) A. Gatdowa, Wydawnictwo UJ,
Krakow 2000, s. 25.

# Por. R. Ingarden, Spor o istnienie swiata, t. 11 cz. 1, wyd. 11, s. 415 - 416; ]. Debowski, Zdarzenia, pro-
cesy i przedmioty trwajgce w czasie. Romana Ingardena ontologia przedmiotow czasowo okreslonych [w:] Podmiot
w procesie, (red.) J. Jusiak, J. Mizifiska, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1999, s. 113; J. Debowski, Problem
tozsamodci istoty ludzkiej jako bytu trwajgcego w czasie, s. 16 - 17; F. Kobiela, Filozofia czasu Romana Ingarde-
na. Wobec sporow o zmiennosé swiata, Universitas, Krakow 2011, s. 215; A. B. Stepien, Zagadnienie punktu
wyjscia w filozofii. Teorie relacji: filozoficzne i logiczna. Przyczynek do zagadnienia stosunku miedzy teorig bytu
(przedmiotu) a logikg, TN KUL, Lublin 2005, s. 149, 174.

Ingarden przyjat zalozenie, ze relacja jest wielopodmiotowym stanem rzeczy, dlatego odrzucit
mozliwos¢ stosunkéw jednopodmiotowych, czego jedynie konsekwencja bylo odrzucenie koncep-
i relacji zwrotnych. W rezultacie tego rozwazajac identyczno$¢ matematyczng wyrazong formuta
A=A (5=5) utrzymywal, ze méwimy o dwéch réznych liczbach. Por. Stownik poje¢ filozoficznych Romana
Ingardena, (redakcja naukowa) A. J. Nowak, L. Sosnowski, Universitas, Krakéw 2001, s. 261; Woleriski J.,
Momenty bytowe i modalnoéci [w:] W kregu filozofii Romana Ingardena, (ed.) W. Strézewski, A. Wegrzecki,
WN PWN, Warszawa - Krakéw 1995, s. 88; Z. Majewska, Typy ujec ontologii Ingardena [w:] J. Hartman,
Sposdb istnienia rzeczy materialnej wedtug , Sporu o istnienie swiata” Romana Ingardena, RRR 21, Wyd. UMCS,
Lublin 1993, s. 144.

» R.Ingarden, Spor o istnienie Swiata, t. Il cz. 1, wyd. III, s. 416.
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Ingarden uwaza, ze zrédlem trudnosci jakoby bycie sobg byto swoistym piet-
nem* odrézniajacym jeden przedmiot od drugiego, a zarazem niwelujacym jakiekol-
wiek zréznicowanie (podwojenie) w jednym i tym samym przedmiocie jest struktura
syntaktyczna jezyka, a takze pomylenie bycia soba z innym pokrewnym momentem
formy przedmiotu, tj. byciem jednym (jednoscia).

Trudnosci plyna tu ze strony samego jezyka, a $cislej jego struktury syntaktycz-
nej, gdyz przy pomocy sadu o identycznej strukturze syntaktycznej wyrazamy ow
analizowany pierwotny moment formy przedmiotu jak i przypisywana mu wiasnosc¢
lub nature. Méwimy woéwczas, ze pewien X jest ,koniem”, z drugiej za$ strony jest tez
i,soba”. Méwiac tak wydaje si¢ nam, ze ujmujemy przedmiot we wiasciwym dlan kon-
stytuujagcym momencie materialnym, wskutek czego owo , bycie soba” staje sie czyms
analogicznym do , koniem”. Jest to jednak, jak twierdzi Ingarden, mylacy syntaktyczny
pozér. Tozsamos¢ jest bowiem pierwotnym momentem formy przedmiotu, ktéry spra-
wia, ze przedmiot jest: 1) odrebny, jak i inny/rézny od wszystkich pozostalych/innych
bytéw oraz 2) cokolwiek moze mu przystugiwaé, w szczegélnosci pewien zespoét wias-
noéci. ,Zwrot, ktérym sie postugujemy méwiac, ze co$ ,jest soba” nie nadaje sie - ciéle
biorgc - do wiernego oddania tego, co stanowi 6w pierwotny fakt formalny, w kazdym
przedmiocie wystepujacy i bedacy warunkiem mozliwosci przystugiwania przedmio-
towi czegokolwiek badz, fakt, ktéry jest ostateczng podstawa odrebnosci przedmiotu
ijego r6znosci w stosunku do wszystkiego innego”?..

Konkluzja plynaca stad jest taka, ze tozsamosci przedmiotu nie da sie wysto-
wié¢ w formie sadu podmiotowo-orzecznikowego. Nie nadaje sie 6w zwrot do tego celu
z dwu wzgled6éw. Po pierwsze, stéwko ,jest” w zdaniu orzekajacym typu ,,S jest P” for-
malnie pelni funkcje przypisywania wilasnosci, zas w polaczeniu z orzecznikiem wyra-
za stan rzeczy, natomiast, gdy wystepuje w jezyku polskim z széstym przypadkiem uj-
muje zaleznos$¢ miedzy podmiotem wlasnosci a bezposrednio go kwalifikujaca natura,
albo tez wyraza przynaleznosé przedmiotu do pewnej klasy, rodzaju, czy zbioru. A by-
cie soba nie na tym polega. Po drugie stéwko ,,soba” w zdaniu podmiotowo - orzeczni-
kowym sugeruje forme rzeczownika (analogicznie do takich stéw jak ,koniem”), ktéry
ujmuje pewien przedmiot w jego naturze lub jako element zbioru.

Ingarden zauwaza takze dodatkowy powdd ze wzgledu na ktéry zwrot, ze co$
jest soba prowadzi do powyzszych trudnosci. Ma on miejsce, gdy méwimy o kims, ze
nie byt ,sobg”, lecz w takiej sytuacji wyrazamy niesp6jnosé czyjegos$ zachowania z jego
natura konstytutywna/istota. Lecz nie o to idzie w problemie tozsamosci przedmio-
tu, albowiem kto$ moze zachowywac sie niezgodnie ze swa natura (nieautentycznie)
tylko wéweczas, gdy pozostaje ,soba” w znaczeniu tozsamosciowym®. Owa niespdj-

% Ingarden pisze: ,Méwimy [...], ze dwa przedmioty majg swojg odrebng «indywidualnosé», dzie-
ki ktérej jeden nie jest nigdy drugim ani sie drugim sta¢ nie moze” [w:] R. Ingarden, Spér o istnienie
swiata, t. Il cz. 1, wyd. III, s. 370). Por. tez. ]. Debowski, Problem tozsamosci istoty ludzkiej jako bytu trwajg-
cego w czasie, s. 17; A. Wegrzecki, Uwagi o Ingardenowskiej koncepcji tozsamosci cztowieka [w:] W kregu mysli
Romana Ingardena, (red.) A. Wegrzecki, Wydawnictwo WAM, Krakéw 2011s. 141 - 142.

3 R. Ingarden, Spor o istnienie Swiata, t. Il cz. 1, wyd. III, s. 417. Por takze A. Wegrzecki, Antropolo-
giczny sens bycia sobg, ,,Studia Philosophiae Christianae” rocznik XXXIX, 2003 nr 2, s. 55.

% Por. R. Ingarden, Spdr o istnienie Swiata, t. Il cz. 1, wyd. 111, s. 318. A. Wegrzecki wyrdznia bycie
sobg w sensie ogélno-ontologicznym oraz antropologicznym. Por. A. Wegrzecki, Uwagi o Ingardenow-
skiej koncepcji toZsamosci cztowieka, s. 142 - 143. O wyborze nieautentycznego bycia sobg w celu zamasko-
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nos¢ czyjegos postepowania wystapi¢ moze tylko wowczas, gdy tenze ktos jeszcze jest
»50ba” a nie kim$ innym/ drugim, a nadto kontrastuje z pozostalymi jego zachowania-
mi, w ktérych jest on ,soba”. A zatem kto$ moze pozostawac soba tylko przy spelnieniu
warunku czasowej ,jednoéci przedmiotu”, czy inaczej méwiac bycia jednym w czasie.

Powyzej wyszczeg6lnione trudnosci ujmowania ,bycia sobg” (,,sobosci”) przy-
nosza zarazem pewne negatywne rozstrzygniecia. Bycie soba jest zatem czyms nieredu-
kowalnym/ swoistym, czego w zaden sposéb nie oddaja sady o orzeczeniowej struktu-
rze i czego tez nie da sie pojac jako wilasnosci (momentu kwalifikujacego) to, co jest soba.
,Soba” jest zaimkiem zwrotnym, a nie rzeczownikiem okreslajacym pewien przedmiot
od strony wlasciwej mu natury. Z tego wiasnie wzgledu zaimek , sobg” nie wprowadza
zadnego momentu materialnego okreslenia.

Ingarden identyfikuje takze drugie Zrédlo trudnosci w uchwyceniu , bycia sobg”.
Tymze Zrédlem trudnosci jest pomieszanie ,sobosci” (,bycia sobg”) z innym pokrew-
nym momentem formalnym uwiklanym w problem toZsamosci przedmiotu, tj. jednosci
przedmiotu®. Jest ona jednoscig synchroniczng, gdyz idzie w niej o to, ze przedmiot
w dowolnym momencie czasu, dowolnym teraz jest jeden w calej swej rozpietosci by-
towej, a w szczegdlnosci, ze jego wlasnosci nie sa czyms$ odrebnym (innym, drugim) od
niego. Tenze formalny moment, wedlug Ingardena, écisle wiaze sie jednak z material-
nym okresleniem przedmiotu przez specyficzng dlari nature konstytutywna. Dotyczy
on za$ tego, ze kazdy przedmiot bedacy podmiotem wlasnosci jest , jeden” (,jedeni ten
sam”) w calym swym zasiegu bytowym, tj. we wszystkim, czym w ogdéle w sobie jest
(swych réznych kwalifikacji) i jak jest.

Ingarden twierdzi, Ze oba te momenty tozsamosciowe wzajemnie sie¢ warunkuja:
u podloza jednosci synchronicznej przedmiotu tkwi koniecznie , bycie soba” w sensie
bycia tym oto, a nie jakim$ innym bytem, ale i na odwr6ét tylko dlatego, ze przedmiot
jest jeden w calym swym zasiegu bytowym, moze tez by¢ sobg we wszystkim, co go
stanowi, a w szczegolnosci jego wlasnoéci nie sg czyms odrebnym, drugim od niego. In-
garden twierdzi, ze mimo tej dwustronnej zaleznosci oba te momenty formalne sg r6zne
miedzy soba, ale przez to bliskie powiazanie latwo je ze soba pomieszac.

Powyzsze analizy pokazuja, Ze tozsamo$¢ numeryczna i bycie soba sa pojeciami
synonimicznymi, za$ potoczne ich rozréznianie nie wnosi zadnego klarownego sensu,
a wrecz jest wyrazem nieekonomicznosci jezykowej.
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