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Dokumentacja pokuty koscielnej z okresu Kréolestwa Polskiego

Streszczenie: Zjawisko pokuty, cho¢ bylo obecne zaréwno w katolicyzmie, prawostawiu
i protestantyzmie, nie oddzialywato na jego oddzielne dokumentowanie w ramach kosciel-
nej dziatalnosci sgdowniczej i administracyjnej. Sytuacja ulegla zmianie po wprowadzeniu
do karnego porzadku Krélestwa Polskiego przepiséw o pokucie koscielnej. Zobligowaly one
chrzescijaniskie konsystorze do jej nakladania w sposéb zalezny takze od parstwa, a wiec na
podstawie wyrokéw sadéw swieckich. To z kolei dato poszczegélnym wyznaniom asumpt
do prowadzenia oddzielnej dokumentacji. Powstawaly wiec w kancelarii konsystorskiej
akta sprawy dotyczace pokuty koscielnej. Dla Kosciotéw chrzescijaniskich te akta sprawy
spelniaty wiec role legitymacyjna. Poza tym pelnily funkcje dowodowa, gdyz potwierdzaty
wykonanie przepiséw prawa cywilnego przez zwierzchnosci Kosciota. Zaré6wno wtadzom
cywilnym, jak tez koscielnym pozwalaly na zdobycie informacji o sposobie wykonania po-
kuty koscielnej.

Stowa kluczowe: Krélestwo Polskie, dokumentacja, akta sprawy, pokuta koscielna, prawo
wyznaniowe.

Documentation on church penance from the period of the Kingdom of Poland
Annotation: The phenomenon of penance, although it was present in both Catholicism, Or-
thodoxy and Protestantism, did not affect its separate documenting as part of the church’s ju-
dicial and administrative activity. The situation changed after the introduction of the provi-
sions on ecclesiastical penance into the penal order of the Kingdom of Poland. The provisions
obliged Christian consistories to impose it in a way that also depended on the state, i.e. on
the basis of judgments of secular courts. This, in turn, prompted individual denominations
to keep separate records. Thus, the files of the case regarding church penance were created
in the consistory office. For the Christian Churches, these files of the case played a legitimiz-
ing role. In addition, they served as evidence, as they confirmed the implementation of the
provisions of civil law by the authorities of the Church. They allowed both civil and church
authorities to obtain information on how to perform church penance.

Keywords: Kingdom of Poland, documentation, case files, church penance, religious law
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Wprowadzenie

Zasada powiazania Paristwa i Koéciota byla obecna w dawnym Paristwie Polskim
we wszystkich jego formach ustrojowych: w czasach monarchii patrymonialnej (966-
1320), monarchii stanowej (1320-1454) i w Rzeczypospolitej szlacheckiej (1454-1794)".
Kosciét byl w okresie calej I Rzeczpospolitej wazng instytucja publiczna. Jego instytucje
prawne traktowano uniwersalnie. To skutkowalo faktem, ze przenikaty one do praktyki
prawnej panistwa. Przepisy prawa kanonicznego byly obecne nie tylko w koscielnym,
ale tez w panstwowym porzadku prawnym. Najbardziej oddziatywaly tez one na sa-
downictwo. I Rzeczpospolita byta wiec pafistwem wyznaniowym. Takze po jej upadku
na obszarze Krélestwa Polskiego panistwo nadal przejmowalo na zasadzie recepcji wie-
le rozwigzan stosowanych w prawie kanonicznym, nadajac im charakter prawa pan-
stwowego?. Tak bylo m.in. z pokuta koscielng w latach 1847-1918 wlaczong do systemu
prawa karnego. Celem niniejszego przedstawienia jest charakterystyka dokumentacji
odnoszacej sie do tej instytucji prawnej oraz pokazanie jej funkcji.

1. Pojecie pokuty w chrzescijanstwie

Pokuta jest zjawiskiem obecnym w wielu religiach. We wszystkich chrzescijan-
skich wyznaniach oznacza postawe wyrazajaca zal za popelnione grzechy i skruche.
Roézne jest jej rozumienie w obrebie samego chrzescijaristwa. W jego dziejach wyksztal-
cily sie bowiem rézne jej formy. M.in. éredniowieczny teolog Mikolaj z Blonia rozrézniat
pokute wewnetrzng czyli smutek z powodu grzechu oraz pokute zewnetrzna, ktéra do-
konuje sie z wyroku kaptana, jako przedstawiciela wiadzy religijnej. Te druga przyjeto
sie nazywac pokutg kanoniczna.

Pokuta kanoniczna z kolei mogta mie¢ wymiar uroczysty, kiedy byta nakltadana
przez biskupa na poczatku Wielkiego Postu. Dotyczyla grzechéw publicznych i jaw-
nych, stad jej wymiar mial charakter wylacznie publicznych praktyk. Taka pokuta
nie mogta byé powtarzana, aby nie obniza¢ rangi obrzedu i szafarza. Nie mogta za-
tem zosta¢ natozona, badz zdjeta przez kaptana zajmujacego nizsza pozycje niz biskup
w hierarchicznym ustroju Kosciola. Z czasem zaczela stopniowo wychodzi¢ z praktyki
koscielnej. Odtad utrwalala sie forma nieuroczysta. Mégt ja nalozy¢ kazdy kaptan na
swojego parafianina. Nalezalo na nia skazywac jedynie za grzechy nie tylko naruszajace
przyjeta w spotecznosci moralnosé, ale tez wywolujace zgorszenie, a zatem nie za kazdy
rodzaj grzechu publicznego. Pod wptywem nauki Soboru Trydenckiego podkreélano
w niej che¢ zadoéc¢uczynienia oraz dazenie do przywrdcenia zerwanej przez grzech jed-
nosci cztowieka z Bogiem i spolecznoscia koscielna*. Stad upowszechnialy ja koscielne
sadownictwo i akty wladzy administracyjnej.

1 H. Misztal, Stosunki wyznaniowe w I Rzeczypospolitej, [w:] Prawo wyznaniowe, red. H. Misztal, Lublin
2000, s. 63.

2 A. Tunia, Recepcja prawa wewnetrznego zwigzkéw wyznaniowych w prawie polskim, Lublin 2015, s. 118-121.

3 Mikotaj z Blonia. De Sacramento poenitentiae. O sakramencie pokuty, opr. K. Aleksandrowicz, bmw,
2002, s. 12.

* E. Kasjaniuk, Pokuta, w: Encyklopedia Koécielna, red. E. Gigilewicz, Lublin 2011, t.15, kol. 1037; S.
Jankowski, Pokuta w Biblii, tamze, kol. 1037-1038; J. Misiurek, Pokuta w katolicyzmie, tamze, kol. 1039;
J. Bakalarz, Posoborowa reforma koscielnej dyscypliny pokutnej, ,, Koéciét i Prawo”, 1981, nr 1, s. 88-92; F.
Cieply, Chrzescijariska koncepcja kary kryminalnej a wspdtczesne poglgdy na kare, Lublin 2010, s. 84; T. Reron,
Sakrament pokuty w dobie Soboru Trydenckiego. Studium historyczno-moralne, Wroctaw 2002, passim.
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Pokuta mogta wreszcie mie¢ charakter prywatny (tajemnicy), jako zadana przez
duchownego podczas wyznania grzechow, ktére nie mialy charakteru jawnosci. Jed-
nak wraz z wytworzonymi w chrzescijaristwie podziatami na prawostawie, katolicyzm
i protestantyzm ujawnity sie réznice w jej rozumieniu. Wyznania prawostawne i ka-
tolickie traktowaly pokute prywatna w kategoriach jednego z sakramentéw. Dzielilo
ich przy tym podejscie do problemu wyrazona przez nauke katolicka jako zados¢uczy-
nienie (wynagrodzenie) sprawiedliwosci Bozej, ktére w teologii prawostawnej miato
charakter epitemii®.

Pokuta koscielna w dziejach paristw chrzescijariskich byta instytucja obecna jed-
nak nie tylko w sferze koscielnej, ale tez w $wieckim porzadku prawnym. Na ziemiach
I Rzeczypospolitej stosowano jg w systemie prawa ziemskiego, miejskiego i wiejskiego®.
Po upadku Parnstwa Polskiego system prawa $wieckiego paristw zaborczych nie prze-
widywal tej instytucji. Dopiero na obszarze Krélestwa Polskiego zostala wprowadzona
przepisami Kodeksu Kar Gtéwnych i Poprawczych w 1847 r., cho¢ obowiazujace na tym
obszarze wczesniejsze prawo karne Kodeksu Karzacego jej nie znato”.

2. Podmioty kompetentne do nakladania pokuty koscielnej
w Krélestwie Polskim

Nakladanie pokuty koscielnej, jako instytucji religijnej, w okresie Krélestwa Pol-
skiego zostalo takze przez rzad zastrzezone dla wladz danego wyznania chrzescijan-
skiego prawnie uznanego®. Do nakladania pokuty kompetentny by! rzadca diecezji i po-
magajacy mu w realizacji wladzy konsystorz stanowiacy jego aparat pomocniczy. Przy
tym w chrzescijaiistwie pokuta kanoniczna nakladana przez wladze diecezjalnag mogta
wynika¢ z koscielnej wladzy sadowniczej lub by¢ nakladana w trybie administracyjnym
przez konsystorz danego wyznania. Organizacja konsystorza byta bowiem inna w Kos-
ciele katolickim, Kosciele prawostawnym i Kosciele protestanckim.

Przykltadowo w Kosciele katolickim na czele konsystorza generalnego stat oficjal
bedacy zarazem wikariuszem generalnym. Mogli by¢ w nim zatrudnienie ponadto se-
dzia surogat, obrorica wezla matzeriskiego, notariusz, badz pisarz lub sekretarz, niekie-
dy tez protokolista. Gdy w diecezji zostal utworzony konsystorz okregowy jego sktad
personalny byl podobny. W konsystorzu pracowali przede wszystkim ksieza. Urzad
wikariusza generalnego i oficjala piastowal zazwyczaj biskup pomocniczy lub kanonik
kapituty katedralnej. Uprawnienia, jakie posiadal oficjal byly mu przekazywane w pis-
mie nominacyjnym. Dotyczyly sagdownictwa koscielnego i administracji z wyjatkiem
spraw, ktore biskup zastrzeg} sobie lub innym. Wiladza oficjata generalnego byta zwy-
czajna. Nie mozna bylo od jego wyrokéw odwotac¢ sie do biskupa, lecz do sadu metro-

5 Por. W. Stuzalek, Nauka cerkwi rosyjskiej o sakramencie pokuty, Warszawa-Krakow 1912, s. 45.

¢ J. Dicker, Pokuta koscielna w prawie wiejskim polskiem, od X VI do X VIII wieku, Lwoéw 1925, s. 15-18;
M. Mikolajczyk, Przestepstwo i kara w prawie miast Polski potudniowej XVI-XVIII wieku, Katowice 1998, s.
226-227; tenze , Proces kryminalny w miastach Matopolski XVI - X VIII wieku, Katowice 2013, s. 5; B. Ula-
nowski, O pokucie publicznej w Polsce, Krakow 1888, s. 4.

7 Por. Prawo Kodeksu Karzacego dla Krélestwa Polskiego, Dziennik Praw Krélestwa Polskiego
(dalej: DPKP) 1818, t. V, s. 3-232.

8 Por. X. W. P., Pokuta koScielna z wyroku, w: Podreczna Encyklopedia Koécielna, opr. S. Gall i inni,
Warszawa 1913, t. XXXI-XXXII, s. 181.
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politalnego’. Z kolei oficjat okregowy byt obdarzany czesciej wladze delegowana, cho¢
zdarzaty sie od tego odstepstwa®.

W okresie Krélestwa Polskiego kompetencje konsystorza byly ograniczane nie
tylko zarzadzeniami rzadcy diecezji, ale takze przepisami wladz cywilnych, m.in.
postanowieniem cara Aleksandra I z 6/18 marca 1817 r. dotyczacym stopnia dozoru
i opieki rzadu nad duchowienistwem rzymsko-katolickim". Przepisy dotyczace praw
i obowigzkéw konsystorza opieraly sie na przepisach konkordatu z 22 lipca/3 sierpnia
1847 r. zawartego miedzy Stolica Apostolska a Rosja'?, a takze na Rozporzadzeniu dla
konsystorzy z dnia 23 grudnia 1842 r.”* Najwiekszy jednak wplyw na prace konsysto-
rza kazdego wyznania miala w praktyce komisja rzagdowa wilasciwa w sprawach wy-
znaniowych. Duchowiernistwo bylo wiec traktowane, jak urzednicy publiczni panistwa
wykonujacy zlecone im zadania™. Biskupi i ich konsystorze obarczono odtad sprawami
nie zwigzanymi z petnieniem funkgji kaptanskich i dzialalnoscig religijng. W zakresie
nakladania pokuty koscielnej niezaleznos¢ konsystorzy poszczegélnych wyznan trwala
zaledwie dekade. Od 1858 r. obowiazywaly bowiem na obszarze Krélestwa Polskiego
przepisy Instrukcji Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych i Duchownych?®.

3. Dokumentowanie pokuty koscielnej z wyroku sadéw cywilnych

Dokumentacja konsystorza odnoszaca si¢ do spraw przewidzianych prawem ka-
nonicznym dotyczyla przede wszystkim kosciotéw parafialnych, filialnych, prebend,
szkol i szpitali, kapitul oraz znajdujacych sie na terenie oficjalatu klasztoréw i innych
instytucji. Gromadzono tez dokumentacje osobowa duchowieristwa oraz zwigzane
z jego dzialalnoscig akta kongregacji i rekolekcji. Ponadto wazng grupe stanowity listy
pasterskie i akta rozporzadzen rzadcy diecezji oraz rozporzadzenia konsystorza, a tak-
ze rozporzadzenia wysylane do dziekana. Ponadto gromadzono akta odnoszace sie do
obowigzkéw duchowieristwa: akta kongregacji dekanalnych, akta aprobat koscielnych,
akta konkurséw na beneficja, akta dotyczace malzenstw, akta dotyczace dyspens akta
zwigzane z procesem sagdowym, sprawozdania wysylane do wladzy diecezjalnej i inna
korespondencje. W zwiazku jednak z faktem wiaczenia Kosciota w system administra-
cji pafistwowej osobny rodzaj spraw stanowily rozporzadzenia wtadz cywilnych, kore-
spondencja z nig i przekazywana jej sprawozdawczos¢ oraz tworzona w zwigzku z tym
dokumentacja do podlegtych wladzy diecezjalnej struktur. Podstawowgq pomoca kance-
laryjna byt dziennik podawczy oraz regesty.

9 Z.Badowski, Konsystorz generalny archidiecezji warszawskiej w latach 1818-1863, ,, Prawo Kanonicz-
ne” 1993, nr 1-2, s. 171.

10 A. Vetulani, Prawne stanowisko oficjatéw biskupich w Polsce w XV stuleciu. Studia historyczne ku czci
Stanistawa Kutrzeby, Krakéw 1938, t. 1, s. 481; A. Trepka, Organizacja i dziatalnosé konsystorza foralnego
w Radomsku w XVIII wieku, ,,Czestochowskie Wiadomosci Diecezjalne” 1964, nr 6 s, 143-144.

" P. Wolnicki, Postanowieniem cara Aleksandra I z 6/18 marca 1817 r. dotyczqcym stopnia dozoru i opieki
rzqdu nad duchowieristwem rzymsko-katolickim, ,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2022, nr 1, s.

2 DPKP 1857, t. 50, s. 99-127.

5 W. Wlazlak, Organizacja i dziatalnos¢ konsystorza foralnego piotrkowskiego w latach 1819-1918, Cze-
stochowa 2004, s. 172.

14 E. Jabloniska-Deptula, Przystosowanie i opdr, s. 19; J. Kukulski, Pafistwo-Chtopi-Kosciét, Piotrkéw
Trybunalski 2007, s. 223.

15 Archiwum Diecezjalne w Lomzy, (dalej: Artm), II, sygn. 261, Instrukcja Komisji Rzadowej Spraw
Wewnetrznych i Duchownych z dnia 24 listopada 1858 r., nr 37950, p. br.
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Przed 1847 r. w konsystorzu nie prowadzono akt sprawy dotyczacych pokuty
koscielnej, mimo zZe byla ona nakladana na podstawie prawa kanonicznego wyrokiem
sadu koécielnego lub w trybie administracyjnym. W dokumentacji pozostawata jedynie
informacja dotyczaca rodzaju tej instytucji. Dokumentacja zwigzana z pokutg kosciel-
na byla czedcia innych akt, np. tych dotyczacych parafii gdy pokuta byla nakladana
w ramach wladzy administracyjnej biskupa i jego konsystorza, a w przypadku procesu
sadowego w aktach oficjalatu dotyczacych konkretnego postepowania kanonicznego.

Odkad jednak w porzadku prawnym Krélestwa Polskiego ustawodawca wpro-
wadzit Kodeks Kar Gléwnych i Poprawczych'é, a wraz z nim przepisy o pokucie kosciel-
nej za okreélone przestepstwa na rzadce diecezji i jego konsystorz natozono obowiazek
nakladania pokuty koscielnej na podstawie wyroku sadéw powszechnych. Prawodaw-
ca Krolestwa Polskiego przewidywal ja dla wyznawcéw religii chrzescijariskich obok
lub zamiast kar $wieckiego systemu sadownictwa nie tylko za przestepstwa stricte
religijne’. Podlegaly jej osoby wyznania chrzescijariskiego zaklécajacy nabozernstwa;
obrazajacy uczucia religijne, bezczeszczacy wizerunki $wietych oséb oraz przedmiotéw
zwigzanych z kultem, a takze prébujacy zmieni¢ wyznanie z prawoslawia na inne. Za
czyny kazirodcze, bigamie, cudzoléstwo, uczynki homoseksualne, zoofilie, przemoc fi-
zyczna wobec wspéimatzonka lub rodzicéw, nieumyslne spowodowania $émierci, pobi-
cie ze skutkiem $miertelnym, zaniedbanie w wyrobie produktéw spozywczych, sprze-
daz bez pozwolenia substancji trujacych i zagrazajacych zyciu, bledy w sztuce lekarskiej
i aptekarskiej Kodeks Kar Giéwnych i Poprawczych przewidywal pokute koscielna.

Przepisy Kodeksu Kar Gtéwnych i Poprawczych wymusily zatem na wtadzy
diecezjalnej dokumentowanie pokuty koscielnej nakladanej na podstawie wyroku sa-
déw cywilnych w inny sposéb. Mialy one stanowi¢ oddzielne akta spraw. Skiadaty sie
na nie akty normatywne, w tym przede wszystkim wspomniana juz Instrukcja komi-
sji rzadowej wlasciwej w sprawach wyznaniowych wydana w 1858 r. Podstawa zalo-
zenia akt spraw dotyczacych pokuty koscielnej w konsystorzu bylo pierwsze pismo
wszczynajace sprawe. W tym konkretnym przypadku byto to pismo przewodnie do
rzadcy diecezji pochodzace od swieckiej wladzy sadowniczej. Sad cywilny zwracat sie
w nim z poleceniem natozenia pokuty koscielnej dla skazanego podsadnego oraz zo-
bowiazywatl do przestania sprawozdania o jej wykonaniu. Do tego pisma dolaczano
wyrok sadowy. Dzigki temu konsystorz znajdowat informacje o rodzaju przestepstwa
popelnionego przez wyznawce danej religii chrzescijariskiej. W wyroku sadowym byl
tez przytoczony przepis z Kodeksu Kar Gtéwnych i Poprawczych, ktéry zobowigzywat
wladze danego wyznania do natozenia pokuty koscielnej. Na tej podstawie wiec kon-
systorz formutowal pismo do proboszcza, ktéry byt wlasciwy dla miejsca zamieszkania
podsadnego. Na pi$mie przewodnim z sadu oficjatl tworzyt odrecznie koncept okre-
Slajacy rodzaj natozonej pokuty koscielnej i czas jej odbywania. Nastepnie formutowat
czystopis, ktéry adresowal do proboszcza parafii, na terenie ktérej zamieszkiwat pod-
sadny. Nakazywal w nim proboszczowi wezwa¢ podsadnego do kancelarii parafialnej
i pouczy¢ o naruszeniu norm religijnych na skutek popelnionego przestepstwa. Nastep-
nie na podstawie pisemnego polecenia wydanego w konsystorzu proboszcz mial skaza-

16 Kodeks Kar Giéwnych i Poprawczych, Warszawa 1847, ss. 476.
7 P. Ludwiczak, Prawo karne Krélestwa Polskiego w latach 1815-1905 a sprawowanie kultu religijnego,
»Czasopismo Prawno-Historyczne” 2018, t. 70, z. 1, s. 229.



98 Pawel Wolnicki

nemu odczytaé decyzje wladzy diecezjalnej co do wymiaru pokuty koscielnej i zapytac
czy nalozong pokute podsadny przyjmuje. Gdy ten wyrazil gotowos¢ odbycia naloZonej
mu pokuty koscielnej proboszcz powinien byl monitorowac jej przebieg, az do czasu
jej wykonania. Po tym czasie mial przesta¢ do konsystorza pisemny raport dotyczacy
wykonania nalozonej przez wiladze diecezjalng pokuty. Gdy konsystorz otrzymal éw
raport informowat o tym w specjalnym pismie wilasciwy sad dolaczajac do akt sprawy
przechowywanych w kancelarii konsystorskiej jedynie koncept. Obok tych pism, w ak-
tach sprawy mozna odnaleZ¢ takze inng korespondencje konsystorza danego wyznania
z sagdem cywilnym, badz proboszczem. Nieliczna tez bedzie korespondencja konsysto-
rza z komisja rzadowa wlasciwa w sprawach wyznaniowych.

Catosé akt sprawy odgrywala tez wazna role w zyciu podmiotéw uczestnicza-
cych w tych czynnosciach. Wiadzom panstwowym dawata mozliwoé¢ nadzorowania
nakladanych na Kosciét obowiazkéw potwierdzajacych wykonywanie przepiséw pra-
wa karnego odnosnie pokuty koscielnej. Dla Kosciola akta sprawy spelniaty role legity-
macyjng. Od 1847 r. to karne ustawodawstwo $wieckie, a nie tylko prawo kanoniczne
wigzaly rzadce diecezji w przedmiocie nakladania pokuty koscielnej. Poza tym akta
sprawy dotyczace pokuty koscielnej pelnily funkcje dowodowa, gdyz potwierdzaly wy-
konanie przepiséw prawa cywilnego przez zwierzchnosci Kosciota. Zaréwno dla wladz
cywilnych, jak tez koscielnych te akta sprawy pelnity role - informacyjna - obrazujaca
spos6b wykonania pokuty koscielnej przez jednostke. Wreszcie dla samego podsadne-
go stanowily gwarancje wykonanie wyrokéw wiladzy koscielnej i sadéw cywilnych.

Zakoniczenie

W systemie powigzania Paristwa i Kosciota w okresie Krélestwa Polskiego mozna
dostrzec wyrazne elementy jurysdykcjonalizmu. Przejawial sie on w stosowaniu przez
wladze cywilne prawa dotyczacego nakladania pokuty koscielnej bedacej typowa insty-
tucja religijna. Kosciot petnit wiec w Krélestwie Polskim funkcje publiczna wymierzajac
kare pokuty koscielnej dla wiernych swojego wyznania za przestepstwa przewidziane
nie tylko przez prawo kanoniczne, ale paristwowy kodeks karny.

Takie usytuowanie Kosciola wymogto na wtadzy religijnej tworzenie akt spra-
wy dotyczacych pokuty koscielnej. W kancelarii konsystorskiej prowadzone wiec byty
akta sprawy jak w systemie kancelarii polskiej. Akta sprawy tworzone byly na skutek
zapoczatkowania sprawy pismem przewodnim wiladz swieckich do konsystorza wraz
z dolaczonym wyrokiem sadu cywilnego. Dolaczano do niego inne pisma powstajace
w trakcie procedury nakladania pokuty koscielne;j.

Dokumentacja dotyczaca pokuty koscielnej naktadanej na podstawie wyroku sa-
déw swieckich pelnita w kancelarii konsystorza nie tylko role kommemoratywna, ale
tez legitymacyjna, dowodowa, informacyjna i gwarancyjna.
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