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Streszczenie: W artykule dokonana zostala analiza zjawiska obecnego we wspdétczesnym
dyskursie ekologicznym, mianowicie rozmywania (zacierania granic) podmiotowosci oraz
podjeta préba odpowiedzi na pytanie, na ile zasadne jest méwienie o podmiotowosci nie-
-ludzi. Jest to bowiem zagadnienie, ktére czesto pojawia sie we wspodlczesnych debatach
dotyczacych praw zwierzat oraz ich moralnego i prawnego statusu.
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The blurring of subjectivity in contemporary ecological discourse

Annotation: The article contains the analysis of the phenomenon of blurring the boundaries
of subjectivity and attempt to answer the question of how reasonable is naming nonhuman
as subjects/ persons. They are the issues which are often present in contemporary discussions
referring to animal rights and their moral and law status.
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I

Filozofia od swych poczatkéw traktowata zwierzeta jako istoty wyraznie odrebne
od czlowieka, stojace nizej w hierarchii bytéw, zaréwno jakosciowo, jak i tozsamosciowo,
zwierzeta byly postrzegane jako radykalnie rézne. Okreslenia, takie jak: podmiot czy
osoba zarezerwowane byly wylacznie do cztowieka (ewentualnie do Boga, o ile ten byt
postrzegany jako byt osobowy). W klasycznej filozofii to czlowiek umieszczany byt na
szczycie bytow (czlowiek lub Bog) juz od czaséw starozytnych. Arystoteles wprawdzie
uznawal, ze czlowiek jest czeécig przyrody, jest bytem ozywionym, a nawet pewna czesé
jego duszy jest wspdlna ze zwierzetami (dusza wegetatywna, czyli ta ktéra odpowiada



100 Izabela Pasternak

za wzrost i odzywianie sie?), ale od innych zywych stworzeni odréznia go logos, czyli
zarazem jezyk i rozum. Czeé¢ wegetatywna stoi w tej koncepcji oczywiscie na nizszym
szczeblu doskonatosci niz czeé¢ rozumna (przynalezna jedynie czlowiekowi), bo
to wlasnie w czlowieku dusza osiaga pelnie swojego rozwoju. Zatem u Arystotelesa
réznica pomiedzy czlowiekiem a zwierzeciem jest wyraznie jakosciowa, podczas gdy
jeszcze u Platona - zaledwie iloSciowa. Platon nie odgradzal tak radykalnie duszy
ludzkiej od duszy zwierzecej, i cho¢ wyraznie zaznaczal jej innos¢, to byta to jednak
réznica w stopniu doskonalosci. Pisal, ze ten, kto nie osiggnie doskonatosci i petni
rozumnosci za zycia, dostanie na to druga szanse w nastepnym wecieleniu, rodzac sie
jako kobieta, jesli za§ znowu nie wykorzysta szansy na wzniesienie sie wyzej (,nawet
w tym wecieleniu”, jak pisal w Timajosie?), odrodzi sie nastepnie w ciele zwierzecia.
Rozum bowiem, wedlug Platona, majg zaréwno ludzie, jak i zwierzeta, jednak u tych
ostatnich jest to rozum o mniejszym stopniu doskonatosci.

Filozofia chrzescijariska takze wyraznie odgradzala czlowieka od zwierzat.
Przejeta od Stagiryty rozumienie i zhierarchizowanie bytéw stworzonych, jednak dodata
do tego istotny element: wykraczanie czlowieka poza $wiat przyrodzony. Czlowiek,
oprocz tego, ze posiada rozum i postuguje sie jezykiem, posiada takze nieSmiertelna
dusze, czego zwierzeta nie posiadaja, oraz jest stworzony na obraz i podobienistwo
Boga (imago Dei), dzieki temu za$ jest takze uczestnikiem zycia pozaziemskiego, co
zwierzetom dostepne nie jest’. Augustyn uwazal, ze czlowiek jest bytem zawieszonym
pomiedzy aniolami (ze wzgledu na ich rozumno$c¢) a zwierzetami (ze wzgledu na ich
$miertelnosc). Posiadanie przez czlowieka rozumu, ktory taczy go zaréwno z aniotami,
jak i z Bogiem, a jednocze$nie nieposiadanie przez zwierzeta rozumu, powoduje, Ze nie
moga by¢ one (zwierzeta) ani podmiotem ani nawet przedmiotem moralnosci*. Poglad
ten otwiera drzwi do przedmiotowego traktowania zwierzat, jak rzeczy. Tak tez uwazat
$w. Tomasz, uznajac ze zwierzeta stworzone zostaly dla pozytku czlowieka, jako ze
nie posiadaja ani rozumu, ani duszy nie$miertelnej, przypada im zatem wylacznie
pozycja podrzedna, nizsza w taricuchu bytéw stworzonych®, mozna by rzec: ustugowa
wobec cztowieka. Podobnie zresztg uwazat Tomasz Hobbes, twierdzac, ze zwierzeta
pozyteczne dla czlowieka nalezy , oswoic¢ i wykorzystac¢”, pozostale za$ (uznane przez
niego jako ,szkodliwe”) , §cigaé i niszczy¢ w ustawicznej wojnie”.

Bodaj najbardziej radykalny w podkreélaniu istotowej réznicy pomiedzy
czlowiekiem a zwierzeciem byl Kartezjusz, ktéry uznajac czlowieka za szczegdlne
zlozZenie substancji materialnej (res extensa) i substancji myslacej (res cogitans), zwierzeta
za$§ zlozone wylacznie z ciala, z bezrozumnej substancji materialnej, tym samym

1 Arystoteles, Etyka nikomachejska, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1996, 1102b, s. 100-
101.

2 Platon, Timajos, 42 B-C, w: tenze, Timajos. Kritias albo Atlantyk, ttum. P. Siwek, PWN, Warszawa
1986, s. 52.

3 Por. R. Heinzmann, Filozofia sredniowiecza, ttum. P. Domanski, Wydawnictwo Antyk, Kety 1999,
s. 208-210.

4+ Sw. Augustyn, O paristwie Bozym. Przeciw poganom ksiag XXII, V, 29, ttum. W. Kornatowski, Al-
taya, Warsze,iwa 2003, t. 1, s. 339.

5 Por. Sw. Tomasz, O wtadzy, w: tenze, Dzieta wybrane, thum. ]. Salij OP, Altaya, Warszawa 2001, s.
16.

¢ T. Hobbes, Elementy filozofii, tom II, ttum. Cz. Znamierowski, PIW 1956, s. 327.
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zwierzetom odmoéwil posiadania rozumu, a nawet zdolnosci odczuwania bélu. Skoro
bowiem zwierze nie posiada rozumu, umystu, to tym samym nie posiada tez zycia
umystowego w postaci mys$lenia, odczuwania i pragnienia - te bowiem sa czynnoscia
rozumu. Jak pisal: ,Przez nazwe <<mys$lenie>> rozumiem to wszystko, co w nas
zachodzi, gdyz jesteémy $wiadomi, o ile jest w nas wlasnie swiadomos¢ tych rzeczy. Tak
wiec nie tylko rozumienie, chcenie, wyobrazanie sobie, ale takze i czucie jest tutaj tym
samym, co my$lenie.”” Zwierzeta wedlug Kartezjusza sa rodzajem ozywionych maszyn,
niewiele réznigcych sie od mechanizmu zegara, dzialaja jak dobrze zaprogramowana
maszyna, zgodnie z zasadg bodziec - reakcja®. Inni filozofowie nowozytni podnosili
wprawdzie godnos¢ czlowieka, jako te wlasciwosé odrézniajaca go od zwierzat, ale -
znowu - godnos¢ ta zasadzata sie i wynikala, jak chociazby u Pascala, z faktu posiadania
przez cztowieka rozumu®.

Te wielkodciowe zapedy czlowieka, przyznajacego samemu sobie wyréznione
miejsce w hierarchii bytéw ozywionych, ostudzil nieco Karol Darwin i teoria ewolugcji,
ktéra swiat ozywiony (wlaczajac wen czlowieka) widziala w sposéb globalny, jako
pewna ciagloé¢ zycia, co skutkowalo tym, ze czlowiek, jako homo sapiens, stanal
w jednym szeregu z (pozostalymi) zwierzetami, jako jeden z ich gatunkéw. Koncepcja
ta zdetronizowala cztowieka i zdjeta mu z glowy nimb wyjatkowosci.

II

Czlowiek byt przez wieki traktowany jak byt radykalnie rézny od zwierzat
iw ogole od $wiata natury. Radykalnoé¢ tej réznicy osadzona byla na tym, ze przyroda,
$wiat naturalny (lacznie ze zwierzetami) jest polem dziatania przyczyn i skutkéw, jest
zdeterminowany prawami przyrody, zas czlowiek charakteryzowany jest przez rozum,
kategorie wolnosci, niezaleznoséc od determinizmu przyrody, wolne decyzje, a ponadto
~czlowiek jest swiadomoscia istnienia” - jak pisal Andrzej Zachariasz, czyli do tych
wymienionych wczeéniej kategorii nalezy jeszcze doda¢ $§wiadomosé, a zwlaszcza
samo$wiadomos¢. Residuum tych wlasciwosci jest/byl (mam tu wahanie jakiego
czasu uzy¢) wlasnie podmiot. To ludzka podmiotowos¢, jej rodzaj, charakter i cechy
konstytutywne, takie jak: wolnos¢ i samos$wiadomosé, stanowily o wyjatkowosci
czlowieka oraz - podkreéle jeszcze raz - jest tym, co odréznia go od zwierzat i Swiata
przyrody™.

Dopiero wiek XX przyniést znaczace zmiany w postrzeganiu - najogodlniej
moéwigc - bytéw, ktére nie sg czlowiekiem. Wyraznie daje sie to zaobserwowac
we wspodlczesnym dyskursie ekologicznym. Uzywajac tego okreslenia (tz. dyskurs
ekologiczny), postuguje sie tutaj definicja sformulowana przez Magdalene Steciag,
ktéra definiuje rzeczony dyskurs jako ,(...) wszelkie méwienie o ekologii, w ktérym
publicznie jest wytwarzana reprezentacja $wiata przyrody oraz okreélana relacja

7 R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii wraz z zarzutami uczonych mezow i odpowiedziami autora
oraz Rozmowa z Burmanem, ttum. M. Ajdukiewicz, Warszawa 1958, s. 37.

8 R. Descartes, Rozprawa o metodzie, ttum. W. Wojciechowska, PWN, Warszawa 1988, s. 66.

° Por. B. Pascal, Mysli, nr 263-266, ttum. T. Boy-Zeler’lski, Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa
1989, s. 140n

10" A Niemczuk kategorie te okre$la mianem ,podmiotonaliéw”, dodajac do wymienionych wyzej
wolnosci i $wiadomosci jeszcze wartosé. Patrz: A. Niemczuk, Podmiot w filozofii praktycznej. Preludia,
Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszéw 2018, s. 16-22.
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czlowieka do srodowiska naturalnegoijego probleméw.”!* Zatem, zaréwno w literaturze
filozoficznej, jak i na poziomie publicystycznym oraz w wypowiedziach ekologicznych
aktywistéw, coraz wyrazniejszy staje sie glos domagajacy sie upodmiotowienia
zwierzat, to znaczy uznania ich za podmioty czy osoby. Rodowodu tej tendencji
szuka¢ mozna w koncepcjach Petera Singera, ktéry jesli nie jako pierwszy, to na
pewno najsilniej, postulowat uznanie podmiotowosci zwierzat'?. Takze inni badacze
postulowali uznawanie podmiotowosci (pewnych) zwierzat, np. Mary Ann Warren
jest zdania, ze przecietny dorosly ssak (a nawet ryba) w znacznie wigekszym stopniu
jest podmiotem/osoba, niz ludzki ptéd lub nawet niemowle. Za cechy podmiotowosci
uznaje rozumno$é, zdolnos$é porozumiewania z innymi osobnikami oraz §wiadomosc¢®.
Zatem to, co przez wieki bylo filozoficznym aksjomatem postrzegania pozycji czlowieka
w $wiecie i jego odrebnosci od $wiata zwierzat (cztowiek = podmiot, cztowiek = osoba),
wspolczesnie zostalo zanegowane, za$ okreslenia takie, jak: podmiot, osoba, nie sa
juz tozsame z okresleniem czlowiek, przestaty by¢ jego synonimami. Jest to zjawisko,
tendencja wystepujaca przede wszystkim wiasnie w dyskursie ekologicznym, tendencja,
ktéra zmierza do zmiany wizji §wiata zorientowanego antropocentrycznie na wizje
nieantropocentryczna, a wiec taka, w ktorej czlowiek nie jest bytem wyréznionym, a tylko
jednym z wielu. Antropocentryzm w tej narracji oskarzany jest o doprowadzenie do
dewastacji sSrodowiska naturalnego i zaglady wielu gatunkéw zwierzat. Krytykowany
wiec jest takze aktualny stan prawny, ktory traktujac zwierzeta jak rzeczy, przyczynia
sie¢ do degradacji $rodowiska naturalnego, ze znikaniem réznych gatunkéw zwierzat
wlacznie. Dlatego w nurcie i w duchu ekologicznym pojawiaja sie glosy, aby zwierzeta
mialy wyzszy status niz dotychczas, na réwni z ludZmi, co przyczyni sie do ich lepszej
ochrony. Ta plaszczyzna, ktéra ma doprowadzi¢ do zréwnania statusu zwierzat
(przynajmniej niektorych) ze statusem ludzi, jest wtasnie kategoria podmiotowosci. Od
razu jednak dokonam pewnego rozréznienia, bowiem o podmiotowosci mozna méwic
w (co najmniej) trzech znaczeniach, w znaczeniu aksjologiczno-etycznym, znaczeniu
psychologicznym oraz znaczeniu prawnym. Przy czym podmiotowo$¢ prawna jest
raczej pewna metafora podmiotowosci (podobnie jak ,, 0sobowos¢ prawna”), bo dotyczy
posiadania (lub nie) pewnych praw i obowiazkéw, a przede wszystkim podmiotowos¢
prawna jest pochodna wobec aksjologicznego i etycznego pojmowania podmiotowosci.
Pochodna jest takze od rozumienia psychologicznego, co najmniej w sensie nastepstwa,
bo o ile osobnik ludzki prawa ma juz od momentu urodzenia, to obowiazki nabywa
dopiero po uzyskaniu przezen odpowiedniego stopnia dojrzatosci psychicznej (ale tez
moralnej), umownie okresélanej mianem pelnoletniosci. Prawo nadaje wiec zwierzetom
status prawny, z ktérego wynika obowigzek traktowania zwierzat w okreslony sposéb,
a takze okresla ,prawa” zwierzat, np. prawo do , dobrostanu”, do humanitarnej $mierci
(czyli jak najmniej cierpienia) czy méwiac najogélniej, do humanitarnego traktowania.
Jednak postulaty te przestaja byé wystarczajace do skutecznej ochrony zwierzat,
dlatego takze w literaturze prawniczej postuluje si¢ nadanie zwierzetom statusu

M. Steciag, Dyskurs ekologiczny w debacie publicznej, Oficyna Wydawnicza Uniwersytetu Zielono-
gorskiego, Zielona Géra 2021, s. 6

2 Por. np. P. Singer, Etyka praktyczna, ttum. A. Sagan, KiW, Warszawa 2003, s. 120.

3 M.A. Warren, O moralnym i prawnym statusie aborcji, [w:] Poczqtki ludzkiego zycia, red. W. Galewicz,
Wydawnictwo Universitas, Krakow 2010, s. 212.
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podmiotu prawa. Pisza o tym np. J. Bialocerkiewicz, .. Smaga i T. Pietrzykowski'. Mnie
jednak w tym tekscie interesuje nie podmiotowo$¢ prawna ani nawet podmiotowosé
w rozumieniu psychologicznym, ale podmiotowo$¢ w pierwszym, podstawowym
znaczeniu, czyli ta ktéra stanowi dopiero podstawe dla okreslania prawnego statusu
zwierzat. Jesli chodzi za$ o system prawny, to zmiany co do statusu zwierzat juz zaczety
w $wiecie nastepowac. Podam kilka przykladéw:

1. W 2014 roku indyjskie Ministerstwo Srodowiska i Laséw wydalo zarzadzenie,
w ramach ktérego waleniom (a szczegélnie delfinom) zostal przyznany prawny
status ,,0soby niebedacej cztowiekiem”.

2. W tym samym roku sad w Argentynie uznal, Ze orangutanica Sandra (konkretny
osobnik) nie jest zwierzeciem, ale ,osoba niebedaca czlowiekiem”, ktorej
przystuguja pewne prawa - m.in. prawo do zycia i wolnosci.

Mozna tez poda¢ przyklad préby filozoficznego uteoretycznienia zmiany
statusu zwierzat. Oto w 2018 Instytut Filozofii Uniwersytetu Gdarnskiego zorganizowat
konferencje pt Ko#i - czlowiek. Interakcje. Jednym z proponowanych tematéw byl
,,0sobowy status konia”.

Powstala tez Swiatowa Deklaracja Praw Zwierzat uchwalona przez UNESCO
w dniu 15.10.1978 w Paryzu, w ktorej zwierzetom przypisuje sie wlasciwosci,
przymioty zarezerwowane dotad dla ludzi, np. godnos¢, szacunek, prawa (posiadanie
praw). Te wszystkie okreslenia, ktére do XX wieku stuzyly do charakteryzowania ludzi,
zaczynaja funkcjonowaé w dyskursie, w narracji ekologicznej jako okreélniki zwierzat.
Wspomnie¢ jeszcze mozna o pomniejszych przyktadach na poziomie jezykowym,
takich jak uzywanie okreélenia ,adopcja” w stosunku do zwierzat (adopcja psa czy kota
oraz glosna medialna akcja ,Adoptuj pszczole”), ale i roélin (np. w Rzeszowie istnieje
punkt adopcji roslin). Spotkalam sie tez z okresleniem , podmiotowos¢ przyrody” oraz
ze stwierdzeniem, ze zwierzeta (konkretnie: szczury i chomiki) maja , poglady”™®.

Chciatabym sie zatem nad tym zjawiskiem zastanowié, zjawiskiem, ktére
okreélilam mianem rozmywania czy zacierania granic podmiotowosci. Oczywiscie
niniejsze rozwazania i uwagi moga stuzy¢ zaledwie jako wstep do wiekszych
pogtebionych badan, ktérych z pewnoscia wymaga podjety temat. Zacza¢ jednak nalezy
od zdefiniowania i okre$lenia samej kategorii podmiotowosci. O ile bowiem przyznanie
zwierzetom praw i uprawnien, takich jak: wolnosé od bélu, cierpienia, zakaz zadawania
cierpienia i stosowania tortur, poszanowanie ich zycia, itp. raczej nie wywotuje w nikim
moralnego sprzeciwu (wrecz przeciwnie: budzi raczej powszechna zgode i akceptacje,
takze i moja), o tyle przyznanie zwierzetom podmiotowosci, uznanie ich za osoby, taki
op6r - intelektualny lub moralny - juz budzi¢ moze. Pociaga to bowiem za soba pewne
konsekwencje ontologiczne, etyczne, prawne. Na to takze chcialam zwréci¢ uwage
w niniejszym tekscie.

4 ]J. Biatocerkiewicz, Status prawny zwierzqt. Prawa zwierzqt czy prawna ochrona zwierzqt, Torun 2005;
L. Smaga, Ochrona humanitarna zwierzqt, Biatystok 2010; T. Pietrzykowski, Spdr o prawa zwierzqt, Katowice
2007.

5 M.S. Dawkins, Naukowe podstawy ustalen, czy zwierzeta sq zdolne do cierpienia, [w:] W obronie zwie-
rzqt, red. P. Singer, Wydawnictwo Czarna Owca, Warszawa 2011, s. 54.
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III

Bycie podmiotem zatem mozna rozumie¢ jako bycie dysponentem pewnych
psychicznych, mentalnych wlasnosci, sposréd ktérych najwazniejsze sa posiadanie
odczué i uczué¢ (odczuwanie), zdolnoé¢ do podejmowania decyzji i realizowania ich,
mozliwosci poznawcze, $wiadomosé, samoswiadomosé, racjonalno$é, autonomia
(wolnoé¢, bycie wolnym), posiadanie emocji i zdolnoé¢ do ich kontrolowania, ponadto
komunikowalnoéé¢ owych tresci mentalnych. Tak rozumie podmiotowos¢ np. Jan
Wolenski®®. Mozna by tu jeszcze dolaczy¢ godnosé, jesli chcielibyémy podkreslié
osobowy charakter podmiotowosci. Po drugie zas, podmiotowo$¢ mozna rozumieé jako
bycie osrodkiem tych wymienionych wyzej wilasnosci, bycie pewnym centrum, ktére
tresci te warunkuje. Rozréznienia takiego dokonuje A. Niemczuk, odrézniajac ,to, co
subiektywne (podmiotowe), w znaczeniu przymiotnikowym” od tego, co umozliwia
istnienie tego, co subiektywne (podmiotowe), subiektywnosé sama".

Jakie zatem argumenty sa wysuwane na poparcie tezy o podmiotowym (resp.
osobowym) statusie istot niebedgcych cztowiekiem, takichjak np. delfiny lub orangutany,
a tym samym argumenty na rozszerzenie znaczenia kategorii podmiotowosci?
Podmiotowos¢ w dyskursie ekologicznym jest czesto utozsamiana z byciem osoba
iuzywana wymiennie. Ano te wszystkie, ktore stuzyly do scharakteryzowania kategorii
podmiotowosci, np. David DeGracia bycie osoba definiuje poprzez: racjonalnosé,
autonomie, samo$wiadomosé, kompetencje jezykowe, towarzyskosé, zdolnos¢ do
dzialania intencjonalnego i moralnosci®® (co ciekawe, sam Singer, czyli pomystodawca
upodmiotowienia zwierzat, przy definiowaniu osoby pomija aspekt wolnosci: osoba wg
niego, to ,racjonalna i samo$wiadoma istota”??). Wracam jednak do Davida DeGrazia:
zaznacza on, ze wprawdzie bycie podmiotem/osoba wymaga posiadania tych cech,
ale - uwaga - nie musza one wystapi¢ wszystkie naraz, aby uznaé¢ kogos$ (czlowieka
lub zwierze) za osobe. Cechy te bowiem wystepowaé moga, i wystepuja, nie tylko
u ludzi, ale takze u istot innych niz ludzie. Ponadto stwierdza, ze nie wszyscy ludzie
na podstawie tej definicji moga by¢ uznani za osoby, bo np. przeciez za podmioty czy
osoby trudno uznaé niemowleta, mate dzieci czy ludzi opéznionych w rozwoju, chorych
psychicznie, np. niemowle nie posiada jeszcze zadnej z w/w cech (ew. towarzyskos¢
i intencjonalnoéc). Nawiasem moéwiac, J. S. Mill takze argumentowal, ze dorosly pies
jest bardziej podmiotem niz ludzkie niemowle. DeGrazia podaje tez jako argument,
ze racjonalno$¢ czy samoswiadomosé to cechy stopniowalne, a wiec wystepujace
takze u zwierzat. Zwierzeta (wyzsze, kregowce) maja swoja racjonalnos¢ (racjonalnosc¢
instrumentalna®), znana jest inteligencja delfiné6w czy szczuréw, ktére potrafiag odnalez¢
wlasciwa droge w labiryncie, itd. Zwierzeta (ssaki) majg tez samo$wiadomos¢, ktéra
objawia sie poprzez $wiadomosé swojego miejsca w grupie. Maja tez samo$wiadomosé
cielesng, czyli swiadomos¢ granic swojego ciala i jego oddzielenie od $wiata. Delfiny

16 J. Wolenski, Podmiotowos¢ zwierzqt w aspekcie filozoficznym, [w:] Status zwierzecia. Zagadnienia filo-
zoficzne i prawne, red. T. Gardoska, A. Gruszczyriska, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2012, s. 18.

7" A. Niemczuk, Podmiot w filozofii praktycznej.., s. 11-12.

8 D. DeGrazia O byciu osobg poza gatunkiem homo sapiens, [w:] W obronie zwierzqt, red. P. Singer,
Wydawnictwo Czarna Owca, Warszawa 2011, s. 66-67.

¥ P. Singer, Etyka praktyczna... s. 92-93.

% D. DeGrazia, Taking Animals Seriously: Mental Life and Moral Status, Cambridge University Press,
Cambridge 1996, s. 129-172.
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imalpy rozpoznajg sie w lustrze, szympansy potrafig nasladowac gestykulacje. Zwierzeta
(wedlug tej narracji) charakteryzuja tez dzialania intencjonalne (matpy ktoére potrafia
postuzy¢ sie narzedziem, zeby przysunac do siebie banana, itp). A zatem juz minimalny
stopieni racjonalnosci i §wiadomosci wystarczy, zeby - wedltug w/w badacza - istote
mozna bylo uznaé za osobe. Jako kontrargument mozna od razu powiedzieé, ze na
podstawie wyszczegélnionych przez DeGracie przyktadéw, mozna oczywiscie nazwac
te czynnosci/ umiejetnosci/ zdolnoéci za przejaw inteligencji, jednak wcigz narzuca sie
fakt, ze pomiedzy inteligencja zwierzat a inteligencja ludzi jest taka przepas¢, ze mozna
mieé watpliwosci, czy mozna jej w ogodle ze soba poréwnywac.

Podmiotowos¢ moralna z kolei jest to zdolno$¢ podmiotu (wyposazonego we
wczedniej wymienione wlasciwosci podmiotowe: wolnosé, autonomia, celowosc) do
dzialania moralnego, do moralnej oceny swoich czynéw (rozréznienie dobra i zla,
sprawiedliwosci i niesprawiedliwosci®). Zwolennicy upodmiotowienia zwierzat
podaja szereg argumentéw na poparcie tezy, ze u zwierzat mozna obserwowac
dzialania moralne: delfiny pomagaja innym osobnikom swego gatunku a takze
ludziom; towarzysza umierajagcym osobnikom (co ma by¢ wyrazem ich solidarnosci lub
przyjazni), z kolei malpy potrafia zaopiekowac sie porzuconym szympansim dzieckiem
(co ma by¢ dowodem moralnej odpowiedzialnosci i altruizmu)?. Oczywiscie od razu
narzuca sie tu pytanie, na ile te zachowania wynikaja z moralnej struktury tych zwierzat
a to, co wyglada na altruizm czy odpowiedzialnoé¢ (odwage, wspélczucie) , wynika po
prostu z instynktu, z biologicznej struktury tych zwierzat, za§ nazywanie tych zachowan
altruizmem czy odwagga jest wynikiem antropocentrycznego patrzenia, ktérego trudno
sie pozby¢. To raz. A po drugie nalezy odrézni¢ w tym miejscu , podmiotowosé
moralng” od ,statusu moralnego”?. Aby byé podmiotem moralnym nalezy miec¢
zdolnoé¢ do czynnosci moralnych (analogicznie do czynnosci prawnych), a wiec by¢
wolnym (bez wolnosci nie ma moralnosci), posiada¢ pewne prawa ale tez (a nawet
przede wszystkim) obowigzki, powinnoséci oraz méc ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za
swoje czyny, by¢ swiadomym odpowiedzialnoéci za wlasne postepowanie. W takim
kontekscie i przy takim rozréznieniu trudno uznaé delfina za podmiot moralny, ale
mozna uznac ze posiada on status moralny, tz. ma prawa, cho¢ nie ma ani powinnosci,
ani obowigzkéw. Posiadanie statusu moralnego to zatem stan, w ktérym ktos/istota
sama nie jest podmiotem powinnosci (tz. nie ona co$ , powinna”), ale ich przedmiotem
(inie jest to tylko gra stéw), bo to dopiero inni (ludzie) maja wobec niej/niego obowiazki.
Zeby jeszcze lepiej unaocznié réznice pomiedzy tymi dwoma okresleniami: kazdy
podmiot moralny ma status moralny, ale nie kazdy, kto posiada status moralny, jest
podmiotem moralnym. A zatem status moralny jest okresleniem szerszym niz podmiot
moralny. Status moralny to co$, co rzeczywiscie faczy ludzi ze zwierzetami poprzez
to, ze zaréwno ludzie jak i zwierzeta maja zdolnos¢ czucia, odczuwania cierpienia,
boélu, radosci, maja jakosé zycia*. Tego rozréznienia jest $wiadomy David DeGrazia,
ktérego argumenty tu przytaczam, ale nie przeszkadza mu to jednak wysuwac tezy,

2 Arystoteles Polityka, Wroctaw 2005, s. 7.

2 D. DeGrazia O byciu osobg..., s. 71.

»® ML.A. Warren, Moral Status. Obligation to Persons and Other Living Things, Clarendon Press, Oxford
1997, s. 3.

% Patrz: M.S. Dawkins, Naukowe podstawy ustaler. .., passim.
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ze niektoére zwierzeta o wyzszej Swiadomosci (konkretne osobniki), takie jak szympans
Kenzi, ktéry zostal nauczony postugiwania sie klawiatura i ukladat ciggi stéw majace
znaczenie; gorylica Koko postugujaca sie j. migowym i rozumiejaca j. angielski,
powinny by¢ uznane za osoby (na réwni z ludzmi), za$ gatunki, takie jak: szympansy,
orangutany i delfiny, powinny by¢ traktowane i uznane za osoby graniczne®. Bardziej
radykalny jest sam Singer, ktéry do kategorii os6b zalicza: ludzi (ale z wyjatkami: dzieci
nienarodzone, niemowleta, ,chorzy, ktérych rokowania sa niepomyslne”), szympansy,
goryle, wieloryby, delfiny, psy, koty, ,,a by¢ moze wszystkie ssaki”?.

IV

Podsumowujac powyzsze uwagi, rozumiem cel tych zabiegéw uznania
podmiotowosci czy - inaczej méwigc - osobowego statusu zwierzat. Tym celem jest
lepsza ochrona, takze prawna, zwierzat wyzszych, o wyzszej §wiadomosci (o ile
uznamy, ze $wiadomosc jest stopniowalna). Bo taki wlasnie cel przy$wiecal przyznania
statusu osoby/podmiotu delfinom i szympansom. Regulacje prawne dotyczace
delfinébw wprost dotyczyly poprawy warunkéw zycia tych zwierzat w oceanariach,
w ktérych delfiny byly wieZniami zmuszanymi do nienaturalnych dla ich czynnosci:
skakanie przez obrecze, itp.). Status osoby powoduje, ze pojawiaja si¢ przestanki
moralne przeciwko zabijaniu, dreczeniu i wiezieniu tych zwierzat. Rozumowanie
to jest podparte etyka utylitarystyczna, wazaca interesy, ktére w tym przypadku sa
podobne: osoby (zaréwno ludzkie jak i nieludzkie) maja poréwnywalne preferencje,
jesli chodzi o prawa podstawowe, np. wolnos¢ od bélu i cierpienia, w ogoéle prawo
do zycia i wolnosci, itd. Jak pisat Singer: ,,winnisémy bra¢ pod uwage interesy kazdej
istoty odczuwajacej skutki danego czynu i winniémy traktowac je tak samo jak podobne
interesy wszelkich innych istot” ¥. Oczywiscie, takie postawienie sprawy ma liczne
wady czy slabosci i mozna wobec niego wysuna¢ szereg argumentéw, z ktérych (ze
wzgledu na szczuplos$é miejsca) wymienie tylko trzy.

Po pierwsze: przy probach uznawania zwierza za podmioty tym, co sie szczegélnie
podkresla: to biologiczne podobienistwo, ze zaréwno zwierzeta, jak i ludzie sa istotami
»Z tego $wiata”, biologicznymi, czlowiek jest czeécia przyrody tak jak szympans
czy delfin. Podkreslany jest wiec ten biologiczny aspekt czlowieka, to, ze zar6wno
zwierzeta jak i czlowiek maja zdolno$¢ odczuwania boélu, cierpienia, radosci. Jako
argument, podnoszony jest tez fakt duzego podobieristwa genetycznego (np. zgodnosé
DNA cztowieka i szympansa wynosi 98,7%%). Zatem pojawia sie tu nieuzasadniony
redukcjonizm, bo redukuje sie cztowieka do istoty biologicznej, podkreslany jest przede
wszystkim zwiazek z naturg i zalezno$¢ od proceséw biologicznych oraz podobieristwo
do zwierzat. A zatem w takiej narracji, nakierowanej i zogniskowanej na biologicznych
aspektach, r6znica pomiedzy cztowiekiem a zwierzeciem jest tylko r6znica stopnia a nie
jakosci. Dodanie do tego stopniowalnoéci podmiotowosci dodatkowo podkresla ten
aspekt biologiczny, redukcjonistyczny. Poza tym podmiotowos¢ i bycie osoba to jest

% D. DeGrazia O byciu osobg..., s. 76.

% P. Singer, Etyka praktyczna..., s. 132.

¥ P. Singer, Zwierzeta i ludzie jako istoty sobie rowne, , Etyka”, 1980, nr 18, s. 50

% Na ten argument powoje si¢ np. Dale Jamieson; D. Jamieson, Jedzqgc Smiejgce sie zwierze, [w:]
W obronie zwierzgt..., red. P. Singer, s. 212
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wlasnie to, co przez wieki odréznialo czlowieka od zwierzat. Po zasypaniu tej przepasci
czlowiek przestaje sie jakosciowo rézni¢ od zwierzat. W zamierzeniu ta koncepcja
miala zapewni¢ wywyzszenie zwierzat, zapewni¢ im lepsza ochrone, a w rezultacie
mamy degradacje cztowieka i rozmycie znaczenia podmiotowosci. Ponadto celem jest
zmiana w prawodawstwie dotyczacym ochrony praw zwierzat. W polskiej literaturze
prawniczej nacisk na zmiane prawa w tym obszarze jest juz mocno zaznaczony, zajmuja
sie tym np. J. Biatocerkiewicz®

Po drugie, nadawanie podmiotowosci prawnej (ale tez i statusu moralnego) ma
by¢ lekiem na antropocentryzm i przywrdcenie zwierzetom przynaleznego im miejsca
juz nie w hierarchii bytéw, ale pozycji réwnorzednej. I tu znowu brak konsekwencji, bo
status moralny czy nawet podmiotowos$¢ moralng, uznanie za osoby dotyczy zwierzat
wyzszych, bliskich cztowiekowi, nie dotyczy nietoperzy, mréwek czy krewetek.
A wiec jest to wcigz stanowisko antropocentryczne z co najmniej dwéch powodéw.
Po pierwsze, uznaje sie za osoby zwierzeta biologicznie podobne do czlowieka (jak np.
szympansy i orangutany) albo wazne dla cztowieka (psy, koty) albo takie, ktére mozna
postrzegaé czy badac ich funkcje psychiczne za pomoca ludzkiej aparatury (delfiny).
Ponadto, cheé¢ zapewnienia zwierzetom ,humanitarnego traktowania” ma silny rys
paternalistyczny, za$ koncentrowanie sie na polepszeniu polozZenia zwierzat wcigz
podkresla wyzsza pozycje cztowieka, ktéry ,,chroni” to, co jest od niego zalezne, a wiec
stoi nizej w hierarchii.

Po trzecie, skoro istnieja osoby niebedace ludzmi, ktérym przystuguja prawa
niemal réwne z prawami ludzi, to co zrobi¢ z ludZmi niebedacymi osobami, do ktérych,
wedlug tej narracji, zaliczy¢ mozna ludzkie niemowleta czy ludzi uposledzonych
umystowo? Czy zabicie tych ostatnich bedzie mialo mniejsza wage moralna niz zabicie
osob niebedgcych ludZmi? Rozmija sie kategoria osoby i podmiotu z kategorig czlowieka.
Pomijany jest ten aspekt, ktéry jest trzonem koncepcji osoby i koncepcji podmiotu,
a mianowicie godno$¢ i wartos¢ zycia oraz wolnosé. Bo osoba w narracji ekologicznej
zorientowanej na ochrone zwierzat, jest kategoria stopniowalna, mozna by¢ osoba sensu
stricto, osoba niebedaca czlowiekiem albo osoba graniczna. To sa moralne ale i prawne
problemy, jakie rodzi takie postawienie sprawy.

A%

Powyzej naszkicowane zaledwie problemy zwigzane z upodmiotowieniem
zwierzat, to zagadnienia juz szeroko dyskutowane w literaturze przedmiotu i nie jest
moim celem szczeg6lowe ich roztrzasanie. Chciatam jedynie w tym artykule podkresli¢
i jednoczes$nie zwrdci¢ uwage na owa tendencje do rozmywania czy zacierania granic
podmiotowosci i zwigzane z tym konsekwengcje, czyli na réznorakie problemy etyczne
i prawne, jakie wiaza sie z uznaniem podmiotowosci istot niebedacych czlowiekiem.
Podmiotowos¢ przestaje by¢ terminem ostrym, o wyraznie zakre$lonych granicach,
a staje sie pewnym spektrum, na ktérym mozna usytuowaé¢ w pewnym miejscu
czlowieka dorostego, w innym dzieciiniemowleta, wjeszcze innym ludzi uposledzonych
umyslowo, szympansy, orangutany, delfiny, psy, koty, amozeiinne zwierzeta. Dlaczego
tak sie dzieje? Widze dwie mozliwe odpowiedzi na to pytanie: po pierwsze, moze
Swiadomos¢ ekologiczna dojrzata do tego, zeby w zwierzetach widzie¢ istoty réwne

¥ ]. Bialocerkiewicz, Status prawny zwierzqt. Prawa zwierzqt czy prawna ochrona zwierzqt, Torun 2005.
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ludziom, czyli majace ten sam lub co najmniej bardzo zblizony status moralny i prawny,
réwne prawo do zamieszkiwania wspdlnej planety, za$é uznanie podmiotowosci
(czy uznanie za osoby) stuzy¢ ma temu wtiasnie celowi. Dochodzi zatem do pewnej
emancypacji zwierzat, tak jak w przesztosci stalo sie z niewolnictwem, zniesiono je,
uznajac - slusznie oczywiscie - za razaca niesprawiedliwoéc i duzy wstyd kladacy
sie cieniem na ludzkosci; czy emancypacja kobiet, ktére dopiero od niedawna moga
cieszy¢ sie pelnig praw, ktére od wiekéw zarezerwowane byly wylacznie da mezczyzn.
Nie mozna réwniez zapominac, ze prawna ochrona zwierzat jest czescia prawa ochrony
srodowiska. W zwiagzku z tym, ich ochrona jest niejako wzmacniana przez filozofie tego
prawa. W jego podstawowych zalozeniach, tak srodowisko jak i jego poszczegodlne
elementy (zwierzeta), posiadaja warto$¢ ponadczasowaq i wlasnie z tego wzgledu nalezy
objac je ochrona. Po drugie za$, widze w tym przejaw wspdlczesnego sposobu myslenia,
ktéry bardzo chetnie rozmywa pewne w miare stale dotad terminy i kategorie. Wszak
podmiot czy osoba to byly synonimy slowa czlowiek, wiec okreélenie podmiotowos¢
zwierzat, podmiotowos¢ przyrody brzmi w tym kontekscie jak oksymoron. Oczywiscie
mozna tez zmieniac¢ czy poszerzac znaczenia terminéw, rozdymac pojecia, uznac ze od
dzi§ podmiotem/osoba sa tez zwierzeta, ale tu pojawia si¢ pytanie, czy moze to by¢
tylko kwestia umowy, a wiec podmiotem moze by¢ nazywane wszystko, co za podmiot
zostanie uznane. W tym $wietle nadanie zwierzetom podmiotowosci bytoby w zasadzie
dopuszczalne, co prawda umownie, ale mimo wszystko dopuszczalne. Czy jednak
istotnie jest to kwestia umowy? By¢ moze wieksze prawa nalezy nadaé zwierzetom blizej
z czlowiekiem biologicznie spokrewnionym, ale mam jednak watpliwosci, czy akurat
kategoria podmiotowosci jest ku temu odpowiednim srodkiem. W przypadku zwierzat
bowiem, mysle, ze gdy méwi sie o ich podmiotowosci, chodzi bardziej o podmiotowy
sposob ich traktowania, to znaczy traktowanie jak podmiotu wiasnie, nie przedmiotu;
traktowanie w sposéb podmiotowy, czyli tak jakby byly podmiotami. Pewnie czas
pokaze, ktére z tych probleméw znikng w pola refleks;ji filozoficznej, a ktére wejda do
kanonu rozwazanych zagadnien. Natomiast z pewnoscia gruntownego przemyslenia
oraz wypracowania wymaga nasz (ludzi) stosunek do zwierzat, ktérego rezultatem
bytaby ich (zwierzat) odpowiednia ochrona. I to ochrona ze wzgledu na nie same, na
wartos¢ ich zycia, a nie ze wzgledu na ich wartos¢ dla czlowieka.
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