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Streszczenie: Artykul niniejszy prezentuje zycie i dziatalnos¢ jednego z gtéwnych rosyjskich
teoretykéw panstwa i prawa oraz filozoféw prawa Mikolaja Mikolajewicza Aleksiejewa. Po-
sta¢ M.M. Aleksiejewa, jako badacza prawa jest bardzo ciekawa, gdyz tworzyl na przelomie
réznych etapéw funkcjonowania panstwa rosyjskiego. Bowiem kariere akademicka zaczat
w carskiej Rosji na Uniwersytecie Moskiewskim, kontynuowat ja w czasie rewolucji 1917 r.
i wojny domowej w Rosji, a nastepnie przez dtugi okres emigracji. W tym ostatnim okresie byt
m.in. jednym z gtéwnych przedstawicieli ruchu euroazjatyckiego. W ramach niego stworzyt
koncepcje ustrojowa panstwa euroazjatyckiego, ktéra miata zastapic¢ idee paristwa komuni-
stycznego i radzieckiego w Rosji.

Stowa kluczowe: M.M. Aleksiejew, Rosja, euroazjatyzm, historia ustroju, ideokracja

State and law in the works of Mikolaj Mikolajewicz Alekseev (1879 —1964)

Annotattion: This article presents the life and work of one of the main Russian theoreticians of
state and law and law philosophers, Nikolai Nikayevich Alekseev. M.M. Alekseev as a legal
researcher is very interesting because he worked at the turn of various stages in the functio-
ning of the Russian state. He started his academic career in Tsarist Russia at Moscow State
University, he continued it during the revolution of 1917 and the civil war in Russia, and then
for a long period of emigration. In the latter period, he was, among others, one of the main re-
presentatives of the émigré Eurasianism movement. As part of it, he created a system concept
of the Eurasian state, which was to replace the idea of a communist and Soviet state in Russia.
Keywords: N.N. Alekseev, Russia, eurasianism, system history, ideocracy
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Wprowadzenie

Rosyjska petnoskalowa inwazja na Ukraine, ktéra rozpoczeta sie w dniu 24 lutego
2022 r. po raz kolejny dowiodla, ze znajomos¢ mechanizméw funkcjonowania paristwa
rosyjskiego i rosyjskiej mysli politycznej i paristwowej, rowniez w wymiarze historyczno-
-prawnym, ma dla Polski charakter zywotny. Sam kontekst tej wojny, a zwlaszcza czeséé
argumentéw o naturze historycznej, ktérymi Wiadimir Putin postugiwat sie uzasadniajac
te agresje, sprawia, ze polskie badania nad historia pafistwa i prawa nie moga ignorowac
zglebienia dorobku oraz mysli rosyjskich historykéw oraz filozoféw prawa.

Jedna z takich postaci jest Mikotaj Mikolajewicz Aleksiejew (1879-1964)'. Jest on
jednym z najciekawszych rosyjskich prawnikéw i filozoféw, ktérego tworcze lata przy-
padly na okres Imperium Rosyjskiego, rewolucji 1917 r., wojny domowej w Rosji oraz
emigracji. To niewatpliwie jeden z wybitniejszych rosyjskich naukowcéw, ktéry na emi-
gracji poswiecil sie poszukiwaniom odpowiedniego modelu ustrojowego dla swojej oj-
czyzny, ktéry miat zastapi¢ komunistyczny model paristwa radzieckiego. Po 1991 r. jego
gléwne prace zostaly ponownie wydane, a grono badaczy napisalo o nim sporo opraco-
wan. Stad istnieja przestanki, ze czes¢ jego koncepcji mogta zosta¢ wdrozona w politycz-
ne i ustrojowe zycie Federacji Rosyjskiej?. Zwtlaszcza w kontekscie proceséw zwigzanych
z badaniem i recepcja pewnych rozwigzan, ktére wypracowat niegdys ruch euroazjatycki.
Co dla nas wazne, znaczny wplyw na formowanie si¢ i badania M.M. Aleksiejewa miat
polski wybitny prawnik Leon Petrazycki (1867-1931)°.

1. Poczatek kariery naukowej
M.M. Aleksiejew urodzit sie w 1879 r. w Moskwie w rodzinie szlachecko-urzed-
niczej*. Studia prawnicze ukoriczyl na Wydziale Prawa Imperatorskiego Uniwersytetu
Panistwowego. Opisat je w 1958 r. w swoich wspomnieniach na famach emigracyjnego
~Nowego Magazynu” w artykule pt. W burzliwych latach. Na poczqtkowych schodkach naszej
Alma Mater°. O wyborze studiéw prawniczych napisat tak:

Wybratlem Wydzial Prawa dlatego, ze na nim mogtem poswieci¢ sie badaniu tego
co juz interesowalo mnie w gimnazjum - ekonomia polityczna, materializm ekono-
miczny, historia, kwestia robotnicza i wreszcie, socjalizm. Tak wowczas sobie powie-
dziatem: <<ojciec chcial zosta¢ profesorem, jemu sie to nie udato, a ja nim zostane®.

1 M. Sadlowski, Powrdt Euroazjaty, ,Rzeczpospolita. Plus Minus” 2022, nr 117, s. 36-37.

2 Ibidem.

3 Zob. W 1913 r. M.M. Aleksiejew w ,Juridiczeskim Wiestniku” (k. 4) napisat artykut o psycho-
logicznej teorii prawa L. Petrazyckiego. Zob. H.-H. Anekcees, OcHobHble npednocsliku ncuxoi0euueckorl
meopuu npaba J1. W. Ilempaxuyxoeo, ,YOpunyaeckvm sectank” 1913, Ku. 4., c. 5-23 ; B.B. HasmytnmsHOB,
3akonvl U3-3a 2panulbl: noAUmMuKo-npabobule acnexmol kiaccudeckoeo eBpasuiicméa, Mocksa 2016, c. 190-191;
B. Nazmutdinov, Law, Freedom, and , Truth”: Eurasianist Philosophy of Law, ,Russian Studies in Philosop-
hy” 2020, Volume 58, Issue 1: Philosophy of Right in Russia, s. 66.

¢ B.A. Tomcunos, Huxoaaii Huxoaaebuu Axexcee6 (1879-1964), [w:] Poccuiickue npabobeos X VIII—
XX BexoB: Ouepxu xusnu u mbopuecmba. B 3-x momax. VIzmanue 2-e, qononHenHoe. Tom 3, Mocksa 2015,
c. 236.; B.A. Tomcunos, [IpaBobas mvicaw pycckoii nocaepeBortoyuonnoil smuepayuu: «E6pasuiickas» meopus
eocyoapcmba u npaba H.H. Axexceeba , ,,3axoHomarenscTeo” 2002, N 3, c. 86.

5> H.H. Anexcees, B 6ypHuvie 2006 Ha nepbuix cmynensax nawei Alma Mater, ,Hosbii1 xxypHai. Hero-
Vopx” 1958. Ku. 53, c. 172-188.

¢ Ibidem, s. 172. M.M. Aleksiejew przyznal, ze zyciowo czuje sie spelniony zostajac profesorem
prawa, chociaz wskazat, ze gdyby zostal profesorem nauk przyrodniczych, to polityka nie odciggnelaby
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Widaé wiec, ze juz w momencie pojawienia sie w §cianach uczelni miody M.M.
Aleksiejew, jak zreszta wiekszos¢ dwczesnej miodziezy, byt zainteresowany sprawami
spotecznymi i socjalizmem, co moglo skierowaé go na tory kariery rewolucjonisty. Na-
pisat nawet, ze w 1901 r. uwazat sie za marksiste’. Z kolei lata 1899-1901 r. to czas wiel-
kich niepokojow na rosyjskich uczelniach, czego symbolem stato sie zabdjstwo ministra
o$wiaty ludowej Mikotaja P. Bogolepowa (1846-1901). Te procesy nie ominety M.M. Alek-
siejewa. W 1902 r. wykluczono go nawet z uniwersytetu, spedzit kilka miesiecy w wiezie-
niu i nauke kontynuowat w Niemczech®. Dopiero amnestia z 1905 r. sprawila, ze powrdcit
w mury Uniwersytetu Moskiewskiego®. W 1906 r. zostal na katedrze prawa parnistwowe-
g0, a od 1908 r. pracowal nawet jako guwerner syna wielkiego pisarza Lwa M. Tolstoja,
czyli Siergieja L. Tolstego!. W czasie I wojny swiatowej wspotpracowat z Wszechrosyj-
skim Zwigzkiem Ziemskim?!.

2. Rewolucja 1917 r. i wojna domowa

W styczniu 1917 r. M.M. Aleksiejew zostal wybrany profesorem nadzwyczajnym
Uniwersytetu Moskiewskiego, ale z powodu rewolucji zatwierdzenie tej czynnosci zosta-
fo odlozone do jesieni'®. Po przewrocie bolszewickim wybdr na profesora nadzwyczaj-
nego uznano za fakt mianowania na profesora i nie wymagalo to ,zadnych wyzszych
sankgji”®. Z drugiej strony, okres rewolucji rosyjskiej 1917 r. i rozpoczynajacej sie wojny
domowej stanowil czas intensywnej pracy badawczej M.M. Aleksiejewa, ktorej efektem
byly unikalne publikacje. Pierwszg z nich byla wydana w 1918 r. ksigzka pt. , Wprowa-
dzenie do nauki prawa”'*. W jej wstepie stwierdzil, ze mimo wielkiego rozmachu rosyjska
rewolucja 1917 r. nie byla oryginalna, jesli chodzi o idee®. Wedlug niego rosyjska mysl

go od nauki.

7 Ibidem, s. 180.

8 Co ciekawe, dokonujac oceny swojego pobytu w Niemczech, M.M. Aleksiejew stwierdzil, ze do
czasu wyjazdu z Rosji , (...) wszyscy my, rosyjscy radykalowie i liberalni inteligenci bylismy <<zapadni-
kami>> i uwazali$émy, Ze u nas w Rosji wszystko jest gorsze niz na Zachodzie. Powinienem powiedzie¢,
ze wycieczka na niemiecki Zachéd wyzwolita mnie od jednostronnego rosyjskiego prowincjonalizmu
(...) Przekonatem sie, ze Niemcy nie moga nauczy¢ nas robienia rewolucji, szybciej to my ich tego na-
uczymy”. W tym znaczeniu uznal on wyzszos¢ zjawiska ideowosci wérdd inteligencji Rosji, zwlaszcza
mlodej, ale z drugiej strony napisat, ze uczyt sie od Niemcéw organizacji oraz dyscypliny. To wskazuje,
ze pierwsze dluzsze wyjazdy czesci przedstawicieli mlodej, zeuropeizowanej inteligencji rosyjskiej, mo-
gly wywotywac pierwsze przewartosciowania oraz watpliwosci natury duchowej oraz intelektualnej,
co do istoty funkcjonowania samego Zachodu, jego spoteczenistw i ustroju. Okaze sie to istotne po 1917
r.i wojnie domowej w Rosji, kiedy inteligencja rosyjska zostanie niejako zmuszona do opowiedzenia sie
miedzy Zachodem a bolszewicka juz Rosjg i tym samym dokonania wyboru intelektualnego, duchowo-
-moralnego, paristwowego i zyciowego. Jednym z tego przejawéw bedzie euroazjatyzm, ktérego M.M.
Aleksiejew zostanie wybitnym przedstawicielem. H.H. Asekcees, B 6ypnste e00vt. Ha nepbuix..., op. cit.,
c. 185-188.

° B.A. Tomcunos, [IpaBobas mvicas pycckoil nociepeBoaoyuoHHOtL IMugpayuu. .., op. cit., c. 3-4.

1 Tbidem, s. 4.

1 B.A. TomcnsOoB, Hukosaii Hukoraebuu Axexceed (1879-1964)..., op. cit., c. 239.

12 H.H. Anexcees, B oypnsie 200bt. Haur axademuueckuii mup, , HoBBIVI Ky pHasL. Hbfo-VIopK” 1958. KH.
54, c. 160.

% Ibidem.

4 H.H. Asexcees, Béedenue 6 usyuenue npaba, Mocksa 1918.

5 Tbidem, s. 4.
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ustrojowa i polityczna nie wyszla poza Jean-Jacques Rousseau’®, co oznaczalo m.in. to,
ze w sensie politycznym Rosjanie walczyli gléwnie o to samo, co wymyélili na zacho-
dzie Europy w XVIII i XIX wieku, czyli ustréj konstytucyjny i demokratyczny. Ta wazna
mys$l M.M. Aleksiejewa wskazuje na sile przekonania znacznej czeSci 6wczesnych elit po-
litycznych, spotecznych i wojskowych Rosji o bezalternatywnosci przyjecia zachodnio-
-europejskiego modelu ustrojowego, ktéry miat by¢ uchwalony przez Konstytuante. Co
warte uwagi, w wydanej w 1931 r. pracy M.M. Aleksiejew napisal, ze rosyjska rewolucja
spoleczna jest procesem powstalym w wyniku zachodnich wzorcéw, ale wystapita ona
w warunkach nieuropejskich'.

Jesienig 1918 r. zostaje profesorem prawa panistwowego w nowoutworzonym
Uniwersytecie Taurydzkim w Symferopolu na Krymie. W tym czasie zdazyt wydaé
ksiazke pt. Ogdlna nauka o prawie: kurs wyktadow wygtoszonych w Uniwersytecie Taurydzkim
w 1918/1919%. Wedtug Galiny W. Zdanowej w tej pracy M.M. Aleksiejew prawo rozpa-
truje z pozycji socjologicznej, nie zwigzanych ani z fenomenologia czy euroazjatyzmem,
ktére wplynely lub stanowily podstawe jego pdzniejszych badan®. Z punktu widzenia
niniejszych rozwazan istotny jest ostatni rozdziat publikacji, ktéry zostal poswiecony
zwigzkom panistwa i prawa, a zwlaszcza parnistwu rosyjskiemu. Paristwo zdefiniowat on
jako ,,zwiazek ludzi, posiadajacy wladze najwyzsza i Zyjacy na okreslonym terytorium”?.
W tym ukladzie element wladzy pozostawal najwazniejszy. Jednoczesnie zwrdcil on
uwage, ze w , przednaukowej swiadomosci paristwo rozpatrywano, jako pewna realnosc¢
zwigzkow spolecznych, jako realny podmiot wiladzy, jako realng istote”? Na tym tle
prawo, w przeciwieristwie do parnistwa, zawierajace w sobie réwniez element idei, ,jest
pozbawione blizszych zwiazkéw z realnoscig”*. Co istotne, M.M. Aleksiejew przywotal
przy tym koncepcje polskiego uczonego L. Petrazyckiego, zgodnie z ktéra prawo moze
istnie¢ obok, pomimo paristwa*. W zwiazku z tym wydzielil on trzy teorie, ktére wyjas-
niaja zwigzek parnistwa i prawa. Zgodnie z pierwszg, czyli paristwowa, to paristwo, na
podstawie swojej woli, decyduje, ze dane prawo jest norma i podstawa porzadku praw-
nego. Zgodnie z drugg, naturalng, to parfistwo uznaje pewne istniejace juz prawa, jako

16 Ibidem.

17 Problem owej bezalternatywnosci ustrojowej dotyczyl réwniez mysli i praktyki polityczno-ustro-
jowej tzw. bialego ruchu w czasie wojny domowej w Rosji. Zob. Sadlowski, , Artykut recenzyjny mono-
grafii naukowej Aleksandra S. Puczenkowa. Zob. M.P. Sadtowski, Artykut recenzyjny monografii nauko-
wej Aleksandra S. Puczenkowa pt. IlepBuiii 200 [lobpoBoavueckon apmuu. Om Bosnuknobenus <<Aiexceebckot
opeanusayuu>> do obpasobanus Boopyxennvix Cua na FOee Poccuu (nosdps 1917 — dexabps 1918 eoda), , Prze-
glad Historyczno-Wojskowy”, nr 2022, nr 1, s. 206-208.

B HH. Amexcees, Teopus eocyoapcméa: Teopemuueckoe eocydapcmbobedenue. Iocyoapcmbenroe
ycmpoticmbo. IocydapemBennviii udean, Iapvox 1931, c. 11.

¥ H.H. Anexcees, Obujee yuenue o npabe : Kypc rexyuil, npouumannvix 6 Tabpuueckom ynubepcumeme 6
1918/19 200y, Cvmdpeporromns 1919.

2 Zob.T'.B. Xnanosa, Moeasvvie ocHobul npaba 6 dpusococpuu npaba H. H. Azexceeba, ,I'ymaBmTapHSIe,
COIMaTTbHO-3KOHOMMYecKye 11 obimectseHHEIe Haykm” 2014, no. 1, c. 34; I'.B. J)Kmarnosa, Memodoaoeuueckue
ucmoxu gpusocogpuu npaba Asexceeba H. H., , ConyansHo-mionmTideckue Haykn” 2012, no. 2, c. 69-73; A.JL.
3onkuH, Penomeros0euteckas Memnodos0eus nosHanua npaba 6 guisocogpuu pyccxoeo eBpasuticmba, ,BectHMK
sKoHOMMYeckom Oe3zorracHocTi” 2015, no. 3, c. 69-71.

2 H.H. Anexcees, Obujee yuerue o npabe..., op. cit., c. 153.

2 Tbidem, s. 152.

? Ibidem.

2 Tbidem, s. 151.
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normy porzadku prawnego. Natomiast trzecia, czyli réwnolegta, taczy dwie poprzednie
teorie.

W kontekscie tych rozwazari wskazal on, ze dla nieograniczonego samodzierza-
wia nie jest obce ujmowanie swoich dziatat w formy prawne, co tym samym odréznia
ten model ustrojowy od teokracji, despotii, czy tyrani®. Cho¢ oczywiscie teoria o boskiej
legitymacji wladzy sprawia, Ze teokracja ma cechy wspoélne z samodzierzawiem. Powolat
sie przy tym na Aleksandra S. Aleksiejewa, stwierdzajac, ze wprawdzie w samodzierza-
wiu (w okresie , przedkonstytucyjnym”, czyli do 1905 r.) wladza nalezata tylko do jedne-
go organu, czyli wladcy, ale miata ona dziata¢ na podstawie prawa, ktére ustanowita®.
Oznaczalo to, ze wladza nieograniczona nie jest bezprawiem. Istota samodzierzawia byto
bowiem to, ze zadna inna wladza nie mogla wpltywaé na monarche, w tym wydawac
praw dla niego wiazacych, ale monarcha miat prawo na rézne sposoby siebie samoogra-
nicza¢ i to byly zaczatki ogélnej praworzadnosci. Dlatego monarcha absolutny, w prze-
ciwienistwie do tyrana i despoty, zarzadzal sprawami w panstwie na podstawie ustaw.
Wedlug M.M. Aleksiejewa takie procesy mogly doprowadzi¢ do transformacji ustroju
monarchii samodzierzawnej w monarchie ograniczona, cho¢ jednoczes$nie wskazywat
on, ze taki uklad i forma wladzy w samodzierzawiu, gdzie dominowat czynnik osobisty,
nie gwarantowaly jeszcze ustanowienia takiego porzadku, ze wszelkie stosunki prawne
mialby charakter publicznoprawny i opieralby sie na wzajemnie okreslonych prawach
i obowigzkach.

Z kolei w teokracji organizacja wtadzy nie ma formy prawnej, a opiera sie ,moral-
nych cechach wladcy”, ktéry korzysta z boskiej legitymacji. Dlatego w tym ustroju nie
sa potrzebne prawne gwarancje, sady czy tez prawna odpowiedzialnos¢ administracji®®.

Okres zawirowan zwigzanych z rewolucja i wojnag domowa nie przeszkodzit jed-
nak na wydane kolejnej pracy M.M. Aleksiejewa. Bowiem na przefomie 1919 i 1920 r.
w Moskwie opublikowano jego prace pt. Szkice o 0gélnej teorii paristwa®, gdzie postawil
teze o tym, ze 6wczesny kryzys nauki o panistwie mozna przezwyciezy¢ dopracowujac
nowe podejscie metodologiczne®. Oprécz tego, politycznie i urzedniczo byl on zaangazo-
wany w bialy ruch antybolszewicki w latach 1919-1920°.

3. Pierwsze lata na emigracji
Ostatecznie, w pazdzierniku 1920 r. opuécit Krym i Rosje. W latach 1921-1922
pracowat jako inspektor szkoly rosyjskiej w Konstantynopolu. Bezskutecznie prébowat
utworzy¢ Uniwersytet Rosyjski w tym miescie®>. W konsekwencji w 1922 r., na zaprosze-
nie Pawla I. Nowgorodcewa (1866-1924), udat sie do Pragi, gdzie objat funkcje sekretarza

# H.H. Asnexcees, Obuyee yuenue o npabe : Kypc sexyuii, npouumannsix 6 TaBpuueckom ynubepcumeme 6
1918/19 200y, Cvmdpeportons 1919, c. 157.

% Jbidem. W tym zakresie M.M. Aleksiejew powolywal si¢ na prace Aleksandra Siemionowicza
Aleksjejewa (1851-1916). Zob. A.C. Antexckess, Pyccxoe eocyoapcmbenrioe npabo, Mocksa, 1897, c. 222

2 Ibidem, s. 154.

2% Tbidem, s. 155.

» H.H. Anrexcees, Ouepxu no obujett meopuu eocyoapcméa. [Boin. 1]. OcroBHble npednocviaky u eunomesst
eocyoapcmbennoi Hayxu, Mocksa 1919/1920.

3 Ibidem, s. 3-4.

3 B.A. Tomevros, Hukoaaii Hukosaeuu Asexcee6 (1879-1964)..., op. cit., c. 240.

2 Ibidem.
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naukowego Wydziatu Prawa Rosyjskiego Uniwersytetu Ludowego. W Pradze pracowal
do 1931 r. i to wlasnie tam zwigzat sie z jednym z najciekawszych ruchéw ideowych i po-
litycznych w dziejach Rosji, czyli euroazjatami.

W pierwszym okresie w Pradze M.M. Aleksiejew zostal wspoétredaktorem dwu-
czeSciowego opracowania pt. ,Prawo radzieckiej Rosji”, ktérego celem bylo przygotowa-
nie kompleksowego szkicu o systemie prawa ZSRR*. We wstepie do tego opracowania
jego wspoélredaktorzy napisali, ze z jednej strony publikacja ta ma na celu przeciwsta-
wieniu sie ,,poza granicami Rosji” propagandowym informacjom o normalizacji sytuacji
w ZSRR, w tym o zmianom w prawie tego panstwa ,,w dobra strone”**. Po drugie, wska-
zali oni, Ze z wybranymi instytucjami prawa radzieckiego przyjdzie ,sie liczy¢” w przy-
padku ,zmian w formach politycznego bytu Rosji”®. Natomiast w pierwszym tomie
M.M. Aleksiejew byl obok Mikotaja Siergiejewicza Timaszewa (1886-1970) wspotautorem
rozdziatu pt. ,Zrédta prawa”, a takze autorem rozdziatu pt. , Ustréj panstwowy”*. Ro-
syjski prawnik i filozof napisal w nim m.in. o tym, ze ustréj ZSRR jest o tyle wyjatkowy,
gdyz po raz pierwszy w takiej skali wykorzystano socjalizm w procesie budownictwa
panstwowego®, a takze to, ze badanie ustroju radzieckiego moze ,znacznie rozszerzy¢
horyzonty naszej nauki (o prawie pafistwowym - Autor)”*, ktéra wedtug niego , powsta-
ta pod wylacznym wrazeniem nowszych zachodnich, form politycznych”®. Twierdzenia
takie, a zwlaszcza zawierajace krytyke , zachodniej” orientacji nauki prawa, leglty u pod-
staw dalszych badaii M.M. Aleksiejewa, ale opartych juz na idei euroazjatyckie;j.

4. Przystapienie do ruchu euroazjatyckiego
Okres emigracyjny w zyciu M.M. Aleksiejewa wiazal sie z uczestnictwem w ruchu
euroazjatyckim, ktéry powstat w emigracyjnym srodowisku rosyjskim w 1921 r., i ktére-
go przedmiotem byly badania nad odrebnoscia i wyjatkowoscia podstaw rosyjskiej hi-
storii, kultury i pafistwowosci na styku tzw. Zachodu i Wschodu®. Glosili oni koncepcje,
iz ,istnieje odrebna od Europy i Azji przestrzen geograficzna, ktérg nazwali Eurazjg”*.

% [Ipabo CoBemcxkon Poccuu : cooprux cmameii. Bon. 1-2 / cocTaB/IeHHBIVI IIpodeccopaMy pPyCccKOro
fopuamdeckoro dakysereTa B [Ipare H. H. Asrexceesbim... [et al.], ITpara 1925.

3 Om cocmabumenert, [w:] IIpabo Cobemcxoti Poccuu : cooprux cmamer. Bemt. 1, TTpara 1925, c. 6.

% Ibidem.

% H.H. Anekcees , ['ocyoapcmBennsiii cmpoit, [w:] CoBemckot Poccuu : cooprux cmameii. Bem. 1, ITpara
1925, c. 29-120.

%7 Ibidem, s. 29.

% Ibidem, s. 30. Piszac o rozszerzeniu horyzontéw nauki o prawie panistwowym M.M. Aleksiejew
napisat réwniez o badaniu , politycznego systemu faszyzmu wioskiego”.

¥ Ibidem.

% Zob. R. Backer, Miedzywojenny eurazjatyzm. Od intelektualnej kontrakulturacji do totalitaryzmu?,
L6dz 2000, s. 31 i n.; R. Béacker, Dzieje eurazjatyzmu, [w:] Miedzy Europg a Azjq. Idea Rosji-Eurazji, red. S.
Grzybowski, Torun 1998, s. 29-46; R. Paradowski, Euroazjatyckie imperium Rosji. Studium idei, Warszawa
2002, s. 451in.; I. Massaka, Euroazjatyzm. Z dziejéw rosyjskiego misjonizmu, Wroctaw 2001, s. 37 i n.; J. Po-
tulski, Piotr Sawicki - tworca geopolitycznej teorii eurazjatyzmu, ,Studia Gdanskie. Wizje i rzeczywistosc”
2006, Tom 3, s. 75.; B. Gotabek, Lew Gumilow i Aleksander Dugin. O dwdch obliczach eurazjatyzmu w Rosji po
1991 roku, Krakow 2012, s. 7-10.

“ R. Béacker, Nowy typ homo sociologicus. Koncepcja jednostki w doktrynie politycznej eurazjatyzmu -
jednego z odtamow miedzywojennej emigracji rosyjskiej, [w:] Wychowanie a polityka. Miedzy wychowaniem na-
rodowym a paristwowym, red. W. Wojdylo, Torun 1999, s. 45; R. Bécker, Eurazjatyzm: zarys dziejéw organi-
zacyjnych i ewolucji mysli politycznej, ,Acta Universitatis Nicolai Copernici. Studia Rosjoznawcze”1999,
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W kwestiach ustrojowych, wedtug polskiej badaczki Iwony Massaki, euroazjatyzm mial
by¢ , alternatywna dla komunizmu, odrzucal demokratyczna idee paristwa prawa, prze-
ciwstawiajac jej koncepcje ideokracji i ustréj korporacyjny”#. M.M. Aleksiejew stat sie
jednym z gléwnych jego dzialaczy*. Wedlug Bulata Nazmutdinowa i Olega Jermiszy-
na M.M. Aleksiejew dolaczyt do euroazjatéw w 1926 r.** Chociaz jeszcze rok wczesniej,
w reakgji na wyktad Piotra Sawickiego (wygloszony w Berlinie 10 marca 1925 r.), M.M.
Aleksiejew mial okresli¢ euroazjatyzm jako emocjonalna reakcje i rezultat rosyjskiego roz-
czarowania w Zachodzie®.

4.1 Na drodze ku przyszlej Rosji

Pierwsza wazniejsza publikacja M. Aleksiejewa na emigracji, w ktérej rozwija on
tzw. euroazjatycka koncepcje panistwa, byta wydana w 1927 r. w Paryzu ksigzka pt. ,Na
drogach ku przysztej Rosji: ustréj radziecki i jego mozliwosci”*. Postawit w niej teze, ze
wprawdzie rosyjska rewolucja rozwigzala wiele probleméw dawnej Rosji, ale jednoczes-
nie wywolata nowe - o wiele bardziej znaczace niz te pierwsze". Ten kryzys poglebia¢
miat fakt, Ze na czele rewolucji staneli ludzie dla ktérych marksizm, wprowadzajacy do
zycia spotecznego koncepcje walki klas oraz panowania klasowego, stal sie naczelna
idea®. Jednoczesnie marksizm , wytruwat z ludzkich dusz” wartosci na ktérych opierato
sie dotychczasowe zycie spoteczne, jak np. religia*, moralnos¢, czy idee pokoju spotecz-
nego, a w zamian wtltaczat idee interesu klasowego oraz pomyslnoéci materialnej. W tym
kontekscie M.M. Aleksiejew zwrdcil uwage, ze w swojej istocie marksizm byt ideg anty-

z. 4, s. 21-40; b.B. HasmyTnwHOB, 3axons! us-3a epanuysl. .., op. cit.,, s. 30; A. Lazari, Euroazja (E6pasus), [w:]
Mentalno$¢ rosyjska. Stownik. Opracowat i zredagowat Andrzej de Lazari z pomoca Mariana Brody, Jerze-
go Faryny, Wandy Radoliriskiej i ks. Abp Szymona Romariczuka, Katowice 1995, s. 27.

1. Massaka, Ideowe podtoze euroazjatyzmu, ,Zeszyty Naukowe WSHE. Nauki Humanistyczne
i Spoleczne. Seria A” 2000, Tom V, Zeszyt 2, s. 35.

# Ibidem; R. Backer, Euroazjatycka wizja idealnego ustroju politycznego, ,Zeszyty Naukowe WSHE.
Nauki Humanistyczne i Spoteczne. Seria A” 2000, Tom V, Zeszyt 2, s. 60; H. Walczak, Eurazjatyzm mie-
dzywojenny w polskiej literaturze naukowej doby wspdtczesnej, ,Studia Maritima” 2016, vol. XXIX, s. 170;
b.B. HasmytnwsoB, lllegal Eurasia: IIpuuuns HecocmosmensHocnu eBpasutickotl wopucnpyoenyuu, ,,Ab Impe-
rio” 2013, nr 3, c. 88; b.B. HasmyTausos, [lonamue eocyoapcmba 6 mpyoax kaaccuxob e6pasuiicméba, ,I1paso.
Kypmna Beicrrert mxostsr skoHoMmKn” 2012, no. 4, c. 163-164; K.J1. Kapabaesa, Konyenyus eBpasuiickozo
eocyoapcmba 6 konmexcme gpusocogpckoi mpaduyuu pycckoeo 3apybdexws, ,Russian Journal of Legal Studies
(Moscow)” 2019, Vol 6, No 2, c. 67-68; A.I'. TTanxws, [Tpunyun demomuu 6 yuenuu ebpasutiyeb, ,BecTHMK
IOxHO-Ypanbsckoro rocygapcrserHoro yauBepcuTerta. Ceprest: IIpaso” 2006, no. 5 (60), c. 62-63; A.B.
Camoxun, Konyenyuu nosumuuneckoeo ycmpoticméa Poccuu 8 kaaccuueckom eBpasuticmébe, ,JIokyc: jmonmy,
ob1recTBO, KyIbTyphI, cMbIcTbr” 2010, no. 2, c. 98.

# b.B. Hasmytnmnos, O.T. EpMyimvis, Hopoeot moti dpye Ilemp Huxoraebuu»: Hucoma H.H. Axexceeba
« I1L.H. Cabuyxomy (1957-1961), ,, Exeromuuk [Toma pycckoro 3apyoexns nmeHu Asiekcanzpa CorpkeHm-
upHa” 2017, Ka. 7, c. 351

* Ibidem, s. 351-352.

% H.H. Anexcees, Ha nymsx x 6yoyujeit Poccuu: (CoBemckuii cmpot u e2o noaumuueckue 603M0KHOCIU),
IMapvox 1927.

Y7 Tbidem, s. 3

4 Tbidem, s. 4

# O religii w pracach M.M. Aleksiejewa. Zob. M.IO. 3arupnsk, O poau pesueuu 6 akcuosoeuueckorl
Mmodeau npaba H. H. Azexceeba, Karrosckmyt coopamk 2016, no. 3, c. 58-67; [1.B. Anonnesa, H.H. Asekceeb
0 coomuoutenuu npaba u upabcmbennocmu ¢ nosuyuu pesueuu, "O6pazosarme. Hayka. Hayumsle xampsr",
2020, no. 4, 27-28.
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socjalng, chociaz ideologicznie na pierwszym miejscu propagowal szczedliwa przyszlosé
spoteczeristwa. Krytykowal on zwlaszcza zatozenie komunistow wskazujace, ze polepsze-
nie bytu spotecznego przyczyni sie do automatycznego polepszenia sytuacji moralnej ludzi.
Natomiast na sprawy polityczne marksisci mieli patrze¢ nie jako kwestie zasad, ale wylacz-
nie taktyki i dyplomacji, co oznaczato, Ze polityka stuzy¢ miata wylacznie jako narzedzie do
przebudowy stosunkéw spolecznych. Zwigzane z tym bylo dazenie do zniszczenia insty-
tucji paristwa, chociaz komunisci nie potrafili da¢ jasnej odpowiedzi, czy i jaka organizacja
paristwowa bedzie istnie¢ w okresie przejéciowym, tzn. po rewolucji. W wyniku takiego
wdrazania marksizmu w radzieckiej Rosji nastapilo wedtug niego rozlozenie spoteczen-
stwa, czego przejawem mial by¢ upadek rodziny, moralnosci, chuligaristwo, rozwéj uczu¢
zawiéci i nienawisci. Co jednak wazne, rosyjski filozof stwierdzal, ze byly to nie tyle nastep-
stwa rewolugcji, co wlasnie marksizmu. W pracy z 1936 r. wskazal, ze rozwojowi marksizmu
w Rosji sprzyjata okcydentalizacja , rosyjskiej warstwy wyksztatlconych”.

Lekarstwem, bo takiego pojecia uzywat M. Aleksejew, powinna by¢ zamiana ,,mar-
ksistowskiej prawdy”, ,nowa ideologia paristwa rosyjskiego, nowa ideag narodowa”. W tym
zakresie jednak punktem odniesienia nie powinny by¢: ani absolutyzm rosyjski, istniejacy
do 1906 r. ani zachodnia demokracja ani tez monarchia dualistyczna, ktéra funkcjonowala
w latach 1906-1917. W kontekscie krytyki modelu demokratycznego M.M. Aleksiejew przy-
wolywal m. in. problemy ustroju paristwa polskiego. Generalnie kultura zachodnia, oparta
na gospodarce kapitalistycznej, byla dla M.M. Aleksiejewa Zroédlem marksizmu, a z kolei
sam marksizm odwréceniem kapitalizmu, gdyz kapitalistéw miata zastapi¢ nomenklatura
partyjna. Wedtug rosyjskiego prawnika nie ma takiego ustroju politycznego, ktory , zabez-
pieczatby dla czlowieka absolutny dobrobyt i ktéry odpowiadalby interesom absolutnej
wiekszosci”, a kwestia wyboru formy rzadu jest sprawa wyboru mniejszego zla, a nie mak-
symalnego dobra.

Dlatego punktem rozwazan nad nowym ustrojem Rosji powinien by¢ wspoélczesny
rosyjski organizm paristwowy”, ktéry nalezato dokladnie zbadaé i oprze¢ sie na tej czesci
spoteczeristwa radzieckiego, ktéra bedzie chciata zmian. Co wazne, wedlug M.M. Aleksie-
jewa, w przypadku analizy ustroju Rosji po 1917 r. nalezy odré6zni¢ ideologie i polityke od
form ustroju, gdzie te ostatnie powstaly przeciez w wyniku oddolnych proceséw. Oznacza-
lo to przypomnienie, zreszta zgodnie z prawda, ze system rad powstat w 1905 r.iw 1917 1.
w sposob oddolny i nie byt wyltacznie instytucja bolszewicka.

W omawianej ksiazce M.M. Aleksiejew paristwo okreslat jako , zwigzek pokoju” lub
»~zwiazek sprawiedliwosci”, czyli taka organizacje, ktéra zapewnia ochrone, ale zarazem
wzajemna koegzystencje dla r6znych grup spolecznych, co implikowalo gwarancje okreslo-
nej przestrzeni egzystencji dla burzuazji, jak i robotnikéw. W tym kontekscie jednak kryty-
kowat on kapitalizm, zwracajac uwage, ze nie moze on zmierzaé , wylacznie do konsumpgji
i bogactwa”?'. Wedle tej koncepcji gospodarka kapitalistyczna powinna stuzy¢ rozwojowi
i dobrobytowi jednostki, a zysk oraz wlasnosé miaty by¢ srodkiem do tego, a nie celem. Co
wazne, dodat on, ze ,ideowa kleska” biatego ruchu: ,[...] polega na tym, Ze nie mégt on
niczego przeciwstawié¢ <<bolszewizmowi>>, oprécz zyciowego heroizmu i bagnetéw.”>

% H.H. Arnexcees, [Tymu u cydvbs: mapxcusma. Om Mapxca u Dueeavca k Jlenuny u Cmaruny. Msoanue
eBpasuiiyed, beprmin 1936, c. 63.

5t H.H. Asnexcees, Ha nymax « 6yoyuen Poccuu. .., op. cit., c. 25.

%2 Ibidem.
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Za podstawe swoich rozwazarn o potencjalnym i przysztym ustroju Rosji przyjat on
wariant wskazujacy na to, ze w jakim$ momencie politycy radzieccy zrozumieja blednos¢
i szkodliwo$¢ zalozert marksizmu i komunizmu i tym samym beda musieli dokonac refor-
my panstwa. I wéwczas zaistnialaby mozliwos¢ wykorzystania formy ustrojowej ZSRR,
gdyz gwarantowala ona niezbedna dla takiego paristwa, jak Rosje, silng wladze. W tym
aspekcie pozytywnie oceniat on system rad i jednolitos$¢ wladzy panstwowej, ktéra z jed-
nej strony czynita zadosé podstawom demokracji, a z drugiej, efektywnosci wiadzy. Co
jednak wazne, M.M. Aleksiejew wyraZnie zaznaczyl, ze badanie natury ustroju radzie-
ckiego pod katem jego wykorzystania i dostosowania dla przyszlej, niekomunistycznej
Rosji, nie jest rodzajem smienowiechostwa®. Ten ruch okresl on jako oportunistyczny,
petryfikujacy bolszewizm w Rosji.

Powyzszemu zadaniu po$wiecony zostal rozdzial piaty ksigzki, ktory dotyczyl
ustroju konstytucyjno-administracyjnego ZSRR. M.M. Aleksiejew zaczat od konstatacji, ze
w ustroju ZSRR tkwi kolizja polegajaca na istnieniu dwéch zasad, czyli demokracji prole-
tariatu oraz dyktatury proletariatu, ktére sg sprzeczne ze soba, gdyz proletariat w ramach
istnienia systemu demokratycznego nie ma prawa zmieni¢ ustroju komunistycznego. Jest
on uznany za jedyny sprawiedliwy i stuszny. M.M. Aleksiejew stwierdzil, ze w ustroju
radzieckim nie istnieje samorzadnos¢, ale w miejsce tego, i w przeciwieristwie do carskiej
Rosji, zapewniono szeroka decentralizacje administracji, a nawet dekoncentracje. Tym
samym, wedlug niego, w ZSRR, w miejscu dawnych organéw samorzadowych i admi-
nistracji rzadowej (gubernialnej), stworzono silne osrodki wladzy lokalnej. Przy czym
jednak, funkcjonuje system hierarchicznego nadzoru pomiedzy poszczegdélnymi radami.
Sam podzial administracyjny ZSRR M.M. Aleksiejew uznat za kontynuacje i ulepszenie
podziatu terytorialno-administracyjnego z czaséw Rosji carskiej. Jednak co najwazniejsze,
réwnolegle z poszczegblnymi radami i ich organami, funkcjonowata partia i jej organy,
ktore realizujg w sposob realny zasade dyktatury proletariatu. Omawiajac kwestie federa-
lizmu radzieckiego, M.M. Aleksiejew stwierdzil, ze w przeciwieristwie do stynnej zasady
samostanowienia narodéw, ktéra promowat W. Wilson, paristwo radzieckie uznaje samo-
stanowienie tylko w przypadku uznania przez dany podmiot komunizmu oraz ustroju
radzieckiego.

Odrzucajac zasady dyktatury proletariatu (a de facto partii), demokracji proleta-
riackiej i samego komunizmu, M.M. Aleksiejew wskazywal, ze pod wzgledem paristwo-
wym konstrukgja ustroju radzieckiego moze by¢ korzystna dla rozwoju Rosji. Po pierw-
sze, z powodu silnej wladzy. Stwierdzil on, ze Rosja z racji doswiadczen politycznych,
procesu gtebokiej rewolucji, a takze z powodu rozlegtosci terytorium, potrzebuje ustroju
opartego na silnej wladzy*. Natomiast w ustroju radzieckim pierwszym elementem ko-
rzystnie wzmacniajacym wiadze jest danie priorytetu roli zarzadczej, a nie politycznej.
Inaczej niz w ustroju parlamentarnym, gdzie organ przedstawicielski moze kontrolowac
i tym samym paralizowaé wladze. Réwniez odrzucajac koncepcje rozdzialu wiadzy,

% Smienowiechostwo - kierunek ideowy i polityczny, ktéry zostat zapoczatkowany w emigracji
rosyjskiej w 1921 r. w Pradze przez rosyjskiego prawnika, filozofa oraz dziatacza politycznego Mikotaja
W. Ustrialowa (1890-1937). M.W. Ustrialow rozpoczat popiera¢ bolszewikéw, uznajac, ze to jedyna sila,
ktéra moze odbudowac potege Rosji. Ten kierunek percepcji radzieckiej Rosji nazwany zostal ,smie-
nowiechowstwem” od wydanego w 1921 r. zbioru artykuléw pt. Zmiana warty (ros. Smiena wiech,
«CmeHa Bex»).

5 Tbidem, s. 50.
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ustréj radziecki preferuje koncepcje zastapienia, gdzie w czasie przerw obrad organéw
wyzszego stopnia, ktére sa np. organami przedstawicielskimi, organy nizszej stojace
w hierarchii wladzy (np. organy przedstawicielskie), moga zastepowaé te drugie. Rea-
lizowane byloby to pod warunkiem &cistego okreslenia kompetencji poszczegélnych or-
ganéw, zwlaszcza z wyraznym zaznaczeniem, ze organ zastepujacy nie moze naruszaé
kompetencji przypisanych wytacznie do organu zastepowanego (przedstawicielskiego).
Po drugie, funkcjonowanie koncepcji jednej partii wladzy, czyli jednej grupy rzadzacej.
W tym znaczeniu, odrzucenie klasowej teorii paristwa i komunizmu, i utrzymanie wladzy
przez jedna grupe, moze by¢ korzystne. Pod warunkiem, ze bedzie sie ona kierowac ideg
organizacji pafistwa sprawiedliwego, opierajacego sie na zasadach sprawiedliwosci spo-
tecznej. Oznaczalo to oparcie ustroju na zasadzie ideokracji. W tym sensie, wedtug M.M.
Aleksiejewa niewazna jest forma rzadéw, bo zaréwno w republice jak i w ramach monar-
chii wladze moze opanowac grupa, ktére nie bedzie kierowac sie dobrem oraz interesem
mieszkanicow parstwa, a swoimi partykularnymi interesami, ktére przynosza szkode
dla narodu. To z kolei oznacza system despotii. Sama grupa powinna jednak utraci¢ ce-
chy i charakter wspoélczesnej partii politycznej, a zwlaszcza typu europejskiego i stac sie
»zwiazkiem os6b, stuzacych panistwu”®. W tym miejscu dos$¢ niejasno M.M. Aleksiejew
wskazal, ze taka grupa, o charakterze ponadklasowym i ponadnarodowy, powinna sta¢
sie warstwa przewodnig i tym samym strzec intereséw ludu oraz paristwa™.

Kolejna zaleta ustroju radzieckiego mialo by¢ zblizenie organéw paristwa do ludu
rosyjskiego. Wedltug M.M. Aleksiejewa ustrdj radziecki byt pierwsza, udana i realng pro-
ba realizacji uczestnictwa ludu w procesie sprawowania wladzy. W tym zakresie kleska
okazaly sie proby przyjecia koncepcji ustrojowych w postaci demokratycznej republiki
w 1917 r. i tylko system rad okazat si¢ w miare stabilny. Zgodnie z ta interpretacjq insty-
tucje rad staly sie organami najblizszymi ludowi, ktéry w ramach nich moze uczestniczy¢
w zyciu panstwowym. Oznaczalo to zdecydowang i jednoznaczna krytyke braku efek-
tywnosci wdrozenia w Rosji samorzadu terytorialnego. Teze o ostrym rozdzieleniu ludu
i elit w ramach panstwa rosyjskiego M.M. Aleksiejew rozwinal w artykule pt. Lud rosyjski
i paristwo z 1927 r.%

Roéwnie ciekawe i co wazne, prorocze, sa rozwazania M.M. Aleksiejewa o naturze
federalizmu radzieckiego. Rozwijajac swoje wczedniejsze stwierdzenie, ze warunkiem
nabycia okreslonego stopnia podmiotowosci przez dany nardéd, bylo przyjecie ideolo-
gii komunistycznej oraz ustroju radzieckiego, dodal, on, ze bolszewicy w kazdej takiej
nacji dazyli do wykreowania lojalnej wobec Moskwy grupy komunistéw. Jednoczesnie,
wspolpraca ta miala opierac¢ sie na realizacji idealéw sprawiedliwosci spotecznej, co miato
zapewnia¢ Moskwie sympatie i poparcie narodéw, ktére pod tym wzgledem byly po-

% Ibidem, s. 55.

% Roman Bécker tak scharakteryzowat pojecie , przewodniej sity” w ujeciu M.M. Aleksiejewa: , Ide-
alem przewodniej sily jest taka grupa ludzi, ktéra jest natchniona solidarnymi interesami powszechnej
spotecznej calosci. Jest to zatem taka grupa, ktéra chee i potrafi by¢ rzeczywiscie najlepsza. Zasada przy-
naleznosci do takiej grupy jest idea honoru, uczciwosci, odpowiedzialnosci, samo ofiary (samo poswie-
cenia) oraz solidarnosci. Powyzszy zestaw deklarowanych cech nie byt jednak nigdzie kojarzony ze spo-
sobem ich weryfikacji. Tak pojmowany syndrom cech charakteru jest charakterystyczny dla $wieckiego
zakonu badz tradycyjnej mafii”. Zob. R. Backer, Euroazjatycka wizja idealnego ustroju politycznego..., op.
cit., s. 75.

5 H. Asexcees, Pycckuii napod u eocydapcmbo, ,ITyts” 1927, Ne 8 (aBrycr), c. 29-57.
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krzywdzone w czasach caratu®®. W tym kontekscie stwierdzit on, ze bolszewicy w sposéb
prawidlowy, w przeciwienistwie do ,bialego ruchu”, rozumieli fakt, ze w chwili zalama-
nia sie Imperium Rosyjskiego w 1917 r., paristwo rosyjskie, musialo w sposéb efektywny
zaja¢ sie polityka narodowosciowq i tym samym tworzeniem zrebéw federacji i auto-
nomii. Natomiast krytykowat bolszewikéw za to, ze zasada samostanowienia narodéw
w ich wydaniu prowadzila w istocie do tworzenia wéréd narodéw ZSRR typowego mar-
ksistowskiego internacjonalizmu i tym samym pozbawienia cech indywidualnych przez
poszczegolne nacje. To ,,0szustwo”, w polaczeniu z propagandowym wskazywaniem, ze
ZSRR zapewnia kazdej narodowosci prawo do samorealizacji, wedlug M.M. Aleksiejewa
moglo wywota¢ konflikty, ktéry doprowadzily do zniszczenia nie tylko internacjonali-
zmu, ale i do zniszczenia Rosji w ogéle. W zwiazku z tym M.M. Aleksiejew postulowal
w przyszlosci, zagwarantowanie dla tych czesci Rosji, ktére posiadaly doswiadczenia
panistwowe, np. Ukraina lub narody Kaukazu Poludniowego, szerokiej autonomii lub
nawet federacji. Natomiast reszta ,sztucznie utworzonych” republik miata by¢ de facto
zlikwidowana. Z kolei sam podziatl RSFRR mial pozosta¢ bez zmian.

Kolejna istotng praca M.M. Aleksiejewa byla broszura pt. Wiasnosé i socjalizm™,
w ktorej przedstawil spoleczno-gospodarczy program euroazjatyzmu. Wskazal w niej, ze
podstawowym bledem socjalizmu, mimo jego szczytnych idei, jest reformowanie prywat-
nej wlasnosci wylacznie w drodze zmian podmiotowych (poprzez zamiane wlascicieli),
co w konsekwencji doprowadza do tego, ze panistwo przejmuje wszelki majatek i staje
sie ,nadpanstwem”®. W zwigzku z powyzszym nalezalo dazy¢é do modelu posredniego
w my$l hasta: ,ani kapitalizmu ani socjalizmu”, co mialo doprowadzi¢ do wyksztalcenia
sie gospodarki funkcjonujacej w systemie pafistwowo-prywatnym®!.

4.2 Krytyka ,europejskiej teorii panstwa”

Kolejna publikacja, ktéra zawiera istotne elementy tzw. euroazjatyckiej koncepcji
panistwa w ujeciu N.N. Aleksiejewa jest wydana w 1931 roku ksigzka pt. Teoria paristwa:
teoretyczne paristwowoznawstwo. Ustrdj paristwowy. Ideat paristwa®®. W pracy tej N.N. Alek-
siejew skrytykowal 6wczesng ogélng teorie paristwa oraz prawa konstytucyjnego®. Na-
pisal, Ze powstala ona w historycznym okresie dominacji Europy, a podstawowym tego
wyrazem miala by¢ utrata przez narody Europy tzw. realnosci paristwa®. Oznaczalo to,
ze pod romariskim i anglo-saksoniskim wplywem za niepodwazajace twierdzenie przy-
jeto koncepcje prawa naturalnego, na mocy ktérej naréd (lud) nabyt niezbywalne i wy-
taczne prawo do zawierania umowy o ustanowieniu wladzy w paristwie. Dlatego przez

% Jednoczesnie M.M. Aleksiejew wskazywal, ze warunkiem realizacji w przyszlosci polityki , wiel-
komocarstwowej i swiatowej” jest przyjecie koncepgji polityki zagranicznej, jako misji, ktéra bedzie re-
alizowana wobec ,nieszczesliwych i znajdujgcych sie w niewoli”. Méwil on o , wielkiej misji wyzwo-
lericzej”, ktéra ma by¢ realizowana przez Rosje. Zob. H.H. Arnexcees, Ha nymsx « 6yoywein Poccuu. .., op.
cit., s. 73.

¥ H.H. Anexcees, CodocmBenrocms u coyuarusm: Onvim 000cHOBAHUA COYUANLHO-IKOHOMUUECKOU NpPO-
epammul eBpasuiicmba, Iaprok 1928.

% Tbidem, s. 62.

¢ Tbidem, s. 63-64.

2 Zob. H.H. Anekcees, Teopus eocydapcmba: Teopemuuecxoe eocydapcmbobedenue. I'ocyoapcmbenroe
yempoticmbo. IocydapemBennviii udeas, Tlapvok 1931.

& Jbidem, s. 5

¢ Ibidem.
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zachodnich uczonych za sprawiedliwe jest uznane tylko takie paristwo, ktdre jest Scisle
zbudowane na takiej podstawie. M.M. Aleksiejew napisat:

Tym samym zachodnie narody utracily idee wtadzy. W miejsce wladczego zwigz-
ku, panistwa, ktére zadato podporzadkowania i ofiary, byta ustanowiona podmio-
towos¢ jednostki, wraz z jej interesami [...]. Podmiotowos¢ zostala oderwana od
spoleczeristwa i paristwa, stala sie niezalezng, samodzielng, nie potrzebujacg zycia
w spotecznosci, wielkoscig.®

Co wazne, M.M. Aleksiejew stwierdzil, Ze rosyjscy uczeni, wychowani w zachod-
nich szkolach, bez wigkszych oporéw irefleks;ji przyjeli , teorie paristwa europejskiego”*.
Wskazal, Ze nauki o paristwie, ktére przed przewrotem bolszewickim w Rosji reprezen-
towali wybitni rosyjscy konstytucjonalisci Fiodor F. Kokoszkin (1871-1918) oraz Mikotaj
L. Lazarewskim (1868-1921) byly w istocie ,polityka europeizacji paristwa rosyjskiego”
i tym samym , pomieszaniem nauki z polityka”®. Dodat on, ze wprawdzie w Imperium
Rosyjskim wystepowaly ,europejskie formy panistwowe”, np. w formie zachodniego
absolutyzmu, a pdzniej ,zachodniego umiarkowanego konstytucjonalizmu monar-
chicznego”, ale stanowito to , kopie, ktéra odstawata od wzorca”®. W zwiazku z tym
celem rosyjskiej nauki o panistwie nie bylo badanie zjawiska paristwa jako takiego, ale
zrobienia z kopii wiernego wzoru, do ktérego sie ona odnosila. Taka percepcja rosyj-
skiego konstytucjonalizmu rosyjskiego do 1917 r. wynikata z ideologii euroazjatyckiej,
ktorej celem wedlug M.M. Aleksiejewa byto wykorzenienie , ducha Zachu” z wnetrza
ludu rosyjskiego®.

Wedlug M.M. Aleksiejewa , panistwo, jak i wszystko, przynalezne do $wiata
ludzkiego, jawi sie jako réznorodny fenomen”. W tym kontekscie stwierdzil, ze po-
jecie ,ludu” we wspodlczesnej teorii panistwa jest pojeciem politycznym, a nie nauko-
wym. Przejawiac sie to mialo tym, ze nauke , 0 ludzie” w kontekscie panistwa ztaczo-
no z koncepcja ,suwerennosci ludu”, wskazujac, ze normalnym zjawiskiem jest tylko
i wylacznie takie, gdzie zrédlo i wladza w panstwie nalezy tylko do ludu”. Poza tym,
lud uznano za pewna grupe, ktéra sklada sie z takich samych jednostek, wskazujac, ze
kazda z nich ma réwny glos. Krytykowat réwniez negatywne odnoszenie sie do panistw
wielonarodowych i uznanie, ze kazda narodowos¢ jest rozpatrywana, jako odrebny lud,
ktéry powinien mie¢ prawo do swojego panistwa’”. W zwiazku z tym sugerowal, ze
badanie pojecie ,ludu” powinno réwniez obejmowac analize: tego kto jest czeécig ludu
i kto jest ,nosicielem duchowego zycia ludu”; jak duchowe wtasciwosci ludu wptywaja
na formowanie danego parnstwa; czym sa owe duchowe wiasciwosci.

% Jbidem, s. 5.

% Jbidem, s. 13.

67 Ibidem, s. 14. Taka ocena dziatalnosci i prac F.F. Kokoszkina oraz M.I. Lazarewskiego $wiad-
czy dobitnie o zdecydowanym zdystansowaniu sie¢ M.M. Aleksiejewa do rosyjskiej nauki prawa sprzed
przewrotu bolszewickiego. O F.F. Kokoszkinie zob. M Sadlowski, Miedzy Mikotajem II a Leninem. Pari-
stwowosc¢ rosyjska i jej koncepcje w czasie rewolucyi lutowej 1917 roku, Krakéw 2021, s. 124-125.

% Ibidem.

% C.B. basasniyx, E6pasuiiys o poau npabocaabus u yepkbu 6 nayuonaivro-eocyoapcmbentom pasbumuu
Poccuu, BectunkPYJIH. Cepust: ICTOPIVISI POCCHI” 2020, Vol. 19 No 1, c. 259.

" H.H. Arnexcees, Teopus eocyoapcméa:..., op. cit., c. 38-40.

7t Ibidem, s. 41.
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Do opisania wlasciwosci i warunkéw funkcjonowania danego panistwa M.M. Alek-
siejew wykorzystal pojecie , miejsce rozwoju/terytorium rozwoju” (ros. miestorazwitje),
ktére bylo autorstwa P. Sawickiego™ Wedlug tego pojecia Rosja, w przeciwieristwie
np. do Wielkiej Brytanii, ktéra byta pafistwem oceanicznym, co wymusza na niej roz-
woj stosunkéw handlowych i tym samym okreslony stopieri demokragji, jest paristwem
kontynentalnym. To powoduje, ze site paristwa musi budowa¢ droga rozwoju aparatu
administracyjnego oraz reglamentacji. Z kolei graniczenie z kilkoma innymi podmiotami
powoduje konieczno$¢ wzmocnienia wladzy i sit zbrojnych.

Zgodnie z powyzszym, w sensie kulturowym, Rosja byla panistwem-$wiatem kon-
tynentalnym, na terytorium, ktérego Zyja r6zne narodowosci, co doprowadza do tego, ze
tworza one jedna catos¢ kulturowa lub znajduja sie na drodze do stworzenia tej catosci.
Natomiast inaczej jest w Wielkiej Brytanii, czyli pafistwie oceanicznym, gdzie naréd pa-
nujacy narzuca innym narodom swoja kulture, ustrdj i styl zycia. W zwigzku z tym M.M.
Aleksiejew stwierdzil, ze podreczniki prawa konstytucyjnego zapominaja okresli¢ ustréj
demokracji angielskiej jako demokracji antycznej, demokracji dla nielicznej grupy. Nato-
miast paristwo rosyjskie wprawdzie nie bylo demokratyczne, ale gwarantujgce ré6znym
narodom uczestnictwo w sprawowaniu wiadzy?”.

Dlatego, zeby wypracowaé okreslona koncepcje panistwa idealnego, nalezato
w pierwszej kolejnosci przeanalizowaé oraz uwzgledni¢ rozmaite czynniki zwigzane
»miejscem rozwoju/ terytorium rozwoju” (ros. miestorazwitje). Drugim czynnikiem mia-
to by¢ ustalenie tego, kto wchodzi w sklad danego panstwa. Dlatego znaczenie ma kon-
kretna rasa, narodowosc¢, ,,osobowos¢ kulturowa”, cechy psychologiczne jego mieszkan-
cow. Wedtug M.M. Aleksiejewa idealnym wariantem dla paristwa-$wiata (imperium) jest
egzystencja w ramach wielonarodowej calosci, ktéra funkcjonuje na podstawie jednolitej
kultury. W zwiagzku z tym wykreowanie okreslonej jednosci kulturowej mieszkaricéw
danego parstwa, ktérzy wywodza sie z réznych narodowosci jest niezbedna podstawa
funkcjonowania parnstw wielonarodowych. Po trzecie, fundamentalng czescia panstwa
idealnego jest warstwa rzadzaca, ktéra nie ma charakteru klasowego, jest oddzielona od
urzednikéw (profesjonalnego aparatu zarzadzajacego w parnistwie) i jej naczelnym zada-
niem jest strzezenie oraz kreowanie sil, tradycji oraz idei danego panistwa. W wymiarze
ustrojowym rola tej warstwy byloby wykreowanie korpusu znanych osobistosci, ktére
zajelyby sie naczelnym zarzgdem spraw w panstwie. Nie oznaczatoby to, Ze nie istnialby
mechanizmy ponoszenia odpowiedzialnosci przed przedstawicieli tego korpusu, a sam
lud bytby wylaczony z zarzadzania sprawami panstwa. Rosyjski prawnik wskazywal,
ze nie ma takiego czegos jako powszechne prawo ludu do zarzadzania sprawami w pan-
stwie, ale jest za to ,,obowiazek stuzby spolecznej”, czyli obowiazek uczestnictwa w spra-
wach zarzadu paristwem. Wedlug M.M. Aleksiejewa bez wyksztalcenia okreslonej elity
nie moze funkcjonowaé zdrowe spoleczenistwo i panistwo. Jesli wiec taka, wyksztalco-
na w ramach spoleczeristwa, elita nie bedzie kulturowo oraz ideowo spaja¢ paristwa, to
wowczas wystapi chaos i dezorganizacja paristwa w ramach demokracji albo dojdzie do
dominacji jednostki i dyktatury. M.M. Aleksiejew uwazal, ze konkurencja réznorodnych
ugrupowan i partii politycznych moze mie¢ destrukcyjny charakter dla panstwa, tak
samo jak koncepcja praworzadnosci, ktéra moze ograniczy¢ sie wylacznie do formalizmu.

72 ]. Potulski, Piotr Sawicki - twdrca geopolitycznej teorii eurazjatyzmu..., op. cit., s. 80.
7 W tym przypadku M.M. Aleksiejew przywotywal m.in. Ormian i Gruzinéw.
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Na tamach swojej ksiazki rosyjski mysliciel krytykuje demokracje, wskazujac, ze jest ona
mozliwa w panstwach, gdzie rozwija sie gospodarka kapitalistyczna, ruch socjalistyczny
jest znikomy, a gtéwne sily polityczne zawarly fundamentalne kompromisy. W tym za-
kresie przywolat Wielka Brytanie, gdzie kompromis miat sie odnosi¢ m.in. do budowy
silnej floty, prowadzenia polityki morskiej i tym samym imperializmu.

Co jednak wazne, wedle M.M. Aleksiejewa, warstwa rzadzaca nie powinna by¢
odizolowana od spoleczeristwa. Wyzej napisano zreszta, ze przedstawiciele korpusu wila-
dzy, mianowani przez elite, mieli ponosi¢ odpowiedzialnoé¢, a sam lud ma obowiazek
uczestniczy¢ w zarzadzaniu paristwem. W tym ukladzie réwniez koncepcja kolektywi-
zmu nie mogla zosta¢ porzucona. Elita, czyli warstwa przewodnia, jak stwierdzit rosyjski
prawnik, powinna by¢ ,,organem, w swiadomosci ktérego koncentruje sie ogélnoludowy
duch””. W wymiarze ustrojowym wyrazem tego mial by¢ system organéw kolegialnych,
np. rad, ktére stanowilyby przedstawicielstwo nie o charakterze politycznym czy tez
partyjnym, ale ludzie do nich byliby wybierani wedle klucza zawodowego, spoleczno-
-ekonomicznego lub narodowego. Tym samym, w przeciwiefistwie do demokracji za-
chodnich, skonstruowano by sprawniejszy model selekcji przedstawicieli spoteczeristwa
w organach przedstawicielskich. Taki wybér nie miatby charakteru fikcyjnego, gdyz kan-
dydatéw do parlamentu nie wybierano by w warunkach populizmu i zupelnego upo-
litycznienia, co miato wyeliminowa¢ wyrazny rozdzwiek miedzy hastami wyborczymi
a realnym sprawowaniem zarzadu parnstwa. Paristwo byloby wiec podporzadkowane
ludowi, a nie oficjalnym organom wladzy, ktére w demokracji nie s tozsame z grupa
rzadzaca danym panstwem”. Paristwo miatoby wiec charakter ,,demotyczny””®.

Z jednej strony takie organy zajmowalby sie sprawami biezacymi, a z drugiej
przygotowywaly okreslone projekty lub kadry. System rad powinien zosta¢ zbudowany
hierarchicznie, a na jego czele powinna sta¢ wyzsza rada, réwniez o charakterze kolek-
tywnym. Niemniej, struktura taka uwzgledniataby réwniez interesy ,, miejscowe i teryto-
rialne”, co oznaczato by okreslona federalizacje, a paristwo idealne mogtoby by¢ réwniez
nazwane , pafistwem panstw””’. Z kolei podstawy funkcjonowania powyzszego uktadu
wladzy powinny zosta¢ zawarte w ustawie zasadniczej, regulujacej wedlug M.M. Alek-
siejewa , istote oficjalnych organéw paristwowych”, a takze materie podstawowych praw
i obowiazkéw rzadzacych oraz podwladnych. W tym zakresie korzystal on z idei kla-
sycznego konstytucjonalizmu, stwierdzajac, ze stowianofilska koncepcja oparcia relacji
ludu i wladzy wylacznie na tzw. prawdzie wewnetrznej, czyli religii i moralnosci, jest
wartoéciowa, ale jednocze$nie nie mozna odrzuci¢ tzw. prawdy zewnetrznej, czyli prawa
ustanawianego przez organy panstwa’™. To ostatnie prawo miatoby w sobie inkorporo-
wac sfere wartoéci wedtug ktoérej zyje lud, a wladza bylaby zobowigzana do przyjecia
katalogu (deklaracji) obowigzkéw paristwa. Stanowiloby to podstawe funkcjonowania
panistwa gwarancyjnego.

7 H.H. Arnexcees, Teopus eocydapcméa..., op. cit., c. 174.

5 R. Béacker, Miedzywojenny eurazjatyzm..., op. cit., s. 158.

70 Ibidem. Taka idee M.M. Aleksiejew rozwinal w swojej pracy pt. Paristwo gwarancyjne z 1937 r.
Zob. H.H. Anexcees, O eapanmuiinom eocyoapcmébe, [w:] Pyccxuil napod u eocydapcmbo, Mocksa 2000.

77 H.H. Asexcees, Teopus eocydapcméa..., op. cit., c. 177.

7 Ibidem, s. 177-179.
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5. Zerwanie z euroazjatyzmem

W 1928 r. M.M. Aleksiejew wraz P. Sawickim zrywaja z Lwem Karsawinem, Pio-
trem Suwczynskim, Dmitrijem Swiatopotkiem-Mirskim oraz Siergiejem Efronem, ktérzy
zalozyli periodyk ,Eurasia”, sympatyzujacy ze ZSRR”. Tym samym rozpoczat sie po-
dziat w ruchu euroazjatyckim. W 1931 r., po likwidacji Wydziatu Prawa w Pradze, M.M.
Aleksiejew przenidst sie do Strasburga a nastepnie Paryza, gdzie wykladat na Rosyjskich
Kursach Prawniczych na Sorbonie. W okolicach 1938 r. sam zrywa z euroazjatyzmem.
Masowe represje z 2 pol. lat 30. XX w. i wzmocnienie wladzy J. Stalina w ZSRR powo-
duja, ze zakladana przez M.M. Aleksiejewa ewolucja ustroju paristwa radzieckiego staje
sie niemozliwa. W swoich rozmyslaniach i pracach zajmuje sie wéwczas zagadnieniami
panistwa praworzadnego, konstytucyjnego oraz idea prezydentury w przyszlym ustroju
Rosji®. Z kolei w 1940 r. zostal zaproszony do pracy w charakterze profesora na Uniwer-
sytecie Belgradzkim. Rok pézniej zostat zwolniony przez okupujacych Jugostawie Niem-
cow. Wspoétpracowat z ruchem oporu. Po zajeciu Belgradu przez Armie Czerwona w 1944
r., zostal zaangazowany na stolecznym uniwersytecie, gdzie wykladat ,Historie nauk
politycznych”®. Majac do wyboru mozliwos¢ nabycia paszportu jugostowiariskiego albo
radzieckiego, wybral ten drugi®. To sprawilo, ze w 1948 r., z racji konfliktu radziecko-ju-
gostawianskiego, musial wyjecha¢ do Szwajcarii. Tam Zzona M.M. Aleksiejewa pracowala
jako sekretarz sekgji ttumaczy rosyjskich w Wydziale Europejskim Organizacji Narodéw
Zjednoczonych w Genewie®. W listach do P. Sawickiego wskazywat, ze z powodu wieku
i stanu zdrowia jego podréz do ZSRR nie jest juz mozliwa®. Po 1945 r. wydaje dwie wiek-
sze prace: ,Idea panistwa. Szkice o historii mysli politycznej”® oraz , U Zrédet Imperium
Rosyjskiego”®.

Podsumowanie

Obszerny dorobek M.M. Aleksiejewa $wiadczy, Ze ten rosyjski uczony i prawnik
wnidst wiele oryginalnych mysli i koncepcji do rozwoju filozofii, historii, czy tez teorii
panstwa i prawa. Tworzyl réwniez na przelomie r6znych epok w dziejach Rosji, co spra-
wilo, ze na podstawie jego prac mozna skrupulatnie przesledzi¢, jak zmieniala sie rosyj-
ska nauka o paristwie i samo paristwo rosyjskie za czaséw Imperium Rosyjskiego, rewo-
lucji 1917 r. i wojny domowej, wéréd emigracji rosyjskiej oraz ZSRR.

Dorobek M.M. Aleksiejewa ma szczegdlna wartos¢, jesli chodzi o krytyczna ana-
lize form ustrojowych parnstwa radzieckiego po 1917 r. Korzystajgc z osiggniec i zatozeri
ruchu euroazjatyckiego potrafit on w sposéb niezwykle interesujacy przedstawié¢ nature

? 1. Massaka, Podstawy filozoficzne euroazjatyzmu. Lew Karsawin, [w:] Miedzy Europa a Azja. Idea
Rosji-Eurazji, red. S. Grzybowski, Toruni 1998, s. 65.

% O.T. Epmummve, Moeinvie uckanus ebpasutiyed 6 nepenucke H. H. Azexceeba, ,,BectHuk Pycckom
XPUCTMAHCKOV I'yMaHuUTapHOV akafgemunt” 2017, vol. 18, no. 1, c. 99-100.

81 B. B. Hasmytnmsos, O. T. Epmyms, [opoeot moti Opye emp Huxoaaebuu»: ITucoma H.H. Azexceeba
« IT.H. Cabuyxomy (1957-1961)..., op. cit., s. 360. Opisujac ten moment M.M. Aleksiejew wskazat, ze liczyt
sie, e zostanie rozstrzelany lub aresztowany przez Armie Czerwona. Tak sie jednak nie stato.

8 Jbidem.

8 Jbidem, s. 359.

84 Tbidem, s. 360.

8 H. H. Anexcees, Mdes eocydapcmba: Ouepxu no ucmopuu noaum. moicau / H. H. Asexcee8, Hpro-Viopk:
Msm-Bo mm. Yexosa 1955.

% H. H. Anexcees, Pycckasn umnepus 6 eé ucmoxax, )Kenesa, 1958.
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systemu komunistycznego w ZSRR, w tym tzw. federalizmu radzieckiego. Jednoczesnie
byt on w stanie wypracowa¢ kompleksowa, konkurencyjna koncepcje zmiany ustrojowej
w ZSRR. Zmiany, ktéra miala Iaczy¢ w sobie swoiste odrodzenie moralne i religijne oby-
wateli paristwa radzieckiego.

Problem jednak w tym, ze tzw. euroazjatycka koncepcja paristwa zawierala w so-
bie réwnie propozycje rozwigzan utopijnych, ktére mogly by¢ wykorzystane do tworze-
nia panistwa autorytarnego lub wrecz totalitarnego w nowym wydaniu. Mowa w tym
zakresie m.in. o krytycznym stosunku do zachodniego konstytucjonalizmu i demokracji
(cho¢ owa krytyka miala tez elementy oryginalne i wartosciowe), negacji zasady samo-
stanowienia narodéw, promowaniu rzadéw tzw. warstwy przewodniej, czy tez zastapie-
niu systemu samorzadowego i parlamentarnego swoistym modelem przedstawicielskim,
gdzie miata zosta¢ wyeliminowana polityka jako taka, a wiadze moglaby uzurpowac
sobie waska grupa oso6b¥. W mysli M.M. Aleksiejewa, co jest przeciez kluczowym zato-
Zeniem eurazjatéw, wyrazZne miejsce zajmuje réwniez teoria o wyjatkowosci Rosjan jako
narodu, ktéry rzekomo naby! unikalng umiejetnos¢ zarzadzania ogromnymi obszarami
oraz ludami Europy i Azji*®. To z kolei implikuje tendencje imperialne i dazenia do bu-
dowy wielonarodowego tworu pod kierownictwem Rosjan. Wspoélczesnie idee te zostaty
m.in. wykorzystane nie tylko w dzialalnosci wptywowego rosyjskiego propagandysty
Aleksandra Dugina, ale i w aktywnosci licznych politykéw oraz wojskowych Rosji, kto-
rzy uzasadniajg tym swoja agresje wobec Ukrainy. I, co bardzo niepokojace, w przysztosci
koncepcja ta moze dostarcza¢ argumenté6w oraz idei, ktére zostang wykorzystane jako
uzyteczne fundamenty pod budowe lub wzmocnienie ustroju Rosji w formie anty-Za-
chodu.
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