115

WSCHODNI ROCZNIK HUMANISTYCZNY
TOM XIX (2022), No3

Systemy dokumentowania, red. Artur Gorak

s. 115-133

doi: 10.36121/agorak.19.2022.3.115

Artur Gérak
(Uniwersytet Marii Curie-Skltodowskiej)
ORCID 0000-0002-1964-9008

Oberhollabruniski (utamkowy) system kancelaryjny
na ziemiach polskich

Streszczenie: Artykul przedstawia dzieje opracowania i wdrazania w urzedach austriackiej
czesci Monarchii Habsburskiej nowego systemu kancelaryjnego zwanego poczatkowo
oberhollabruniskim a potem systemem Kielmansegga. System ten wymyslony przez
Eduarda Hohenbruck poczatkowo byl wprowadzony w starostwie Oberhollabrun przez
hr. Thun a potem w innych urzedach Dolnej Austrii, by po 1907 r rozprzestrzenic¢ sie na
inne kraje Przedlitawii. System ten zostal wprowadzony w namiestnictwie Galicji we
Lwowie oraz wielu urzedach tego kraju koronnego. Co ciekawe rozprzestrzenil sie takze
na starostwa powiatowe w Generalnym Gubernatorstwie Lubelskim w czasie I wojny
Swiatowej i byt stosowany w urzedach odrodzonej Rzeczypospolitej Polskiej, co najmniej do
1929 r., pod nazwa: system ulamkowy. System ten jest prawie niezauwazany i praktycznie
brak badan podstawowych a co dziwne nie zauwaza si¢ identycznosci miedzy systemem
oberhollabruniskim a ulamkowym.

Stowa kluczowe: system kancelaryjny, reforma administracji, Dolna Austria, Galicja, II
Rzeczpospolita Polska, Erich hr. Kielmansegg, Eduard von Hohenbruck, system ulamkowy

Oberhollabrun (fractional) chancellery system in the Polish lands (1907 - 1929)
Annotation: The article presents the history of the development and implementation of a new
office system in the offices of the Austrian part of the Habsburg Monarchy, initially called the
Oberhollabrun system and then the Kielmansegg system. This system, invented by Eduard
Hohenbruck, was initially introduced in the district of Oberhollabrun by count. Thun and
then in other offices of Lower Austria, to spread after 1907 to other countries of Cislitavia.
This system was introduced in the governorship of Galicia in Lviv and in many offices of this
Crown country. Interestingly, it also spread to poviat starosties in the General Government
of Lublin during World War I and was used in the offices of the reborn Republic of Poland, at
least until 1929, under the name: fractional system. This system is almost unnoticed and there
is practically no basic research, and strangely, the identity between the Oberhollabrunian
system and the fractional system is not noticed.
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Wprowadzenie

Jednym ze zrédet stabosci stanu badan systeméw kancelaryjnych, poza upadkiem
opracowania zespolow w archiwach panistwowych, sa cezury chronologiczne ugrunto-
wane w badaniach historycznych. A przeciez daleko nie we wszystkich przedmiotach
badar cezury te maja uzasadnienie. Dawno juz zauwazyli to archiwiéci poréwnujac ze-
spoly administracji terenowej z aktami wytworzonymi przez miasta, przedsiebiorstwa
czy rody. Ten przyklad prowadzi nas juz wprost do jednego z kontekstéw waznych
W postrzeganiu przemian systeméw kancelaryjnych takze jako ewolucji. Chodzi miano-
wicie o urzednikéw. Jesli reformator (paristwo) uwzglednia jako$¢ dziatania administra-
cji, to nie wprowadzi nagle systemu kancelaryjnego nieznanego urzednikom. Dlatego
tez bodajze najbardziej radykalnym przykladem zmiany systemu kancelaryjnego byto
wprowadzenie zasad kancelarii rosyjskiej w Krélestwie Polskim'. Bylo to powigzane
nie tylko z wprowadzeniem rosyjskich urzedéw, ale tez urzednikéw i prawa, cho¢ nie
tak gwaltowanie jak zamierzano i nie tak calkowicie. Tu warto wspomnie¢ artykut prof.
Franciszki Ramotowskiej?, ktory jest inspirujaca propozycja badan poréwnawczych. Co
prawda teza promowana przez autorke jest bledna, ale sam problem badawczy i przede
wszystkim jego zakres - nowatorski.

Zbyt szerokie konsekwencje cezur chronologicznych bodajze najdotkliwiej wpty-
nely na stan badan systemu kancelaryjnego, ktéremu poswiecony jest ten artykut. Cho-
dzi mianowicie o system, zwany poczatkowo oberhollabruriskim, wprowadzany w réz-
nych urzedach austriackiej czeéci Monarchii Habsburskiej od 1900 r. Czesto przetrwal
on okres I wojny $wiatowej kultywowany przez urzednikéw wlasnie a nawet rozprze-
strzenil sie na tereny bylego austriackiego generat-gubernatorstwa lubelskiego a potem
byt stosowany w administracji odrodzonej Rzeczypospolitej. Niestety o wprowadzeniu
i funkcjonowaniu tego systemu w urzedach Galicji czy Slaska (austriackiego) polskich
publikacji praktycznie nie ma®. Kazimierz Konarski oczywiscie opisuje go jako tzw. sy-
stem Kielmansegga, ale ocenia jedynie jako przeksztalcenie dziennikowego systemu au-
striackiego: ,,W 1. 1908 zreformowano go [system chronologiczno-numeryczny] o tyle,
Ze nie poszczegodlne pismo, ale poszczegdlna sprawa dostawata swéj numer kolejny tak,
Ze nastepne pisma, pisane wzglednie odbierane w tej samej sprawie, otrzymywaty ten.
sam numer, co pierwsze, co najwyzej przelamane przez cyfre kolejna w obrebie numeru

1 AT.Topaxk, Bbedenue poccuticxotl cucmemsl desonpousboocmba 6 eydeprckoii admunucmpayuu Liapcmba
Ioavckoeo, [w:] Ynpabaenue doxymenmayueii: npoutsoe, Hacmosuyee u 6yoyujee, pem. YO. Kykapuaa, Mocksa
2013, c. 119-127. Szerzej: A. Gérak, Geneza rosyjskiego systemu kancelaryjnego akt spraw, ,, Wschodni Rocz-
nik Humanistyczny” t. 1 (2004), s. 115-138.

2 Fr. Ramotowska, Uwagi o ksiegach kancelaryjnych i archiwalnych urzedéw polskich i rosyjskich XIX
wieku, ,Studia Zrédtoznawcze”, t. 21 (1976), s. 63-78.

3 Kancelaria organow witadzy w Galicji. Wybdr Zrédel, wstep i opracowanie A. Gérak i K. Latawiec,
Lublin 2012. - 238 s.; A. Gérak, Dawne formy dyplomatyczne w kancelariach na ziemiach polskich XIX w.,
[w:] Dyplomatyka staropolska, red. T. Jurek, Warszawa 2015, (Zabor austriacki), s. 544- 546; A.I. Topak,
Pecpopma desonpousboocmba aomunucmpayuu Abcmpuiickon umnepuu ep. Kuavmanceeea y nauara XX Bexa,
«JoxymenT. Apxus. Victopms. CoBpemeHHOCTE» t. 12, Jekaterynburg 2012, s. 57-61.
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np. 3548/1, 3548/2, 3548/3 itd.”* Sa za to, przez polska historiografie niezauwazane,
prace czeskie® i austriackie. Najlepszym tego przykladem jest rozprawa doktorska Pav-
la Holuba® obroniona na Uniwersytecie Karola w roku ubieglym. Warto zauwazy¢, ze
system ten zostat uwzgledniony takze w czeskim podreczniku dyplomatyki’. Polskiego
podrecznika dyplomatyki, ktéry pelnowymiarowo obejmowatby wiek XIX i XX niestety
nie doczekali$my sie. Z kolei w badaniach austriackich charakterystyczne jest taczenie
tego przedmiotu z opracowaniami poswieconymi reformom administracji. Jesli chodzi
o zrédla to mamy przede wszystkim do dyspozycji podrecznik autorstwa Ericha Kiel-
mansegga® oraz akty prawne a w tym normatywa nizszego rzedu. Przed nami stoi wy-
zwanie w postaci skonfrontowania zalozen i przepiséw z praktyka urzedowsa. Tak wiec
jesli ztozy¢ historiografie czeska, austriacka i polska a takze Zrédta drukowane i norma-
tywa, to wylania sie catkiem solidna podstawa do rozpoznania tego systemu. Problem
lezy w zauwazeniu przedmiotu badari. Dlatego tez niniejszy artykul ma na celu przede
wszystkim przedstawienie oberhollabrunskiego (utamkowego) systemu kancelaryjne-
go, pokazanie jego genezy, zakresu zastosowania i ogélnych zasad. Mamy nadzieje, ze
stanie sie to pobudka do dalszych badari.

1. Reformy kancelarii austriackiej na przelomie XIX i XX wieku

W zasadzie system kancelaryjny administracji austriackiej uksztattowat sie do
korica XVIII w. Mimo uporzadkowania tego systemu w 1. 1853-1858° ulegat on rozktado-
wi pod ciezarem szybko rosnacej ilosci wplywoéw. Kancelarie poszczegélnych rodzajow
wladz, nawet w jednym resorcie, zaczely odchodzi¢ od ogélnych zasad. Elitarna grupa
urzednikéw nie dostrzegala probleméw stuzby kancelaryjnej. Tymczasem w duzych
urzedach roczna ilos¢ wplywoéw liczona byta nieraz w setkach tysiecy a roczny naplyw
pism do starostw powiatowych w latach 1870-1909 wzrdst czterokrotnie. Protokolista
po prostu nie nadazat z ich ewidencjonowaniem, nie méwiac o indeksowaniu'®.

Mimo oporu elit biurokratycznych w konicu XIX w. coraz glosniej domagano
sie reformy, celem ujednolicenia i przyspieszenia zalatwiania spraw. Viktor Krakauer
w 1905 r. tak wspominat te napiecia:

* K. Konarski, Podstawowe zasady archiwistyki, ,,Archeion” 1951, t. 19/20, s. 33.

5 M.in.: Babi¢ka V., Cislo jednaci a spisova znacka, ,, Archivni Casopis”, R.58 (2008), cz.1, s.1-13; Sulit-
kova L., Spisovd sluzba, [w:] Archivnictvi a spisovd sluzba, Filozoficka fakulta Univerzity Jana Evangelisty
Purkyné, Usti nad Labem, http:/ /ff.ujep.cz/archivnictvi, s.3-11.

¢ P. Holub, Oberhollabrunnsky systém spisové sluzby v 1. poloviné 20. stoleti. Vedouci préace: doc. PhDr.
Jif Souga, CSc. 2021.

7 P. Rak, Diplomatika I, Usti nad Labem 2014.

¢ E. Kielmannsegg, Geschiiftsvereinfachung und Kanzleireform bei dffentlichen Amtern und Behdrden. Ein
Informationskurs in sechs Vortrigen, Wien - Manz 1906.

o Ustawa o wewnetrznym urzqdzeniu i porzqdku czynnosci wtadz sgdowych (fragmenty), wprowadzona
patentem cesarskim z dnia 3 V 1853 r., Reichs-Gesetz-Blatt, 1853, cz. XXVI, nr 81, wydana dnia 19 V 1853
r. Obowigzywala od 1 VII 1853 r., [w:] Kancelaria organéw wtadzy w Galicji..., dz. cyt., s. 53-92; Instrukcja
urzedowa dla mieszanych i politycznych urzedoéw powiatowych i organdw sgdowych (ttumaczenie na jezyk pol-
ski), wprowadzona rozporzadzeniem Ministréw Spraw Wewnetrznych i Sprawiedliwosci z 17 III 1855
r., Reich-Gesetz-Blatt, 1855, cz. XV, nr 52, wydanym i rozestanym 27 III 1855 r., [w:] Kancelaria organéw
wladzy w Galicji..., dz. cyt., s. 93-140.

10 Patrz szerzej: Kancelaria organéw wtadzy w Galicji. Wybér Zrédet, wstep i opracowanie A. Gérak i K.
Latawiec, Lublin 2012.
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Biura pomocnicze [kancelarie] zostaly uznane za nieznaczace; nawet ambitny
urzednik stuzby cywilnej wybratby wazniejszy obszar dla swoich reform. Co wie-
cej, nie znalaztby ani uznania, ani zrozumienia dla swoich aspiracji. Nie miatby tez
zadnych perspektyw na wprowadzenie jakichkolwiek ulepszen. [...] Tylko potez-
ny czlonek hierarchii stuzby cywilnej moégtby odwazy¢ sie na wywotanie zmiany
w obliczu ogdlnego oporu, nawet w tej pozornie lichej i nieistotnej, ale w rzeczywi-
stoéci waznej dziedzinie administracji publicznej. Wszystko zaczelo sie od nowego
szefa Ministerstwa Sprawiedliwosci, dr Franza Kleina. Nowy kodeks postepowa-
nia cywilnego nigdy by sie nie zadomowil, nigdy nie spetnilby swojego celu tak
calkowicie, gdyby jego tworca nie przeksztalcil rowniez catkowicie kancelarii”*’.

Tak wiec modernizacje rozpoczynaja trzy akty prawne z 5-go V 1897 r. reformujace po-
stepowanie sagdowe: nr 112 Dz.u.p. - rozporzadzenie wprowadzajace nowa instrukcje
dla sadéw pierwszej i drugiej instancji'} nr 113 Dz.u.p. - rozporzadzenie zawierajace
postanowienia przejsciowe odnoénie stosowania nowej instrukgji; nr 114 Dz.u.p. - roz-
porzadzenie zawierajace postanowienia uzupelniajace odnosnie prowadzenia czynnos-
ci w prokuraturach. Rozporzgdzenia te ograniczaly prowadzenie ogélnych protokotéw
podawczych tylko do ksiazki podawczej dla wplywoéw nieklasyfikowalnych i do dzien-
nika prezydialnego, podczas gdy pozostale pisma (dotyczace okreslonych kompetencji)
byly przydzielane bez protokolowania oddzialom kancelaryjnym przy kompetentnych
dziatach urzedu, gdzie kazdemu wplywowi byt nadawany numer rejestracyjny. Na-
stepne wplywy w tej samej sprawie opatrywano liczba porzadkowa w ramach znaku
(numeru) rejestracyjnego a liczba porzadkowa z trescia dokumentu byla zapisywana
do przegladu akt (rotulusa). Rotulus znakéw akt byt spisem tresci rejestru, ktéry pro-
wadzily poszczegélne oddzialy kancelaryjne. Liczba jednostkowa wplywu zostata wiec
zastapiona przez numer/znak pliku tamany przez liczbe porzadkowaq pisma, a sygna-
ture przechowywania w registraturze stanowito literowy symbol kompetencji/ grupy
rzeczowej i znak akt. Przepisy te wprowadzaty ponadto wiele nowinek technicznych do
pracy kancelaryjnej jak telegraf i telefon®.

W poréwnaniu z wymiarem sprawiedliwosci realizacja reform w administracji
dtugo napotykala na opér. Zainicjowatl je przez premier (7 III 1898 - 2 X 1899) i minister
spraw wewnetrznych Franz hr. Thun und Hohenstein, ktéry w 1898 r. Wystal wicese-
kretarza MSW Eduarda von Hohenbruck™ w podréz badawcza do Prus, Saksonii i Ba-
denii, aby tam studiowat systemy kancelaryjne administracji paristwowej. Na podsta-
wie zdobytych doswiadczen i analizy austriackiego systemu kancelaryjnego oraz stu-
di6éw literatury Hohenbruck zaprojektowat reforme kancelaryjng. Kiedy hr. Thun zostat
dnia 7 VI 1899 r. starosta w Oberhollabrun miat okazje wyprébowania tego systemu
w praktyce. Napisana przez Hohenbrucka instrukcja ,Oberhollabrunner Kanzleiord-
nung” zostala wprowadzona nie tylko tam ale w wiekszoéci urzedéw Dolnej Austrii

1 G. Schmitz, Der Kielmansegg'sche Akt, ,Wiener Zeitung”, beilage zur nr 35 (okt. 2000), s. 28-29.

2 Instrukcja dla sqdow pierwszej i drugiej instancji (fragmenty), wprowadzona rozporzgdzeniem Mi-
nistra Sprawiedliwosci z 5 V 1897 r., Reichs-Gesetz-Blatt, 1897, cz. XLI, nr 112, wydana i rozestana 11 V
1897 r., [w:] Kancelaria organdw wtadzy w Galicji..., dz. cyt., s. 141-233.

5 Kancelaria organéw wtadzy w Galicji. Wybér Zrédet, wstep i opracowanie A. Goérak i K. Latawiec,
Lublin 2012, s. 161-162.

4 Eduard Adolf Freiherr Schwiger von Hohenbruck (1862-1909), kk. Bezirkshauptmann von Ober-
hollabrunn (1899-1907).
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za sprawg Erich hr. Kielmansegg, ktéry byt zwierzchnikiem catej dolnoaustriackiej
prowincji a przy tym entuzjastycznym i wplywowym propagatorem nowego systemu
kancelaryjnego. Z tego wiasnie powodu system ten nazywano tez kielmansegowskim
(lub dolnoaustriackim). Po pomyslnych rezultatach i pozytywnej reakcji urzednikéw
nowy porzadek biurowy, zwany juz oberhollabruriskim, zostal wprowadzony w dol-
noaustriackim namiestnictwie i w kolejnych urzedach w Dolnej Austrii. Po dolnoaus-
triackich, przyjety nowy porzadek kancelaryjny starostwa w Styrii, Czechach, na Mora-
wach, w Galicji i Nadbrzezu. Takze inne resorty zalecaly nowy porzadek kancelaryjny:
ministerstwo finanséw, kolei, zarzad drég rzadowych w Innsbruku i kolejnych urze-
dach administracji kolejowej, wojskowej a takze np. w Krajowej Radzie Szkolnej dla
Czech w Pradze. Jednoczesnie system ciggle modyfikowano i dodawano inne zmiany
w ppostepowaniu z dokumentami. Jego odmiane wprowadzona w Pradze’ na podsta-
wie opracowanego przez Franza Rappricha ,Projektu nowego regulaminu urzedu dla
urzedoéw politycznych” nazywa sie systemem raprichowskim. Nowy porzadek kance-
laryjny przyjely takze niektére organy samorzadu terytorialnego®.

Jak wspomnieliSmy decydujace znaczenie dla rozpropagowania nowego syste-
mu kancelaryjnego mialo zaangazowanie i pozycja Ericha hr. von Kielmansegg (13 II
1847 Hanower - 5 II 1923 Wieden). Jest to posta¢ niezwykla. Byl on synem Eduarda,
hanowerskiego ministra stanu (premiera), ktéry uciekt przed Prusakami do Wiednia
w 1866 1. Erich po studiach prawniczych w Heidelbergu i Wiedniu wstapil na stuzbe do
urzedu gubernatora Dolnej Austrii w Wiedniu jako stazysta konceptowy (1870), przez
dwa lata (1873-1875) byt sekretarzem premiera Adolfa hr. Auersperga i zostat guberna-
torem okregowym Baden (1875-1881) a nastepnie z urzedu wiederiskiego przedmies-
cia Sechshause (1881/82) przeszed! do pracy w urzedach prowincjonalnych w Czer-
niowcach (Bukowina) (1882-1885) i Klagenfurcie (Styria) (1885), a wkrétce potem zostal
mianowany kierownikiem sekcji w MSW (1886-1889) i szefem policji paristwowej oraz
ubezpieczen zdrowotnych i wypadkowych. Dopiero potem, w 1. 1889-1911, byl guber-
natorem Dolnej Austrii (z krétka przerwa 18 VI - 2 X 1895 r. kiedy byl premierem i sze-
fem MSW)Y. Jak wida¢ mial on doswiadczenie pracy na réznych stanowiskach a jego
kariera rozwijala sie szybko, co z pewnoscia byto rezultatem jego uznanej wielkiej wie-
dzy biurokratycznej i wysokich umiejetnosci. E. Kielmansegg byt bardzo szanowany za
oddanie stuzbie i walke z upolitycznieniem aparatu administracyjnego. Uchodzil za li-
berata ze wzgledu na szerokie planu reformy biurokracji ale najpelniej zrealizowat je na
gruncie kancelarii. De facto jest to piekny przyktad nowoczesnego konserwatysty, ktéry
potrafi doskonale unowoczesnia¢ system bez uprzedniego burzenia go.”* Dodajmy, ze
odegral takze kluczowa role w regulacji Dunaju, Kanalu Dunajskiego i rzeki Wieden
oraz w tzw. drugiej rozbudowie miasta’. Kielmansegg napisat kronike rodzinng i po-

5 F. Rapprich, Vorschlag einer neuen Kanzleiordnung fiir die politischen Behorden, Praha 1910.

16 'W. Lamm, Westliches Weinviertel: Geschichte in Bildern, Sutton 2005, s. 22.

7 W. Heindl, Josephinische mandarine. Biirokratie und Beamte in Osterreich, band 2: 1848-1914, Wien -
Koeln - Graz 2013, s. 122, 123.

18 Tamze, s. 160

1 Kielmansegg Erich Graf, [w:] Osterreichisches Biographisches Lexikon 1815-1950, t. 3, Wien 1965, s.
322, [online: http:/ /www.biographien.ac.at/]; W. Goldinger, Kielmansegg, Erich Grafvon, [w:] Neue Deu-
tsche Biographie, t. 11, Berlin 1977, s. 580; Patrz szerzej: L. Haushofer, Biographie iiber Erich Graf Kielman-
segg. Statthalter von Niederdsterreich, Ungedruckte Dissertation, Wien 1948; R. Till, Erich Graf Kielmansegg



120 Artur Gérak

zostawit wnikliwe wspomnienia, w ktérych krytycznie ocenial najwazniejsze postaci
elit wladzy®.

Jego state dazenie do unowoczeénienia biurokracji austriackiej owocowato réz-
nymi efektami. Z inicjatywy Kielmansegga w 1894 r. zorganizowano stuzbe archiwalng
w ,urzedach centralnych” i , urzedach regionalnych” na terenie Monarchii Austro-We-
gier. Najpierw zorganizowat ja w podleglej mu Dolnej Austrii. Archiwum zostalo za-
tozone przez gubernatora w 1893 r. po wczesniejszych konsultacjach (od 1891 r.) z czo-
towymi urzednikami archiwéw urzedéw centralnych. Dalo to impuls do stworzenia
archiwéw panstwowych we wszystkich krélestwach i krajach monarchii austro-wegier-
skiej oraz do formalnego zorganizowania stuzby archiwalnej.

Wkrotce efekty wprowadzenia w styczniu 1900 r. nowego systemu w Oberhol-
labrun staly sie stawne. Poniewaz juz wczeéniej zwierzchnicy réznego szczebla mieli
pewna swobode w przeprowadzaniu zmian w tej dziedzinie system ten rozprzestrze-
nial sie poczatkowo bez generalnych nakazéw?. Starania Kiemansegga w tej sytuacji
okazaly sie kluczowe. Szczesliwy traf chcial, ze tak utytulowany i zaangazowany dyg-
nitarz byl zwierzchnikiem Dolnej Austrii. Stuzyt tam z przerwa przez ponad dwie de-
kady i udowodnil mozliwosci swojego urzedu w bardzo réznych projektach. Do dzi$
w Austrii jest przykladem znaczenia urzednikéw dla modernizacji paristwa. Kielman-
segg wykorzystal swoja pozycje, prestiz i instrumenty administracyjne do planowania
i realizacji innowacji. W 1896 r. szefowie krajéw zwiazkowych zostali poinstruowani,
aby przedlozy¢ ministrowi spraw wewnetrznych propozycje dotyczace ograniczenia
i uproszczenia ,zalatwieni pisemnych” z podleglymi im wiadzami. W 1903 r. minister
spraw wewnetrznych ostatecznie dat rzagdom stanowym swobode samodzielnego re-
gulowania postepowania z dokumentami. Zaczely sie pojawi¢ rézne inicjatywy mo-
dernizacyjne. Kielmansegg wykorzystat ten klimat przyzwolenia do wprowadzenia
reformy kancelarii w administracji Dolnej Austrii, ale nie ograniczyt sie do tego. Wydal
instrukcje drukiem a w pazdzierniku 1906 r. wygtosit szeé¢ wyktadéw dla urzednikéw
ministerstw i innych urzedéw z réznych czeéci paristwa. Zasadniczymi elementami tej
reformy byla decentralizacja kancelarii jako punktu wplywu i rejestracji dokumentéw,
tak aby akta znajdowaly sie blizej urzednikéw je przetwarzajacych. Wszystkie doku-
menty opatrzone numerami porzadkowymi a nalezace do tego samego przedmiotu zo-
staly przypisane do jednego ,numeru gtéwnego”. Rubrum (opisanie tresci na odwrocie
pliku) zostato zastapione przez Betreff (hasto), ktére sygnalizowato tres¢ dokumentu na
jego poczatku. Pominiecie ,rubrum” i indorsieren®, ktérymi od 1782 r. koncept musiat
by¢ opisany na odwrociu wniosku, umozliwito tzw. fortlaufende Schreibweise (pisanie
ciggte) dokumentéw. Teraz dokumenty mogly by¢ zszyte lub przynajmniej zwigzane
sznurkiem. Eingangsbuch , ksiega wejsciowa” zostala przeprojektowana, a Nachschlage-
buch miata umozliwi¢ odnalezienie akt. Tak narodzit sie Kielmanseggsche Akt dokument

und die Wiener Stadterweiterung 1890, Wien 1954.

% E. Kielmansegg, Kaiserhaus, Staatsméinner und Politiker. Aufzeichnungen des kaiserlich koniglichen
Statthalters Erich Graf Kielmansegg, hrsg. W. Goldinger, Wien 1966.

2 E. Forstreiter, Die Inventarisierung staatlicher Archivbestande in Niederoesterreich, [w:] ,Mitteilungen
des Osterreichischen Staatsarchivs”, band 2. Wien 1949, s. 94-112 [online] www library. hungaricana.
hu/en/view/Mosta_02/?pg=0&layout=s.

2 W, Lamm, Westliches Weinviertel: Geschichte in Bildern, Sutton 2005, s. 9.

2 Indosowanie - umieszczenie na odwrocie streszczenia/notatki z podpisem.
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programowy Kielmanseggssche Kanzleireform, ktéra umozliwila kompleksowe uprosz-
czenie procedur biurowych. Znamienne, ze gubernator Erich Kielmansegg sam pisal na
maszynie do pisania, bylo czyms$ wyjatkowym w tym czasie*.

W Czechach nowa manipulacja pojawia si¢ najpierw w samorzadzie m. Zatec.
Jindfich Tomas wspomina, ze pomystodawca reformy w miejscowym urzedzie byl bur-
mistrz K. Wostry, byly urzednik administracji publicznej w Dolnej Austrii. Prawdopo-
dobnie stad jego zwigzek z E. Hohenbruckiem. P6Zniej nowy system zostal rozszerzony
na gmine Krakéw, zarzad prowingji Zagrzeb, ale takze na ratusz w Wiedniu®.

Pierwsza reforma Kielmansegga wplynela na organizacje biura i miata na celu
przede wszystkim zmniejszenie obcigzenia pracg, dokumentowanie proceséw admini-
stracyjnych i podejmowanych decyzji. Dzieki pozytywnym doswiadczeniom w 1904 r.
gubernator wydat , Instrukcje manipulacji dla kancelarii przy urzedach Dolnej Austrii”.
Glownym celem bylo przyspieszenie zalatwiania spraw, a takze wzrost efektywnosci®.

Wspomniane wyklady Kielmansegga o ujednoliceniu zarzadzania i reformie
kancelaryjnej w urzedach administracji publicznej wyszly drukiem i staly sie swego
rodzaju podrecznikiem nowego systemu kancelaryjnego. W prelekcjach Kielmansegga
brato udziatl co najmniej dwéch urzednikéw z Galicji. Kurs przeprowadzono w ciagu
dwoch tygodni w poniedziatki, srody i piatki miedzy 15 a 26 X 1906 r. w duzej sali
posiedzen gubernium Dolnej Austrii. Pierwszy z dwugodzinnych wykltadéw poswie-
cony byl regulaminowi stuzby urzedowej. Kielmansegg skupit sie w nim na istnieja-
cym sposobie urzedowej praktyki i wprowadzeniu nowego systemu w kontekscie
cze$ciowych regulacji w administracji politycznej w Dolnej Austrii, w Wiedniu i innych
dziatach administracji pafistwowej. Przypomniat przy tym wysitki poprzednich mini-
strow, ktérzy juz wczeéniej dazyli do uproszczenia urzedowej praktyki. Wspominat
probe hr. Kazimierza Badeniego, a takze dekret z 15 II 1899 r. Franza hr. Thun, kt6-
ry skupil sie na zreformowaniu uzywanej tytulatury i formularza. W dniu 17 X 1906
r. wystuchano wykladu poswieconego krytycznemu spojrzeniu na dzialanie stuzby
w kontekscie 6wczesnych norm. W piatek Kielmansegg przygotowal opis historyczne-
go rozwoju austriackiej stuzby biurowej w ogélnym kontekscie, ktéry w poniedziatek
kontynuowat konkretnymi przypadkami z historii. Dzieki tym wktadom doprowadzit
temat do konica XIX wieku i w ten sposéb logicznie doszed! do zalet nowego sposobu
urzedowania. Po$wiecil temu érode 24 X poprzez opis zasad reformy urzedu wedtug
wspolczesnych modeli. W pigtkowym wykladzie finalowym opisat istote uproszcze-
nia i przyspieszenia ustugi koncepcyjnej. Kurs ten propagowat juz nie tylko uspraw-
nienia w pracy biurowej, ale nowy system kancelaryjny. Kazdy urzad miat opracowa¢
schemat registratury (a wtasciwie plan czynnosci), ktéry byt podobny do planu akt,
i utworzy¢ centralne biuro podawcze, ktérego zadania zostaly jednak zredukowane
w poréwnaniu do poprzedniego okresu. Takie biuro podawcze chociaz przyjmowato
wplywy i oznaczalo je stemplami wplywu, to juz nie prowadzilo centralnego protokotu

2 E. Kielmansegg, Geschiftsvereinfachung und Kanzleireform bei dffentlichen Amtern und Behdrden. Ein
Informationskurs in sechs Vortrigen, Wien 1906.

% ]J. Tomas, Oberhollabrunsky system spisove manipulace u méstskeho utadu v Zatci, , Archivni Casopis”,
R.7 (1957), cz. 2, s. 76-83.

% W. G. Eckel, Europdische Aspekte der Verwaltungsreform im Amt der Niederdsterreichischen Landes-
regierung, Diplomarbeit. Wien 1994, s. 12 [online: http://www.eckel.at/_download/Diplomarbeit_
WGE_19%4.pdf].
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podawczego. Pracownik biura podawczego jedynie rozdzielat wplywy wedtug regula-
minu wewnetrznego do jednostek organizacyjnych, a te juz same protokotowaly pisma
w swoich oddziatach kancelaryjnych. Ksiegi podawcze miaty mie¢ wydrukowane for-
mularze i nazwy rubryk, ktére stopniowo ewoluowaty. Do ksiegi podawczej zapisywa-
no przy wplywie takze odpowiedni znak sprawy/korespondencji (sygnature) zgodnie
z planem akt, ktéry z reguly odnosit sie do uktadu w odpowiednim dziale registratury.
Poza numerem ewidencyjnym i znakiem sprawy zapisywano do ksiegi takze nazwisko
opracowujacego. Jesli w sprawach skomplikowanych naptywaty kolejne dokumenty, to
taczono je pod jednym numerem tzw. rdzennym. Liczne wplywy tego samego rodzaju
(np. potwierdzenia odbioru rozporzadzenia od wladz nizszych) zapisywano razem do
tzw. arkusza zbiorczego®.

Kluczowe dla nowego systemu kancelaryjnego bylo przeniesienie ciezaru
ewidengji akt z kancelarii centrlnej do komérek urzedu, ktére miaty samodzielnie pro-
wadzi¢ dzienniki podawcze (protokoty) i inne ksiegi. Nowy numer pisma byl raczej
numerem porzadkowym w ramach rubryki z numerami korespondencji w sprawie.
Pierwsze wplywy do okreslonego dzialu urzedu w danym roku byty zapisywane do
pierwszej rubryki z numerem porzadkowym 1 (tzw. numerem pisma/aktu) a dalsze
pisma w tej sprawie dopisywano do tejze rubryki z koejnymi numerami porzadkowy-
mi w ramach tego samego numeru zasadniczego (rdzennego): 1/1, 1/2 itd. Do rubryki
mozna bylo zapisaé pie¢ pism. Jesli w tej samej sprawie pojawito sie lub zostalo do-
starczone széste pismo, szukano w ksiedze podawczej najblizszej wolnej rubryki (np.
225), a do rubryki 1 wpisywano ,nastepny numer 225“, za$ do rubryki 225 wpisywato
sie , poprzedni numer 1“. W kolumnie ,numer porzadkowy” kontynuowano numero-
wanie 6, 7 itd. Jesli bylo pism wiecej niz 10, kontytnuowano zapisy w podobny sposéb
w najblizszej wolnej rubryce i postepowano tak, az sprawa nie zostala zamknieta. Dla
registratury numer pierwszej rubryki (w naszym przykladzie 1, a nie 225) stawat sie
tzw. numerem rdzennym (macierzystym) a pod nim byt ulozony caly plik, bez wzgle-
du na to, w ilu rubrykach podawczej ksiegi byt zapisany (tzn. w rubryce 225 zapisano
numer rdzenny 1). System ten ulegal modyfikacjom do Galicji trafil juz w innej postaci,
0 czym potem.

Do ksiegi podawczej byt zapisywany takze znak akt (sygnatura) wedtug planu
akt, i jesli w trakcie zalatwienia sprawy jej charakter nie ulegt zmianie, zapisywany byt
do ksiegi podawczej ten sam znak akt takze przy zlozeniu do registratury. Jesli zas cha-
rakter sprawy sie zmienil, zapisywany byt przy zlozeniu do registratury taki znak akt,
ktory odpowiadal rzeczywistej zawartosci akt/ pliku. Poza tym przy wplywie do ksiegi
podawczej zapisywano oznaczenie opracowujacego, tj. albo numer dziatu, albo szyfr
lub inny znak referenta®.

Przy wprowadzeniu nowego systemu kancelaryjnego pojawily sie obawy, ze
jest zanadto zwigzany z hermetyczng niemieckq terminologia urzedowa, co moze by¢
problemem w krajach slowiariskich. Obawa ta na szczeécie nie potwierdzita sie i takze
w stowiarnskich jezykach znalazly sie lub zostaly utworzone pojecia, ktére adaptowano
do systemu oberhollabruriskiego w nieaustriackich krajach Przedlitawii. Mimo to ober-

7 E. Kielmansegg, Geschiftsvereinfachung und Kanzleireform bei dffentlichen Amtern und Behdrden. Ein
Informationskurs in sechs Vortrigen, Wien 1906.
# Tamze.
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hollaburiski system jednak nie przyjat sie powszechnie, i to nawet na ziemiach austriac-
kich w waskim znaczeniu tego stowa. Czesto reforma kancelaryjna natrafiala po prostu
na silng biurokratyczna zachowawczos¢ i nieche¢ do rezygnacji z zakorzenionych pr-
zyzwyczajen.

Wspélczednie w Austrii uznaje sie Kielmansegga za , pierwszego «europejskie-
go» reformatora administracji w Dolnej Austrii, ktérego reformy wywarly wplyw na
cala administracje monarchii, a tym samym na prawie polowe Europy i nadal ksztaltujg
sposob funkcjonowania dzisiejszej administracji publicznej”. Erich Kielmansegg w me-
morandum pisal:

w urzedach centralnych [...] [siedza] gtéwnie cynicy i sceptycy. Przypadek uczynit
z przecietnych, bardzo stabo wyksztalconych ludzi, tak zwane osoby wplywowe.
Sa [oni] nalogowymi pesymistami, wierzacymi, ze frywolnos¢ w patrzeniu na rze-
czy jest niezbedna. Najbardziej wplywowi funkcjonariusze paristwowi podchodza
do tego zadania ironicznie i widzag w tym triumf swojego dowcipnego usposo-
bienia. Nie mysla o przyszloéci panstwa, albo mysla z leniwym fatalizmem, ze
{wszystko] jako$ dalej dziata. Ci ludzie bawig sie, bawia sie losem Austrii i zartuja.
Sa tez wysoko urodzone osoby, ktére [...] tylko ze wzgledu na ich staz pracy nadal
zajmuja stanowiska, ktére powinny by¢ otwarte tylko dla myslacych, krytycznych
umystéow.?

2. System oberhollabruniski w Galicji

Jak wida¢ nowy system kancelaryjny rozprzestrzeniat sie dzieki promocji co jest
jeszcze jednym jego kuriozum. NajwyrazZniej rosnace zainteresowanie ,nowa manipula-
cja” zrobilo wrazenie na MSW, bo zima i wiosna 1907 r. nastapita zmiana w podejéciu do
tych reform. Na miedzyresortowym spotkaniu droga do nich zostala ponownie otwarta.
W efekcie 21 V 1907 r. ministerstwo poinformowato inne resorty, ze rozwaza wdrozenie
(na prébe) wybranych czesci normy dolnoaustriackiej we wszystkich prowincjonalnych
urzedach administracji politycznej i policyjnej. Slad tej inicjatywy zachowat sie w Ar-
chiwum Narodowym w Krakowie, ale z calego pakietu instrukcji Kielmansegga, nie
widzie¢ dlaczego, wyltaczono, oprawiono i przeniesiono do biblioteki podrecznej, dwa
kluczowe opracowania: Amtsunterricht fiir die k.k. Bezirkshauptmannschaften in Niedero-
sterreich. II. Auflage, Wien 1905 (Leitfanden fiir die neu einzufiihrende Kanzleiordnung,
verfa8t bei d.n.o.Statthalterei.), 187 s. (instrukcja dla urzedéw okregowych); Anleitung
fiir die Kanzleimanipulation bei der k.k. niederdsterreichen Statthalterei, Wien 1904 (instrukcja
dla gubernatorstwa dolnoaustriackiego). Z okélnika namiestnictwa we Lwowie z d. 21
XI 1907 r. (L. 21799/ pr.) do starostéw wynika, Zze ,nowa manipulacje” zaprowadzono
tylko w niektérych starostwach. Wprowadzono tam jednoczesnie takze tzw. biezacy
(ciagly) sposob pisania, ktéry okazal sie praktyczny i dlatego namiestnictwo polecito
zastosowaé go we wszystkich wladzach politycznych. Ciagly spos6b pisania (fortlau-
fende Schreibweise) mial ulatwic¢ czytanie aktéw i orientowanie sie w nich, szczegélnie
przy sprawach obszerniejszych, przechodzacych przez wieksza ilos¢ wladz. Poza tym
co juz napisano wyzej polegal on na tym, ze akta wplywajace do protokotu podawczego

» W. G. Eckel, Europdische Aspekte der Verwaltungsreform im Amt der Niederdsterreichischen Landes-
regierung, Diplomarbeit. Wien 1994, s. 12 [online: http://www.eckel.at/_download/Diplomarbeit_
WGE_19%4.pdf].
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otrzymywaly stampilie prezentaty (piecze¢ wpltywu) i liczbe nie na gérze podania wzgled-
nie reskryptu/odezwy itp. jak dotychczas, lecz po tekscie podania, wzglednie reskryptu/
odezwy, po podpisie strony, wzglednie wladzy. Zalatwienie aktu zamieszczano bezpo-
Srednio po stampilii prezentaty i pisano je przez caly arkusz, a nie przez pét jak dotychczas
(folia fracta). Zarzadzona zmiana miala na celu jedynie usuniecie niedogodnosci wynika-
jacych z poprzedniej praktyki, kiedy to prezentujac i piszac ekspedycje in dorso ekshi-
bitéw, trzeba bylo przy czytaniu aktu cofa¢ sie wstecz, a nierzadko trudno byto dojs¢,
w jakim porzadku poszczegélne ekspedycje maja po sobie nastepowaé. Tak wiec nie mia-
fo to jeszcze nic wspdlnego z tzw. nowa manipulacja. Dopiero w koricu stycznia 1908 r.
skierowano do namiestnika we Lwowie obszerne pismo z normatywnymi zatacznikami
w sprawie wprowadzenia nowej manipulacji*’. Minister zapowiadal: ,, Zamierzam wpro-
wadzi¢ nowq instrukcje stuzbowa i kancelaryjng, ktéra to, uwzgledniajac wnioski kilku
zwierzchnikéw urzedéw krajowych [Landeschefs], opiera sie na odnosnych postanowie-
niach [Amtsunterricht] «oficjalnego nauczania» przygotowanego przez gubernatora grafa
Kielmansegg dla starostw w Dolnej Austrii. Zamierzam je wprowadzi¢ we wszystkich
suwerennych urzedach administracji politycznej i policyjnej, mianowicie najpierw na pro-
be w 11 Il instancji.” Minister uzaleznial rozciggniecie reformy na Galicje od poparcia na-
miestnika. Celem miala by¢ poprawa wykorzystania czasu, uproszczenie i usprawnienie
prowadzenia formalnych spraw urzedowych. Nowe przepisy dotyczyly réznych kwestii
i nadal skupialy sie przede wszystkim na formularzu pisma a nie na systemie kancela-
ryjnym, choé polecono sporzadzi¢ wyczerpujacy plan akt (klucz registraturalny) dla kaz-
dego urzedu krajowego, starostwa i samodzielnych urzedéw policyjnych. Nakazywano
takze utworzenie dziatu kancelaryjnego, oznaczanie akt wg numeréw gtéwnych [Stamm-
zahl] i numeréw porzadkowych [Geschiftszahl], uporzadkowanie i spiecie poszczegélnych
arkuszy akt danej sprawy wg porzadku chronologicznego, organizacje registratury wg
dzialéw i jednoczesnie wg przebiegu sprawy, utozenie akt registratury w miare mozli-
wosci wg alfabetu i poza tym wg numeréw gtéwnych, ulozenie planu akt, ogdlne dato-
wanie, regularne zataczanie prioréw: dla spraw niezatatwionych jak i dla spraw nie do
korica zalatwionych przez diuzszy czas. W kazdym dziale kancelaryjnym miata pracowac
jedna osoba (sita robocza) i wykonywac wszystkie prace kancelaryjne (protokét wptywu,
indeks, registratura, oznaczenie czasu, wykaz zaleglosci) dla wszystkich powierzonych
jej spraw. Z tej korespondencji wynika, ze te zasady zostaly juz wprowadzone na prébe
w nieokreslonej liczbie urzedéw, z wlasnej inicjatywy zwierzchnikéw, w wiekszosci urze-
déw administracyjnych 11 II instancji, i wszedzie sie sprawdzily. Zebrane dos§wiadczenia
z r6znych krajéow miaty postuzy¢ ministerstwu do dalszych zmian i ostatecznych decyzji.
Jak wspomniano wéréd prac przygotowawczych wymieniono przede wszystkim
opracowanie projektéw planéw akt (kluczy registraturalnych) dla urzedéw Galigji i roz-
poznanie kosztéw dodatkowych reformy. Przy sporzadzaniu planu akt zalecano wzig¢
pod uwage nastepujace zasady:
a) plan akt ma stanowi¢ podstawe do kancelaryjnej obslugi zatatwiania spraw,
szczegolnie dla zakladania repertoriéw i registratur. Musi on by¢ sporzadzony
w ten sposéb, by pézniejsze zmiany mozliwie wykluczy¢, a uzupelnienia by-
tyby konieczne, w razie dodania kompetencji.

% Archiwum Narodowe w Krakowie [dalej jako ANK], 29/247 C K. Dyrekgja Policji w Krakowie,
sygn. 66, M. Lex. 1907 Wiedefi, z dnia 29. stycznia 1908 r., do pana gubernatora we Lwowie.
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b) plan akt musi zosta¢ sporzadzony, przy mozliwym uwzglednieniu systema-
tyki i techniki kancelaryjnej, przede wszystkim praktycznie, a mianowicie
tak, by gwarantowat natychmiastowe i catkowite odnalezienie kazdego aktu
sprawy.

c) kazdy plan akt nalezy rozciaggna¢ na wszystkie kompetencje urzedu; plan
nalezy podzieli¢ na grupy i sekcje. Grupy nalezy oznaczy¢ rzymskimi liczba-
mi, sekcje - arabskimi. Dla wszystkich starostw danego obszaru administra-
cyjnego nalezy sporzadzi¢ jednolity plan akt. Ma on sie pokrywacé z planem
urzedu krajowego tylko odnosnie liczb i nazw grup, podczas gdy catkowita
zgodno$¢ odnosnie sekcji, z uwagi na rézne stosunki i potrzeby pierwszej
i drugiej instancji nie bylaby celowa, poniewaz wynikalyby z tego syste-
matyczne i techniczne problemy. Plan akt w urzedach policyjnych nalezy
sporzadzaé wg potrzeby owych niezaleznie od urzedéw krajowych. Ostat-
nig grupe w planie akt nalezalo oznaczy¢ jako ,rézne” i ma ona stuzy¢ do
zalatwienia czynnosci, ktérych z powodu rzadkiego wystepowania w planie
akt nie bierze sie pod uwage. Ta grupa zawiera¢ miata tylko jedna sekcje, bez
nazwy. Jesli plan akt bedzie sporzadzony starannie, to grupa ,,r6zne” bedzie
bardzo rzadko stosowana.

d) treéc kazdej sekcji nalezato w ten sposéb nazwad, by mozliwie wyraznie roz-
graniczy¢ kompetencje i by nie powstawata watpliwoé¢, czy dany akt zali-
czy¢ wg tredci do jednej czy drugiej sekcji. Na koricu kazdego planu akt nale-
zalo zamiescié, szczegblowy alfabetyczny wykaz wszystkich pojawiajacych
sie hasel.

Ministerstwo planowalo zebranie danych do 15 IV 1908 r., przeanalizowanie ich

i wydanie przepis6w ostatecznych, obowiagzujacych na state®.

O wspomnianej zmianie podejscia ze strony MSW $wiadczy réwniez fakt, ze
Eduard Hohenbruck zostat powolany do stuzby w ministerstwie i jego podréze stuz-
bowe odbyte (lub zaplanowane) do poszczegdlnych krajow w zwigzku z wprowadze-
niem standardu dolnoaustriackiego. Latem 1908 r. zostal wystany, na dwu- lub trzyty-
godniowy pobyt we Lwowie, gdzie mial wprowadzi¢ nowy system i przeszkoli¢ tam-
tejszych urzednikéw. Musiat jednak przetozy¢ podréz z powodu choroby matki, ktéra
sie opiekowat. Ostatecznie przybyt do Galicji 10 IX 1908 r. Wida¢, ze to Hohenbruckowi
bezposrednio powierzono przeprowadzenie reformy biurowosci. Stuzba Hohenbrucka
w ministerstwie zostala jednak nagle zakoriczona 14 XII 1909 r., kiedy to niespodziewa-
nie zmar®

Jak juz wspomnieliSmy starania na rzecz reformy zaowocowaty 29 I 1908 r. pis-
mem ministra spraw wewnetrznych Richarda Bienertha do gubernatoréw i zarzadéw
prowincji z zalagczonym zestawem dokumentéw stuzacych do rozpoznania stanu admi-
nistracji. Zbiér zawieral dekret przypominajacy, ze przeprowadzenie reformy urzedu
w duchu Dolnej Austrii lezy w interesie ogélnym. Oprocz tej ogélnej idei dodat krétka
definicje zamierzonych nowosci zwigzanych z zastosowaniem ciaglego pisania (fortlau-
fende Schreibweise), opracowania planu czynnosci (Geschiftsplan) a do tego tak zwanych

3 ANK, 29/247 C K. Dyrekcja Policji w Krakowie, sygn. 66, M. Lex. 1907 Wieder, z dnia 29. stycznia
1908 r., do pana gubernatora we Lwouwie.
% P. Holub, dz.cyt., s. 134.
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Kluczy registratury (Worterbuch), tworzenie dziatéw biurowych (Abteilung), poszczego6l-
ne rodzaje ,identyfikatoré6w”, sposoby sortowania i laczenia plikéw oraz dostosowy-
wania mebli. Oczekiwano, ze z kazdego kraju zostanie przystany plan zaréwno krétko-,
jak i diugoterminowych dodatkowych kosztéw reformy oraz ankiety - kwestionariusz
przeznaczony bezposrednio dla urzedéw powiatowych.

Wiosng 1908 r. wyniki stopniowo sptywaly do Wiednia. Jednak kilka osrodkéw
wnioskowato o wydluzenie terminu (Lublana, Slqsk, Czerniowce). Ministerstwo prze-
dtuzylo termin do lata, proszac o jak najszybsze przestanie budzetéw. W maju 1908 r.
zwolano posiedzenie w celu omoéwienia projektu regulaminu biurowosci urzedu dla
wladz politycznych. Posiedzenie zakonczylo sie uzgodnieniem trzech punktéw: 1. Re-
gulamin na sie ogranicza¢ do kwestii obstugi biurowej i zwiazanych z nig pomocy, 2.
Przepisy urzedowe maja by¢ mozliwie jasne i jednoznaczne, 3. Zarzadzenia zostana
skierowane do gubernatoréw. Prace przygotowawcze prowadzace do kompleksowego
wdrozenia reformy stopniowo przybieraly na sile. Trzeba podkresli¢, ze delegowanie
Hohenbrucka do Lwowa $wiadczy o specjalnej roli Galicji w procesie wprowadzania
nowego systemu. Jednak niektére osrodki wrecz torpedowaly caty proces. Dopiero 26
VI 1908 r. raport nadestat gubernator Triestu i odwiadczyl, ze w lokalnym $rodowi-
sku nowy sposéb nie spelnia oczekiwan. Kwestie jezykowe bardzo komplikuja jego
wdrozenie, a urzednicy czesto musieli zajmowac sie sprawami nierzadko w kombinacji
czterech jezykéw - niemieckiego, wloskiego, chorwackiego i stowernskiego. Gubernator
ttumaczyl, ze urzednikéw o takich kompetencjach jezykowych bylo trudno zalez¢ a te-
raz jeszcze oczekuje sie od nich prac nad nowa terminologia np. przy doktadnym okre-
sleniu haset (Betreff). To sprawilo, ze system, ktéry miat pomdc, stat sie ciezarem. , Takie
zawito$ci mozna rozwiazac by¢ moze w Wiedniu, gdzie tylko w jezyku niemieckim pro-
wadzi sie biuro i gdzie mozna swobodnie wybieraé sposréd duzej liczby aplikujacych
wykwalifikowane osoby” - zalil sie¢ gubernator. Takze koszty martwily gubernatora.
System dolnoaustriacki zostal na prébe wprowadzony w gubernatorstwie 1 I 1907 r.
Jednak jego realizacja oznaczata, zdaniem gubernatora, koniecznoé¢ powiekszenia ka-
dry. Podobne wnioski ptynely z innych starostw Nadbrzeza Austriackiego, w ktérych
system dolnoaustriacki zostal wprowadzony na prébe juz od stycznia 1904 r. Termin
dostarczenia dokumentéw z Triestu zostal zatem przedtuzony do potowy pazdzierni-
ka, podobnie jak dla urzedu w Olomuricu. Jednak dane z Triestu nie dotarly nawet
jesienig. Pod koniec kwietnia 1909 r. gubernator Triestu zostal poproszony o przedsta-
wienie budzetu po raz czwarty. Jego dzialania catkowicie zablokowaly dalszy rozwdj
dziatarn w Wiedniu, gdzie wszystkie koszty musialy zosta¢ zsumowane i przedtozone
ministerstwu finanséw w celu wilaczenia do budzetu na 1910 r. Sprawa zostatla ostatecz-
nie rozpatrzona w Triescie 4 V 1909 r. W efekcie odpowiedz zajeta 15 miesiecy i bardzo
opdznila postepy reformy.

Jednak ogélnie raporty wystane do Wiednia w postaci kwestionariuszy ze stycz-
nia 1908 r. wykazaly, ze przedstawiciele poszczegélnych urzedéw administracyjnych
opowiadaja sie za jak najszybszym wprowadzeniem nowego systemu. Gubernator Gor-
nej Austrii, ktéry przez dtugi czas miat chlodne podejscie do nowego systemu, réwniez
sklaniat si¢ ku wdrozeniu. Zwierzchnicy prowincji w Bukowinie i Krainie byli jednak
sceptyczni i chcieli zachowac starg instrukcje z lat 50. Zebrane dokumenty postuzy-
ty do oszacowania jednorazowych i stalych kosztéw reformy. Zaplanowano wydanie
poprawionych przepiséw kancelaryjnych, rozestanie instruktoréw do poszczegélnych
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prowingji, zakup mebli biurowych, inspekcje... Eduard Hohenbruck przygotowatl do-
kumenty i obliczyl koszty, ktére nastepnie zostaly przekazane ministerstwu finanséw
i w tym momencie wszystkie jego dzialania w zasadzie sie koriczg. W grudniu 1909 r.
$mier¢ Hohenbrucka zahamowata rozwdj catej reformy. Dopiero w 1911 r. w ramach
Komisji ds. reformy administracji publicznej wrécono do intensywniejszych dziatan.

Po $mierci Hohenbrucka ster wdrazania reformy przejmuje powotana 22 XI11910
r. Komisja ds. reformy administracji publicznej (a wlasciwie jej trzeci wydziat), gdzie
aktywnie dziata hr. Kielmansegg. W miedzyczasie prezydium MSW przygotowalo i ro-
zestalo kolejne zalecenia dotyczace reformy biurowej w urzedach I i Il instancji. Wspo-
mniany wydzial komisji skupit sie¢ poczatkowo na wyciagnieciu wnioskéw z opraco-
wania Hohenbrucka. Zalecano przekazanie czesci czynnosci kancelaryjnych urzedni-
kom. Juz wtedy postanowiono ograniczy¢ reforme do biurowosci i nie zajmowac sie
postepowaniem administracyjnym. W dniach 14., 19. i 20. czerwca 1913 r. odbyly sie
posiedzenia wydziatu trzeciego zlozonego z przedstawicieli r6znych resortéw, na kto-
rych wprowadzono pewne zmiany w zasadach dolnoaustriackich np. arkusz rejestracji
zbiorowej. Ostatecznie 24 II 1914 r. prezydium MSW przestato wszystkim szefom biur
gubernatoréw i rzadéw prowincjonalnych propozycje nowego porzadku biurowego.
Poproszono o opinie i wprowadzenie nowych zasad biurowych w jednym lub kilku
urzedach okregowych lub wydziatach. Raporty mialy wplynaé do ministerstwa do 1
11915 r. Do tego czasu jednak do Wiednia nie nadeszla zadna odpowiedz. Wojna za-
czela wysysacé energie z wielu instytucji. To sprawilo, ze kwestia reformy administracji
w nowych warunkach stata sie drugorzedna. W 1914 r. prébowano wdrozy¢ nowa ma-
nipulacje tylko dla dwoéch okregach na Slasku, a mianowicie bielskim oraz w Bilovcu
(Wagstadt) i w dwoch okregach na Bukowinie. W Styrii propozycja nie zostata wdrozo-
na, ale tamtejszy gubernator zmodyfikowal druga edycje standardu dolnoaustriackiego
i wprowadzit ja w dwoéch okregach. Z Brna, Dolnej i Goérnej Austrii otwarcie napisano,
ze odrzucajg nowy system®.

W niewydanej monografii gubernium i namiestnictwa we Lwowie Eugeniusz
Barwinski® takze odnotowuje wprowadzenie nowego systemu kancelaryjnego, tzw.
nowej manipulacji. Barwiriski wymienia podstawowe zasady nowego systemu: skon-
centrowanie czynnosci kancelaryjno-registraturalnych w departamencie (prowadzenie
dziennika, ekspedycje, registratury); zniesienie wspdlnego dla calego urzedu dziennika
i zatozenie odrebnych dziennikéw dla departamentéw; Iaczenie akta sprawy w jeden
plik, a nawet poszyt; pierwszy akt sprawy otrzymywat liczbe dziennika, zwang zasad-
nicza, obok tego kazdy akt w pliku otrzymywat osobng kolejng liczbe porzadkows,
np. XII,1745/5; w rubryce dziennika bylo miejsce na 5 liczb porzadkowych, gdy wply-
nat akt 6-ty caly plik przenoszono do nowej rubryki (pierwszej wolnej), opatrywano
nowa liczba zasadnicza, zaznaczajac w starej rubryce nowa liczbe, do ktérej plik zostal
przeniesiony, natomiast przybywajacy akt, z ktérego powodu nastgpilta przeprowadz-
ka otrzymywat kolejno dalsza liczbe (porzadkowa), tak samo kazdy nastepny akt, np.
XI1.2654/6, X11.2654/7 itd. Barwiniski tak opisuje konsekwencje tego postepowania:
»W ten sposéb wskutek przybywania nowych akt plik odbywat ciggla wedréwke na-

¥ P. Holub, dz.cyt., s. 135 - 138.
% P. Holub, dz.cyt., s. 137-143.
% E. Barwinski, Gubernium i Namiestnictwo, Teki Barwiriskiego, ANK, 29/674 (dawna sygn. 4).
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przéd i zmienial wcigz liczbe zasadnicza, a w razie gdy sprawa ciagneta sie dlugo, tak-
ze i rok. Ta wedréwka byla najstabsza strona systemu, znacznie lepszy i praktyczniej-
szy od niego byl system stary, dotaczania nowo przybywajacego aktu do pierwszego.
Nowy system moégt wpas¢ w chaos gdy zaginat jakikolwiek tom dziennika - tracito sie
slad. W starym wystarczylo znalez¢é cho¢ jeden akt.”* Warto zwrdéci¢ uwage, ze akta
~wedrowaly” wraz z 6, 11 itd. wplywem a nie jak w pierwotnej wersji gromadzono je
wokét numeru rdzennego.

Barwinski stusznie klasyfikuje ,nowa manipulacje” jako system rzeczowy:

Drugi cel nowego systemu - ujecie akt w system rzeczowy. Miat by¢ wszedzie
opracowany systemat czy schemat registratury, ujmujacy wszystkie akta w dobrze
obmyslany system rzeczowy. Z opracowanych dla namiestnictwa praskiego (Stat-
thalterei in Bohmen Kanzlei, Geschiftsplan, 1910) i wiedenskiego wydanych drukiem
planéw widzimy, ze schemat taki planowano w najdrobniejszych szczegoélach.
Podzial na grupy giéwne, dzialy, poddzialy pozostawiat wolne miejsca na nowe
rodzaje spraw sygn. Np. 1.2.a.1 - znak registraturalny odrebny od znaku dziennika
departamentowego, takze pliki byty oznaczone obu znakami. Znak departamentu
mial na celu aby akta starsze, skoro odejda z departamentu, do archiwum od razu
po kolei znalazly sie razem ze starszymi w jednym miejscu. We Lwowie nigdy
nie opracowano takiego ,klucza registratury”. Podzielono jedynie akta kazdego
departamentu na grupy, bardzo nieliczne, czesto bardzo nietrafnie.”

Barwiriski odnotowuje, ze po ewakuacji namiestnictwa ze Lwowa, we wrzesniu
1914 r., zrezygnowano z nowego systemu kancelaryjnego. Zachowano jedynie odrebne
dzienniki departamentéw. Przywrécono system chronologiczno-numeryczny, jak po-
przednio czesto wydzielajac rektyfikaty. Zreszta w kancelarii prezydialnej nigdy nie
wprowadzono ,nowej manipulacji” dalej stosujac system ustalony w 1792 r.

3. Ulamkowy system kancelaryjny
w administracji odrodzonej Rzeczypospolitej

Jesli chodzi o badania kancelarii administracji Rzeczypospolitej Polskiej (1918-
1939), bardzo zreszta poczatkujace, to rozpoznajemy system oberhollabruriski jedynie
w artykule Krystyny Kasperek® o archiwizacji w Urzedzie Wojew6dzkim Kieleckim,
gdzie system ten nazywany jest utamkowym. Nie znamy genezy tej nazwy, ale zapew-
ne zostala zaczerpnieta z zargonu urzedowego. Zreszta na podstawie lektury tej pracy
mozna odnie$¢ wrazenie, ze system ten pojawil sie nagle, nie wiadomo skad. Juz jed-
nak 111926 r. wojewoda wprowadzit w wydziatach prezydialnym i administracyjnym
dzienniki podawcze jednoliczbowe (roczne, kazde pismo miato odrebny numer), ale
ten numer byl jednocze$nie numerem sprawy, poniewaz rejestrowano tylko pierwsze
pismo w sprawie a priorowanie nalezalo przeprowadza¢ przy pomocy skorowidzéw
prowadzonych do tych dziennikéw. Byta to jeszcze jedna odmiana systemu dzienniko-
wego, ktéra nota bene takze nie jest zbadana.

% ANK, 29/674, (dawna sygn. 4), Teki Eugeniusza Barwiriskiego, 1774 - 1947, k. 120.

% ANK, 29/674, Teki Eugeniusza Barwiriskiego, 1774 - 1947, k. 121.

% K. Kasperek, Proces archiwalizacji w Urzedzie Wojewddzkim Kieleckim (1918-1939), ,, Archeion” t. 71:
1981, s. 123-132.
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Natomiast bardzo ciekawe wnioski przynosi analiza ,,instrukcji biurowej dla pol-
skich urzedéw powiatowych” Edwarda Waniewicza, wydanej przez MSW w listopa-
dzie 1918 r.*, de facto po raz pierwszy w jezyku polskim wykladajaca ten system kance-
laryjny. By¢ moze wiec system utamkowy zastosowano takze poza b. zaborem austria-
ckim a nawet poza terenem okupacji austriackiej (general-gubernatorstwo lubelskie).
Okolnik Ne 477 MSW z 22 VI1 1919 r. stwierdza, na podstawie przeprowadzonej lustracji
urzedéw powiatowych, ze ,w niektdérych [sic!] urzedach powiatowych nie przestrzega
sie postanowiern instrukeji biurowej”*

Zasady w niej wylozone pokrywaja sie z norma przedwojenng. Ogélna sktadnica
akt dla spraw zalatwionych miata by¢ zalozona po uptywie 4 lat. Oddziat kancelaryj-
ny kazdego z wydziatéw miat prowadzié: 1) roczny dziennik podawczy ulamkowy, 2)
roczny alfabetyczny skorowidz spraw do szybkiego odnajdywania pism w dzienniku
podawczym, ktéry zawieral krotka tresé pisma (sprawy) i liczbe biezaca dziennika, 3)
kilkuletni skorowidz liczb obcych z numerami pism wplywajacych i numerami dzienni-
ka podawczego wydzialu, 4) terminarz, 5) kontrolke przydzialu i zaleglosci. Kluczowe
jest wyjasnienie pierwszej rubryki dziennika korespondencji, w ktorej nalezato wpisaé
numer biezacy (sprawy), nastepnie numery kolejnych wplywéw byly juz wydrukowa-
ne a po nich wpisac¢ znak referenta:

W pierwszej przedzialce tej rubryki wpisuje sie liczbe biezaca dziennika, w dru-
giej za$ przedzialce numer korespondengiji: ,1”. Liczba ta i numerem oznacza sie
réwniez pismo (wniosek) dotyczacy danej sprawy. W razie gdy pismo lub wnio-
sek dotyczace tej samej sprawy wplywa do oddziatu kancelaryjnego po raz wtéry
itd. oznacza sie je pierwotna (stara) liczba biezaca dziennika korespondenciji i na-
stepujacym w porzadku arytmetycznym numerem korespondencji: ,2”, ,3” itd.
w formie utamka, w ktérym liczba bedzie licznikiem, numer za$ korespondencji
mianownikiem np. , L 732/ s 1”.

Formularz dziennika korespondencji.

| 3 Zatatwienia(niem

o b s om0t Krotka tresé korespondencii i N UWAGA
- data|  adres. t T s ¢

5

. | _

Zr6dto: E. Waniewicz, Instrukcja biurowa dla polskich Urzedéw Powiatowych, Warszawa 1918, wzoér 6.

¥ Archiwum Panstwowe w Poznaniu, Starostwo Powiatowe Stupeckie, sygn.. 48, k. 1-82; Archi-
wum Paristwowe w Lublinie, Starostwo Powiatowe Lukéw, Instrukcja biurowa dla polskich Urzedow Po-
wiatowych, k. 19-27.

4 Tamze, s. 3.
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Oczywiscie we wzorze dziennika korespondencji przewidziano w jednym wier-
szu piec¢ rubryk poziomych na pie¢ numeréw pism a szdste wpisywano do pierwszego
wolnego wiersza, ktérego numer odnotowywano czerwonym atramentem w ésmej pio-
nowej rubryce dziennika korespondencji (,uwaga”) pierwotnej liczby. Zas w tym nowym
wierszu w tejze 6smej rubryce wpisywano poprzednia liczbe dziennika korespondencji
tej sprawy.

Ta instrukcja znacznie poszerza nasza wiedze o stosowaniu systemu utamkowego.
Akta nalezalo przechowywa¢ w skladnicy (po zalatwieniu) pod liczba wiekszg, zas akta
poprzednie (priora) dotaczac¢ zawsze do aktéw nastepujacych (nowych). Tak samo nale-
zalo postepowac przy dolaczaniu akt rozpoczetych w roku poprzednim. Akta sprawy, po
ulozeniu w porzadku arytmetycznym numeréw korespondengiji, nalezalo przechowywaé
w okladkach, dla kazdej sprawy oddzielnie, lub spaja¢ (wigzac) cienkim sznurkiem w ten
sposob, iz wycinano w lewym brzegu aktu za pomoca specjalnej maszynki dwie dziurki,
przez ktére przewlekano sznurek. Na okladce, a przy zwiazaniu aktéw - wprost na akcie,
pisano w lewym gérnym rogu kolorowym oléwkiem liczbe(y) biezaca(e) dziennika danej
sprawy. Ciekawie brzmia dalsze zalecenia dotyczace ukladu i przechowywania akt:

kilkaset aktéw réznych spraw, ulozonych w porzadku arytmetycznym liczb (naj-
mniejsza u gory, najwieksza u dotu), ujetych w kartonowe okladki, zwigzane sznur-
kiem, tworzy zwdj aktéw. Na zwojach u dolu, posrodku szerokosci teczki, nalezy
oznaczy¢ kolorowym otéwkiem jakie liczby aktow i ktérego Oddziatu kancelaryjne-
go (gdy kancelarie prowadzi dwa lub kilka Oddzialé6w) zwdj ten zawiera np. %/,
So-000/ 20005500/ itd. Zwoje noszace znak Oddziatu I sktada sie w arytmetycznym
porzadku liczb w przegrédkach sktadnicy oznaczonych I, zwoje za$ o napisie II
w przegrédkach oznaczonych II*.

Innym dowodem na to, ze system utamkowy rzeczywiscie stosowano jest lustracja
urzedu powiatowego w Miechowie z 1929 1., gdzie czytamy: ,,dziennik podawczy / proto-
kot korespondencyjny/ P.Z K. [Powiatowego Zwigzku Komunalnego] prowadzony jest
systemem utamkowym, jak we wladzach administracji ogélnej”*? Jednak juz w starostwie
lubelskim w 1927 r. wprowadzono inny jeszcze system, zgodnie z ktérym w dzienniku
podawczym rejestrowano tylko pierwsze pismo w sprawie. Tym samym numer ten sta-
wal sie numerem sprawy. Podobny system wprowadzono juz w 1921 r. dla Policji Wo-
jewodztwa Slaskiego® i ja wspomnieliémy wyzej w Urzedzie Wojewédzkim Kieleckim
w1926T.

Podsumowanie
Oberhollabruniski system kancelaryjny z réznymi zmianami funkcjonowal na
obecnych ziemiach polskich co najmniej przez 20 lat. Byl to okres burzliwych prze-
mian co sprawia, ze Zrédla wytworzone w tym systemie nabieraja szczegélnej wartosci.
Mimo to nie doczekat si¢ on opracowania, ani kompleksowego w postaci monografii,

1 Tamze.

2 ANK, 29/1024, Wydzial Powiatowy w Miechowie I, sygn. 21, Sprawozdanie z lustracji dziatalnosci
Powiatowego Zwigzku Komunalnego w Miechowie, dokonanej w czasie od 21 maja do 7 czerwca 1929 r., s. 15

© Przepisy kancelaryjne dla Policji Wojewédztwa Slgskiego, Katowice 1921, [online] https/rightsstat-
ements.org/vocab/InC/1.0/
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ani szczeg6lowego na przykladzie poszczegdlnych urzedéw (twércéw zespotéw). Zio-
zylo sie na to kilka wspomnianych czynnikéw takich jak: 1) krotki okres funkcjonowa-
nia w poszczegoélnych okresach: zabér austriacki, I wojna swiatowa, II Rzeczpospolita
Polska. Kiedy to albo byl dopiero wprowadzany albo reformowany albo zastepowany
przez inny, 2) bez watpienia przyczyny upatrywac nalezy takze w stanie zachowania
akt i stanie ich opracowania a sa to elementy ze soba powigzane. Mozna tu tez wspo-
mnie¢ o tym, ze ani badacze, a co za tym idzie takze archiwisci, nie zauwazaja tego
systemu w masie akt urzedéw galicyjskich czy polskich.

Oberhollabruniski (utamkowy) system kancelaryjny zostat tu przedstawiony je-
dynie pobieznie. W nastepnej publikacji zostanie on przeanalizowany takze pod katem
generowanego ukladu akt. Takze kwestie zmian w formularzu dokumentéw urzedo-
wych zastuguja na uwage.

Na koniec nie odméwie sobie kilku refleksji. Po pierwsze do dzi§ nie wiemy
w ktoérych urzedach system ten byl stosowany. Ostatnio Stawomira Cistowska roz-
poznala jego slady w aktach SB*. Czy jest to $lad przejmowania praktyki od policji
galicyjskiej przez policje polska do komunistycznej? Druga kwestia to potrzeba roz-
poznania nowego systemu kancelaryjnego stanowigcego uproszczenie systemu ulam-
kowego stosowanego w urzedach Polskich po odzyskaniu niepodleglosci. Ten system
takze opieral sie¢ na dzienniku podawczym (bez spiséw spraw) i podziale czynnosci
czyli swego rodzaju strukturalnym wykazie akt. Te nowoczesne systemy dziennikowe
irzeczowe zarazem zostaly zastapione przez system kancelaryjny oparty na (rosyjskich)
spisach spraw, co byto najwazniejsza zmiang bowiem, jak to wykazaliémy wykazy akt
byty stosowane w przedstawionych tu systemach dziennikowych. Po trzecie wreszcie -
analiza tych systeméw dziennikowych bylaby pozyteczna ze wzgledu na gromadzenie
doswiadczeni do oczekiwanego a nieuniknionego opracowania systemu kancelaryjnego
odpowiadajacego technologiom cyfrowym. Obecne toporne nasladowanie przez kance-
larie elektroniczng ostatniego systemu opartego na dokumentach i pomocach papiero-
wych jest przecie typowym etapem przejéciowym.
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