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Cywilizacja i nar6d w mysli Zygmunta Wasilewskiego

Streszczenie: Niniejszy artykul ma na celu opracowanie pogladéw filozoficzno-spotecznych
Zygmunta Wasilewskiego (1865-1948). Postac i twoérczos¢ publicysty, polityka, krytyka lite-
rackiego zostala prawie zapomniana. W przypadku mysli Wasilewskiego mozna zauwazy¢
nawigzanie do wspélczesnych mu koncepgji cywilizacji sformulowanych na Zachodzie, jak
i - ze wzgledu na sytuacje historyczna i polityczng w Polsce - swoiste ujecie zagadnienia cywi-
lizacji narodowych. Wasilewski utozsamiat naréd z cywilizacjg. Przedstawienie jego mysli na
tle wspélczesnych rozwazan o cywilizacji pozwoli ukazac¢ oryginalne watki w mysli Z. Wasi-
lewskiego. Idea cywilizacyjnego pluralizmu Wasilewskiego akcentujacego cywilizacyjne zréz-
nicowanie spotecznego $wiata cztowieka, jest bez watpienia wybitnym polskim wkladem w
nurt filozofii spotecznej 6wczesnego okresu. W artykule zamierzam nie tylko ukaza¢ dorobek
tworczy Wasilewskiego, ale przede wszystkim jego oryginalnos¢ w poréwnaniu z chronolo-
gicznie mu odpowiadajacymi polskimi i europejskimi historiozofami.

Stowa kluczowe: Zygmunt Wasilewski, cywilizacja, naréd.

Civilization and nation in the thought of Zygmunt Wasilewski

Annotation: This article aims to elaborate the philosophical and social views of Zygmunt Wa-
silewski (1865-1948). The figure and work of a journalist, politician, and literary critic have
almost been forgotten. In the case of Wasilewski’s thoughts, one can notice a reference to the
concepts of civilization formulated in the West, contemporary for him, as well as - due to the
historical and political situation in Poland - a specific approach to the issue of national civili-
zations. Wasilewski identified the nation with civilization. Presenting his thoughts against the
background of contemporary considerations on civilization will allow to show the original
threads in the thought of Z. Wasilewski. The idea of civilizational pluralism by Wasilewski,
emphasizing the civilization differentiation of the social world of man, is undoubtedly an out-
standing Polish contribution to the current social philosophy of that period. In the article I in-
tend not only to show Wasilewski’s creative output, but above all his originality in comparison
with the chronologically corresponding Polish and European historiosophists.

Keywords; Zygmunt Wasilewski, civilization, nation.
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Wstep

W artykule przyblize poglady filozoficzno-spoleczne oraz filozofie cywilizacji
Zygmunta Wasilewskiego (1865-1948). Postac i twérczosé publicysty, polityka, krytyka li-
terackiego zostata prawie zapomniana'. Praca ma na celu wskazanie zrédet koncepcji Wa-
silewskiego i zaprezentowanie jej oryginalnosci na tle filozofii europejskiej. Poglady, ktére
glosit Wasilewski, w wielu wypadkach nie naleza do nowych, wypowiadano je juz wczes-
niej. Dlatego, konieczne jest przedstawienie wplywu pogladéw innych autoréw na mysl
Wasilewskiego i jej rozw6j. Nastepnie trzeba bedzie odpowiedzie¢ na pytania o naukowe
i swiatopogladowe uwarunkowania i przyczyny okreslonych konkluzji przyjetych przez
Wasilewskiego?. W przypadku mysli Wasilewskiego mozna zauwazy¢ nawiazanie do
wspdlczesnych mu koncepgji cywilizacji sformutowanych na Zachodzie, jak i - ze wzgle-
du na sytuacje historyczna i polityczna w Polsce - swoiste ujecie zagadnienia cywilizacji
narodowych. Musze przyzna¢, ze uwazam Wasilewskiego raczej za obdarzonego umy-
stem syntetyzujacym badacza, cho¢ przyznaje, Zze mozna w jego koncepcji zauwazy¢ row-
niez pewne watki, ktére jeszcze dzi§ zmuszaja do refleksji. Jednoczesénie nalezy zauwazy¢,
ze problematyka cywilizacyjna nie cieszyla sie zbytnim zainteresowaniem polskich my-
Slicieli w pierwszych latach XX wieku, dopiero w trzeciej dekadzie mozna zaobserwo-
wacé zmiane tej sytuacji. Opracowanie przyczynia sie do wypetnienia luki w kompletnosci
dziejopisarstwa filozoficznego, mianowicie opracowan pogladéw o cywilizacji w Polsce.
W filozofii polskiej nalezy do myslicieli niemal zapomnianych. Jego poglady zastuguja na
uwage jako fakt historyczny, bez ktérego dzieje polskiej filozofii bytyby niekompletne.
Przedstawienie jego mys$li na tle wspélczesnych rozwazan o cywilizacji pozwoli ukazac
oryginalne watki w mysli Z. Wasilewskiego. Twoérczosé Wasilewskiego spotkat los wiek-
szosci myslicieli polskich z poczatku XX wieku, ktérych nazwiska pozostaly w cieniu
wielkich postaci tamtego okresu. Dotychczas o pogladach Wasilewskiego w aspekcie filo-
zofii cywilizacji pisal Leszek Gawor: Starcia cywilizacji narodowych wedtug Zygmunta Wasi-
lewskiego [w] Polska mysl historiozoficzna I potowy XX wieku?, natomiast w pracy zbiorowej
pt. Zygmunt Wasilewski. Polityk-krytyk-regionalista, pod. red. M. Meduckiej* analizie pod-
dano m.in. postawy Wasilewskiego wobec romantyzmu oraz przyjazn ze Stefanem Ze-
romskim. Dotychczas niedostatecznie zostala zbadana spuscizna twércza Wasilewskiego.
Analiza krytyczna twérczosci Wasilewskiego - ze szczegélnym zwréceniem uwagi na
jego poglady dotyczace cywilizacji® - pozwoli pokazaé oryginalnos¢ tego mysliciela. Idea

! Jednakze nalezy odnotowad, ze posta¢ Z. Wasilewskiego jako dzialacza Narodowej Demokracji
nie ulegta zapomnieniu o czym $wiadczy szkic biograficzny, jaki ukazat sie w Stowniku biograficznym
polskiego obozu narodowego. Zob. M. Motas, Zygmunt Wasilewski ( 1865-1948), [w:] Stownik biograficzny
polskiego obozu narodowego, red. K. Kawecki, T.1, Warszawa 2020.

2 Jako dziatacz Stronnictwa Narodowego i wspoétuczestniczacy w ksztattowaniu ideologii obo-
zu narodowego Wasilewski pisat artykuly do réznych pism zwigzanych z tym ruchem politycznym.
Widoczne jest w nich, podobnie jak i w wielu publikacjach ksigzkowych ujmowanie ideologii nacjona-
listycznej w szerszym (niz jako dopelnienie ruchu politycznego) teoretycznym kontekscie. Jego roz-
wazania dotyczace cywilizacji i narodu mozna okreéli¢ jako dajace pewne filozoficzne ,zaplecze” dla
programu politycznego endecji.

3 Gawor L., Starcia cywilizacji narodowych wedtug Zygmunta Wasilewskiego. [w:] tenze, Polska mysl
historiozoficzna I potowy XX wieku, Rzeszoéw 2005, s. 64-75

* Meducka M., Zygmunt Wasilewski. Polityk-krytyk-regionalista, Kielce 2002.

5> Podstawg zZrédlowsq pracy sa publikacje ksiagzkowe Wasilewskiego z lat 1918 - 1923, to w nich po-
rusza najwazniejsze kwestie zwigzane z zagadnieniem cywilizacji. Nie powoluje sie na zrédta prasowe,
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cywilizacyjnego pluralizmu Wasilewskiego akcentujacego cywilizacyjne zréznicowanie
spolecznego $wiata czlowieka, jest bez watpienia wybitnym polskim wkladem w nurt fi-
lozofii spolecznej 6wczesnego okresu. Nalezy odnotowaé zdecydowane chronologiczne
pierwszenstwo tez Wasilewskiego wobec prawie identycznych idei gloszonych przez te-
oretyka cywilizacji Feliksa Konecznego. W artykule zamierzam nie tylko ukaza¢ dorobek
twoérczy Wasilewskiego, ale przede wszystkim jego oryginalno$¢ w poréwnaniu z chro-
nologicznie mu odpowiadajacymi polskimi i europejskimi historiozofami. Opracowanie
przyczyni sie do wzbudzenia zainteresowania niezmiernie ciekawym okresem polskiej
kultury i poglebieniu badan nad polska mysla spoteczng pierwszej potowy XX wieku.
Sformutowany przez Czestawa Glombika postulat badawczy, aby w rozpozna-
waniu polskiej tradycji filozoficznej odejs¢ od modelu studiéw nad pierwszoplanowymi
postaciami, a skoncentrowaé uwage badawcza na tych twércach, dzieki ktérym mozliwe
bedzie lepsze zrozumienie danego fragmentu mysli polskiej®, jest w odniesieniu do tego
mysliciela jak najbardziej trafny. Warto siega¢ do zapomnianych faktéw naszej intelek-
tualnej historii, utworéw moze dalszego planu, aby pozna¢ utrwalone w nich myslenie
filozoficzne danego okresu w catym bogactwie, aby pozyskac wiedze na temat charakteru
przeobrazen zachodzacych w §wiadomosci rodzimych srodowisk intelektualnych.

Zagadnienie narodu

Na podstawie dotychczasowych badan zauwazytam, ze watki, ktére podejmowat
Wasilewski na gruncie krytyki literackiej Scisle sie tacza z pogladami, jakie znajdziemy
W jego rozwazaniach o cywilizacji. Pisat: ,wsréd pomnikéw cywilizacji, ktérymi znaczo-
ne sa dzieje narodu, najbardziej wyraziste i pouczajace sa pomniki literatury i sztuki”’.
To w literaturze - zdaniem mysliciela - zachowany jest zwigzek duchowy miedzy po-
koleniami. Literature nalezy ujmowac jako wyraz danego okresu historycznego, stowa
sa skarbem przezy¢ narodu, ale nalezy je wlasciwie pojmowag, jako $lad historii, nie za$
dostownie jako testament. Czlowiek historyczny powinien realnie ocenia¢ otaczajaca go
rzeczywistoé¢, a nie tylko opierac sie na przekazie literackim. Szczegélnie w polityce po-
trzebny jest zdrowy rozsadek i odwaga widzenia prawdy?®. Chociaz Wasilewski powoty-
wat sie na przedstawicieli epoki romantyzmu, to jednoczeénie krytycznie odnosit sie do
niektérych idei mesjanistycznych’, szczegélnie podwazat postannictwo dziejowe narodu

ktore w kontekscie omawianej problematyki nie wnosza istotnych nowych uwag. Dodam, ze zadaniem
pracy nie jest szczegolowa prezentacja i analiza caloksztaltu twérczosci Wasilewskiego. Chodzi o przed-
stawienie i interpretacje wybranych zagadnien, ktére pozostaje w zwigzku z problematyka cywilizacji.

6 Zob. Cz. Glombik, Zapomniani krytycy, nieznani filozofowie. Rzecz o Aleksandrze Tyszytiskim i Janie
Adamskim, Lublin 1988, s. 7.

7 Z. Wasilewski, Na wschodnim posterunku - ksiega pielgrzymstwa 1915-1918, Warszawa 1919, s. 14.

8 Dodam, ze wiele uwag Wasilewskiego dotyczaca oceny polskiej polityki w okresie zaboréw ko-
responduje z tezami, ktére pézniej zawarl w swej pracy Aleksander Bochenski. Por. A. Bochenski, Dzieje
gtupoty w Polsce, Warszawa 1996.

° Mesjanisci glosili poglad o nadchodzeniu nowej epoki dziejow, do ktérej z woli Boga poprowa-
dzi ludzkosé wybrany naréd. Mesjanizm znalazt oredownikéw w osobach miedzy innymi: Zygmunta
Krasiniskiego, Adama Mickiewicza. Obaj wieszczowie uzasadniali misje dziejowa Polski cierpieniem
ojczyzny. Z kolei przedstawiciele mesjanizmu neoromantycznego dazyli do rozbudzenia emocji ducho-
wych spoleczenistwa dzigki rozwojowi sztuki, symbolizacji i idealizacji kultury narodowej. Zob. C.S.
Bartnik, Idea polskosci, Radom 2001 s. 173. Na przetomie XIX i XX wieku wtasnie w refleksji nad narodem
najsilniej odrodzila sie mysl romantyczna. Zwolennicy mesjanistycznego powotania narodu polskiego:
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polskiego. Nieszczescia, jakie na nardd spadajg - pisal - nalezy pokonywaé wytezong
praca. Twierdzil, Ze nie mozna traktowac cierpienia narodu jako , meczenistwa odkupu-
jacego ludzkosé, bowiem takie podejécie stosowne jest tyko w przypadku symboliki poe-
tyckiej. Cele ludzkie ziszcza tylko praca. Jednoczesnie dodawal, ze kazdy okres przetomu
w dziejach , wylania sie z burzliwego potoku”'’, a takim czasem - w jego opinii - byl po-
czatek XX wieku. Wspomne tu o korespondujacej ze stanowiskiem Wasilewskiego opinii
Stanistawa Brzozowskiego, ktéry réwniez wywodzacy sie z romantyzmu kult biernego
cierpienia chcial zastapic¢ wizja narodu zwycieskiego. Psychika polska - pisal Brzozowski
- potrzebuje , biologicznej sily”, a nie , wzruszeniowego promieniowania”. Jaka wizje Pol-
ski miat Brzozowski najlepiej oddaja jego stowa: ,[...] chcemy Polski energicznej i émialej,
groznej i niebezpiecznej, o silnym, wytrwatym temperamencie. Chcemy by¢ narodem;
mie¢ musimy odwage zycia”.

Przedstawienie zagadnienia narodu w mysli Wasilewskiego wymaga wspomnie-
nia o pogladach politycznych tego mysliciela. Wasilewski nalezal do czotowych dziataczy
Narodowej Demokracji. Publikowal gléwnie na famach prasy zwigzanej z tym ruchem
politycznym. Byl réwniez redaktorem wielu pism'?, w ktérych przedstawiane byly opi-
nie nawiazujace do ideologii endeckiej®. Istotna dla tego ugrupowania politycznego byla
refleksja dotyczaca narodu, dlatego nalezy poswieci¢ wiecej uwagi temu zagadnieniu.
Przeciez, gdy Wasilewski publikowat artykuty dotyczace teorii narodu, w mysli polskiej
silne byty nastroje neoromantyczne. Ujmujac ludzkosé jako fikcje, nawiazuje Wasilewski'*

Wincenty Lutostawski, Stanistaw Szczepanowski, Antoni Chotoniewski, wyrazali opinie, ze naréd pol-
ski charakteryzuje sie zespolem cech, ktére pretenduja go do odgrywania czolowej roli w Europie. Takie
cechy, jak umilowanie wolnosci, demokracja, tolerancja, przewaga uczucia nad rozumem, sktadajg sie
na niepowtarzalny charakter Polakéw, manifestujacy sie w duchu narodu. Trafnie zwraca uwage Marek
N. Jakubowski, ze polski modernizm nie bez przyczyny nazywamy neoromantyzmem, poniewaz , Dla
jego twércow romantyzm Polski oznaczal najwyzszy, najbardziej podziwiany wykwit wiasnej, polskiej
kultury, a to oznaczato kultury rzeczywistej, oryginalnej, oddajacej najpelniej istote narodu. Zob. M. N.
Jakubowski, Ciggtos¢ historii i historia ciggtosci. Polska filozofia dziejéw, Torun 2004, s. 215.

10 Z. Wasilewski, Na wschodnim posterunku...., s. 10.

S, Brzozowski, Legenda Mtodej Polski, Krakow 2011, s. 438.

12 Zarys dzialalnosci dziennikarskiej i redakcyjnej Wasilewskiego opracowat m.in. L. Twardow-
ski, Zob. L. Twardowski, Zygmunt Wasilewski - dziatacz narodowej demokracji. Zarys biografii politycznej
i dziatalnosci dziennikarskiej, [w:] Roman Dmowski i jego wspdtpracownicy, red. M. Biatokura, M. Petelski, A.
Szczepaniak, Torun 2010, s. 289-301. Wasilewski byl m.in. redaktorem , Mysli Narodowej”(1925-1939),
ktora byla centralnym organem prasowym obozu narodowego. Po objeciu stanowiska redaktora przez
Wasilewskiego pismu nadano nowy profil, przeksztalcajac go z tygodnika spoleczno-politycznego
w pismo poswiecone , kulturze twérczej”. Por. P. Jastrzebski, Mysl narodowa 1921-1939, Warszawa 2012,
s.31.

3 Podstawe ideowo - politycznej doktryny endeckiej stanowily nastepujace zalozenia: nacjona-
lizm, wysuwajacy na plan pierwszy cechy duchowej wspélnoty narodu polskiego, koncepcja panstwa
narodowego, podkreslanie zwigzku Polski z kulturg taciriskg. Przedstawiciele tego ugrupowania poli-
tycznego wlaczyli do swoich rozwazan pojecie ,duszy narodu”. Zob. R. Wapiniski, Narodowa demokracja
1893-1939. Ze studiow nad dziejami mysli nacjonalistycznej, Wroctaw 1980, s. 327-335.

14 Zakwestionowanie pojecia ludzkosci przez Wasilewskiego $wiadczy o zbieznosci z poglada-
mi innego éwczesnego polskiego teoretyka cywilizacji Erazma Majewskiego, wedtug ktérego ludzie sa
jednym gatunkiem tylko pod wzgledem zoologicznym, natomiast pod wzgledem psychicznym naleza
do réznych gatunkéw psychicznych. Zdaniem Majewskiego, nie ma ogodlnej cywilizacji na ziemi, ale
sg osobne, niepodobne do siebie, cywilizacje narodowe. Por. G. Szumera, Cywilizacja w mysli polskiej.
Poglady filozoficzno-spoteczne Erazma Majewskiego. Katowice 2007, s.135. Podmiotem dziejow nie uczynit
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do tych myslicieli, ktérzy nie uwazali ludzkosci za podmiot dziejow. Jednoczesnie za-
kwestionowanie pojecia ludzkosci stanowilo punkt wyjscia do sformulowania koncepcji
cywilizacji narodowej, co umozliwilo mu przedstawienie ciekawej, na tle 6wczesnej pol-
skiej mysli spotecznej, teorii narodu. Teoria ta taczy bowiem elementy dwéch wéwczas
gloszonych ujec tej problematyki; etniczno-jezykowej koncepcji narodu (przez podkresla-
nie wspolnoty jezykowej), jak i nacjonalistycznej (celem najwazniejszym cywilizacji naro-
dowych jest walka o byt).

Wasilewski polemizowat z przedstawicielami obozu liberalnego w kontekscie wy-
tacznie racjonalistycznego ujmowania przysziosci narodu. Podkreslat, ze kwestionowanie
idealistycznego wyobrazenia o narodzie jest rtwnoznaczne z niszczeniem narodowych
wiezi. Zdaniem Wasilewskiego, naréd , jest istnoscia duchowa”*5, ktéra istnieje ponad jed-
nostka i pokoleniami'®. Naréd ,, urabia” jednostke, ktéra niesie z soba czes¢ dziejow swego
narodu. O potedze narodu nie $wiadczy jego organizacja parfistwowa, czy tez dobrobyt
materialny, lecz stopieni napiecia energii duchowej danego narodu. Zdaniem mysliciela,
to ,duch jest sprawca dziejow”". Duch narodu ,zyje” w spoleczeristwie, jako podmiot
tworczy. On nakresla swoistos¢ danej zbiorowosci, jak tez zapewnia jednostce petnie roz-
woju duchowego. Wasilewski w przeciwienistwie do Romana Dmowskiego pojmowat na-
r6d nie tylko w kategoriach poczucia obowigzku lub uczug, ale traktowat go jako pewien
,realny byt”, silnie akcentujac przy tym role kultury, ktéra wyrdznia jako istotny czynnik
tworzacy wiez zbiorowa. Ta mysl stanowi oryginalny wklad Wasilewskiego do ideologii
endeckiej. Warto zauwazy¢, ze Wasilewski trzymat sie jej konsekwentnie, systematycznie
rozbudowujac. Stad tez troska Wasilewskiego skupiata sie na zachowaniu narodowego
ksztattu kultury polskiej. Duzo uwagi w swej publicystyce politycznej poswiecit Wasi-
lewski zagadnieniu nacjonalizmu jako $wiatopogladu i patriotyzmu jako uczuciu oraz
kwestiom politycznym.

Celem zycia dziejowego narodu - pisze Wasilewski - jest wytworzenie pelnej cy-
wilizacji. Do tego potrzebne jest paristwo, ustréj spoleczny, samodzielnos¢ gospodarcza,
ale przede wszystkim sprzyjajace warunki do tworzenia wartosci duchowych, bowiem
,plomieniem” dla narodu jest jego twoérczosé. To wedtug niej ocenia sie site dziejowa na-
rodu. Cywilizacja narodu jest wynikiem stopnia ,napiecia” energii duchowej danego na-
rodu. To stanowisko Wasilewskiego przywodzi na mysl zalozenie 6wczesnego myéliciela
Stanistawa Szczepanowskiego, wedlug ktérego Zrédta twoérczosci tkwia w narodzie, wo-
bec czego kultura moze sie rozwijac¢ tylko na narodowych podstawach. Szczepanowski -
podobnie jak Wasilewski - przestrzegal przed oddziatywaniem dorobku cywilizacyjnego
innych narodéw na kulture polska'.

ludzkosci takze Oswald Spengler, wedlug ktorego istnieja tylko odrebne calosci kulturowe, ktére maja
wlasne zycie i wlasne , formy wyrazu”, wlasng nauke i sztuke. Por. O Spengler, Historia, kultura, polityka,
ttum. A. Kotakowski, J. Loziniski, Warszawa 1990, s.8.

5 Z. Wasilewski, O zyciu i katastrofach cywilizacji narodowej, Wstep do rozwazan nad programowymi
zagadnieniami doby obecnej, Warszawa 1921, s.49.

1© Wasilewski zdawat sobie sprawe z trudnosci definicji pojecia narodu. Przyznawat, ze nie mozna
tego terminu ,,umystowo obja¢”, przewaznie laczymy go raczej ze sfera uczué niz rozumem. Pisal: ,na-
réd to zywe Srodowisko sil twérczych, to sfera psychiczna koto ludzi, rzeczy i stosunkéw, to emanacja
dusz wspoélnosci jedno tworzacych i suma tworzywa cywilizacyjnego, ktéra ludzi wigze”. Z. Wasilew-
ski, Na wschodnim posterunku..., s.123.

17 Z. Wasilewski, O zZyciu i katastrofach cywilizacji...., s. 51.

8 Por. S. Szczepanowski, Idea Polska wobec prqdow kosmopolitycznych, Lwéw 1901, s. 4.
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Naréd nie jest - wedlug Wasilewskiego - pojeciem statystycznym, lecz jest istnos-
cig duchowg trwajaca przez pokolenia. Analogiczne stanowisko zajmowal Zygmunt Ba-
licki, ktéry wyrézniajac typ narodowy, pisal, Ze jest on , krwig i duchem” wielu pokolen.
Podobienstwo doswiadczanych w ciagu wiekoéw , wrazet” tworzy, ksztattujaca sie usta-
wicznie, jazfi spoteczng, znajdujaca swéj wyraz w formacji narodu””. Zdaniem Balickiego
naréd ma moralny obowiazek dbania o zachowanie swej indywidualnosci narodowej.
O trwaniu narodu stanowi podkreélana przez Balickiego ,jedno$é duchowa”, a nie byt
panistwowy. Tak samo jak Wasilewski, zaktadal Balicki, ze nar6d moze istnie¢ i rozwijac
sie, nawet pozbawiony wlasnego paristwa. Jednakze brak wilasnego paristwa wymaga od
spoleczeristwa , przeniesienia punktu ciezkosci z urzadzen cywilizacyjnych”?, (do kto-
rych nalezy paristwowos¢) na kulture duchows. Sita narodu - zdaniem Wasilewskiego
- jest aktywnosc jego duszy. Trwatos¢ cywilizacji danego narodu zalezy od ,, mocy” jej
duszy. Jesli cywilizacja ma stabe oparcie moralne w duszach jednostek, to wéwczas jej byt
panstwowy jest zagrozony. ,Praca i walka to zywiot cztowieka tworzacego przyszlosé”2.

Zdaniem Wasilewskiego nie ma sztuki uniwersalnej, twérczos¢ moze by¢ tylko
narodowa. Najwieksze osiggniecia artystyczne pochodzily z natchnienia plynacego ze
zwiazku artysty z jego rodzima dusza zbiorowa. Mysliciel powoluje sie na stowa Maury-
cego Mochnackiego, gloszacego ze twérczos¢ z ,,nasion na ojczystym rozkwita gruncie”?.
Wasilewski podkreslat waznos¢ odrebnosci (swoistodci) narodowej we wszelkiej twor-
czodci. Pisal: , Tworczoé¢ narodowa, ta jedynie moze wciagnaé¢ calego czltowiek i psy-
chicznie wyréwnac¢ go ze srodowiskiem swoim do stanu tozsamosci: cywilizacja i ja to
jedno - naréd i ja to jedno”?. Z tozsamosci narodu wynika jego kultura. Zadaniem du-
chowym kazdego narodu jest tworzy¢ wlasna kulture, uniezalezni¢ swa tworczosé dzieki
potedze wlasnego natchnienia, a nie tylko by¢ odtwoérca obcych wzoréw?. Przekonanie
to jest uderzajaco zbiezne z opinia Jana K. Kochanowskiego, ktéry uwazal, ze jednostka
tworcza ma by¢ wyrazicielem danego narodu, a Zrédet natchnienia poszuka¢ w swoisto-
sci swej ojczyzny. Kazdy naréd winien w glebi swej odnalezé wlasna dusze - wyrosia
Z pnia ojczystego - w niej za$ , geniusz” swoj, jako osnowe dziejowa samego siebie®.

Cywilizacja w mysli Wasilewskiego
W artykule konieczne jest uwzglednienie najwazniejszych tendencji w sposobach
interpretacji pojecia cywilizacji, co pozwoli pokaza¢, jak na tle wybranych koncepcji cy-
wilizacji przedstawia sie propozycja Wasilewskiego. Nalezy zwréci¢ uwage réwniez na
rozumienie poje¢ ,kultura” i ,cywilizacja”. Niejednoznacznie opisywano zwigzki mie-
dzy tymi terminami, ktére badz to dotyczyly odrebnych sfer, badz zakladaly ten sam

1 Por. Z. Balicki, Psychologia spoteczna czynnosci poznawani, Warszawa 1912, s. 130.

% Z. Wasilewski, O zyciu i katastrofach cywilizacji... , s. 26.

2 Z. Wasilewski, Dziesigcioro wskazar pokoleniu mtodziezy, Toledo, Ohio 1919, s. 24.

2 Tenze, O zZyciu i katastrofach cywilizacji.... , s. 39.

» Tenze, Na wschodnim posterunku... ,s. 125.

% Przy okazji dodam, ze podobng opinie wyrazal W. Lutostawski. Filozof pisal: Jesteémy narodem
odrebnym i ta odrebnos¢ nasza duchowa i umystowa stanowi najcenniejsza dla nas racje bytu [...]. W.
Lutostawski, Ludzkos¢ odrodzona. Wizje przysztosci, Warszawa 1910, s. XVIII - XIX. Lutostawski sadzit,
ze asymilacja pierwiastkéw obcych naraza naréd na utrate cech zasadniczych, stanowiacych racje jego
bytu. Odrebnosé narodowa istnieje niezaleznie od naszej woli - pisat filozof - i nic nie zdota usungé
réznic duchowych, jakie zaznaczaja sie miedzy narodami.

% Zob. ] K. Kochanowski, Polska w Swietle psychiki wtasnej i obcej, Czestochowa 1925, s. 144.
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desygnat, jak tez ustalaly wzajemne zaleznosci owych sfer. Odrebnosé tych dwéch po-
je¢ w réznych systemach filozoficznych nie zawsze jest uznawana. Niektérzy myéliciele
obydwa pojecia traktujq jako tozsame, umieszczajac je w zbitce ,cywilizacja-kultura” lub
uzywajac ich zamiennie. Cywilizacje uznawano tez po prostu za czeéc¢ lub stopieni kultury
badz odwrotnie. Natomiast opozycja kultury i cywilizacji jest szczegélnie widoczna w hi-
storiozofii niemieckiej, w ktorej wyzej stawia sie kulture, odnoszac ja do sfery wewnetrz-
nej zycia cztowieka, natomiast cywilizacja odnosi sie gtéwnie do materialnego rozwoju.
Sprébuje odpowiedzie¢ na pytanie, jak na tle wspomnianych uje¢ tych dwéch terminéw
przedstawia sie propozycja Wasilewskiego. Wedlug Wasilewskiego o rozwoju cywiliza-
cji decyduje ,, poglad idealistyczny”, ktory jest zasadnicza wiasciwoscia ducha ludzkiego.
Duch jest wytworem $rodowiska spotecznego i przyrodniczego, w zwigzku z tym ma
zindywidualizowany charakter, typ psychiczny. Ludzkos¢ to zbiér typéw psychicz-
nych, a w ich ksztaltowaniu najwazniejsza role odgrywa kultura i cywilizacja. Pierwsza
okresla Wasilewski jako dziedzine ,uprawy ducha” dotyczaca wewnetrznej wiasnosci
jednostki, a druga - wezszym pojmowaniu - faczy ze zdobyczami materialnymi. Pisal:
»Mianem kultury okreslamy dziedzine uprawy ducha, jako wewnetrznej wiasnosci jed-
nostki, mianem za$ cywilizacji wszystkie zjawiska przez czlowieka wytworzone, nawet
w dziedzinie duchowej, ale uzewnetrznione i bedace wlasnoscia powszechng”*. To co
duchowe w czlowieku to kultura, a to co stwarza on poza sobg, jako przedmiotowe do-
bra wszystkich to cywilizacja. Jednocze$nie Wasilewski przyznawal, Ze takie rozréznianie
tych dwdch poje¢ nie oznacza, iz w obu nie dochodzi do przemieszczania pierwiastkéw
materialnych z pierwiastkami duchowymi. Twierdzil, ze do cywilizacji nalezy zaliczy¢ to,
co zostalo przez cztowieka wytworzone réwniez w dziedzinie duchowej, bedace z obiek-
tywizowane i powszechne. Kultura jest Zrédlem tworczosci, prowadzacej do tworzenia
przemian w cywilizacji”. Kultura bowiem, jako okreslony stan psychiki jednostki - zalez-
ny od poziomu, jaki osiggneta organizacja jej duszy - uzalezniona jest takze od ,érodo-
wiska cywilizacyjnego”, ksztaltujaca ja wspélnie ze srodowiskiem przyrodniczym. Czto-
wiek , party” zadza rozwoju i pelni zycia, doskonali sie tworzac cywilizacje, a ta znowu
pomaga mu dzwignac sie w kulturze. Cywilizacja moze tez by¢ narzucona zewnatrz, bez
udzialu w jej tworzeniu spoleczenistwa, ktére z niej korzysta. Jesli pomiedzy czlowiekiem
a majaca mu stuzy¢ cywilizacja stanie obca sita duchowa (kultura), to wéwczas taka jed-
nostka czuje si¢ zagubiona. Tylko z ,zorganizowana” z rodzimg cywilizacja duchowosc¢
zdolna jest do rozwoju. ,Site zycia kazdy cztowiek i naréd z siebie wydoby¢ musi”® Cy-
wilizacja za$ narodowa jako twor jednego ducha musi przedstawiac catos¢ ,,organicznie
spojna”. Wedtug Wasilewskiego o finalnym ksztalcie rzeczywistosci spotecznej decyduja
relacje nadbudowujace sie na duszy ludzkiej, jakie zachodza miedzy kultura a cywiliza-
cja. Podobne stanowisko zajat F. Koneczny twierdzac, ze kultura mieéci w sobie zaré6wno
aspekt duchowy, jak i materialny, rozwdj materialny i duchowy danego spoleczeristwa

% Z. Wasilewski, O zyciu i katastrofach cywilizacji...., s. 2.

¥ Mozna w tym miejscu powolac sie na stowa Wtadystawa Tatarkiewicza, ktéry pisat: ,Nie jest
trafne przeciwstawianie kulturze cywilizacji w tym sensie, ze kultura jest psychiczna, a cywilizacja -
fizyczna, cywilizacja ma bowiem skiadniki duchowe”. W. Tatarkiewicz, Parerga, Warszawa 1978, s.80.
Filozof twierdzil jednak, ze kultura i cywilizacja maja rozny wymiar jakosciowy: cywilizacje uwazal za
forme obiektywng, materialng, nalezaca do zewnetrznego $wiata; kulture rozumiat jako stan wewnetrz-
ny, subiektywny, indywidualny.

2 7. Wasilewski, Dziesigcioro wskazan..., s. 3.
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nie moze dokonywac sie¢ w kazdej z tych sfer odrebnie”. Wasilewski twierdzit, ze wyz-
szo$¢ dziejowa nie chroni cywilizacji od rozkladu. Tak samo wypowiadat sie Konecz-
ny, ktéry glosil, ze przy zderzeniu dwoéch cywilizacji ,nizszosé géra”. Jednakze nalezy
zauwazy¢, ze wymienieni myéliciele inaczej uzasadniali swoje stanowisko w tej kwestii.
Wedlug Wasilewskiego, kazda cywilizacja ma to do siebie, ze jednostke, ktéra sie pod jej
oddziatlywanie dostanie, potrafi ,nagia¢” do siebie. Jednostka, nie majaca silnego ,,ugrun-
towania” w kulturze rodzimej, bardzo szybko asymiluje pierwiastki obcej cywilizacji. Jesli
to jest cywilizacja nizsza, oparta na nizszej kulturze, to grozi wéwczas jednostce dezor-
ganizacja i upadek. Nizsza cywilizacja - pisze Wasilewski - ,pocigga” tym bardziej, im
jest latwiejsza. Owczesnie to szczeg6lnie masy ulegaja ,, poneta” obcych cywilizacji, ktore
rozszerzaja swe wplywy i podwazajg Zrédla twoérczosci rodzimej. Z kolei Koneczny uwa-
zal, ze mieszanki cywilizacji ulatwiaja panowanie nizszosci, ,, [...] nizszoé¢ gora, Takie
jest prawo historyczne, srogie, nieublagane”®. Zdaniem Konecznego wyzsza cywiliza-
cja stawia wyzsze wymagania swym przedstawicielom, w jej obronie musza oni ponosi¢
ofiary, a gdy gotowosé do poswieceni okaze sie za mata, to zwycieza cywilizacja nizsza.
Wyzsza cywilizacja wymaga po$wiecenia, wiekszego wysitku intelektualnego, narzuca
wiecej obowigzkéw, natomiast w nizszosci zyje sie wygodniej. Wyzsza cywilizacja ma
tez wiecej punktéw podatnych na niedomagania, stad tez bardziej jest narazona na moz-
liwosé upadku.

Zadne spoleczenstwo bez Zycia religijnego, bedacego Zrédlem sit duchowych nie
moze wejs¢ na wyzszy stopien cywilizacji. Moc twércza wiary - zdaniem Wasilewskiego
- za malo jest uwzgledniana poza sfera religijng. To wiara kieruje dazeniem jednostek do
celéw idealnych, a zarazem ksztaltuje dusze ludzka, jak tez daje dgzeniom narodowym
charakter religijny. To gleboka wiara i praca nadawata jednoé¢ naszemu narodowi pomimo
przeszkéd politycznych. Wedtug Wasilewskiego ,,czlowiek bez ideatu religijnego jest
stworzeniem uposledzonym”®.

Propozycja Wasilewskiego ujmowania $wiata spotecznego za pomoca nie tylko
kategorii duszy, ale réwniez kultury i cywilizacji wzmacnia jego teze o podziale ludz-
kosci na okreslone typy psychiczne. Kryterium podzialu opiera sie na zréznicowaniu
ludzkosci zaleznie od $rodowiska kulturowo-cywilizacyjnego, czyli jakosci organiza-
¢ji duszy ludzkiej i uwarunkowan cywilizacyjnych. Ujmowanie przez Wasilewskiego
ludzkosci jako fikcji nakreéla podstawowa teze konstruowanej przez niego historiozofii:
podmiotem dziejéw sa zréznicowane i wyodrebnione na gruncie psychologicznym -
rasy. Widoczne jest w tym przypadku nawigzanie do gloszonej przez L. Gumplowicza
idei rasy jako podstawowej grupy spotecznej wyréznionej na podstawie czynnikéw na-
tury psychospotecznej®?. W historii owe wyodrebnione typy psychiczne uzewnetrzniaja
sie jako tzw. ,cywilizacje swoiste” (np. rosyjska, niemiecka). Dazenie jednostek do pelni
rozwoju jest najwazniejsza misja zycia. Czlowiek historyczny , posiada” w zbiorowosci
,site psychiczng twoércza”, ktora sie realizuje w cywilizacji. Jednostka stwarza cywili-

¥ Mysle, ze nalezy zgodzi¢ sie z Janem Skoczyniskim, ktéry relacje cywilizacja - kultura w ujeciu
Konecznego okreslil jako ,relacje inkluzji, w ktorej cywilizacja jest kategorig naczelna, mieszczaca w so-
bie szereg kultur, bedacych niejako jej czesciami sktadowymi”. Zob. J. Skoczynski, Idee historiozoficzne
Feliksa Konecznego, Krakéw 1991, s. 49.

% F. Koneczny, O fad w historii, Londyn 1977, s. 59.

3 7. Wasilewski, Dziesigcioro wskazan .... , s. 4.

% Por. L. Gawor, Polska mysl historiozoficzna I potowy XX wieku..., s. 67.
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zacje, wzbogacajac sie od niej jednocze$nie w wartosci duchowe, aby ja dalej rozwijaé.
Dzieje cywilizacji sa - wedlug Wasilewskiego - historia ducha ludzkiego. To od kul-
tury duchowej jednostek, ich sil psychicznych i moralnych zaleza losy danej cywili-
zacji. Wazne jest, aby spoleczenstwo uswiadomilo sobie typ swojej kultury. Zdaniem
Wasilewskiego podmiotem dziejow sa catosci kulturowo- cywilizacyjne®, swoiste typy
psychiczne, ktére reprezentuja poszczegélne spotecznosci narodowe. Istotne jest - we-
dtug opinii Wasilewskiego - aby miedzy sfera cywilizacji i sferg kultury panowata réw-
nowaga, wowczas dany nardéd rozwija sie harmonijnie, osiagajac coraz wyzszy szcze-
bel. Natomiast brak réwnowagi prowadzi do zaburzen, przerost ktérejs z tych dwéch
sfer, powoduje ,zaburzenia ustrojowe”. Wartosci kulturowe i cywilizacyjne moga nie
pokrywac sie wzajemnie. Cywilizacja materialna moze by¢ narzucona zewnatrz, bez
udziatu sfery duchowej spoleczeristwa, ktére z niej korzysta. Réwniez jednostki twor-
cze moga nie mie¢ wplywu na ksztalt danej cywilizacji, jeéli ulegty wptywom czynni-
kéw obcych, ktére zaklocily jej rozw6j. Dzieje powszechne, to nieustanne zmaganie sie
ze soba cywilizacji narodowych, znajdujacych sie ciggle w stanie konfrontacji, walcza-
cych o przetrwanie i dominacje*. Konflikt miedzycywilizacyjny - uwazat Wasilewski
- niekoniecznie musi si¢ rozstrzygnaé na plaszczyznie militarnej, moze przybraé postaé
antagonizmoéw kulturowych. Wartoscia najbardziej zagrozong w takim konflikcie jest
naréd w jego warstwie etniczno-jezykowej oraz materialne;j.

Wasilewski uwazal, ze spoleczeristwo moze asymilowac¢ dobra materialne innej
cywilizacji, natomiast sfery ducha przekazywac nie mozna, pozostaje ona w pelni zro-
zumiala tylko dla swoich czlonkéw. Im starsza cywilizacja tym trudniej jest jej dokonac
zmian w sferze duchowej. Stanowisko Wasilewskiego jest zbiezne z pogladami G. Le
Bona, ktéry przyjat teze o niemozliwosci przekazania narodowi zasad innej cywilizacji.
Roéwniez Fernand Braudel uwazal, ze wdrozenie zapozyczeni débr duchowych przebie-
ga wolniej niz asymilacja osiagnieé materialnych®. Zdaniem Wasilewskiego spoistos¢
danej cywilizacji zalezna jest od uksztattowania wiezi wewnetrznej, wyrazem ktorej jest
harmonijna, wspéimierna i trwata struktura utworzona przez dusze, kulture i cywiliza-
cje. Stanowisko to jest zbiezne do rozwazan F. Konecznego, gdy pisze na temat pieciu
kategorii bytu ludzkiego®. Ten teoretyk cywilizacji uwazat, ze im wieksza byla wspét-
miernoé¢ urzadzen i pogladéw, tym silniejsza bedzie wiez spoteczna i tym wieksze sg
mozliwoéci rozwoju danej cywilizacji.

Wazna role w poczatkach kultury i cywilizacji przypisuje Wasilewski powstaniu
mowy. Pisal, Ze jest ona wytworem duchowym kultury ale nalezacym juz do cywiliza-
cji. Mysliciel powotywat sie na poglady éwczesnego teoretyka cywilizacji Erazma Ma-

¥ Dopiero w XX wieku, w wyniku rozwoju badan etnograficznych uwydatniajacych réznice kul-
turowe miedzy narodami, wizje dziejéw powszechnych ustgpily miejsca koncepcjom podkreslajacym
typologiczng réznorodnoé¢ cywilizacji. Zmiany w sferze podmiotowosci dziejow pociggnely za soba
odrzucenie pozytywistycznych teorii postepu uniwersalnego. Teorie pluralizmu cywilizacyjnego sfor-
mulowat miedzy innymi Oswald Spengler, Arnold J. Toynbee, Christopher Dawson, a z polskich mysli-
cieli F. Koneczny, E. Majewski.

¥ Wart zauwazyd, ze rowniez F. Koneczny pisal, ze cechg wszelkich zywotnych cywilizacji jest eks-
pansywnos¢, a obojetny stosunek sgsiadujgcych z soba cywilizacji uwazat za dowéd braku ich zywotno-
$ci. Myéliciel nie wykluczal przyswojenia cech jednej cywilizacji przez drugg, ale wyraznie zaznaczyt, ze
dotyczy¢ to moze tylko cech drugorzednych.

% Por. F. Braudel, Historia i trwanie, Ttum. B. Geremek, Warszawa 1971, s. 292.

% Zob. S. Bukowska, Filozofia polska wobec problemu cywilizacji, Katowice 2007, s. 43.
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jewskiego, wedltug ktérego ,, w podstawie cywilizacji organizujacej naréd lezy mowa,
ktéra te organizacje poglebia w dziedzinie psycho-fizycznej””. Trafnie zauwaza Wa-
silewski, ze , dopiero w ostatnich czasach nauka o cywilizacji zaczela stawa¢ odrebnie
przez wykazanie, ze moze mie¢ swéj odrebny przedmiot bedac w caloksztalcie zjawisk
realnych, majacych swéj byt swoisty w zyciu psychicznym, jako organiczna cato$¢”?.
Wypada w tym punkcie rozwazani wspomnie¢ o koncepcji cywilizacji E. Majewskie-
g0, o ktérej nadmienia Wasilewski. Wedlug Majewskiego cywilizacja jest , realnoscia
w $wiecie”, calosciag z indywidualizowana, podobna z cech zasadniczych do organi-
zmu. Majewski sadzil, ze aby jednostki mogly polaczy¢ sie¢ w nadorganiczng, realnie
istniejacqg caloé¢, zdolng do kumulowania osiggnie¢ i zycia wlasnym, historycznym zy-
ciem, musi istnie¢ co$, co je taczy. Zdaniem Majewskiego, facznikiem spolecznym moze
by¢ tylko to, co oddzialuje na zmysty osobnika od zewnatrz. Mowa okazuje sie poszuki-
wanym lgcznikiem fizycznym miedzy osobnikami i przyczyna spotecznej formy bytu.
Dzieki rozwojowi systemu komunikacji jezykowej (mowa, a péZniej pismo) czlowiek
zaczal przeksztalcaé proste zycie gromadne w zycie spoleczne, coraz bardziej skompli-
kowane i zréznicowane funkcjonalnie. Mowa jest konieczna forma ludzkiego poznania
i swiadomosci. Granice cywilizacji (narodu) - zdaniem Majewskiego - wyznacza jezyk.
Dusza narodu to nie przenosnia retoryczna, lecz , zupelnie realna i rozlegta sprawa psy-
chofizyczna, ktérej granice wyznacza jezyk narodu”?®. Kazda cywilizacja ma - jak pod-
kreslal - swoiste cechy spoteczno-narodowe, ile materiatu spotecznego, tyle cywilizacji.
W ujeciu Wasilewskiego rzeczywistoé¢ spoleczna sklada sie analogicznie, jak w teorii
Majewskiego, z wielu cywilizacji narodowych?*.

Wasilewski byl zwolennikiem elitaryzmu, to jednostki wybitne wyznaczaja kie-
runek rozwoju, sa tymi ktére wyzwalaja ,z podloza biologicznego” swego $rodowi-
ska , sume energii na rzecz §wiadomosci”. Pisal, ze kazdy naréd , musi wybraé miedzy
niezdrowga potrzeba réwnosci, a prawowita, zbawcza potrzeba zachowania bytu, ktére
jest niemozliwe przy réwnosci”*!. To jednostki ,najlepsze” w spoleczeristwie modeluja
typ rozwoju cywilizacji. Zdolnosci twércze spoleczeristwa zalezne sa od , umystowosci
przodujacych”, ktére wnosza najwiekszy wkiad w rozwoéj cywilizacji. Dorobek twoér-
czy jednostek wybitnych przysparza débr cywilizacji, ktére stuza masom podnoszac
je na wyzszy poziom kultury. Brak jednostek przodujacych prowadzi cywilizacje do
upadku. Wypowiedziach Wasilewskiego widoczne jest nawigzanie do pogladoéw A. Mi-
ckiewicza, ktéry tez glosil, ze dusza jednostki jest ,motorem sit zbiorowych”. W mysli
Wasilewskiego cywilizacja europejska zajela miejsce szczegolne. Tylko w niej dominuje
pierwiastek intelektualny, jak réwniez tylko w niej wiedze wykorzystano do rozwo-
ju techniki. Wyréznia ja tez ,wola zycia”, jak i dazenie do pelni Zycia oraz myslenie
o przyszlosci, dbanie o pomyslnosé przysztych pokolen. Jednoczesnie Wasilewski pod-
kreslal koniecznos$¢ wysitku, jaki kazda jednostka musi ponies¢, jesli chce wznieé¢ sie

% Z. Wasilewski, Na wschodnim posterunku..., s. 123.

% Tenze, Wspdtczesni: charakterystyka pisarzy i dziet, Warszawa 1923, s. 59.

¥ E. Majewski, Nauka o cywilizacji, T. 3; Kapitat. Warszawa 1914, s. 39.

% Roéwniez F. Znaniecki analizujac kolejne szczeble rozwoju kulturalno-spolecznego ludzkosci ich
trzeci etap okreslil jako czasy dominacji cywilizacji narodowych. Pisat , Jestemy niewatpliwie Swiadka-
mi pelni rozwoju i bezwzglednej przewagi na calym swiecie cywilizacji narodowych”, Zob. F. Znaniecki,
Ludzie teraZniejsi a cywilizacja przysztosci, Warszaw 2001, s. 18.

# Z. Wasilewski, Na wschodnim posterunku..., s. 96.
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na wyzyny twoérczosci. Pisal: , Wielu ludzi rodzi sie z talentami; ale trzeba drugi raz sie
urodzié, aby wejs¢ z talentem na droge twoérczosci, trzeba stworzy¢ z siebie twérce”#2.

Dwa rézne typy duchowe (cywilizacje) - pisze Wasilewski - odmiennie zorganizo-
wane, nie moga zajmowac jednego terytorium. Dokad tarcia miedzy nimi dotycza tylko
strony materialnej, to konflikt mozna zazegna¢, dopiero atak na dobra duchowe prowa-
dzi nieuchronnie do wzrostu agresji. Wasilewski konfrontacje miedzycywilizacyjne uj-
muje nie na plaszczyZnie militarnych agresji, a wylacznie kulturowych antagonizméw,
tutaj doszukujac sie przyczyn przysztych konfliktéw. Warto zauwazy¢, ze zbiezng teze
postawil pézniej F. Koneczny w swej teorii cywilizacji, gloszac ,, wizje Swiata rozparcelo-
wanego miedzy antagonistyczne zawsze wobec siebie cywilizacje”*.

Wasilewski, jako ideolog i publicysta obozu Narodowej Demokracji glosit dosé
wyraziste poglady, co moglo zdecydowac zapewne o tym, ze dzi$ jego dorobek twoérczy
ulegt zapomnieniu. Program tego stronnictwa przewaznie bywa ujmowany pod katem
politycznym. Niemniej istotna jest préba rekonstrukcji zaplecza teoretycznego, pokazuja-
cego spoisty system filozoficzny podkreslajacy ramy dziatalnosci Narodowej Demokraciji.
W dotychczasowych opracowaniach eksponowane sa poglady Romana Dmowskiego,
Zygmunta Balickiego, natomiast dotychczas mniejsza uwage poswiecono Wasilewskie-
mu. Jego spuécizna twoércza ukazuje swoista wizje procesu dziejowego pokazujacego
historiozoficzna konieczno$é kulturowego przesilenia w Europie, ujmowanego nie w ka-
tegoriach upadku, lecz jako drogi wiodacej do nowej jakosciowo epoki. Diagnozujac 6w-
czesny stan kultury europejskiej, Wasilewski krytykuje w nim uproszczony sposéb ogla-
du rzeczywistoéci, ktéry odrzuca idealizm, a promuje panowanie materializmu.

Jako publicysta Wasilewski byt przedstawicielem Narodowej Demokragji, czesto
ujmowatl dane zagadnienie poprzez pryzmat ideologii narodowej. W ten sposéb inter-
pretowat poezje A. Mickiewicza, J. Kasprowicza. Romantyzm - zdaniem Wasilewskiego
- odrodzit umystowos¢, pozwalajac poetom wnikaé w istote tworczosci dokonywujacej
sie na polu ich cywilizacji narodowej. Owczesni twoércy odkryli, ze ,, duch jest przyczyna”
i ostoja zycia spolecznego. To wszystko co bylo istotng wartoscig romantyzmu odnajdu-
je sie - wedlug Wasilewskiego - w poezji A. Mickiewicza. Jednakze, nalezy zauwazyd¢,
ze Wasilewski przestrzegal wspoélczesnych przed romantycznym stylem myslenia, czy-
li przedkladaniem marzeni nad rzeczywistoscig. Pisze: ,postep i stuzenie ludzkosci nie
na symbolach i frazesach polega, jeno na wytwarzaniu warunkéw rozwoju”*. Zdaniem
Wasilewskiego, to Mickiewicz przezwyciezy! romantyczny dylemat na rzecz czynu, obo-
wiazku. Twierdzil, Ze w prelekcjach paryskich poeta przedstawil nowy typ psychiczny
Polaka - ,cztowieka pelnego”. To w twoérczosci Mickiewicza dokonala sie przemiana
dawnego typu polskiego na typ nowozytny, wedtug ktérego istota Zycia narodu to nie
suma dokonar materialnych, ale ,,dobro psychiczne” w myslach jego cztonkéw. Mysl Mi-
ckiewicza o ,cztowieku wiecznym” czy nawolywanie do dziatania, uwazal Wasilewski
za najcenniejszy dorobek epoki romantycznej. Nie znaczy to, ze Wasilewski byt apolo-
geta romantyzmu. Jego nastawienie w tym wzgledzie wyraza najpelniej stwierdzenie, ze
zadaniem Polski wolnej bedzie podjecie zasadniczego kompromisu miedzy Sniadeckim
a Mickiewiczem, ,pod auspicjami obu tych jasnych duchow”.

2 Tenze, Wspétczesni: charakterystyka pisarzy i dziet.... , s. 3.
# Zob. L. Gawor, Polska mysl historiozoficzna.... , s. 202.
“ Z. Wasilewski, Na wschodnim posterunku..., s.56.
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Kolejnym zagadnieniem podejmowanym przez Wasilewskiego jest kwestia , kata-
strof”, , kryzyséw” cywilizacji narodowych. Przyczyne dziejowych katastrof cywilizacji na-
rodowych widzial Wasilewski w kulturowym niedowladzie wewnetrznym ich organizacji.
Niezrealizowanie zasady sp6jnego powiazania relacji dusza - kultura - cywilizacja spowo-
dowane jest czynnikami, ktére maja dwojakie podloze. Po pierwsze, spowodowane sa sta-
bym uksztattowaniem $wiadomosci narodowej é6wczesnych spoleczenistw. Brak poczucia
wiezi narodowej posiada znaczacy wplyw na szerzenie sie poczucia dekadencji. Wyjécie
z tej kryzysowej sytuacji widzi Wasilewski w krzewieniu ,, motywu jazni narodowej”. Naj-
wazniejsza role w podniesieniu $wiadomosci narodowej - zdaniem myéliciela - powinna
odegra¢ inteligencja oraz niedocenione do tej pory masy ludowe. Dopiero przezwycieze-
nie owej przyczyny narodowych kryzyséw bedzie prowadzito do konsolidagji kulturowej
spotecznosci kazdej cywilizacji i w konsekwencji zachowanie jej tozsamosci cywilizacyjno-
-narodowej. ,Nar6d zwigzany jest ze swoja cywilizacjg, jak artysta z dzielem swoim. Nar6d
o cywilizacji swojej musi powiedzie¢ kategorycznie: moja; jesli tego powiedzie¢ nie moze,
to nie bedzie podmiotem dziejéw*. Cywilizacja jest zagrozona nie wtedy, gdy spoteczen-
stwo ulega obcej przemocy czy przewadze materialnej, lecz wéwczas gdy samo porzuca
prawo do odrebnosci i swoistosci swojej cywilizacji. Jesli spoleczeristwo traci wiare w swoja
tworczosé, wyzej ceni cudzy dorobek, to niebezpieczeristwo upadku jest nieuchronne. Dru-
ga przyczyna katastrof cywilizacji narodowych jest rywalizacja miedzy nimi o jak najko-
rzystniejsze warunki egzystencji. Podstawowym - wedlug Wasilewskiego - zagrozeniem
dla cywilizacji narodowych sa préby narzucenie im przez cywilizacje oscienne obcego im
sposobu integracji kulturowej, ktére prowadza do wynaradawiania. Innym niebezpieczen-
stwem zewnetrznym dla cywilizacji narodowych byta rewolucja bolszewicka w Rosji, kté-
rej efektem bylo paristwo programowo antynarodowe. Usitujace jednoczy¢ spoleczenistwo
w oparciu o zasady przeciwstawne cywilizacji narodowej, jak ateizm, internacjonalizm.
Najprostszym sposobem - zdaniem Wasilewskiego - prowadzacym do upadku cywilizacji
jest zniszczenie jej inteligencji, a tak przeciez sie stalo po rewolucji w Rosij.

Zakonhczenie

Problematyke kryzysu wspolczesnej cywilizacji myéliciele poczatku XX wieku
podejmowali dos¢ czesto. W éwczesnych publikacjach ukazalo sie wiele dramatycznych
tekstow wieszczacych wizje upadku kultury europejskiej. Wspdlna ich cecha jest stwier-
dzenie kryzysu, ktéry dotknal ludzkos$¢ tamtych czaséw, przy czym wiekszos¢ mysli-
cieli podaje takie same jego objawy, réznice dotycza interpretowania przyczyn, ktére go
wywolaly. W nurt tych rozwazan o rozczarowaniu zachodzacymi zmianami wpisal sie
Wasilewski. Nalezy podkresli¢, ze jego spojrzenie na przyczyny kryzysu bylo dos¢ ory-
ginalne. Wasilewski nie wpisat si¢ w nurt rozwazan katastroficznych chocby dlatego, ze
w jego pogladach proces kryzysu wpleciony zostat w strukture historii. Negatywne zja-
wiska w 6wczesnej cywilizacji, ktére opisywal, byly objawami przesilenia i mialy prowa-
dzi¢ do koricowego stadium historii. Zamet spoteczno-kulturowy, jaki dotknat Europe, byt
tylko objawem wstepowania zréznicowanej cywilizacyjne ludzkosci na etap ostatecznego
cywilizacyjnie-nacjonalistycznego podziatu. Europa znalazla sie w okresie przetomowym,
ktory prowadzit do przeksztalcenia cywilizacji dotychczasowych w epoke powszechnych
nacjonalizmoéw.

% Tenze, O zZyciu i katastrofach cywilizacji..., s. 22.
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Tematy przez Wasilewskiego podejmowane zachowaly zywotno$¢ i znacze-
nie. Tym bardziej istnieje potrzeba opracowania caloksztattu dorobku Wasilewskiego,
a szczegoOlnie jego pogladéw dotyczacych cywilizacji, narodu. Mozna mu postawié zarzut
wobec mlodopolskich manier jego prac, czy tez skrajnych pogladéw w niektérych kwe-
stiach ktére podejmowat w swojej publicystyce. Wiele emocji budza zwlaszcza poglady
myséliciela na temat cywilizacji zydowskiej*, ale trudno zaprzeczyé, ze w jego koncepcji
rozwazania na temat tej cywilizacji zawieraja wyjatkowy ladunek emocjonalny o nega-
tywnym zabarwieniu.

Wedlug mojej opinii Wasilewski podejmowat wiele probleméw swoistych dla
swiatopogladowych dyskusji w kregu modernizmu, cho¢ mozna poda¢ i takie watki
w jego mysli, ktére nie koresponduja z tym nurtem i wywodza sie z pozytywistycznego
naturalizmu, np. gdy glosi, Ze Zycie spoteczne warunkowane jest czynnikami przyrodni-
czymi. Zakladam, Ze jego poglady uksztaltowat modernizm. Zestawienie pogladéw Wa-
silewskiego z zapatrywaniami twércow epoki modernizmu pozwala zauwazy¢ zbiezne
motywy w ich twérczosci. Nalezy do nich na przyklad: elitaryzm, podkreslanie odreb-
nosci narodowej, uznanie szlachty za twérce kultury polskiej, postugiwanie sie pojeciem
,dusza narodu”, idea kryzysu cywilizacji europejskiej.

Analiza poréwnawcza z 6éwczesnymi koncepcjami cywilizacji pozwala ukazac
oryginalnos¢ mysli Wasilewskiego. Odwolywanie sie do owych pogladéw umozliwia
ich poréwnanie, ustalenie mozliwych zaleznosci. Tym bardziej jest to istotne, ze w nie-
ktoérych pismach Wasilewskiego nie ma podanych Zrédel, skad czerpat swoje pomysty,
czy tez pod jakim wplywem pisal, (poza twoérczoscia literacka epoki romantyzmu, do
ktorej sie odwolywal). Na podstawie dotychczasowych badari mozna tylko zauwazyé,
ze znal poglady miedzy innymi E. Majewskiego, ].G. Herdera. Owczesna metoda pracy
naukowej pozwalala na nieukazywanie Zrédel, cudze pomysly stuzyty do zbudowania
wlasnej koncepgji. Dlatego w pracy niezbedne jest poréwnanie pogladéow Wasilewskie-
go z innymi myélicielami, ktérych mysli sa zbiezne. Konfrontacja z takimi teoretykami
cywilizacji, jak E. Majewski, F. Koneczny, pozwala pokaza¢ oryginalnos¢ mysli Wa-
silewskiego. Przywolanie tych nazwisk, cho¢ nie jest przypadkowe, wymaga wyjas-
nienia. Kazdy z nich glosit pluralizm cywilizacyjny, elitaryzm, jak réwniez dostrzegali
kryzysowy stan 6wczesnej kultury. Wasilewski i Majewski kwestionowali podstawowe
dla ewolucjonizmu zatozZenie o jednosci ludzkosci i jednakowosci praw rzadzacych jej
rozwojem. Zdaniem Majewskiego, tym, co wyrdznia poszczegdlne cywilizacje, jest je-
zyk, dlatego tyle jest cywilizacji, ile jednojezycznych zbiorowosci. Z kolei Wasilew-
ski pisal, ze: ,Tyle narodéw, ile cywilizacji, po nich poznaje sie istnienie narodow”*.
Jesli chodzi o filozofie cywilizacji w Polsce, to kwestia jej powstania na poczatku XX wie-
ku nie nastrecza wigkszych watpliwosci. W 1908 roku wydany zostat pierwszy tom Nauki
o cywilizacji* E. Majewskiego, ostatni 4 tom ukazat sie 1923. W 1921 Florian Znaniecki
wydatl Upadek cywilizacji zachodniej*, a w 1934 Henryk Romanowski opublikowat Filozo-

% Zdaniem Wasilewskiego cywilizacji zydowskiej - w poréwnaniu do europejskiej - brakuje ,, pier-
wiastka estetycznego” oraz takich przymiotéw jak bohaterstwa, altruizmu, wdziecznosci, intuicji, umi-
fowania piekna, ,mozliwosci twérczych”. Por. S. Wasilewski, O zZyciu i katastrofach cywilizacji..., s. 12.

¥ Z. Wasilewski, O Zyciu i katastrofach cywilizacji.... , s. 41.

# E. Majewski, Nauka o cywilizacji, T.1: Prolegomena i podstawy do filozofii dziejéw i socjologii, Warsza-
wa 1908.

# F. Znaniecki, Upadek cywilizacji zachodniej, Poznan 1921.
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fie cywilizacji®. W 1935 roku najwybitniejszy polski teoretyk cywilizacji F. Koneczny wy-
dat prace O wielosci cywilizacji®'. Wasilewski w 1913 roku w ,,Przegladzie Narodowym”*
opublikowat artykut dotyczacy filozofii cywilizacji. Natomiast w 1921 roku ukazala sie
jego praca O zyciu i katastrofach cywilizacji narodowej, ktéra doskonale wpisuje sie w prekur-
sorski wéwczas nurt rozwazan o cywilizacji w Polsce®. Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze
podjecie przez Wasilewskiego tej problematyki nie byto glosem jedynie wtérujacym ow-
czesnej zachodnioeuropejskiej filozofii cywilizacji. Byla to oryginalna refleksja decydujaca
zarazem o specyfice i kolorystyce éwczesnej mysli w Polsce. Nie oméwilam catoksztattu
dorobku tego mysliciela. Niemniej jednak musiatam uwzglednié¢ prawie wszystkie aspek-
ty jego spuscizny tworczej, gdyz w przeciwnym razie zalozenia autora O zyciu i katastro-
fach cywilizacji narodowej — dotyczace cywilizacji - mogtyby sie okazaé niezrozumiate.
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