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Streszczenie: Kultura dokumentu w komunistycznej Polsce potraktowana zostala jako system
powiazanych ze soba dziatar stuzacych utrwaleniu i zachowaniu zapiséw danych, informacji,
wykorzystaniu w procesie decyzyjnym - administracyjnym, selekcji pod katem wartosci histo-
rycznej, przekazania do archiwum, udostepniania i wykorzystania w badaniach historycznych,
poprzez ich analizy stuzace rekonstrukgji przesztosci, ksztaltujacy i wptywajacy zaréwno na
sposob postepowania z nim jak i postawy wobec niego oraz jego spoleczne role. W zwigzku
z tym uzna¢ nalezy, ze kultura dokumentu wystepowata na kazdym etapie postepowania z nim
- w komorce macierzystej/ merytorycznej aktotwoércy, w jego registraturze/archiwum zaktado-
wym i archiwum definitywnym/ historycznym.

Stowa kluczowe: dokument, kultura dokumentu, Polska Ludowa, archiwa, administracja, biuro

Document culture in People’s Poland (1944-1989)

Annotation: The culture of the document in communist Poland was treated as a system of inter-
related activities aimed at consolidating and preserving records of data, information, use in the
decision-making - administrative process, selection in terms of historical value, transfer to the ar-
chive, sharing and use in historical research, through their analyzes for reconstruction of the past,
shaping and influencing both the way of dealing with it and attitudes towards it and its social
roles. Therefore, it should be recognized that the culture of the document was present at every
stage of its handling - in the parent/substantive unit of the file creator, in its registry/ institutional
archive and in the definitive/historical archive.

Keywords: document, document culture, People’s Poland, archives, administration, office

Uwagi wstepne
Kultura dokumentu ma decydujacy wplyw na profil, zawartos¢ i tresci zachowa-
nego dziedzictwa mysli i dziatar ludzkosci. Wystepujacy w tytule i niniejszych rozwaza-
niach termin , kultura dokumentu” wymaga wyjasdnieri i odniesiert do réznych konteks-
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téw. Okreslenie kultura posiada wiele znaczen. Generalnie mozna uznac je za opisywane
przy pomocy wielu definicji formulowanych przez szkoly badawcze i poszczegélnych
badaczy. A. Assmann w rozprawie po$wieconej wprowadzeniu do kulturoznawstwa
pomyslanej jako prezentacja podstawowych terminéw, probleméw i pytan, wyodrebnila
szesé¢ definicji tego pojecia, przy tym bardzo ogélnych, wskazujacych raczej podstawowe
trendy jego stosowania. Jako pierwsze znaczenie podata , pielegnacje - w sensie polepsza-
nia czy dowartosciowywania jakiej$ sprawy (np. kultura fitness)”’. Prébujac zinterpreto-
wac to okreélenie wskaza¢ mozna, ze wigze sie ono z troska o rozwdj w poszczegélnych
dziedzinach dziatalnosci cztowieka i dazeniem do nadawania im coraz bardziej dosko-
natych form. W tym kontekécie ma ono wyrazZne zabarwienie wartosciujace. Kultura 13-
czy sie w nim z tendencjami do uzyskiwania coraz lepszych form istnienia i dzialania.
A. Assmann wskazala takze na znaczenie kultury jako wszystkich czynnosci ludzkich
i ich konsekwencji oraz préby opanowania natury czyli wszelkich dzialanii okreslanych
mianem cywilizowania®. W pierwszym z tych znaczen nie wystepuje element wartoscio-
wania. Kazda czynnos¢ wykonana przez cztowieka traktowana jest jako przejaw kultu-
ry. Pielegnacja czyli troska, dbalo$¢ oraz wszelkie dziatania ludzkie, a przede wszystkim
wynikajaca z nich organizacja okreslonych czynnosci czesciowo koresponduje z celem
niniejszych rozwazan stuzacych ukazaniu czynnikéw ksztattujacych powstawanie, zapis,
gromadzenie, przechowywanie i wykorzystanie dokumentéw powstajacych w ramach
systemu panistwowego, jakim byla Polska Ludowa. Trudno byloby ja jednak uznac za re-
gule i jedyny czynnik ksztattujacy postawy wobec dokumentu jako z jednej strony mate-
rialnego zapisu czynnosci prawnych, z drugiej wszelkich dziatar ludzkich. Przedmiotem
obserwagdji i analiz beda r6zne odmiany postaw wobec niego widoczne w wielu formach
dziatania.

Definiowanie dokumentu wystepuje w réznych formach literatury naukowej
i popularnej, zwlaszcza w kompendiach. W Polskim Stowniku Archiwalnym wystepuje
w dwéch znaczeniach. W pierwszym zdefiniowany zostat jako , pismo uwierzytelnione
sporzadzone z zachowaniem przyjetych w danej epoce i miejscu form zewnetrznych i we-
wnetrznych, stwierdzajace lub ustanawiajace stan prawny lub tez stuzace do wykonywa-
nia uprawnien”?, w drugim natomiast jako: ,zapis bez wzgledu na jego posta¢ bedacy
Swiadectwem jakiego$ faktu (faktéw) i zjawisk obiektywnej rzeczywistosci lub przeja-
wow mysli ludzkiej”®. Zacytowane definicje wskazuja na traktowanie dokumentu jako
materialnego efektu czynnosci stuzacych tworzeniu, utrwalaniu i egzekwowaniu prawa,
a zatem dzialalnosci réznych rodzajow instytucji - organizacji wystepujacych w wielu
sferach rzeczywistosci oraz kazdego, réwniez materialnego, zapisu czynnosci niezaleznie
od rodzaju autorstwa, motywacji, noénika. Ten typ dokumentu okresli¢ mozna mianem
instytucjonalnego. Miesci sie w nim dokument urzedowy. Powodem i celem powstania
tej formy sg potrzeby wynikajace ze spotecznych rél instytucji.

Jozef Szymaniski wskazujac na trudnosci w definiowaniu dokumentu podkreslat
jego ,poczwoérny charakter. Mianowicie sam przez sie tworzy nowy, konkretny stan

1 A. Assmann, Wprowadzenie do kulturoznawstwa. Podstawowe terminy, problemy, pytania, ttum.
iwstep A. Artwinska, K. Rézariska, Poznan 2015, s. 38.

2 Tamze, s. 38.

3 Polski Stownik Archiwalny, red. W. Maciejewska, Warszawa 1974, s. 27.

4 Tamze, s. 27-28.
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prawny (np. zmienia tytul wlasnosci), staje sie sSrodkiem dowodowym dla sadu lub urze-
du w wypadku zaistnienia watpliwosci co do autentycznosci owego stanu prawnego
(stad jest przedkladany w sadzie), jest w mocy przenies¢ uprawnienia z jednej osoby, obo-
jetne czy fizycznej, czy prawnej, na druga (np. ksiaze uposazajac ziemia klasztor, przenosi
prawo pozyskiwania pozytkéw z owej ziemi na osobe prawna, jaka jest klasztor), oraz
ustala pewien stan prawny, wynikajacy z obowiazujacego prawa, jednak nie obejmujacy
wszystkich (np. przywilej krélewski nadajacy statut cechowy).”> W tej definicji wystepuje
wyrazny zwiazek tego okreélenia z prawem i jego funkcjami spolecznymi oraz wykony-
waniem czynnosci z nim zwigzanych.

Autorzy Dyplomatyki staropolskiej wskazujac na wieloznacznoséé okreslenia doku-
ment opisywali go zaréwno jako taczacy sie z formami dziatalnosci prawnej i urzedowej
jak i powolujac sie na wikipedig , rzeczowe $wiadectwo jakiego$ zjawiska”®.

Kultura dokumentu w niniejszych rozwazaniach potraktowana zostanie jako
system powigzanych ze soba dzialan sluzacych utrwaleniu i zachowaniu zapisow da-
nych, informacji, wykorzystaniu w procesie decyzyjnym - administracyjnym, selekgji
pod katem wartosci historycznej, przekazania do archiwum, udostepniania i wykorzy-
stania w badaniach historycznych, poprzez ich analizy stuzace rekonstrukcji przesziosci,
ksztaltujacy i wplywajacy zar6wno na sposéb postepowania z nim jak i postawy wobec
niego oraz jego spoleczne role. W zwigzku z tym uzna¢ nalezy, ze kultura dokumentu
wystepowata na kazdym etapie postepowania z nim - w komérce macierzystej/ meryto-
rycznej aktotwoércy, w jego registraturze/archiwum zakladowym i archiwum definityw-
nym/historycznym’. Prezentowane tu zagadnienie bedzie polaczone z analiza danych
dotyczacych dokumentéw tworzonych w okreslonych systemach instytucji - organizacji
panistwa komunistycznego. Wspomniany tu system uwarunkowany byt licznymi czynni-
kami. Mialy one rézny charakter i r6zng range. Wsréd czynnikéw ksztattujacych kulture
dokumentu wymieni¢ nalezy: prawodawstwo, w tym ustrojowe, administracyjne, teorie
zarzadzania, realne sieci instytucji w okreslonym systemie ustrojowym, przygotowanie
fachowe o0s6b tworzacych dokumenty, spoleczna role poszczegélnych rodzajow doku-
mentéw. Podjeta zostanie takze proba wskazania, jaki wplyw mialy teorie i dzialalnos¢
archiwalna na kulture dokumentu w PRL. Niniejsze rozwazania potraktowac nalezy jako
refleksje wstepne dotyczace wybranych probleméw zjawiska okreslonego mianem kultu-
ry dokumentu. Stanowig prébe nawiazania do definicji kultury dokumentacyjnej sformu-
towanej przez Wande Krystyne Roman i wyodrebnionych przez niq jej sktadnikéw: teorii
dokumentu, ,,warunkéw formalno-prawnych wytwarzania dokumentéw”, ,,warunkéow
organizacyjnych”, ,,proceséw i procedur dokumentacyjnych”, ,rodzajoéw, typéw i form
dokumentacji”®. Niniejsze rozwazania dotycza okreslonego przedzialu czasowego i for-
muly ustrojowe;j.

Przedstawione tu refleksje oparte zostaly na wybranych publikacjach z teorii biu-
rowosci, archiwistyki, wydawnictwach Zrédtowych, monografiach i syntezach z historii

5 J. Szymaniski, Nauki pomocnicze historii, wyd. 6, Warszawa 2012, s. 443-444.

¢ T. Jurek, K. Skupienski, Wprowadzenie do dyplomatyki, [w:] Dyplomatyka staropolska, Warszawa
2015, s. 20.

7 Charakteryzujgc system kancelarii wspoélczesnej I. Radtke omawiala te trzy etapy postepowania
z dokumentami - dokumentacja aktowa zob. I. Radtke, Kancelaria wspétczesna, ,, Archeion” t. 100, 1999,
s. 28-49.

8 W.K. Roman, Wspétczesna kultura dokumentacyjna, Torun 2013, s. 48.
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prawa, administracji i archiwéw. Dorobek historiografii w tej dziedzinie jest bogaty. Zain-
teresowaniem badaczy cieszyly sie r6zne systemy postepowania z dokumentami w wielu
typach instytucji PRL’.

1. Atrybuty dokumentu XX wieku.

Proces powstawania dokumentéw byl zalezny od systeméw ustrojowych. Od $red-
niowiecza do XX wieku zaobserwowaé¢ mozna swoista postepujaca decentralizacje tworze-
nia prawa. Wiazala sie ona takze ze wzrostem iloéci instytucji majacych wptyw na inicjo-
wanie i treéci prawne. Wraz z rozwojem funkgji paristwa i jego aparatu biurokratycznego
nastapil takze podziat funkcji prawodawczych. Uprawnienia w tej sferze posiadalo szereg
instytucji. Bylo ich coraz wiecej. Najczesciej dzialaly w systemach zhierarchizowanych
i unormowanych odpowiednimi zapisami. Instytucje reprezentacyjne petnity role zaréwno
tworcy prawa jak i koordynatora dzialalnosci w tej dziedzinie w réznych typach instytucji
i dla ré6znych form przepiséw prawnych o zréznicowanej tresci i statusie.

Powstawanie dokumentéw o zréznicowanym statusie prawnym stanowilo efekt or-
ganizacji proceséw decyzyjnych wystepujacych w okreslonych systemach ustrojowych. Do-
kument traktowacé nalezy jako element bedacy efektem dziatania wielu czynnikéw, zaré6wno
prawa, jak i czynnoéci administracyjnych a takze $wiadectwo pismiennictwa urzedowego,
w tym jezyka, terminologii z ré6znych dziedzin oraz innych czynnikéw, m.in. wystepujacych
technologii utrwalania, zwielokrotniania pisma, tekstu, obrazu. Za ceche charakterystyczna
wspomnianego wczesniej realnego socjalizmu uznaé nalezy podporzadkowanie prawa idei
izwigzanej z nig ideologii wladzy ludu pracujacego miast i wsi. Byla to konstrukcja prawnie
stabo zdefiniowana. Zapisy konstytucji PRL z 1952 r., ze zmianami w 1976 r., nie stuzy-
ly tworzeniu precyzyjnych okreslerr definiujgcych role instytucji partyjnych w tworzeniu
prawa. Zapis w nowelizacji konstytugji z 1976 roku wskazujacy na kierownicza role PZPR
nie zawieral jednoznacznego opisu kompetencji z niego wynikajacych. Nie bylo w nim np.
wskazania, ze inicjatywa ustawodawcza, ktéra posiadat Sejm i rzad, stanowila czesto efekt
uzgodnien partyjnych i musiata by¢ zbiezna z linig ideowa partii. Uznanie dominujacej roli
partii w systemie realnego socjalizmu pozwala na stwierdzenie, ze jej kregi kierownicze
tworzyly inicjatywy prawne. Wola partii stanowila decydujacy czynnik stuzacy tworzeniu
okreslonych sformulowart prawnych. Ich wykonanie byto powierzane administracji PRL.
Zapis z 1976 r. méwiacy o kierowniczej roli partii wskazywal na nadrzedna funkcje wiadz
i instytucji partyjnych w formalnym tréjpodziale wladzy stworzonym na potrzeby konsty-
tucji okresu realnego socjalizmu’. Dotyczylo to wszystkich sfer dziatania - ustawodawczej,
wykonaweczej i sadowej. Zapis umozliwiat ich projektowanie przez instytucje partyjne.

W systemie realnego socjalizmu wystepowalo zjawisko wzajemnego uzupelniania
sie dziatalnosci i kompetencji réznych typéw instytucji. Wida¢ to chocby na przykladzie
stuzby bezpieczenstwa. Jednym z jej istotnych zadan mialo by¢ zapewnienie panowania
W spoleczenistwie poprzez obserwacje zachodzacych w nim proceséw i wystepujacych
opinii. Dla wypelnienia tego zadania stuzba bezpieczeristwa tworzyta wtasne dokumenty.
Mozliwosé ich powstawania wynikala jednak ze specjalnego zlecenia, jakie otrzymywata

9 Zob. Bibliografia. Opracowania.

10" Obwieszczenie Przewodniczqcego Rady Paristwa z dnia 16 lutego 1976 w sprawie ogtoszenia jednolitego
tekstu Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalonej przez Sejm Ustawodawczy z dnia 22 lipca 1956,
,Dziennik Ustaw” nr 7, poz. 36, art. 3 p. 1.



Kultura dokumentu Polski Ludowej 1944 - 1989 163

od kregéw kierowniczych - elit partyjnych. Nazwy i status dokumentéw tworzonych przez
Stuzbe Bezpieczenistwa byly rézne. W grupie dokumentéw okreslonych przez wydawcéow
mianem ,akt normatywnych” Ministerstwa Bezpieczeristwa Publicznego z lat 1944-1956
znalazly sie okélniki, zarzadzenia ministra, instrukcje, rozkazy". Pelnity one zatem rézne
role. Zarzadzenie wymagalo wykonania, instrukcja byta natomiast rodzajem wskazéwki
majacej stuzy¢ bardziej efektywnym, z punktu widzenia potrzeb instytucji, metodom dzia-
fania. Stuzba bezpieczeristwa posiadata takze wilasne kadry zajmujace sie¢ wykonaniem po-
wierzonych jej zadart. W jej dokumentach pojawialy sie klauzule okreslajace dostepnosc,
takie jak np.,tajne”. O ich nadawaniu decydowal aktotworca. Bardzo czesto ich wystepo-
wanie faczylo sie z pojeciem bezpieczeristwa paristwa.

Praktyki wydawania wlasnych regulacji prawnych wystepowaly w kazdym mini-
sterstwie. Byly to réznego rodzaju przepisy branzowe. Mozliwa byla interpretacja nadajaca
im taki sam status prawny jak tym, ktére zostaly uchwalone przez Sejm lub wydane przez
Rade Ministréw. Proces legislacyjny czyli tworzenie prawa przez instytucje pelnigce réz-
ne role nie byt do korica skoordynowany. Wystepowanie tego zjawiska wiazalo sie takze
z zasadg tajnosci i braku dostepu dla réznych grup dokumentéw. Zréznicowanie doku-
mentéw wynikajace z istnienia wielu sfer ich tworzenia petnigcych r6zne funkcje spoteczne
prowadzito do trudnosci i ztozonosci w sformutowaniu kryteriéw ich oceny i ustalenia ich
wartosci historycznej, a czasem takze prawnej. W tym ostatnim przypadku przydatnosci
z punktu widzenia dowodu wymaganego przez okreslone zapisy i dyspozycje okresu prze-
chowywania np. dla celéw kontrolnych.

W tym okresie, podobnie jak w innych epokach, dokument traktowany byt jako re-
zultat potrzeb prawnych, instytucjonalnych, spolecznych aktotwoércy. Pojawito sie takze
zjawisko braku zapisu danych niewygodnych dla instytucji. Wskazata na nie A. Losowska
analizujac akta osobowe tworzone przez UMCS"™. W zaprezentowanym przez nia przypad-
ku duza grupa danych zapisanych dotyczyla przyczyn zwolnieni pracownikéw i usuwania
studentéw, szczegdlnie z powoddéw politycznych, a zwlaszcza demonstrowanej postawy
krytycznej wobec rzeczywistosci PRL.

Dokumenty wsp6lczesnoéci, za ktére mozna uznac te, ktére pochodza z ostatnich
trzydziestu lat, z reguly s znane jedynie aktotwércom. S one przechowywane badZz w ich
komoérkach macierzystych badZz w archiwach zaktadowych. Osoby spoza tego kregu maja
do nich dostep ograniczony. Dokumenty sg poznawane szerzej w momencie gdy trafig do
archiwum historycznego i sa udostepniane. Wykorzystanie ich przez historykéw prowadzi
do uruchomienia procedur krytycznych i dyskusji o ich autentycznosci i wartosci informa-
cyjnej. Dotyczylo to takze dokumentéw Polski Ludowej. Szerzej zaczeto je poznawac dopie-
ro po upadku systemu realnego socjalizmu.

Rozwj technik biurowych umozliwial tworzenie dokumentéw w wielu kopiach®.
Stuzy¢ temu moglo tworzenie oryginatu i kopii maszynowych, nastepnie pojawita sie

1 Zob. Ksiega bezprawia. Akty normatywne kierownictwa resortu Bezpieczeristwa Publicznego (1944-
1956), wybér i opracowanie B. Kopka, Warszawa 2011.

2 A. Losowska, Pomijanie informacji niewygodnych politycznie w dokumentacji osobowej w okresie PRL
(na przyktadzie Uniwersytetu Marii Curie — Sktodowskiej w Lublinie), [w:] Archiwa polskie i sowieckie w realiach
systemu komunistycznego, red. J. Losowski, M. Szumilo, Warszawa 2021, s. 42-58.

3 W podreczniku W. Jarzebowskiego Nowoczesne biuro: organizacja i technika, opublikowanym
w 1978 r. wymieniono szereg urzadzen stuzacych kopiowaniu. Znalazly sie wéréd nich powielacze,
$wiattokopiarki, kopiarki, m.in. kopiarki termiczne, kserokopiarki, zob. tamze, s. 208-219.



164 Alicja Kulecka

mozliwo$¢ powielania na kserografie. Jedna z istotnych technik kopiowania byto mi-
krofilmowanie. Powstawaly takze odpisy i wypisy poszczegélnych dokumentéw przy
uzyciu maszyny do pisania. To zjawisko wymagalo regulacji dotyczacych ilosci przecho-
wywanych kopii. Ta tatwos¢ kopiowania dokumentéw mogla prowadzi¢ do braku wraz-
liwosci na ochrone oryginatu, by¢ moze takze przyjecia zalozenia i postawy, Ze to nie jest
wazna czynnoéc, skoro iloé¢ kopii mozna zwieksza¢ w zaleznosci od potrzeb. Stanowila
takze jeden z czynnikéw wplywajacych na masowosé. Trudno okresli¢ przy tym, jaka
duza liczba aktotworcéw, a zwlaszcza zatrudnianych przez nich urzednikéw odrézniata
oryginaly i kopie jako odrebne formy prawne.

Dokument jako zapis rzeczywistoéci wystepowal, w przeciwienistwie do doku-
mentu jako zapisu tworzenia, modyfikacji i utrwalania stanu prawnego, nie tylko w po-
staci tekstu. W tej sferze istnialy utrwalone obrazy w postaci fotografii, utrwalony dzwiek
oraz ruchome obrazy i ruchome obrazy z dzwiekiem. W latach 1944 - 1989 wystepowala
takze dokumentacja techniczna, kartograficzna, geodezyjna i rézne formy dokumentacji
naukowej. Byly to zapisy wykonane na noénikach papierowych. Dotyczyty okreslonych
dziedzin dziatalnosci i r6znily sie od dokumentéw tekstowych. W procesie sprawowania
wladzy i podejmowania decyzji pojawialy sie nowe formy komunikacji urzedowej, np.
rozmowy telefoniczne, wideokonferencje.

W dobie mozliwosci fatwego zapisu danych - informagji i ich utrwalenia niezbedna
czynnoscia stala sie selekcja. Jej podstawa bylo wartosciowanie a zatem ocena, czy dany
dokument czyli okredlony zapis jest wazny i powinien zosta¢ zachowany wieczyscie, czy
tez moze zosta¢ zniszczony po uplywie okreslonego czasu. Jej podstawe stanowity r6z-
ne kryteria - prawne, ideowe, kulturowe, w tym przydatnosé¢ dla badar historycznych.
Selekcja stata sie niezbednym elementem postepowania z zapisami informacji. Przybrata
forme postepowania instytucjonalnego. Doprowadzita do wyksztalcenia systemu wy-
magajacego wskazania juz przez aktotwoérce znaczenia danego zapisu dla przysztosci.
Stanowila zarazem przedmiot wielu napieé. Powstaje pytanie czy selekcje czyli niszcze-
nie wybranych dokumentéw mozna pogodzi¢ z troska o nie. Trudno w tym przypadku
o0 jednoznaczne odpowiedzi i twierdzenia. Mozliwa wydaje sie interpretacja wskazujaca,
Ze niszczenie mniej waznych dokumentéw moze przyczynic sie do lepszych warunkéow
przechowywania dla tych zachowanych oraz latwiejszego dotarcia do nich. Wartoscio-
wanie i selekcje uzna¢ nalezy za podstawowe strategie postepowania z dokumentami
masowymi tworzonymi w réznych typach organizacji - instytucjach reprezentacyjnych,
administracyjnych, partyjnych. Z reguly nie byta stosowana dla dokumentéw gromadzo-
nych przez poszczegdlne osoby i rodziny. Miejscem gromadzenia tego typu materiatéw
byty biblioteki i muzea. Od 1955 r. dzialalnoé¢ na tym polu prowadzito Archiwum Pol-
skiej Akademii Nauk.

Problem powtarzalnoéci informacji wystepujacy w dokumentach XX wieku wy-
nikajacy z istnienia wielu systeméw instytucji o nie zawsze precyzyjnie oddzielonych
kompetencjach oraz wystepujacych w nich komérek organizacyjnych, w ktérych wyste-
powalo identyczne zjawisko, stanowit jedno ze zjawisk, ktére postanowiono uregulowac
odpowiednimi wskazéwkami metodycznymi wydanymi przez Naczelnego Dyrektora
Archiwéw Paristwowych w 1975 r. ** Celem tych regulacji mialo byé zmniejszenie ilosci

1 Zarzqdzenie nr 4 Naczelnego Dyrektora Archiwow Panistwowych z 2 kwietnia 1975 r. w sprawie archi-
walnej oceny akt powtarzalnych w jednostkach organizacyjnych administracji gospodarczej oraz w paristwowych
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materialéw wchodzacych do zasobu archiwéw paristwowych. W zarzadzeniu podkreslo-
no, ze zjawisko dotyczy ,podstawowych dokumentéw” a zatem uzna¢ nalezy, ze waz-
nych, wystepujacych w wielu egzemplarzach na réznych szczeblach zarzadzania gospo-
darka - zjednoczenie, przedsiebiorstwo’. Chodzito najczesciej o materialy przesytane do
wiadomosci lub do wykorzystania. Z zarzadzenia Naczelnego Dyrektora wynika, ze po-
wstawaly ich duze iloéci. W $wietle wskazan wymienionego dokumentu przy ich niszcze-
niu konieczne byto zachowanie niezbednej ostroznosci. Z reguly mozna je bylo wybrako-
wac dopiero po ekspertyzie i ustaleniu, czy rzeczywiscie tego typu materialy zachowaty
sie w archiwum instytugji, ktora je rozsylata'®. We wspomnianym zarzadzeniu wystagpila
takze idea niskiej wartosci akt wytwarzanych przez terenowe przedsiebiorstwa przemy-
stowe. Podkreslano, ze niektére z nich nie tworza materiatéw archiwalnych. Szczegélnie
ostrej selekcji mialy tez zostaé poddane ,przedsiebiorstwa przemystowe kluczowe”".
W tym przepisie zarysowala sie wyrazna tendencja do traktowania akt instytucji gospo-
darczych w systemie realnego socjalizmu jako pozbawionych wiekszej wartosci. Poszcze-
golne sfery dziatalnosci nie byly traktowane jednolicie.

2. Prawodawstwo - prawna ochrona dokumentu.

Wsréd czynnikéw wplywajacych na ksztattowanie kultury dokumentu w pierw-
szej kolejnosci wymieni¢ nalezy ustrojowe. Analizujac okres Polski Ludowej historyk
prawa - M. Kallas, wyodrebnil nastepujace systemy: a. ustréj w okresie przejéciowym
(1944-1947), zakoriczony wylonieniem Sejmu i uchwaleniem Malej konstytucji 1947, b.
Sejm Ustawodawczy (1947-1952) zakoniczony uchwaleniem konstytucji 1952 r., c. ustrdj
okresu konstytucji 1952 r. z jej nowelizacja w 1976 r. (1952-1989), zakoniczony wprowa-
dzeniem istotnych zmian prowadzacych do zmiany ustrojowej formy panstwowosci®®.
W pierwszym okresie wobec braku ustawy konstytucyjnej prawodawstwo pozostawato
w gestii instytucji zwigzanych politycznie ze Zwiazkiem Radzieckim - Krajowej Rady
Narodowej i Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego, od 31 grudnia 1944 r. Rza-
du Tymczasowego Rzeczypospolitej Polskiej. Juz wéwczas zaczeto tworzy¢ instytucje
bezpieczenistwa - Ministerstwa Bezpieczeristwa Publicznego i Korpus Bezpieczenistwa
powotany w maju 1945 r. Podstawowym zadaniem wladzy komunistycznej opartej na
Polskiej Partii Robotniczej byta eliminacja przeciwnikéw politycznych. Stuzy¢ miata jej
wzmocnieniu. Sytuacja wladz komunistycznych byta trudna na arenie miedzynarodowe;j
gdyz nie byly uznawane przez aliantéw ZSRR. W wyniku jattariskich uzgodnieri Wielkiej
Troéjki w Polsce mial powstac rzad reprezentujacy wszystkie orientacje i partie polityczne.
Jego zadaniem bylo zapewnienie swoistej gwarancji poszanowania pogladéw réznych
srodowisk. Powolany zostal Tymczasowy Rzad Jednosci Narodowej w dniu 28 czerw-
ca 1945 r. i uznany na forum miedzynarodowym. De facto byt to rzad komunistyczny.
Po przeprowadzeniu referendum dotyczacego ksztattu ustrojowego nowego parstwa

przedsigbiorstwach przemystowych, jak réwniez selekcji archiwalnej tych przedsiebiorstw, [w:] Zbior przepiséw
archiwalnych wydanych przez Naczelnego Dyrektora Archiwéw Panistwowych w latach 1952-2000, s. 140-142,
o problemie powtarzalnosci akt zob. takze Z. Krupska, M. Tarakanowska, Problem ksztattowania narasta-
jacego zasobu aktowego w Polsce Ludowej, , Archeion” t. 56, 1971, s. 59

5 Zarzgdzenie nr 4..., s. 141.

o Tamze, s. 141-142.

7 Tamze, s. 142.

8 M. Kallas, Historia ustroju Polski X-XX w., Warszawa 1996, s. 385-445.
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w 1946 r. w kolejnym, 1947 r. odbyly sie wybory parlamentarne. Wyloniony, jednoizbowy
parlament uchwalit Mala Konstytucje w tym samym roku. Okazata sie ona niewystarcza-
jacym aktem prawnym, co umozliwialo odwotywanie sie do konstytucji marcowej 1921 r.
i aktow prawnych Polski z lat 1918-1939. Potaczenie Polskiej Partii Robotniczej i Polskiej
Partii Socjalistycznej w Polska Zjednoczona Partie Robotnicza w 1948 r. stanowito wy-
razny sygnat wskazujacy na koniec pluralizmu nawet w ramach ideologii ruchu i partii
robotniczych. Konstytucja 1952 r., ktérej tekst zostal zaaprobowany przez J6zefa Stalina,
stata si¢ aktem prawnym ksztaltujacym ustréj na kilka dziesiecioleci. Formalnie przyjeto
W niej zasade tréjpodziatu wladzy. W rzeczywistosci nie byta ona stosowana. Zostata op-
arta na zasadzie ,ludowladztwa” zawartej w artykule pierwszym moéwigcym o ,,wladzy
ludu pracujgcego miast i wsi”. Byla wymierzona w , klasy spoteczne” ,zyjace z wyzysku
robotnikéw i chtopéw”?. We wstepie do Konstytucji wskazano na kierownicza role Pol-
skiej Zjednoczonej Partii Robotniczej. Najwazniejszymi organami paiistwowymi w $wiet-
le zapiséw konstytucji byty Sejm, Rada Paristwa, Rada Ministréw?.

System PRL, podobnie jak inne, opieraly si¢ na prawie. Podporzadkowane ono
byto wielu ideom pojawiajacym sie w programach partii robotniczych oraz w biezacym
zyciu politycznym. Ten istotny czynnik ksztaltujacy zycie spoteczeristwa miat decydujs-
cy wplyw na powstawanie okreslonych dokumentéw. Cechq charakterystyczna realnego
socjalizmu byto ograniczenie prawa do wlasnosci. Zachowano jedynie wlasnos¢ osobista
oraz posiadanie ziemi i budynkéw przez pracujacych chlopéw, tzn. samodzielnie pro-
wadzacych gospodarstwo, rzemie$lnikow i chatupnikéw?. Gospodarka miata zostaé
oparta na wlasnosci panistwowej z16z mineralnych, wéd, laséw, kopalsi, transportu ko-
lejowego, wodnego, powietrznego, bankéw, zakladéw przemystowych, paristwowych
gospodarstw rolnych i osrodkéw maszynowych, przedsiebiorstw handlowych i komu-
nalnych®. Takie zatozenia nie stuzyty dokumentowaniu wilasnoéci stanowiacej podstawe
dziatalnosci gospodarczej”®. Nie powstawaly zwigzanie z nim dokumenty. W epoce go-
spodarki pafistwowej to ta instytucja przejmowata na siebie role zarzadzajacego dobrami
stanowigcymi jej wlasnos¢. W konstytucji wymienione zostaly narodowe plany gospo-
darcze jako dokumenty wyznaczajace kierunki rozwoju przemystu majacego pelnic role
czynnika ,, przeksztalcajacego stosunki gospodarczo-spoleczne”*. Tego typu dokumenty
otrzymaly wysoka range. Dotyczacy w nich zapis zawarty w konstytucji wskazywal, ze
powinny by¢ traktowane jako szczegélne w systemie ustrojowym realnego socjalizmu.

Tworzenie okre$lonego aktu prawnego wymagato z reguty powstania dokumentu
lub ich grupy bedacych odpowiedzig na konkretne zapotrzebowania ustawodawcze lub
administracyjne. Stanowito ono podstawowy czynnik decydujacy o tworzeniu dokumen-
tow i ich klasyfikacji. W PRL wyodrebni¢ mozna wiele typéw instytucji mogacych two-
rzy¢ rézne formy prawa i wymagajace jego stosowania. Wprawdzie zgodnie z konstytucja
z 1952 roku, znowelizowana w 1976 r., role podstawowego organu prawodawczego pet-
nit Sejm PRL, obok niego istnialy jednak instytucje, ktére tworzyly teksty mogace réwniez
pelni¢ role zblizona do prawa. Dzialo sie tak dlatego, Ze opierajac sie o nie mozna byto

¥ Tamze, s. 411, art. 1 i 3 Konstytucji 1952.

% M. Kallas, Historia ustroju..., s. 411-419.

2 Konstytucja z 22 lipca 1952 r., ,,Dziennik Ustaw” nr 33/1952, art. 12, s. 350, art. 13, s. 351.
2 Konstytucja..., art. 8, s. 349.

2 Wskazowka Prof. M. Konstankiewicza.

2 Konstytucja..., art. 7, s. 348 - 349.
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formulowaé okreslone wymagania wobec spoleczeristwa. Nalezat do nich m.in. system
instytucji partyjnych. M. Zukowski analizujac historie systemu administracyjnego, czyli
tylko wladzy wykonawczej w okresie realnego socjalizmu, wyodrebnil nastepujace grupy
instytucji tworzone przez instytucje paristwowe opierajace swoje dziatania o konstytucje
1952 r., znowelizowana w 1976 r.: a. administracja centralna, b. administracja zarzadzania
gospodarka, c. administracja terytorialna, d. terenowe organy administracji pafistwowej,
e. administracja opieki i pomocy spolecznej, f. administracja morska, g. administracja woj-
skowa, h. administracja porzadku i bezpieczenistwa®. W kazdym z tych dziatéw mogt po-
wstawac system tworzenia dokumentéw dla dokumentowania spraw. Oprécz instytucji
panistwowych istnialy i odgrywaty duza, kluczowa role, okreslang mianem kierowniczej
instancje partyjne. Uprawnienia partii politycznych nie zostaly opisane w konstytucji.
Mogty podlega¢ dowolnemu definiowaniu w tworzonych przez te instytucje regulacjach
prawnych. Konstrukcja prawna panistwa komunistycznego opierata sie na istnieniu wielu
systeméw, w ktérych mogly obowiazywac rézne zasady postepowania z dokumentami.
Wielosé systeméw prowadzila do masowego tworzenia dokumentéw. Stanowila ona ce-
che wszystkich systeméw ustrojowych XX wieku. Wystepowala zaréwno w panistwach
okreslanych jako kapitalistyczne jak i socjalistyczne. W obydwéch modelach ustrojowych
nastepowala specjalizacja dzialalnosci instytucji paristwowych, nieparistwowych prowa-
dzac do zwiekszenia ich ilosci i tworzonych przez nie dokumentéw. Doprowadzila do
powstania teorii dotyczacych zarzadzania informacja zapisanych gtéwnie na nosnikach
papierowych oraz innych wchodzacych do uzycia od lat pie¢dziesigtych do korica osiem-
dziesiatych XX wieku. Zasady publikacji dokumentéw nie zostaly precyzyjnie okreslone
dla wszystkich rodzajéw powstajacych w systemie paristwa realnego socjalizmu. To zja-
wisko stanowi jeden z czynnikéw utrudniajacych ich warto$ciowanie. Publikacja doku-
mentu nie stanowita jedynego wyznacznika jego wartosci.

3. Dokument w teoriach nauk o zarzadzaniu - naukowym administrowaniu.

Analizujac polski dorobek w dziedzinie teorii biurowosci wskaza¢ nalezy przede
wszystkim na postaé Stanistawa Tomaszewicza. W swojej publikacji Zarys zasad naukowej
organizacji pracy oraz ich zastosowanie w biurowosci:(system bezdziennikowy) zapoznal czytel-
nika z najbardziej znanymi i nowoczesnymi w latach dwudziestych XX wieku modelami
organizacji: systemem Frederica Taylora, Henri Fayola i Harringtona Emmersona propa-
gujac jednoczesdnie bezdziennikowy obieg korespondencji i formowania akt®. Jego publi-
kacja mogta mie¢ wpltyw na biurowos¢ Rzeczypospolitej w latach 1930-1939. W systemie
realnego socjalizmu w drugiej potowie lat piecdziesigtych uwidocznita sie aktywnosé
Zakladu Organizacji i Techniki Pracy Biurowej przy Ministerstwie Finanséw. W 1957 r.
ukazato sie tlumaczenie publikacji rozprawy G. Bequarta Zagadnienie szybkosci obiegu do-
kumentow administracyjnych®” W latach 1958-1989 ukazywatlo sie czasopismo , Organizacja,
Metody. Technika: czasopismo po$wiecone zagadnieniom pracy administracyjnej”. Za-
wieralo ono refleksje dotyczace nowoczesnej biurowosci. Jego tres¢ wymagalaby blizszej

% M. Zukowski, Dzieje administracji w Polsce w XX wieku, Warszawa 2011, s. 427-610.

% S.Tomaszewicz, Zarys zasad naukowej organizacji pracy oraz ich zastosowanie w biurowosci (system
bezdziennikowy), Warszawa 1930.

¥ G. Bequart, Zagadnienie szybkosci obiegu dokumentéw administracyjnych, thum. W. Jarzebowski,
Warszawa 1957.
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analizy. W 1966 r. Zaklad Organizacji i Techniki Pracy Biurowej Ministerstwa Finanséw
opracowatl wykaz akt dla Komitetu Centralnego PZPR®. Jak mozna zauwazy¢ ten osro-
dek rzadowy stuzy! takze centralnym instytucjom partyjnym. W PRL widoczne byty da-
zenia do analiz literatury dotyczacej zarzadzania powstajacej nie tylko w krajach socjali-
stycznych lecz réwniez innych systemach politycznych, nie zamykano sie na nig, dazono
do wykorzystania jej dorobku w zakresie mozliwym dla realnego socjalizmu. Jednym
z dziel przettlumaczonych w wyniku tych zainteresowan byla publikacja Jacquesa Fer-
riera O naukowym administrowaniu®. Autor, francuski uczony, zyjacy w latach 1913-2003
byt autorem teorii dotyczacych administrowania instytucjami publicznymi i niepublicz-
nymi, opartych na idei wykorzystania w tym procesie nauk $cistych, a przede wszystkim
réznych dzialéw matematyki®. Wykorzystanie tej dziedziny wiedzy stanowilo waru-
nek uzyskania efektu, jakim byto administrowanie naukowe. Celem byla racjonalizacja
tego procesu. Matematyka w teoriach J. Ferriera miata stuzy¢ jego realizacji. Klasyfikacja
uznawana byla za jeden z istotnych atrybutéw naukowego administrowania. Stanowic¢
ona miala podstawowy klucz stuzacy sposobowi porzadkowania informacji zapisanej na
ré6znych nosnikach umozliwiajacy jej sprawne wyszukanie®'. J. Ferrier byt zwolennikiem
pogladu, ze lepszym rozwigzaniem organizacyjnym bedzie przechowywanie dokumen-
tow utrwalonych w postaci mikrofilmu niz na papierze. Wykorzystanie tego nosénika
przyczyni¢ sie miato do znaczacej oszczednosci miejsca®. Mikrofilm by? traktowany jako
bardziej nowoczesna niz papier forma noénika informacji.

Przedmiotem jego zainteresowania byty takze archiwa. Przypisal im nastepujaca
role: ,Archiwa i registratury nie sa niczym innym jak magazynami informacji. Magazy-
nowanie informacji stanowi podstawe wszystkich prawie prac biurowych, zaréwno biur
administracyjnych, jak i technicznych czy studiéw.”*

Za popularny podrecznik stuzacy racjonalnej biurowosci uznaé nalezy publikacje
autorstwa wspomnianego wczesniej Witolda Jarzebowskiego Nowoczesne biuro: organiza-
cja i technika*. Doczekala si¢ ona czterech wydan. Pierwsze z nich pochodzito z 1972 roku,
ostatnie z 1980 r. Dwa pierwsze wydania cieszyly sie duza popularnoscia i bardzo szybko
znikly z ksiegarskich pétek®. Autor w swoim dziele wskazywat na bardzo niski poziom
pracy biurowej. Dotyczyt on zaréwno wyposazenia biur jak i braku wiedzy o jej organi-
zacji**. Ta ocena dotyczyla personelu kierowniczego oraz pracownikéw wykonujacych
poszczegblne czynnosci ¥. Uznaé nalezy, ze ta ocena sformutowana przez osobe zajmu-
jaca sie profesjonalnie propagowaniem naukowych zasad zarzadzania pod koniec epoki
Edwarda Gierka byla bliska realiom. W publikacji W. Jarzebowskiego po$wieconej teorii

» Wykaz akt dla KC PZPR opracowany przez Zaktad Organizacji i Techniki Pracy Biurowej Ministerstwa
Finanséw, [w:] W. Horst, Kancelarie i archiwa Centralnego Komitetu Wykonawczego Polskiej Partii Socjali-
stycznej, Komitetu Centralnego Polskiej Partii Robotniczej i Komitetu Centralnego Polskiej Zjednoczonej Partii
Robotniczej (1944-1990), Warszawa 2006, s. 293 - 297.

» ]. Ferrier, O naukowym administrowaniu, ttum. W. Jarzebowski, Warszawa 1974.

30 Tamze, s. 125-223.

31 Tamze, s. 67-81.

32 Tamze, s. 67-68.

% Tamze, s. 68.

3 W niniejszym tekscie wykorzystano wydanie I1I z 1978 1.

% W. Jarzebowski, Nowoczesne biuro: organizacja i technika, wyd. III, Warszawa 1978, s. 12.

% Tamze, s. 9.

% Tamze, s. 9.
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biurowosci majacej stuzy¢ propagowaniu jej racjonalnej organizacji i dobrych praktyk
jedna z czterech jej czesci zostala poswiecona Organizacji obiegu informacji*®. Problem ten
zostal uznany za réwnorzedny dla Podstaw dziatania i Postepowania organizacyjnego®. Ta
publikacja wskazuje, ze organizacja obiegu informacji byta uznawana za wazny element
biurowosci. Wynika z niej takze, ze przygotowane fachowe kadry kierownicze, powinny
byty zna¢ te zasady. We wspomnianej publikacji praca biurowa potraktowana zostala
jako ,zesp6t czynnosci technicznych” stuzacych wlasnie obiegowi informacji®®. Zgodnie
z zalozeniami W. Jarzebowskiego etapy obiegu informacji zloZone z jej zebrania, utrwa-
lenia i przetworzenia, byly tozsame dla kazdej instytucji. Jednak juz procesy biurowe réz-
nily sie i zalezaly od samej instytucji, jej kompetencji czyli wykonywanych zadan, organi-
zacjiikadr*. Autor nie definiowat okreslenia informacja. Nie wystepowalo u niego takze
okreslenie dane. W. Jarzebowski traktowal pojecie informacja jako ogdlnie zrozumiale
nie wymagajace definicji. W $wietle jego teorii byla ona zgromadzona wlasnie w ak-
tach. Uzywal takze okreélenia ,dokumentacja biurowa” w odniesieniu do materiatéw
wytworzonych w trakcie tego typu prac*2. W. Jarzebowski wskazywat na liczne czynni-
ki réznicujace prace biurowe. Mialy one duzy wplyw na organizacje obiegu informacji.
Jednym z istotnych z nich byly kompetencje poszczegélnych instytucji. Publikacja W.
Jarzebowskiego majaca podrecznikowy charakter, zawierajaca zasady dobrych praktyk,
pelni¢ mogta role bardzo ogdlnej wskazéwki w omawianych przez niego dziedzinach.
W. Jarzebowski zaprezentowat teorie klasyfikacji dokumentacji biurowej. Wyodrebnil
kilka kryteriéw jej podziatu. Nalezaly do nich - noénik informacji, sposéb jej wykorzy-
stania, zjawisko utrwalania na kilku nosnikach. Na podstawie pierwszego z kryteriow
wyodrebniono nastepujace rodzaje dokumentacji: 1. Pisemna (rekopisy, maszynopisy),
2. Obrazowa (rysunki, wykresy, plany, fotografie, mikrofilmy), 3. DZzwiekowa (tasmy
dyktafonowe, plyty), 4. Mechaniczna (taSmy i karty dziurkowane, taSmy magnetyczne).
W oparciu o drugie z tych kryteriow wyodrebniona zostata: 1. Dokumentacja biurowa
wykorzystywana w procesie pracy biurowej, 2. Dokumentacja techniczna zwigzana
z dziatalnoécia produkcyjng, 3. Dokumentacja naukowo-techniczna powstajaca w wyni-
ku prac badawczych. Na podstawie trzeciego kryterium dokumentacja zostat podzielona
na 1. Dokumentacje oryginalna, 2. Dokumentacje wtérna®. Zaprezentowana zostata przy
tym definicja dokumentacji oryginalnej. Stanowic ja mialy pierwszy egzemplarz pisma
a w stosunku do niego mogly istnie¢ dokumenty odtworzone takie jak kopia i odpisy,
karta pracy, pierwszy egzemplarz list placy*. Z przytoczonych informacji wynika, ze W.
Jarzebowski zwracal uwage na istnienie oryginatu i kopii. Stanowic¢ to mogto wskazanie
na szczegodlne znaczenie pierwszego z nich. Dokumentacja zapisana, utrwalona stano-
wila jedna z form informacji zapisanej. W pracy biurowej wystepowala takze informacja
ustna®. Przyznano jej takze wazna role.

% Tamze, s. 431-464.
% Tamze, s. 79-430.
4 Tamze, s. 433.

4 Tamze, s. 433.

2 Tamze, s. 434-435.
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Jednym z zagadnieri poruszanych w rozwazaniach W. Jarzebowskiego byta klasy-
fikacja dokumentacji w postaci rzeczowego wykazu akt*. Odwotywat sie do idei klasyfi-
kagji bibliotecznej. Podzielat poglad, ze tworzone akta, podobnie jak publikacje, powinny
zosta¢ poddane podzialowi na grupy rzeczowe. Celem tego zabiegu mialo by¢ szybkie
wyszukiwanie informacji zgromadzonych w aktach. W pracy biurowej zalecat stosowa-
nie jednolitego rzeczowego wykazu akt zgodnego z zarzadzeniem Ministra Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 9 kwietnia 1963 r. opublikowanego w ,,Monitorze Polskim” w tymze
roku (nr 37, poz. 184)¥. Podkreslit przy tym, ze ,dobrze opracowany wybor [ tu zapewne
wystapila pomytka i chodzi o wykaz - AK] spetnia w instytucji podobna role, jak katalog
ksiazek w bibliotece.”#¥Wykaz akt stanowi¢ miat podstawe znakowania akt*. W. Jarze-
bowski oméwil konstrukcje jednolitego rzeczowego wykazu akt, wystepowanie w nim
klas pierwszego i drugiego rzedu oraz ich znakowanie®. Dokonat takze szczegétowej
analizy metod klasyfikacji i znakowania poszczegdlnych grup akt odnoszac sie do akt
osobowych®. Zaprezentowal takze problematyke kodéw/symboli klasyfikacyjnych®.
Dokument postrzegany byl jako element okreslonej grupy rzeczowej.

W. Jarzebowski jako teoretyk biurowosci oméwil takze system kancelaryjny. Zde-
finjowat go jako: ,zasady formalnego postepowania z pismami i ze ztozonymi z nich
aktami sprawy”®. Jak widaé, nie operowat terminem , dokument” lecz ,pismo”. Sy-
stem kancelaryjny stanowil element stuzacy okresleniu dwéch metod: 1. Grupowania
i przechowywania pism i akt sprawy, 2. Rejestrowania i znakowania pism i akt spra-
wy>. W Swietle jego teorii ,,za jedynie racjonalny system kancelaryjny” uzna¢ mozna byto
~system bezdziennikowy oparty na rzeczowym wykazie akt”®. Za jego cechy charakte-
rystyczne uznal: brak rejestracji wszystkich pism przychodzacych w dzienniku podaw-
czym, grupowanie i przechowywanie wszystkich pism wedlug rzeczowego podzialu
spraw zaprojektowanego przez jednolity rzeczowy wykaz akt. Stosowanie tego systemu,
jego zdaniem, prowadzilo do skrécenia obiegu pism, a tym samym szybszego zatatwia-
nia spraw. W. Jarzebowski tak podkreslat jego walory: ,System ten eliminuje zbedne
i pracochtonne czynnosci zwigzane z prowadzeniem licznych rejestréw, a oszczedza czas
pracownikom i przynosi oszczednoéci rzeczowe.”” Autor analizujac jego zalety kierowal
sie przede wszystkim ekonomia czasu pracy. Sam system miat stanowi¢ prébe uwolnie-
nia sie od licznych rejestréw towarzyszacych pracy biurowej. Omawiajac system wyod-
rebnil jednak dwie jego odmiany: 1. System bezdziennikowy bezrejestrowy, 2. System
bedziennikowy rejestrowy®. Réznica pomiedzy tymi odmianami nie byta duza. W syste-
mie dziennikowym rejestrowano sprawy. Kazda nowopowstala sprawa miata otrzymy-
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wac swoj numer w rejestrze®. W odmianie bezrejestrowej prowadzono jednak ewidencje
pism i akt szczegolnie waznych. Ta teoria zakladata prowadzenie wartoSciowania spraw.
Rejestracji podlegaly takze pisma i akta tajne®. W podreczniku W. Jarzebowskiego znala-
zlo sie takze dluzsze uzasadnienie potrzeby rejestracji korespondencji. Stuzy¢ ono miato
przede wszystkim celom kontrolnym - wszczecia i zalatwiania okreslonej sprawy®'. W.
Jarzebowski uwazat jednak, ze instytucja powinna by¢ tak zorganizowana, ze niezaleznie
od tego, czy istnieje czy tez nie istnieje system rejestracji, pisma nie powinny ginaé®. Taka
postawa byla proba podkreslenia dystansu wobec zmudnych systeméw rejestrowania.
W podreczniku nie wystepowato pojecie sprawy ani tez problem ustalenia i okreslenia jej
granic. Traktowano je jako termin nie wymagajacy szczegétowego definiowania.

W swietle teorii W. Jarzebowskiego obieg pism powinien by¢ oparty na okreslo-
nych apriori zracjonalizowanych zasadach. Stuzy¢ temu miata instrukcja kancelaryjna.
Pelni¢ miata role podstawowa i musiata by¢ dokumentem starannie przygotowanym. Jej
powstanie poprzedzi¢ miato - , ustalenie zasad racjonalnego obiegu pism”®, wybdr sy-
stemu kancelaryjnego i opracowanie wykazu akt*. Mozna uznad, ze ten proces stanowit
swoiste studia nad dokumentami, ich rodzajami, a zatem klasyfikacja zwigzang z zawar-
todciag merytoryczng i statusem prawnym, ich powstawaniem i wewnetrzng wedréwka
w instytucji. W instrukcji kancelaryjnej znalez¢ sie mialo wskazanie punktéw zatrzyma-
nia pism, zasady ich przyjmowania i wysytania, przegladania, przydzielania, rejestracji,
znakowania, formy zalatwiania spraw, aprobaty wstepnej, uprawnienia do podpisu, kon-
trola zalatwiania spraw, sposéb przekazywania akt biezacych do archiwum lub sklad-
nicy. Miata skiadac sie ona skladac z trzech czesci: postanowierr wstepnych, przepiséw
szczegdlowych i specjalnych. W pierwszej z nich powinny zosta¢ zawarte cele, pojecia,
zasady obiegu pism i stosowania akt, w drugiej zasady przyjmowania pism, otwierania,
sprawdzania, rozdzielania, doreczania, przegladania, przydzielania do zalatwiania, reje-
strowanie, znakowanie spraw, aprobata, podpisywanie pism, wysylanie, w trzeciej opis
postepowania w przypadkach szczegdlnych. Instrukcja miata by¢ opatrzona licznymi
zalacznikami: schematem obiegu pism, wykazem akt, wzorami formularzy. Podstawa
instrukcji w kazdej instytucji wprowadzonej zarzadzeniem wewnetrznym dyrektora in-
stytucji mialy byé przepisy wydane przez wladze zwierzchnie®.

Jednym z probleméw opisanych w podreczniku W. Jarzebowskiego bylo takze
przechowywanie akt biezacych®. W rozwazaniach tego autora nie okreslono jednak pre-
cyzyjnie, co oznaczal ten termin. Czy byly to wszystkie akta, zatem spraw trwajacych,
rozpoczetych, jak i zakoriczonych, czy tylko tych ostatnich. Z rozwazan zawartych w pub-
likacji a dotyczacych akt dawnych wnioskowaé mozna, ze akta biezace to byly raczej akta
spraw rozpoczetych i jeszcze nie zakoniczonych. Za taka interpretacja przemawia defi-
niowanie akt dawnych, inaczej archiwalnych, jako tych, ,ktére nie sg juz przedmiotem
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prac biezacych”¥. Taka teze potwierdza tez zapis o archiwum zakladowym, w ktérym
miano przechowywacé akta dawne, czyli spraw zakoriczonych®. Przechowywaniem akt
biezacych zajmowac¢ sie mieli referenci. Traktowano to jako rozwiazanie najbardziej ra-
cjonalne i ekonomiczne. Do referenta nalezal obowiazek troski o stan fizyczny akt. Do
jego zadan nalezata klasyfikacja, oznaczenie symbolem wykazu akt i numerem sprawy
oraz ich przechowywanie w ukladzie zgodnym z tym oznakowaniem®. W przypadku sy-
stemu rejestrowego dziennikowego referent musial mie¢ rejestr spraw zatatwionych. To
z kolei stwierdzenie wskazywaloby, ze okreslenie akta biezace odnosilo si¢ zaréwno do
spraw rozpoczetych jak i zakoriczonych. By¢é moze dotyczyto akt spraw zakoniczonych,
ktore jeszcze nie zostaly przekazane do archiwum. Autor wskazywal tez na mozliwosé¢
i koniecznos¢ centralnego przechowywania niektérych typéw akt, a przede wszystkim
tych, ktére byly wykorzystywane przez wielu pracownikéw. Jako przyktad podawat nor-
matywy, a zatem rézne ogoélne regulacje. Okreslenie centralny odnosi¢ sie mogto zaréwno
do komérki organizacyjnej jak i instytucji”. Uzaleznione ono bylo od organizacji pracy.
W przypadku przyjecia idei centralnego przechowywania akt biezacych konieczna byla
organizacja registratury o tym charakterze. Dla jej istnienia musialo zostac¢ spetnione kilka
warunkéw. Byly nimi: specjalne pomieszczenie, przechowywanie wszystkich akt komér-
ki lub instytucji, przechowywanie wszystkich akt, wydawanie ich referentom, odbiera-
nie od nich po dniu zakoriczenia pracy lub sprawy. Taki system postrzegal jednak W.
Jarzebowski jako niekorzystny z punktu widzenia organizacji i ekonomii pracy. Wyma-
gal tworzenia rejestru, potwierdzania wydawania i odbioru akt. Oznaczal zmniejszenie
operatywnosci referentéw’". System registratury centralnej mogt by¢ efektywny jesli spet-
nial okreslone warunki. W $wietle teorii W. Jarzebowskiego nalezaty do nich: bezbledna
klasyfikacja dokumentacji, istnienie ,urzadzen lacznosciowych” pomiedzy registraturg
a obstugiwang przez niag komoérka lub instytucja stuzacych szybkiemu przesytaniu do-
kumentéw, wyposazenie w nowoczesne ,,urzadzenia do przechowywania akt”, wysokie
kwalifikacje jej pracownikéw”. W. Jarzebowski omowil takze materiaty stuzace do prze-
chowywania akt oraz systemy ich uktadu - bibliotekarski, kartotekowy pionowy, pozio-
my, wiszacy”. W publikacji znalazty sie wiadomosci podstawowe o aktach powstajacych
w wyniku dzialalnosci poszczegélnych instytucji ujete z punktu widzenia dziatalnosci
biurowej w réznych instytucjach. Prawidlowe postepowanie z aktami wymagato wiedzy
zaréwno z teorii biurowosci jak i tez zawartych w publikacjach z archiwistyki.
Przedmiotem zainteresowania W. Jarzebowskiego staly sie takze akta ,dawne
Okreélil je mianem tych, ktére nie byly potrzebne w biezacej pracy biurowej. Byly to akta
spraw zakonczonych. Zaprezentowal ich podzial na kategorie archiwalne: A, B, Be i Bc.
Wsréd powodow troski o te akta wymieniat potrzeby prawa, kontroli i prac naukowych
dziedziny historii”. Opisat tez czynnosci, ktére powinno wykonywa¢ archiwum zaklado-
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we lub sktadnica akt. Znalazly sie¢ wéréd nich: przejmowanie akt kat. A z poszczegélnych
komorek, ich przechowywanie, ewidencja, konserwacja, udostepnianie dla celow stuz-
bowych, przekazywanie akt kat. A do archiwéw paristwowych oraz brakowanie akt kat.
B’. Kompetencje tych archiw6éw zostaly opisane zgodnie z 6wczesnym dorobkiem teorii
archiwalnej. Generalnie rozwazania W. Jarzebowskiego uznac nalezy za zgodne z zapisa-
mi 6wczesnego prawa i instrukcjami regulujacymi dziatalnosé¢ archiwalng. Stuzy¢ miaty
propagowaniu modeli w nich zawartych.

4. Rola archiwow w ksztaltowaniu kultury dokumentu.

Archiwa uzna¢ nalezy za jeden z najbardziej istotnych czynnikéw ksztattujacych
kulture dokumentu. W Polsce Ludowej w zwigzku z wystepowaniem wielu sieci instytu-
cji ustrojowych powstawaly rézne sieci archiwalne. Byty to m.in. archiwa paristwowe, ar-
chiwa wojskowe, archiwa stuzby bezpieczeristwa, archiwa partyjne. W grupie archiwéw
panistwowych znajdowaly sie zaré6wno te, ktére podlegaty Wydzialowi Archiwéw Pan-
stwowych, od 1951 r. Naczelnemu Dyrektorowi Archiwéw Paristwowych, jak i te, ktore
byly zarzadzanie przez ministréw spraw zagranicznych, spraw wewnetrznych i obrony””.
Kazda z tych sieci posiadata mozliwosci wptywu na kulture dokumentu poprzez odpo-
wiednie prawodawstwo, prowadzenie kontroli aktotwoércéw, instruktaz w formie litera-
tury naukowej, popularnej, instrukgji, fachowych porad.

W archiwach panstwowych podlegajacych Naczelnemu Dyrektorowi Archiwéw
Panistwowych powstal system selekcji dokumentéw i nadzér nad nim poprzez konsul-
tacje instrukcji kancelaryjnych, jednolitego rzeczowego wykazu akt, wyboru najwazniej-
szych z nich poprzez nadanie im kategorii archiwalnej A oznaczajacej wieczyste prze-
chowywanie, gromadzenie ich w archiwach zakladowych i przejmowanie do archiwéw
panstwowych, okreslany mianem ksztaltowania paristwowego zasobu archiwalnego.
Swiadectwem jego istnienia byly wydawane przepisy prawne’. Okreslone w nich zosta-
ly zasady wartosciowania i brakowania poszczegélnych rodzajéow dokumentacji, dzia-
talnosci skladnic akt/archiwéw zakladowych, ich wizytacji przez archiwa parstwowe,
przejmowania akt, w tym ewidencji zwigzanej z ta czynnoscia, a zatem spiséw akt. Za
istotny wkiad archiwéw w kulture dokumentu uzna¢ nalezy takze popularyzacje zaso-
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bu w postaci wystaw, wydawnictw Zrédlowych, oraz publikacji réznych form zapisé6w
przesziosci. Tego typu dzialalnoé¢ kierowana do réznych grup i érodowisk spolecznych
ukazywaé miala range dokumentu w ksztaltowaniu tozsamosci paristwowej, narodowej,
lokalnej oraz jego role w refleksji stuzacej i towarzyszacej rozwojowi réznych nurtow
dziatalnosci intelektualnej. Stuzy¢ miata budowie swiadomosci wskazujacej na historie
jako zbiér wiadomosci stuzacej komunikacji i przekazywaniu wiedzy pomiedzy réznymi
pokoleniami. Ten czynnik stanowiacy element ksztaltowania kultury dokumentu nie be-
dzie stanowil przedmiotu refleksji w niniejszych rozwazaniach.

Pojecie parfistwowego zasobu archiwalnego wystepujace w prawodawstwie regu-
lujacym dziatalnos¢ archiwéw doprowadzilo do uznania materialéw powstajacych w in-
stytucjach paristwowych za wlasnosé¢ panistwa”™. W Rozporzqdzeniu Rady Ministréw z dnia
19 lutego 1957 r. w sprawie paristwowego zasobu archiwalnego® wymienione zostaly wszystkie
instytucje dziatajace na terenie Polski Ludowej jako te, ktérych materialy z dzialalnosci
tworzyly panstwowy zas6b archiwalny. Do tej kategorii zostaly zaliczone takze archiwa
poszczegodlnych oséb, o ile odgrywaly one znaczaca role spoteczna®. Z inicjatywy archi-
wow podlegajacych NDAP uchwalona zostata Ustawa o narodowym zasobie archiwalnym
i archiwach w dniu 14 lipca 1983 r.#2 Stanowila istotny czynnik ksztattowania postaw wo-
bec dokumentu. Nakladata na aktotwércéw panistwowych expresis verbis obowiazek prze-
chowywania dokumentacji czyli wszystkich zapiséw informacji powstajacych w wyniku
dzialalnosci okreslonej instytuciji, jej klasyfikacji, kwalifikacji, zapewnienia odpowiedniej
ewidengji, ochrony przed uszkodzeniem, zniszczeniem, uzgodnienia zasad selekdji i bra-
kowania z archiwami®.

Opublikowany na jej podstawie przyktadowy wykaz akt typowych w 1984 r. okre-
Slat zasady wartoéciowania dokumentéw a przez to stanowit istotng wskazéwke, jaki
powinien by¢ profil - tres¢ i formy zachowanego dziedzictwa. Akta wymagajace wieczy-
stego przechowywania wystepowaly we wszystkich klasach wykazu. Szczegélnie duzo
bytoich w ,Zarzadzaniu” i ,Organizacji”. Znalazly sie wéréd nich materialy dokumentu-
jace dziatalnoé¢ organéw kolegialnych (protokoly posiedzeri, materiaty na posiedzenia),
narad pracowniczych, konferencji samorzadu robotniczego, rad pracowniczych, innych
konferencji, organizacji instytucji, podstawy prawne jej dzialania, organizacja biurowosci
i archiwum. Przedmiotem trwalego przechowywania staly sie takze akty prawne regu-
lujace dziatalnos¢ instytucji, dokumentacja kontaktéw z instytucjami krajowymi i zagra-
nicznymi, plany i sprawozdania. Byly to zatem dokumenty dotyczace prawodawstwa
i dziatalnosci r6znych zbiorowosci®.
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Urzedy centralne dzialajace po 1945 r. zaczely stosowac bezdziennikowy system
kancelaryjny. Taki system zostal wprowadzony w Prezydium Rady Ministréw juz w 1945
r. Opieral sie na rejestracji spraw na podstawie rzeczowych wykazéw akt®. Wdrazanie
zasad racjonalnej organizacji biurowosci wiazalo si¢ z wieloma problemami. Stosowanie
przepiséw regulujacych zasady postepowania z dokumentami byty przedmiotem obser-
wadji i analiz gremiéw wewnetrznych i zewnetrznych, w tym Naczelnej Dyrekcji Archi-
wow Paristwowych®. W duzych instytucjach centralnych, np. Urzedzie Rady Ministréw
istniato kilka archiw6éw*. Konieczne byto stworzenie wielu oérodkéw gromadzenia doku-
mentéw ze wzgledu na rozlegtosé kompetencji i dzialalnosci instytugji a takze sprawnego
docierania do wybranych rodzajéw dokumentacji.

W pierwszych latach istnienia Polski Ludowej czeé¢ instytucji opracowywata wias-
ne przepisy regulujace czynnosci kancelaryjne. Na to zjawisko wskazata Aniela Przywuska
na podstawie analizy akt gdarnskiej Wojewddzkiej Rady Narodowej w latach 1945-1950%.
W 1949 r. dzialalnoé¢ kancelarii tych urzedéw uregulowata Uchwata nr 4 Rady Paristwa
z 7 X 1949%. Od tego momentu wprowadzona zostala zasada rzeczowego podziatu akt.
Wczesniej poszczegolne pisma byly rejestrowane w dzienniku podawczym. W gdariskiej
WRN formowano akta opierajac sie o te pomoc kancelaryjna. A. Przywuska uznata takie
praktyki za odosobnione powolujac si¢ na przyklad Poznariskiej] WRN, w ktérej nie wy-
stepowaty®.

Jak dzialat realnie system zachowania najbardziej wartosciowych dokumentéw
okreslanych jako materiaty wieczystego przechowywania lub materiaty archiwalne w ar-
chiwach podlegajacych NDAP? Odstepstwa od niego wystepowaly od poczatku jego
tworzenia. W Okdlniku nr 16 Naczelnego Dyrektora Archiwdéw Paristwowych z dnia 18 kwiet-
nia 1953 r. mozna znalez¢é katalog ,naruszen przepiséw archiwalnych”®. Nieco $wiatla
moze rzuci¢ na niego Pismo okdlne nr 1 Naczelnego Dyrektora Archiwéw Paristwowych z 10
lutego 1982 r. w sprawie zasad postgpowania archiwéw paristwowych w przypadkach stwierdzenia
uszkodzeri i niszczenia akt kategorii A w panistwowych jednostkach organizacyjnych®”. Wynika
zniego, ze do Naczelnego Dyrektora naptywaly informacje o wystepujacym w nim niepra-
widlowosciach. Istniejace wéwczas przepisy nie chronily w dostatecznym stopniu przed
zniszczeniem i uszkodzeniem akt najwazniejszych, wyselekcjonowanej kategorii A. Infor-
macje o nieprawidlowosciach przekazaty Wojewo6dzkie Archiwa Paristwowe w Plocku
i Przemyslu. Prokuratury rejonowe odméwity wszczecia postepowania w tych sprawach.
Archiwaliom brakowato dostatecznej ochrony prawnej”. Prokuratury uznaty, ze Rozporzg-
dzenie Rady Ministréw z 19 lutego 1957 r. nie dawato im mozliwosci postawienia zarzutow
o niszczeniu akt. Archiwa paristwowe, mimo takich dziatan, otrzymaty polecenie dalszego
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Sledzenia loséw archiwaliéw w instytucjach panstwowych i powiadomienia o zniszcze-
niach prokuratur®. Omawiane pismo okélne stanowito takze wyraz bezsilnosci archiwéw
podlegajacych NDAP wobec dzialan aktotwércéw panstwowych. Sytuacje mogta popra-
wié Ustawa o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach z 14 lipca 1983 r. Zawierala zapisy
o obowigzkach aktotwércé6w wobec akt tworzac swoisty katalog tych powinnosci.
Problemy aktotworcéw w stosowaniu zracjonalizowanego ale tez zbiurokratyzo-
wanego systemu kancelarii bezdziennikowej, opartej na jednolitym rzeczowym wykazie
akt, byly sygnalizowane w artykulach z archiwistyki publikowanych w , Archeionie”.
Stanowily one jeden z czynnikéw wplywajacych na ksztattowanie postaw wobec doku-
mentéw. Wskazac tez trzeba, ze dyskusje dotyczace wartoéciowania nie przybraty formy
tez zawierajacych jednoznaczne opinie i wskazania. Opisane doswiadczenia wystepowaty
w instytucjach podlegajacych NDAP. Publikacje w ,, Archeionie” dotyczyly jedynie przy-
padkéw wybranych przez archiwistéw prowadzacych nadzér, uznanych za godne analiz
na famach czasopisma naukowego oraz takich. Byly to takze wiadomosci, ktére zdecy-
dowano sie opublikowaé. Czasopisma naukowe dziataly w okreslonym systemie realnej
cenzury prewencyjnej. Publikacje mozna uzna¢ za ilustracje nielicznych przypadkéw po-
staw aktotworcow. Pelna ich analiza wymagataby stworzenia metodologii i poszukiwar
zroédlowych w wielu zespotach archiwalnych powstatych w okresie Polski Ludowe;j.
Irena Radtke w 1966 r. sygnalizowala problemy wystepujace przy tworzeniu jed-
nolitych rzeczowych wykazéw akt w réznych typach instytucji - administracji centralnej,
terenowej, zaktadach prowadzacych dzialalnoéé¢ gospodarcza®. Mialy one r6zny charak-
ter. Dotyczyly zaréwno rozplanowania podziatu akt pomiedzy poszczegélne klasy pierw-
szego rzedu wykazu, jak i wyodrebnienia akt typowych oraz przygotowania tego typu
dokumentu dla akt gospodarczych®. Olimpia Starori w 1970 r. wskazala, ze jednolite rze-
czowe wykazy akt nie cieszyly sie popularnoscia w instytucjach naukowych, nie potra-
fiono ich skonstruowac¢ w odpowiedni sposéb, nie stanowily rejestru réznych rodzajéw
dokumentéw powstajacych w instytucji, pojawialy sie trudnosci w ich stosowaniu”. Jej
analizy oparte zostaly na informacjach zebranych w 106 instytutach naukowo-badaw-
czych podporzadkowanych poszczegélnym ministerstwom, zwanych takze resortowymi.
Najwieksza ich grupa dziatala przy Ministerstwie Zdrowia i Opieki Spolecznej (14) oraz
Rolnictwa (11)*®. Powodéw niechetnego stanowiska wobec jednolitych rzeczowych wyka-
z6w akt byto wiele. Autorka wymienita wéréd nich brak zrozumienia dla waznosci czyn-
nosci kancelaryjnych przy prowadzeniu badari naukowych. Uwaga kadry kierowniczej,
czesto reprezentujacej osoby o duzym dorobku, koncentrowata sie na uzyskiwaniu bardzo
dobrych wynikéw badawczych. Akta administracji instytucji naukowych budzily mniej
zainteresowania. Autorka wskazywata na wiele probleméw wiazacych sie ze wspdtpraca
archiwéw panstwowych nadzorujacych z instytutami badawczymi. Oceniajac je wskazy-
wata: , Instytuty sa trudnymi partnerami. Na ich czele stoja uczeni, czesto o §wiatowym
rozglosie, a kierownikami zakladéw sa najczesciej profesorowie o znanych nazwiskach.
O sprawach kancelaryjnych, archiwalnych rozmawiaja oni niechetnie. I nic dziwnego. Po-
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chtaniajg ich badania naukowe i z ich punktu widzenia zupelnie nieistotnym problemem
jest, czy praca kancelarii instytutu opiera sie na systemie dziennikowym czy bezdzien-
nikowym. Ale réwnoczeénie nie jest im obojetng sprawa metod ewidencji materiatéw
zrédlowych i opracowan naukowych w zaktadach. W niektoérych instytutach problemy
te wzbudzaja zywe zainteresowanie.”® Kwestia dokumentowania wyniku badan oraz
przechowywania tego typu materialéw stanowila przedmiot zainteresowania w tych in-
stytucjach. Archiwa paristwowe posiadaly wieksza wiedze i dodwiadczenie w dziedzinie
akt stuzacych zarzadzaniu instytucja, sprawom administracyjnym, finansowym, personal-
nym. Dokumentacja naukowa stanowiaca efekt okreslonych metodologii byta specyficzna
dla instytucji prowadzacych badania w r6znych dziedzinach nauki. Kryteria jej klasyfika-
i i kwalifikacji byly zwigzane ze stosowanymi metodami, ranga badan, przydatnoscia
naukowaq i spoteczng. Archiwa nie zawsze mogly pelni¢ funkcje kompetentnego doradcy
w tej dziedzinie'™®. Autorka odnotowala stanowisko archiwistéw wskazujacych na po-
trzebe pozostawienia sfery spraw kancelarii czyli rejestrowania i formowania akt w gestii
aktotworcy i wylaczenia z niej archiwéw panistwowych'®’. Sama uwazala jednak, ze nie
bedzie to bezpieczne dla gromadzenia akt, ich zachowania i przekazania do archiwum
zakladowego a nastepnie panstwowego. Obawiala sie, ze jesli archiwa paristwowe nie
wykaza troski o dokumenty wystepujace w komérkach merytorycznych moga one ulec
zniszczeniu lub rozproszeniu'®. Rozwazania O. Staron wskazywaly na brak wiadomosci
archiwéw panstwowych o wszystkich rodzajach dokumentéw tworzonych w instytucjach
przez nie nadzorowanych. Proponowata jednak by z instytucjami tymi prowadzi¢ dialog
w formie narad i dyskusji'®. Miaty one stanowi¢ prébe edukacji aktotwércéw, wymiany
idei i dzialania w kierunku zachowania najbardziej wartosciowej czesci tworzonego przez
te instytucje zasobu.

Generalnie na niski poziom wiedzy o archiwach w latach siedemdziesigtych wska-
zywala Irena Koberdowa. Pisala: ,Brak zrozumienia, czym sie archiwa zajmuja i jakie sa
ich zadania, cechuje u nas w kraju wiekszo$¢ spoleczenistwa, w tym tak bratnie instytucje,
jak np. biblioteki.” * Niski poziom wiedzy o archiwach stanowit istotny czynnik ksztaltu-
jacy postawy wobec nich u duzej grupy aktotwoércow.

Na problemy wystepujace we wspdlpracy pomiedzy archiwami paristwowymi
a urzedami i administracjg centralng oméwily Zofia Krupska i Maria Tarakanowska '®.
Opieraly sie one na do$wiadczeniach Archiwum Akt Nowych i obserwacjach dokony-
wanych w trakcie wizytacji w wymienionych instytucjach. Pracownicy tych instytucji nie
zawsze rozumieli wykazy akt i nie byli w stanie prawidlowo je interpretowac i stosowac.
Traktowali je jako bardzo trudne. Dochodzitlo do powrotéw do dziennika podawczego
i rejestracji w nim poszczegélnych pism. Ten system wydawat sie lepszym zabezpiecze-
niem akt. Wystepowalo takze zjawisko swoistego , starzenia sie” wykazéw akt wynikaja-
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ce z tego, ze nie zawsze wprowadzano do nich zmiany w przypadku powstania nowego
rodzaju dokumentacji'®. Autorki dokonaly analizy systemu zabezpieczenia akt istniejace-
go w instytucjach i urzedach centralnych nadzorowanych przez Archiwum Akt Nowych.
Wskazaty, Ze jego cecha charakterystyczna byl zly stan ewidencji akt oraz stan ich zacho-
wania. Archiwa zakladowe wspomnianych instytucji nie mogly poradzi¢ sobie z wlasci-
wym prowadzeniem rejestru wszystkich akt znajdujacych sie w ich zasobie. Ze wzgledu
na braki kadrowe korzystaly z ustug inwalidzkich spétdzielni ustugowych lub oséb za-
trudnionych na prace zlecone!”. Jaka byla jakos¢ tych $wiadczen ? Na to pytanie autorki
nie odpowiedzialy. Wskazaly przy tym na istotne zjawisko dotyczace zasobu archiwéw
zakladowych. Dominowaty w nich akta kategorii B. Los akt kategorii A byt niejasny'®.
Jednym z powazniejszych probleméw byta btedna kwalifikacja akt'®. Stanowila powazny
problem w systemie kancelarii bezdziennikowej opartej na jednolitym rzeczowym wyka-
zie akt. Autorki podkreslaty: ,Nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem, ze okreslenie obiektyw-
nych kryteriow selekcji nie ma szans powodzenia, bowiem trudno przewidzie¢, jakiego
rodzaju zZrédia moga by¢ w przyszlosci poszukiwane przez historykéw. Nalezy ponadto
w sposéb realistyczny oceniac lokalowe mozliwosci przechowywania akt. Masowos¢ Zré-
del, podobnie jak nadmierna szczuplosé, nie stwarzaja warunkéw ulatwiajacych bada-
nia historyczne. Badacz jest uzalezniony od archiwisty i w zasadzie otrzymuje i bedzie
w dalszym ciggu otrzymywac te Zrédla, ktérych wyboru dokona archiwista.”"® Autorki
sugerowaly, ze ta idea stanowi ceche charakterystyczna postepowania ze wspélczesnym
im zasobem aktowym. Byla swoistg recepta na masowosé. Autorki zaproponowaty naste-
pujace kryteria oceny wartosci akt: 1. Pochodzenie, 2. Tres¢, 3. Cechy zewnetrzne, 4. Stan
zachowania''!. Odnosily sie takze do idei ekspertyzy archiwalnej jako waznego narzedzia
w reku archiwisty stuzacego wartosciowaniu. Postulowaly przy tym by zgoda na wy-
brakowanie akt kat. B byta udzielana dopiero po zapoznaniu sie ze spisami akt kategorii
A przechowywanymi w archiwach lub komérkach merytorycznych poszczegélnych in-
stytucji'2. Taka propozycja wynikata z obaw o poprawnoé¢ kwalifikacji oraz niszczenia
akt kategorii A. Stanowila takze prébe potraktowania akt kategorii B jako zastepczych
w przypadku zniszczenia akt, ktére nalezato przechowywacé wieczyscie.

Z. Krupska zaprezentowatla kadry archiwalne w urzedach i instytucjach admini-
stracji centralnej w 1977 r.!® Archiwa zakladowe wspomnianych instytucji traktowala
jako miejsca, ktére powinny stanowic¢ ,, podstawowe ogniwo w nowoczesnym systemie
obiegu informacji”**. Taka rola wynikala z gromadzenia przez nie materiatéw stuzacych
zaréwno badaniu przesztosci jak i dostarczaniu wiedzy o wspdlczesnosci. Dobre jej wy-
pelnianie nie byto jednak mozliwe bez mozliwosci szybkiego docierania do poszczegol-
nych dokumentéw znajdujacych sie w ich zasobie. Za czynniki utrudniajace dobra infor-
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macje uznata: ,zly stan zachowania”, czasem rozproszenie akt, ,zly stan opracowania
i zewidencjonowania”'®. Sformulowane przez nia opinie dotyczyly zasobu archiwéw
zaktadowych najwazniejszych instytucji administracyjnych. Wskazata na kilka powodéw
tej sytuacji. Byty nimi: brak odpowiednich przepiséw kancelaryjnych i archiwalnych, nie-
odpowiednie miejsca archiwéw w strukturze urzedéw, trudnosci personalne i lokalowe,
niedocenianie przez kadry kierownicze znaczenia archiwéw i gromadzonego przez nie
zasobu'®. Ten katalog zarzutéw swiadczyl o postawach aktotwércéw wobec tworzonych
i gromadzonych dokumentéw. Autorka zajeta sie szczegétowo analiza kadry personalnej
archiwéw zakladowych we wspomnianych urzedach wysokiej rangi administracyjnej. Ba-
daniem ankietowym objetych zostato 493 instytucji. Sposréd nich na pytania odpowiedzi
udzielito 402'. Z uzyskanych przez nig informacji wynikalo, ze tylko nieliczne instytucje
posiadaty obsade wieloosobowa w archiwach (na 402 instytucje tylko 22, w 137 instytu-
cjach nie bylo obsady archiwalnej) , a wéréd zatrudnionych dominowaty osoby z wy-
ksztalceniem Srednim, ktére ukorniczyly kursy archiwalne (na 349 pracownikéw, 141 pet-
nigcych stanowiska kierownicze posiadato wyksztalcenie rednie)'®. Z opublikowanych
analiz wynika, ze grupa aktotwoércéw o duzym znaczeniu politycznym i spotecznym nie
podejmowata stosownych do jej roli i rangi dziatari stuzacych zachowaniu tworzonych
dokumentéw.

Analizujac zjawiska z kancelarii wspélczesnej na trzech etapach postepowania
z aktami I. Radtke wskazywata na nastepujace, widoczne w niej zjawiska: niekomplet-
nos¢ akt spraw zaré6wno w zespolach tworzonych przez instytucje centralne jak i tere-
nowe, brak dobrej wspoétpracy pomiedzy komoérkami merytorycznymi/macierzystymi
a archiwami zaktadowymi, brak odpowiedniej, fachowej obsady kadrowej w archiwach
zaktadowych, zly stan fizyczny akt przekazywanych do archiwéw, zty opis teczek, 1a-
czenie akt r6znej kategorii w jednej teczce, niewlasciwe datowanie teczek, sporzadzanie
akt na papierze zlej jakosci®. Wymienione teksty wskazuja, ze archiwisci archiwéw pan-
stwowych bardzo nisko oceniali kulture archiwalng aktotwércéw, zaréwno ich komérek
merytorycznych jak i archiwéw zakltadowych. Za jej cechy charakterystyczne uznawali
brak umiejetnosci tworzenia akt sprawy, uzywanie niskiej jakosci papieru, brak dbatosci
o akta, zle formowanie akt polegajace na Iaczeniu réznych kategorii, tworzenie nieprecy-
zyjnych opiséw. Katalog zarzutéw wobec aktotwércéw byl obszerny. A. Barszcz wska-
zala, Ze stan fizycznych akt przekazywanych do Archiwum URM i jako$¢ ich opisu zmie-
niata sie¢ wraz z uptywem lat na lepsze. Uznala, Ze u aktotwoércy wzrastala swiadomosé
rangi przekazywanej i przechowywanej dokumentacji’®. Mimo tej korzystnej tendencji
nie wszyscy urzednicy Prezydium przekazali akta do Archiwum. Brakuje m.in. akt pre-
mieréw Edwarda Babiucha i J6zefa Pifikowskiego, wicepremieréw Wincentego Kraski,
Manfreda Gorywody, rzecznika rzadu - Jerzego Urbana'®. Podobne zjawisko wystepuje
takze w przypadku czlonkéw gabinetéw po 1989 r. Osoby zajmujace wysokie stanowiska
nie zawsze szanujg zasady archiwalne.
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Zaréwno w prawodawstwie jak i literaturze naukowej widoczne byly swiadectwa
niecheci aktotwércéw wobec wprowadzania i stosowaniu jednolitych rzeczowych wyka-
z6w akt, a takze samych akt, i braku ich dostatecznej ochrony. Teorie z dziedziny nauk
historycznych nie przemawialy do kierujacych réznymi instytucjami i ich pracownikéw.
Wskazaé nalezy takze na niski poziom merytoryczny pracownikéw archiwéw zaklado-
wych. Zapewne nie ulatwial on im propagowania nowoczesnych systeméw zarzadzania
dokumentacja, racjonalnych zasad klasyfikacji dokumentacji, potrzeby formowania akt
spraw, okreslania granic sprawy, refleksji nad przydatnoscia akt dla historii i biezacych
potrzeb zakladéw.

W systemie realnego socjalizmu widoczne bylo gromadzenie akt przez partie po-
lityczne. Wynikato ono zaréwno z potrzeb ideowych jak i administrowania nimi. Par-
tia robotnicza podkreélala swoje przywiazanie do idei postepu. Byla to kategoria bardzo
ogodlna potaczona z licznymi kontekstami - przemianami spolecznymi i gospodarczymi.
Gromadzono takze akta dotyczace ruchu robotniczego uznawanego za kolebke ideowsq
Polski Ludowej2. W archiwach tych mozna bylo znalez¢é takze akta mogace obcigzad
politykéw z lat 1918-1939. Poczatek systemu wigzat sie z dziatalnoscia PPR'. Instytu-
cje partyjne posiadaly odrebny system przepiséw stuzacych zarzadzaniu dokumentacja
a takze wyodrebniona sie¢ archiwalng'*. W instytucjach centralnych praca biurowa byta
sformalizowana instrukcjami kancelaryjnymi, wykazami akt, instrukcjami okreslajacym
dziatalnosé archiwéw'®. Zdarzaly sie w nich jednak przypadki braku znajomosci przepi-
sOw przez pracownikéw administracyjnych, m.in. wykazéw akt'*. W 1982 r. wydana zo-
stala Instrukcja kancelaryjna oparta na systemie strukturalno-rzeczowego wykazu akt'?. Ta
praktyka nie byta zgodna z zaleceniami archiwéw paristwowych propagujacych jednolite
rzeczowe wykazy akt. Sytuacja w dziedzinie znajomosci przepiséw regulujacych zasady
dziatania biurowosci w instytucjach partyjnych byta zblizona do tej wystepujacej w pani-
stwowych. W instytucjach partyjnych wystepowatl odrebny system wartoéciowania. Nie
podlegat obowiazkowi konsultacji z archiwami paristwowymi. Archiwa paristwowe,
mimo wyijecia z domeny ich dzialania instytucji partyjnych prébowaty podejmowac kroki
stuzace zabezpieczeniu archiwaliéw przez nie tworzonych. W Pismie okélnym nr 6 z dnia
10 kwietnia 1969 r. Naczelny Dyrektor Archiwéw Pafistwowych poinformowal o pismie
wystosowanym do sekretarzy Komitetéw Wojewo6dzkich PZPR o nieprzechowywaniu
przez niektére czasopisma partyjne akt uznanych za wazne z punktu widzenia badan
historycznych'®. Komitety wojewddzkie posiadaty wlasne archiwa. Najczesciej przecho-

12 Zob. Wykaz zespotéw i zbiorow CA KC PZPR przejetych przez AAN w roku 1990, [w:] W. Horst,
Kancelarie i archiwa. .., s. 322-336.

12 D. Magier, Czynnosci kancelaryjne w komitetach PPR. Przyczynek do badar nad systemami kancelaryj-
nych struktur partii komunistycznej w Polsce, [w:] Partia komunistyczna w Polsce. Struktury - ludzie - doku-
mentacja, red. D. Magier, Lublin 2012, s. 505-511, T. Czarnota, Personel kancelaryjny w aparacie komitetow
powiatowych PPR w wojewddztwie lubelskim w latach 1944-1948, tamze, s. 523-551.

124 R. Galuba, Materiaty archiwalne, dokumentacja i archiwa PZPR w polskim prawie archiwalnym, [w:]
Partia komunistyczna w Polsce. Struktury - ludzie - dokumentacja, red. D. Magier, Lublin 2012, s. 553-576.

1O organizacji pracy biurowej w instytucjach centralnych - Centralnym Komitecie Wykonaw-
czym PPS i Komitetach Centralnych PPR i PZPR zob. W. Horst, Kancelarie i archiwa..., s. 39-68, 137-190.

126 'W. Horst, Kancelarie i archiwa. .., s. 186.

127 Instrukcja Sekretariatu KC w sprawie dokumentacji partyjnej w komitetach i organizacjach PZPR [1982
r.], [w:] W. Horst, Kancelarie i archiwa..., s. 303-315.

128 Pismo okdlne nr 6 Naczelnego Dyrektora Archiwéw Paristwowych z 10 kwietnia 1969 r. w sprawie nad-
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wywano w nich akta stanowigce efekt dziatalnosci partii, w tym zarzadzania jej cztonka-
mi i kadrami'®.

A. Zieliniski wskazal na niezbyt jasny status akt Podstawowych Organizacji Partyj-
nych w zespolach powstajacych w wyniku dzialalnosci administracyjnej, gospodarczej,
spotecznej w PRL. Wynikat z tego, ze formalnie PZPR byla instytucja w instytucji. Z tego
powodu jej akta traktowaé mozna bylo jako odrebny zespot archiwalny. Miala ona jed-
nak bardzo duzy wplyw na historie poszczegélnych instytucji. Z tego powodu akta POP
mogly stanowié czes¢ zespotu powstatego w instytucji, w ktérej dziatata™. Jak zaznaczyt
A. Zieliniski archiwa wyodrebnione dazyty do rozbudowy swoich funkcji archiwalnych
i gromadzenia akt, ktére nie byly przez nie tworzone®'. Spis zespoléw i zbioréw zgro-
madzonych przez Archiwum KC PZPR wskazuje, ze archiwa partyjne dazyty do prze-
chowywania archiwaliéw administracji polskiej z lat 1918-1939. Przykltadem moga by¢
akta Urzedéw Wojewodzkich z lat 1920-1939 oraz Komendy Gléwnej Policji Paristwo-
wej i Komend Wojewddzkich Policji Pafistwowej'®. A. Zieliniski podat takze przyktady,
nie zawsze potwierdzone dokumentami wynoszenia akt przez funkcjonariuszy partyj-
nych, a takze wysokich ranga urzednikéw panistwowych, m.in. premiera PRL, Jozefa
Cyrankiewicza'. Takie postepowanie wynikalo zaréwno z checi sprzedazy dokumen-
tow, ktore staly sie atrakcyjne, a w przypadku J.Cyrankiewicza z dazeniami do kontroli
nad zapisami dokonywanych przez niego czynnosci, eliminacji mozliwosci korzystania
z nich i r6znych interpretacji. Doceniat role dokumentu jako Zrédta wiedzy o przesztosci,
zapewne obawiat sie jednak o wlasny wizerunek tworzony w oparciu o niego.

Po upadku systemu realnego socjalizmu zarejestrowane zostaly liczne przypadki
niszczenia akt wytworzonych przez PZPR. Jednym z motywoéw byla obawa przed wyko-
rzystaniem zawartych w nich danych w nowym systemie ustrojowym, takze lek przed
rozliczeniami z przeszloscig'. Dokonywane byly przez aktotwdrcéw znajacych ich tresé.
Oceniano, ze akta moga stac sie podstawa zarzutéw oraz niecheci spoteczenstwa.

Wlasny system wartosciowania dokumentéw wyksztalcita Stuzba Bezpieczeni-
stwa'®. Stworzone zostaly przepisy resortowe okreslajace zasady niszczenia. Dotyczyly
gléwnie akt operacyjnych tworzonych w czasie biezacych prac. Wéréd nich znajdowaty

zoru archiwalnego nad redakcjami partyjnych organéw prasowych, [w:] Zbior przepisow..., s. 121-122.

12 T. Hajewski, Dziatalnos¢ Archiwum Komitetu Wojewddzkiego PZPR w Katowicach w latach 1953-
1990, [w:] Partia komunistyczna w Polsce. Struktury - ludzie - dokumentacja, red. D. Magier, Lublin 2012, s.
577-587, E. Bednarczyk, Uwagi o opracowaniu akt w Archiwoum KW w Lublinie w latach 1948-1990, tamze, s.
589-599.

10 A, Zielinski, Zasady kwalifikacji akt do kategorii ,A” w realiach Polski Ludowej: gromadzenie doku-
mentacji istotnej czy makulatury ? [w:] Archiwa polskie i sowieckie w realiach systemu komunistycznego, red. J.
Yosowski, M. Szumito, Warszawa 2021, s. 23-24.

11 A. Zielinski, Zasady kwalifikacji akt ..., s. 22.

132 Wykaz zespotow i zbioréw CA KC PZPR przejetych przez AAN w roku 1999, [w:] W. Horst, Kancelarie
iarchiwa...,s. 329.

135 A, Zielinski, Zasady kwalifikacji akt..., s. 21.

13 T. Rodziewicz, Niszczenie akt Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej w latach 1989 - 1990 i jego
nastepstwa w Swietle prasy centralnej i lokalnej, [w:] Archiwa polskie i sowieckie w realiach systemu komunistycz-
nego, red. J. Losowski, M. Szumito, Warszawa 2021, s. 194-218.

1% S, Koller, Wykaz akt oraz zarzqdzenia, wytyczne i decyzje kierownictwa Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych w procesie brakowania i niszczenia akt operacyjnych Stuzby Bezpieczeristwa w latach 1956-1989. Analiza
porownawcza, [w:] Archiwa Polski i Europy: wspolne dziedzictwo, réine doswiadczenia, red. A. Kulecka, War-
szawa 2017, s. 137-194.
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sie takze teczki personalne wspétpracownikéw. Przyjeto takze zasade zachowania w for-
mie mikrofilméw czesci wybrakowanych akt'®. Dopuszczano zatem by nosnik mégt by¢
traktowany jako jedna z form oryginatu.

Odrebna sie¢ archiwalng wyksztalcity instytucje wojskowe. Kluczowa role pehito
w niej istniejgce od 1949 r. Centralne Archiwum Wojskowe. Posiadato ono siedem filii zlo-
kalizowanych przy poszczegdlnych Okregach Wojskowych i rodzajach sit zbrojnych. W za-
sobie znajdowaly sie zaréwno akta historyczne jak i dziatalnosci biezacej Ludowego Wojska
Polskiego'”. Za jeden z istotnych aktéw prawnych dotyczacych tej sieci uznaé nalezy Zarzg-
dzenie nr 21 Ministra Obrony Narodowej z dnia 4 kwietnia 1984 r.* W tej sieci stosowana byla
takze zasada selekcji materialéw tworzonych przez aktotwércow i wyodrebnienia tych,
ktore posiadaty wartoéé¢ historycznag'”. Wymieniony akt prawny wzorowany byt na Usta-
wie 0 narodowym zasobie archiwalnym i archiwach z 14 lipca 1983 r. Stanowi¢ moze $wiadectwo
podejmowania préb ujednolicenia prawodawstwa regulujacego kwestie archiwalne w r6z-
nych sieciach archiwéw panstwowych - poszczegdlnych archiwach wyodrebnionych.

Analizujac kulture dokumentu w dobie jego masowosci wypada zada¢ pytanie, czy
warto$ciowanie stanowi $wiadectwo troski o niego, czy tez wrecz przeciwnie niszczenie,
dla ktérego nie mozna wyksztalci¢ kryteriéw spelniajacych wszystkie potrzeby korzysta-
jacych z archiwaliéw ? Selekcja w swoim zalozeniu stuzy¢ miata ochronie i zachowaniu
najwazniejszych dokumentéw, tworzeniu dla nich dobrych warunkéw przechowywania
i mozliwosci szybszego dotarcia do nich. Oznaczala zatem zachowanie tylko czesci doku-
mentéw. Stanowila ceche charakterystyczna kultury dokumentu w dobie jego masowosci.
Patrzac na system wartoéciowania z perspektywy réznych doswiadczen historycznych ba-
dacze i archiwiéci zadaja pytanie - czym byl on realnie. Efektem takich tendencji jest m.in.
artykul Antoniego Zieliniskiego oparty na doswiadczeniach archiwéw paristwowych i ar-
chiwéw wyodrebnionych o wymownym tytule: Zasady kwalifikacji akt do kategorii ,A” w re-
aliach Polski Ludowej: gromadzenie dokumentacji istotnej czy makulatury ?**Wskazano w nim
na watpliwosci dotyczace wykonanego przez archiwistéw procesu selekcji. Wynikaty one
czesciowo z wplywu wielu czynnikéw na wartoéciowanie, w tym ideologii, ale takze rea-
liow spotecznych przyczyniajacych sie do okreslonych zapiséw w powstajacych dokumen-
tach!. Kryteria selekcji ciagle pozostaja problemem otwartym. Budza takze liczne watpli-
wosci w trzeciej dekadzie XXI wieku w demokratycznym parstwie prawa i pluralizmu
naukowego.

A. Zieliriski wskazat takze na wystepowanie blednej kwalifikacji dokumentéw w ar-
chiwach zaktadowych'®. Ten przypadek wskazuje na istnienie problemu okreslania okresu
przechowywania akt takze w komérkach pelnigcych funkcje archiwalne.

16 Tamze, m.in. s. 165.

137 W .K. Roman, Centralne Archiwwum Wojskowe 1918-1998: tradycje, historia, wspotczesnosc stuzby archi-
walnej Wojska Polskiego, Torun 2002, s. 77-220.

158 Zarzqdzenie nr 21 Ministra Obrony Narodowej z dnia 4 kwietnia 1984 r. w sprawie organizacji i zakresu
dziatania archiwéw wojskowych, zasad postepowania z wojskowymi materiatami archiwalnymi oraz udostepniania
tych materiatéw, [w:] Archiwa. Przepisy prawne, wybor i opracowanie J. Géral, Torun 2000, s. 379-382.

%9 Zarzgdzenie nr 21..., art. 1, s. 379-380.

40 Tamze, s. 19-29.

1A, Zieliniski podat przyktad ksiegi obmiaréw powstajacej przy prowadzeniu prac budowlanych
i nie oddajacej ich realiéw, Tamze, s. 26.

42 Tamze, s. 21.
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Za elementy kultury dokumentu w archiwach historycznych/ panstwowych uznac
nalezy zabezpieczenie przed zniszczeniem fizycznym poprzez zapewnienie odpowiednich
warunkéw przechowywania, opracowanie stuzace dobrej ewidencji i informacji oraz ochro-
na dokumentu w trakcie udostepniania. Pierwsza z tych czynnoéci dotyczyla wszystkich
dokumentéw znajdujacych sie w zasobie archiw6éw'®. Opracowanie réznych rodzajéw ar-
chiwaliéw zostalo uregulowane wskazéwkami metodycznymi stuzacymi ujednoliceniu tej
dziedziny dziatalnosci*.

Podsumowanie. Cechy charakterystyczne kultury dokumentu.

Zachowane materialy archiwalne z czaséw PRL uzna¢ nalezy za efekt oddziatywa-
nia nastepujacych czynnikéw: 1. Prawodawstwa ogélnoparistwowego tworzonego z ini-
cjatywy archiwéw panstwowych podlegajacych Naczelnemu Dyrektorowi Archiwéw
Panistwowych, 2. Wskazéwek metodycznych tworzonych przez archiwa tej sieci, 3. Ich dzia-
talnosci w sferze ksztaltowania zasobu, a zatem konsultacji i zatwierdzania dokumentéw
zarzadzania dokumentacjg - instrukgji kancelaryjnych, jednolitych rzeczowych wykazéw
akt, instrukcji o zakresie dziatania i organizacji archiwum, kontroli archiwéw aktotwoércow,
gromadzenia czyli tworzenia zasad przekazywania akt i ich praktycznego przejmowania,
3. Postaw aktotwércéw wobec prawa i akt czyli realnej sfery stosowania propagowanych
strategii postepowania z dokumentem. Archiwa podlegajace NDAP i innych sieci inicjowa-
ty przepisy prawne majace stuzy¢ ochronie archiwaliéw powstajacych w réznych instytu-
cjach. Tworzyly wlasne przepisy metodyczne stuzace opisowi funkgji réznych typéw tych
instytucji, m.in. archiwéw panstwowych, zaktadowych. Mialy one zapewni¢ mozliwos¢
wykonywania przez nie czynnosci stuzacych zabezpieczeniu dziedzictwa kulturowego.
Archiwa panstwowe podlegajace NDAP i innych sieci archiwalnych tworzyly przepisy
stuzace wartosciowaniu dokumentéw. Wskazywaly na koniecznos¢ prowadzenia klasyfi-
kadji czyli grupowania akt wokét sprawy, spraw w grupy rzeczowe oraz kwalifikacji czy-
li ustalenia okresu przechowywania grup rzeczowych. Mialy one bardzo istotny wplyw
na treé¢ i formy zachowanego dziedzictwa kulturowego. Aktywnos¢ archiwéw réznych
sieci, szczegodlnie podlegajacych NDAP, widoczna byta w sferze teoretycznej. Stuzy¢ miala
tworzeniu zasad. Prowadzenie przez nie klasyfikacji i kwalifikacji praktycznej stanowito
zadanie bardzo skomplikowane i uzaleznione od wielu czynnikéw. Zasady zawarte w do-
kumentach zarzadzania dokumentacjg miaty stuzy¢ pomoca aktotwércom w prowadzeniu
wartoSciowania akt. Dzialalnos¢é archiwéw w tej sferze polegala na konsultowaniu tego
procesu. Przedmiotem tej konsultacji i zatwierdzania byly dokumenty zarzadzania doku-
mentacjg. Kontroli prowadzonego wartosciowana i selekcji stuzyty wizytacje archiwalne
oraz przejmowanie akt do archiwéw w oparciu o sporzadzane spisy zdawczo-odbiorcze
oparte na okreslonym formularzu. Strategie wartosciowania dokumentéw tworzone przez
przepisy archiwalne opracowane przez archiwa paristwowe podlegajace NDAP byty zbiez-
ne z wystepujacymi w teoriach nauk o zarzadzaniu. Dzialalno$¢ archiwéw odnosita sie
przede wszystkim do instytucji, nie dotyczyla pojedynczych oséb, rodzin i rodéw. W za-
sobie archiwalnym znajduja sie materialy stanowigce wynik dziatania instytucji. Na ich
range duzy wplyw mialy potrzeby tych zbiorowosci. Zgromadzone dokumenty stanowity

14 Zob. m.in. M. Brzozowska - Jabloriska, Przeglgd metod konserwacji stosowany w Centralnym Labora-
torium Konserwacji Archiwaliéw przy AGAD, , Archeion” t. 73, 1982, s. 195-204.
14 Zbior przepisow...,s. 183 - 556.
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wynik zasad selekcji, gromadzenia archiwaliéw opracowane przez sieci archiwalne oraz
postaw i dziatan instytucji - zbiorowosci, zespotéw ludzkich wykonujacych rézne czynno-
Sci administracyjne, spoteczne, gospodarcze. Pojedyncze osoby sa w nich widoczne przede
wszystkim jako czlonkowie poszczegolnych zespoléw stanowiagcych zdefiniowang praw-
nie, ekonomicznie i spolecznie organizacje. Widoczne bylo takze gromadzenie dla potrzeb
ideowych - partyjnych oraz administracyjnych.

Aktotwoércy demonstrowali liczne postawy nieprzychylne wobec akt. Przybieraly
one rézne przejawy od braku zainteresowania tworzenia przepiséw regulujacych obieg,
wartoéciowania i gromadzenie dokumentéw, niewlasciwej obsady kadrowej komoérek
merytorycznych i archiwéw zaktadowych poprzez zapisy na papierze niskiej jakosci, two-
rzeniu zlych opiséw spraw, teczek - jednostek aktowych, do nieswiadomego niszczenia
waznych dokumentéw. Reprezentantki archiwéw paristwowych podlegajacych NDAP
publikujace na tamach , Archeionu” wskazywaty na liczne obawy zwigzane z wartoscio-
waniem akt. Jednoczesnie wystepowaly z ideg, by ten proces zostal przekazany w rece tych
instytucji. Wystepowata w nich takze teza, ze to archiwista powinien decydowac o ksztat-
cie zachowanego dziedzictwa. Procesowi wartosciowania towarzyszylo wiele problemoéw,
pytan, niejasnoéci. Nalezaly do nich zaréwno watpliwosci dotyczace projektowanej roli dla
zachowanych akt w badaniu przesztosci, jak i jej popularyzacji a takze ich spotecznej i kul-
turowej funkcji. Publikujacy reprezentanci archiwéw sygnalizowali te problemy.

Instytucje nie konsultujace instrukgji kancelaryjnych i jednolitych rzeczowych wy-
kazéw akt z Naczelna Dyrekcja Archiwéw Panstwowych tworzyly wilasne zasady wartos-
ciowania dokumentéw. Podstawa takich dziatari bardzo czesto byl brak zrozumienia two-
rzonych jednolitych wykazéw akt. Ten proces byl kontrolowany jedynie przez ich kadry
kierownicze. Oznaczato to brak jednolitosci w tworzeniu i interpretacji kryteriéw wartos-
ciowania wéréd aktotworcow stanowigcych grupe instytucji paristwowych. Bledy w tym
procesie polegajace na zniszczeniu akt waznych o duzej wartosci informacyjnej badz przy-
datnych wystepowaé mogty réwniez w archiwach zakladowych - biezacych i historycz-
nych - definitywnych. Wynikaty z wielu czynnikéw wymagajacych lepszego poznania.

Masowos¢ dokumentéw nie oznaczata gwarangji kompletnosci Zrédet do badania
dziejow PRL. Koniecznoé¢ selekcji oznaczata dokonywanie wyboréw uwarunkowanych
czynnikami kulturowymi, ustrojowymi, spolecznymi a czesto takze pogladami na historie
ijej spoteczne role poszczegélnych archiwistéw i zespoléw archiwalnych. Koriczac niniejsze
rozwazania wskazac nalezy na niemozno$¢ precyzyjnego prognozowania rozwoju sfery za-
interesowan i metod badart w naukach historycznych i innych humanistycznych, a takze
generalnie we wszystkich dziedzinach wiedzy. Stanowi on istotny czynnik uniemozliwiaja-
cy stworzenie racjonalnych strategii wartosciowania tworzonych dokumentéw.
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