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Uwagi na temat tworzenia normatywoéw PZPR
dotyczacych ochrony tajemnicy partyjnej i pafistwowej

Streszczenie: PZPR zabezpieczata sekrety sprawowania wladzy, w szczegdlnosci przed
obywatelami i réwniez na odcinku pracy biurowej. Nie majac wiedzy i doswiadczen, nie-
zbednych do tworzenia instrukgji itp., ktére tworzylyby zreby systemu ochrony jej tajem-
nic, poszukiwata odpowiedniego know how u instytucji panstwowych - wspéttworzacych
wraz z nig ustréj PRL. Autor twierdzi, ze partia skorzystala z rozwigzan, jakie wprowadzi-
ty, w wydanych przez siebie instrukcjach, Prezydium Rady Ministréw oraz Ministerstwo
Spraw Wewnetrznych, odpowiednio w 1949 r i w 1972 r. Partia mechanicznie kopiowata
zapisy, ktore wydawaly jej sie adekwatne. Z kolei od organéw centralnych partii kopiowaty
organy terenowe.

Stowa kluczowe: tajemnica paristwowa, tajemnica stuzbowa, tajemnica partyjna, Polska
Zjednoczona Partia Robotnicza, normatywy kancelaryjne

Remarks on the creation of norms for the protection of party and state secrets in the Polish
United Communist Party

Annotation: The PZPR protected the secrets of exercising power, especially from citizens
and also in the area of office work. Having no knowledge and experiences necessary to create
instructions, etc., which would form the foundations of the system of protecting secrets, the
party sought the appropriate know-how from state institutions - co-creating the system of
the Polish People’s Republic with her. The author claims that the party took advantage of the
solutions introduced in the instructions issued by the Presidium of the Council of Ministers
and the Ministry of Internal Affairs in 1949 and 1972, respectively. The party mechanically
copied the provisions that seemed adequate to it. In turn, local organs copied from the central
organs of the party.
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PZPR, jak kazde ugrupowanie polityczne sprawujace wladze w paristwie po
dyktatorsku i wbrew woli wiekszosci jego obywateli, aby ja utrzymac - utrzymujac lu-
dzi w postuszenstwie - musiata zatroszczy¢ sie o to, aby wiele tajemnic otaczajacych
meandry sprawowania wladzy nie przedostalo sie do , 0s6b nieuprawnionych”, czyli
przede wszystkim do ogétu zwyktych obywateli, cho¢ oficjalnie zabezpieczata sie przed
»przeciekami” do krajowych lub zagranicznych osrodkéw, zainteresowanych potoze-
niem kresu jej rzadéw. Miala przy tym do dyspozycji caly arsenal instrumentéw (na
czele z ,cenzurg”). Jeden z nich stanowily normatywy kancelaryjne, umozliwiajgce za-
bezpieczenie jej tajemnic za pomoca odpowiednich metod i srodkéw do wykorzystania
w pracy biurowej. Niniejszy artykul jest proba przyblizenia tego, w jaki sposéb wyzej
wymieniona partia je tworzyla i wdrazala (tzn. wprowadzata do uzytku - nie analizo-
walem juz tego, jak stosowano je w praktyce), od poczatkowego po schytkowy okres jej
istnienia (czyli od korica lat 40. po schytek lat 80. XX w.), oraz jakich sie imata rozwigzarn,
w celu osiagniecia zamierzonego efektu, czyli zabezpieczenia sie przed znalezieniem sie
jej tajemnic w niepowotanych rekach. Zagadnienia te nie byly dotychczas przedmiotem
badar, co czyni ten artykut poniekad pionierskim. Tym, na czym w owym kontekscie
chcialem sie skupié, bylo zbadanie tego, w jaki sposéb - skad, jakimi drogami, do auto-
réw tych normatywoéw trafialy wzorce okredlonych rozwiazan i cala metodyka poste-
powania w tym zakresie, ktéra do nich implementowano oraz to, jak przebiegata ich
czasoprzestrzenna recepcja w obrebie struktury organizacyjnej partii. Te normatywy,
o ktérych mowa, to zestaw instrukcji (nie zawsze noszacych ta nazwe), wydawanych
badz przez centralne organy wiadzy partyjnej (Biuro Organizacyjne lub Sekretariat KC
PZPR) badz przez uprawomocnionych decydentéw ze szczebli wojewddzkiego lub re-
jonowego, znajdujacych sie¢ w zespolach KC PZPR w Warszawie (w Archiwum Akt
Nowych w Warszawie) oraz KW PZPR w Lublinie i Rejonowego Osrodka Pracy Par-
tyjnej w Krasniku (w Archiwum Paristwowym w Lublinie). Jedna z zasadniczych tez,
jakie postawitem, przystepujac do pracy nad tym artykulem, bylo zalozenie, ze PZPR
generalnie nie byla na tym polu wybitnie oryginalna. Mam na mysli to, ze przy formu-
towaniu obowiazujacych zaleceni czerpano zaréwno z dorobku instytucji paristwowych
(z powszechnie obowiazujacych aktéw prawnych i niepublikowanych' sektorowych
lub resortowych normatywéw), jak i od siebie nawzajem, tzn. jeden szczebel badz jedno
ogniwo partyjne od drugiego - wéwczas, gdy pojawialy sie potrzeby i mozliwosci po
temu.

Zgodnie z porzadkiem chronologicznym, uwagi na ten temat rozpoczynam od
zreb6w wyzej zasygnalizowanej problematyki, zaobserwowanych u schytku lat 40. XX
w. Ich pojawienie si¢ akurat wtedy wynikato nie tylko z rzeczywistej potrzeby unormo-
wania wielu spraw wewnatrzorganizacyjnych, istotnych dla nowopowstalego (wskutek
polaczenia dwéch istniejacych dotad partii: PPR i PPS) tworu politycznego, ale i z fak-
tu, ze zewnetrzny impuls ku temu podsuneto réwniez rozstrzygniecie prawne wiadz
panistwowych, wynikajace z ogélnej sytuacji politycznej oraz atmosfery podejrzliwosci
i nieufnosci. Rozstrzygnieciem, o ktérym mowa, byt Dekret z 26 pazdziernika 1949 r.
o ochronie tajemnicy paristwowej i stuzbowej2. Owczesne centralne kierownictwo par-

! Z tego powodu poszukiwatem ich, na szczescie efektywnie, w zasobie archiwéw IPN.
2 Dekret z 26 X 1949 r. o ochronie tajemnicy panstwowej i stuzbowej (Dz. U. nr 55, poz. 437).
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tyjne uczynilo z Dekretu instrument walki politycznej’. Ale pod wplywem panujacej
atmosfery zrodzilo sie w nim takze przekonanie o koniecznosci zwiekszenia wysitkow
partii na rzecz zapewnienia bezpieczeristwa tajemnicom panstwowej i stuzbowej, jak i,
zwlaszcza, otoczenia lepsza ochrong tajemnicy partyjnej. Nalezy dodad, Zze do partyjnej
centrali mogly réwniez dociera¢ sygnaly z terenu, §wiadczace o istnieniu koniecznosci
opracowania adresowanego do wszystkich normatywu, calo$ciowo regulujacego kwe-
stie ochrony partyjnych tajemnic. Znana jest mi sytuacja z KW PZPR w Lublinie z lata
1949 r., bedaca opisem dysfunkgcji, panujacych w jego aparacie na tym odcinku*. W tych
okolicznoéciach doszio do uchwalenia przez Biuro Organizacyjne Komitetu Centralne-
go (dalej BO KC) PZPR Uchwaly w sprawie wzmozenia ochrony tajemnicy parnistwo-
wej i stuzbowej we wszystkich dziedzinach zycia publicznego®. Nie sposéb pomina¢
tu ustalern Wtadystawa Horsta, wedle ktérego wydanie wspomnianego Dekretu, jak
i przyjecie przez BO KC Uchwatly, bylo nastepstwem pobytu w Moskwie delegacji dzia-
taczy PZPR, ktérzy w polowie 1949 r. udali sie do ,, Wielkiego Brata” w celu zapoznania
sie ze sprawdzonymi metodami i wzorami funkcjonowania WKP(b)®.

Rzecza charakterystyczna, zastugujaca wyeksponowanie i uwage w przypad-
ku owej Uchwaly, jest to, ze intencja jej autoréw (rozpoznawalna juz w jej tytule) byto
whiesienie istotnego wkladu w procesy zabezpieczania sie przed (urojonymi) zagroze-
niami, realizowane w sektorze publicznym (nie bez powigzan z dziatalnoscia partii), jak
i w szczegolnosci w samej partii. Jesli chodzi o pierwszy z tych obszaréw, chodzilo naj-
wyrazniej o zaznaczenie kwestii stricte politycznych, nie dos¢ uchwytnych w Dekrecie.
Wiasciwym miejscem w omawianym normatywie dla wyrazenia stanowiska centralne-
go kierownictwa PZPR byl swoisty Wstep, stanowiacy uzasadnienie jego wydania. Wy-
nika z niego, ze Uchwale wydano w zwiazku z przekonaniem o koniecznosci zaktywi-
zowania i wytezenia czujnosci calej partii oraz wszystkich jej cztonkéw dla wzmozenia
i nalezytego zabezpieczenia ochrony tajemnicy paristwowej i stuzbowej we wszystkich
dziedzinach zycia publicznego , przeciwko prébom agentur wroga usilujgcym wzmagac
penetracje i przeniknaé do réznych ogniw zycia publicznego celem szpiegostwa, stuza-
cego m.in. do przygotowania sabotazu i dywersji”. Dotychczasowa praktyka w tym za-
kresie wykazywala szereg niedociagnie¢’. Przyznano ze wyrazem wzmozenia czujnosci

3 W. Horst, Kancelarie i archiwa Centralnego Komitetu Wykonawczego Polskiej Partii Socjalistycznej, Ko-
mitetu Centralnego Polskiej Partii Robotniczej i Komitetu Centralnego Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej
(1944-1990), Warszawa 2006, s. 147.

*+ I sekretarz KW Stanistaw Lapot rozestal w sierpniu tego roku do kierownikéw wszystkich wy-
dziatéw KW kurende, spowodowang ustaleniem, ze w ich pracy nie przestrzega sie ,elementarnych
zasad ostroznosci, w celu odpowiedniego zabezpieczenia i przechowywania dokumentéw partyjnych”.
Pozostawiano je w miejscach dostepnych dla 0os6b postronnych, gléwnie w zwigzku z niezamykaniem
biurek, szuflad i pokoi w czasie oddalania sie z miejsca pracy. W zwigzku z tym sekretarz Lapot zwrdcit
sie do kierownikéw wydzialéw, aby zechcieli ,faskawie pouczy¢ o powyzszym obowigzku swoich pra-
cownikéw, skontrolowac stan dokumentacji, oraz przestrzegaé, by pokoje ich Wydziatéw kazdorazowo
po pracy byly zamkniete, [a klucz] byt pozostawiony na portierni.” APL, KW PZPR w Lublinie, sygn.
1113, Pismo I sekretarza KW do kierownikéw Wydzialow KW z 8 VIII 1949, k. 22.

5 APL, KW PZPR w Lublinie, sygn. 530, Uchwatla Biura Organizacyjnego KC PZPR w sprawie
wzmozenia ochrony tajemnicy paristwowej i stuzbowej we wszystkich dziedzinach zycia publicznego
z 3 XI11949, k. 2-6.

¢ W. Horst, dz. cyt., s. 148-149.

7 APL, KW PZPR w Lublinie, sygn. 530, Uchwala Biura Organizacyjnego KC PZPR w sprawie
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na tym odcinku jest uchwalony przez rzad Dekret, jak i skoordynowane regulowanie
przez poszczegodlne resorty sposobéw zabezpieczenia wyzej wymienionych tajemnic.
I dalej nastepuje swoiste clou odnoszace sie do roli, jakag Uchwata ma do odegrania.
»Ochrona tajemnicy panistwowej i stuzbowej realizowana jednak by¢ musi przede
wszystkim [sic!] przez zmobilizowanie wokét tego zagadnienia czujnoéci calej Partii
i wszystkich jej cztonkéw. Tylko wtedy zapewniona bedzie pelna, stata, nie tylko for-
malna i nie biurokratyczna [sic!], realizacja zaréwno Dekretu, jak i wyniklych z niego
zarzadzen i instrukcji o ochronie tajemnicy paristwowej i stuzbowej.” W ustepie tym
pobrzmiewa niedwuznaczne przekonanie o tym, ze ,formalne i biurokratyczne” roz-
wigzania maja do odegrania nieposledniq role, ale sa poniekad niewystarczajace - pet-
nie skutecznoéci ochrony wyzej wymienionych tajemnic ma zagwarantowac dopiero
wcielenie w zZycie postanowiert owej Uchwaly. Pozostajac przy zagadnieniu szero-
kiego zakresu Uchwaly - uzupelniajacej niejako Dekret - nalezy tez, poza wymiarem
rzeczowym, zwréci¢ uwage na okreslony w niej zakres podmiotowy. Byl on szeroki,
co pozwala na wyodrebnienie w nim zaréwno ,zewnetrznej”, jak i ,wewnetrznej”,
SciSle partyjnej, perspektywy. Perspektywa ,zewnetrzna” odnosita sie do chronienia
wyzej wymienionych tajemnic przez partie i jej cztonkéw , we wszystkich ogniwach
aparatu administracji pafistwowej, aparatu gospodarczego, zwigzkéw zawodowych
i organizacji spolecznych”. Na tym odcinku Podstawowe Organizacje Partyjne PZPR
dziatajace w owych réznych podmiotach mialy na swoich zebraniach popularyzo-
wacé i wyjasniaé polityczne znaczenie dekretu ,jako jednego z instrumentéw walki
z wrogiem klasowym”®. Skupieni w nich cztonkowie partii powinni przodowaé w re-
alizacji ochrony tajemnic i przejawia¢ inicjatywe w kierunku jej wzmozenia oraz syg-
nalizowa¢ , powotanym instancjom” kazdy przypadek przekroczenia zasad ochrony
tajemnic®. Uchwala zobowigzywatla ich tez do tego, aby przy okazji ogéInych zebran
pracowniczych weciaggali bezpartyjnych ,do kampanii politycznej wokét Dekretu”
i wyjasniali im znaczenie przestrzegania tajemnic dla interesu Polski Ludowej®.

Ale, co wyzej zasygnalizowano, w Uchwale wystepowala réwniez, w gruncie
rzeczy gléwna, ,wewnetrzna”, §cisle partyjna, perspektywa podmiotowa. Przejscie
do niej znamionowaly uwagi zamieszczone pod koniec quasi-Wstepu - poprzedza-
jace punkt I Uchwaly - taczace problematyke ogélna z dziatalnoscig samej PZPR, cy-
tuje: ,Ze wzgledu na kierownicza role Partii [sic!], w ktorej zbiegaja sie wszystkie
najwazniejsze sprawy polityczne i gospodarcze, konieczne jest takze maksymalne
wzmozenie ochrony tajemnicy panistwowej i stuzbowej [uwypuklenie moje - T. C.]
w zakresie caloksztattu dziatalnosci wladz centralnych i terenowych ogniw Partii,
konieczne jest przestrzeganie tajemnicy partyjnej [uwypuklenie moje - T. C.] przez
wszystkich cztonkéw Partii.”’! Ow &cisle partyjny kontekst nalezy zatem rozpoczaé
od objasnienia tego, czym wtlasciwie owa tajemnica partyjna byta. To nowe pojecie,

wzmozenia ochrony tajemnicy paristwowej i stuzbowej we wszystkich dziedzinach zycia publicznego
73 X11949, k. 2.

8 Tamze.

° APL, KW PZPR w Lublinie, sygn. 530, Uchwatla Biura Organizacyjnego KC PZPR w sprawie
wzmozenia ochrony tajemnicy paristwowej i stuzbowej we wszystkich dziedzinach zycia publicznego
z 3 XI11949, k. 2-3.

1 Tamze, k. 3.

T Tamze.
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we wczedniejszych fragmentach Uchwaly byla konsekwentnie mowa jedynie o tajem-
nicach panistwowej i stuzbowej. O tym, czym kazda z nich byta, dowiedzie¢ sie moz-
na z wyzej wymienionego Dekretu. Zgodnie z nim , Tajemnice pafistwowa stanowia
wszelkie wiadomosci, dokumenty lub inne przedmioty, ktére ze wzgledu na obrone,
bezpieczenistwo lub wazne interesy gospodarcze badz polityczne Paristwa Polskiego
albo panstw zaprzyjaznionych moga by¢ udostepnione wylacznie osobom do tego
uprawnionym. Rada Ministréw moze w drodze uchwaly szczegétowo okresli¢ za-
kres wiadomosci, dokumentéw lub innych przedmiotéw jako stanowiacych tajem-
nice panstwowa.”'? Z kolei , Tajemnice stuzbowgq stanowia wiadomosci, dokumenty
lub inne przedmioty, ktére ze wzgledu na dobro sluzby moga by¢ udostepnione wy-
tacznie osobom do tego uprawnionym”.? Jezeli chodzi o tajemnicg partyjna, autorzy
Uchwaly niestety nie pokusili sie o zamieszczenie w niej jej definicji, mozna jg jedynie
posrednio wywiesé z zwartych w niej (w punkcie I w podpunkcie 2) informacji. Ot6z
stanowily by ja wszystkie sprawy, z ktérymi pracownicy aparatu partyjnego zapozna-
ja sie w zwigzku z wykonywang funkcjg w partii - obejmujgce wiadomosci, ktérych
ujawnienie nie jest niezbedne dla zalatwienia tych spraw, bedace zarazem wiadomos-
ciami, ktérych przenikaniu na zewnatrz nalezy zapobiegac¢™. Jest to dosy¢ oryginalne
ujecie. Poréwnujac je z ktoéras z dwoéch wyzej wymienionych definicji, odnosi sie wra-
zenie, ze tajemnica partyjna wykazuje pewne podobiefistwo do tajemnicy stuzbowe;j.
By¢ moze jest to jednym z powodéw, dla ktérych - o czym bedzie mowa w dalszej
czesci tego artykulu - poézniej stworzono kolejne oryginalne pojecie: tajemnica par-
tyjna i panstwowa Ale przed nim pojawila sie tajemnica stuzbowa i partyjna (zob.
dalej). Wracajac do tajemnicy partyjnej trzeba zaznaczyé, ze - choé¢ byé moze jest to
oczywisto$¢ - w mierzeniu sie z jej zdefiniowaniem autorzy partyjnych normatywoéw
nie mogli, ani tez by raczej nie chcieli - w odréznieniu od wielu innych zagadnien,
wiazacych sie z jej skutecznym zabezpieczeniem - liczy¢ na to, by wyreczyli ich w tym
jacy$ autorzy normatywoéw pisanych na uzytek instytucji paristwowych.

Nalezy podkresli¢, ze odnosilo sie to nie tylko do samego definiowania tajemni-
cy partyjnej, ale mialo tez przelozenie na poszczegoélne aspekty jej zabezpieczenia. Nie
odchodzac bynajmniej od podazania w $lad za jednym z przyjetych na potrzeby tego
artykutu zalozen, czyli zamiaru ukazania , powinowactwa” treSciowego pomiedzy
kancelaryjnymi normatywami partyjnymi, a ich odpowiednikami z sektora parstwo-
wego - stanowiacego swoisty , klucz” do pelniejszego ukazania ich specyfiki - chciat-
bym zaznaczy¢, ze zanim do tego przejde, czuje sie w obowigzku ukaza¢ najpierw
wystepujace w Uchwale elementy specyficzne tylko dla dziatalnosci partyjnej, tzn.
takie, ktére z pewnoscia nie moga sie wprost pokrywac z zadnymi obszarami proble-
mowymi, wystepujacymi w normatywach instytucji pafistwowych.

12 Dekret z 26 X 1949 r. o ochronie tajemnicy panstwowej i stuzbowej (Dz. U. nr 55, poz. 437), art.
1,ust. 112.

¥ Tamze, art. 2.

4 APL, KW PZPR w Lublinie, sygn. 530, Uchwala Biura Organizacyjnego KC PZPR w sprawie
wzmozenia ochrony tajemnicy paristwowej i stuzbowej we wszystkich dziedzinach zycia publicznego
73 X11949, k. 3.
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Przeprowadzone analizy pozwolily stwierdzié, ze owe specyficzne elementy wy-
stepuja wilasciwie tylko w rozdziale I (notabene jednym z trzech'®) Uchwaty BO KC pt.
»Wzmozenie ochrony tajemnicy sluzbowej i partyjnej [sic! liczba pojedyn-
czal!] w aparacie partyjnym”, odnoszacym sie w gléwnej mierze do aspektéw personal-
no-organizacyjnych. Przykuwa uwage zawarte w nim stwierdzenie, ze pracownicy: KC,
komitetéw wojewo6dzkich (dalej KW), komitetow powiatowych (dalej KP) i ,, innych ko-
mitetéw partyjnych” - stanowiacy aparat pomocniczy wszystkich instancji partyjnych,
podejmujacych uchwatly o znaczeniu politycznym i gospodarczym oraz w sprawach
dotyczacych obronnosci Kraju - sa w szczeg6lnosci zobowigzani do przestrzegania wy-
zej wymienionej tajemnicy'®. Gtéwny przejaw dbatosci kierownictwa PZPR o przestrze-
ganietajemnicy partyjnej i stuzbowej (sic! tujuz zastosowano inwersje!) przez
»aparatczykoéw” miato stanowi¢ , przejrzenie [funkcjonariuszy z] aparatu technicznego
i biurowego”. Nalezy przez to rozumie¢ ich skontrolowanie: w KC przez kierownikéw
jego wydziatéw, a w KW przez sekretarzy - posrednio (mieli oni ,zorganizowa¢” owo
przejrzenie) - ,uwzgledniajac przeszlosé i obecne zachowanie wszystkich pracowni-
kéw, tak, aby ci ktérzy z tytulu swej pracy maja dostep do spraw zwiazanych z ta-
jemnica partyjna i stuzbowa, dawali gwarancje zachowania jej”". Znany mi przykiad
skutecznego , przejrzewania” tegoz aparatu w KW PZPR w Lublinie, ktéry zaowocowat
usunieciem z pracy i z partii sekretarki osobistej (za bycie cérka , granatowego” poli-
cjanta) I sekretarza KW pokazuje, ze sekretarze KW zabierali sie do wywigzywania sie
z tego zapisu jak najpowazniej'®.

Jednakze autorzy Uchwaly widzieli tez potrzebe wlaczenia do niej, oprocz ele-
mentéw Sciéle politycznych, takze innych zagadnierr, wigzacych sie z ,pozapolitycz-
nym” skutecznym zabezpieczaniem réznych - zatem réwniez partyjnych - sekretow.
Takim, ktére sprowadzalo sie do rozwigzan, technik i sSrodkéw (catego know how) sto-
sowanych w dziatalnosci kancelaryjnej instytucji paristwowych. W odniesieniu takze
do tego okresu prawdziwa jest opinia Dariusza Magiera, wprost odnoszaca si¢ do pdz-
nego PRL, wedle ktérego funkcjonowanie kancelarii pozapartyjnych jednostek orga-
nizacyjnych bylo o wiele sprawniejsze, niz praca kancelarii struktur PZPR”. W owej
partii niewatpliwie zdawano sobie z tego sprawe, a co wiecej, na tym polu aktualnie
juz siegano po sprawdzone wzorce, np. gdy tworzono projekt , Instrukeji kancelaryjnej
dla Komitetéw Partyjnych Zjednoczonej Partii Klasy Robotniczej”, bedacy dosy¢ wierna
kopia instrukgji kancelaryjnej zalecanej okélnikiem nr 4 Prezesa Rady Ministréw z 5
lutego 1948 r.? Dlaczego nie miano by podja¢ proby zastosowania réwniez rozwiazan,
stuzacych zabezpieczaniu dokumentéw zwierajacych tajemnice paristwows i stuzbowa

15 Czes¢ , instrukcyjna” Uchwaty sktada sie z 3 rozdzialow: I. Wzmozenie ochrony tajemnicy stuz-
bowej i partyjnej w aparacie partyjnym, II. Korespondencja w sprawach tajnych i poufnych i III. (najkrét-
szego) Sprawa zabezpieczenia pomieszczen i akt.

1o APL, KW PZPR w Lublinie, sygn. 530, Uchwala Biura Organizacyjnego KC PZPR w sprawie
wzmozenia ochrony tajemnicy paristwowej i stuzbowej we wszystkich dziedzinach zycia publicznego
z3 X11949, k. 3.

7 Tamze, k. 3-4.

8 T. Czarnota, Personel kancelaryjny Komitetu Wojewddzkiego PPR/PZPR w Lublinie w latach 1944~
1956, ,Komunizm: system - ludzie - dokumentacja” 2018, nr 7, s. 334-335.

¥ D. Magier, Standard kancelaryjny i technika biurowa péznego PRL na przyktadzie struktur partii komu-
nistycznej, , Archiwista Polski” 2013, nr 3(71), k. 24.

% W. Horst, dz. cyt., s. 138-139.
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wprowadzanych w instytucjach paristwowych? Stawiajac to pytanie przechodze do za-
powiedzianego wczeéniej zalozenia przy$wiecajacego opracowaniu niniejszego artyku-
tu, jakim jest préba poréwnania kancelaryjnych normatywéw partyjnych, skoncentro-
wanych na ochronie dokumentéw zawierajacych partyjne tajemnice, z ich odpowiedni-
kami wydanymi przez instytucje paristwowe, dla wychwycenia podobienistw i réznic.
Odnoszac sie w tym kontekscie do omawianej Uchwaly BO KC w sprawie wzmozenia
ochrony tajemnicy panstwowej i stuzbowej z 3 listopada 1949 r. przyznaje, ze doko-
nalem jej poréwnania z normatywem, ktéry wydawal sie obiecujacy pod wzgledem
mozliwosci wychwycenia miedzy nim, a owa uchwata, pewnego powinowactwa. Jedna
z przestanek sklaniajacych za akurat takim wyborem bylo to, Ze oba normatywy ukaza-
ty sie w tym samym miesigcu. Wprawdzie ten ,pafistwowy” ma date wydania o dwa
tygodnie p6zniejsza od Uchwaly, ale faktu tego, w kontekécie mozliwosci zaznajomie-
nia sie z jego jeszcze nieogloszona wersja (przed jego wejéciem w zycie), przez osoby zy-
wotnie tym zainteresowane (a przy tym majace tzw. , dojécia”) bym szczeg6lnie nie ma-
joryzowal. Wyjasniam, ze chodzi o Instrukcje o zabezpieczeniu tajemnicy paristwowej
i stuzbowej w Prezydium Rady Ministréw (dalej PRM), wprowadzona Zarzadzeniem
Prezesa Rady Ministréw z 18 listopada 1949 r.%. Poza koincydencja czasowa miedzy
nig, a Uchwalg BO KC, za uwzglednieniem wlasnie tej instrukcji przemawia tez zawarte
we wspomnianym zarzadzeniu premiera uzasadnienie jej wydania - przypominajace
nieco nawigzanie do nizej wymienionego aktu prawnego w Uchwale BO KC - czyli
wola uregulowania sposobu zabezpieczania obu wyzej wymienionych tajemnic ,po
mysli” artykulu 15 wydanego przed niespelna miesiacem Dekretu®. Z pozoru Instruk-
cja przeznaczona dla PRM wydaje sie wykazywaé znaczng odmiennos$¢é w poréwnaniu
z Uchwala BO KC, chociazby pod wzgledem jej o polowe wiekszych rozmiaréw: liczy
ona az siedem (nienumerowanych) rozdziatéw i dziewieé stron®, natomiast Uchwata
ma jedynie trzy rozdzialy, zajmujace tylko cztery strony®.

Pomijajac ta czeSciowo formalng odmiennoséé Instrukcji dla PRM wzgledem
Uchwaty BO KC stanowczo stwierdzam, ze wystepuje miedzy nimi wiele podobieristw
w wymiarze rzeczowym. Aby mozna je bylo z cala wyrazistoscia dostrzec, przedsta-
wiajac je pomine tu wystepujace naturalnie w obydwu normatywach liczne odniesie-
nia do odmiennych elementéw struktur organizacyjnych widocznych w partii i w pan-
stwowej instytucji (odbiciem tego jest przyktadowo wymienienie w bardzo podobnym
kontekscie w jednym z normatywoéw kierownikéw wydzialéw danego komitetu PZPR,
za$ w drugim dyrektoréw biur w PRM). Owe podobieristwa mozna zauwazy¢ przede

2 Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej Biuro Udostepniers w Warszawie (dalej IPN BU), sygn.
IPN BU 0887/78, Instrukcja o zabezpieczeniu tajemnicy panistwowej i stuzbowej [w Prezydium Rady
Ministréw] - zalacznik do Zarzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 18 X1 1949, k. 24-32.

2 Archiwum IPN BU w Warszawie, sygn. IPN BU 0887/78, Zarzadzenie Prezesa Rady Ministrow
z 18 XI 1949 w sprawie Instrukcji o zabezpieczeniu tajemnicy panistwowej i stuzbowej w Prezydium
Rady Ministréw, § 1, k. 23.

» Owe rozdzialy to: [I] Organizacja ochrony tajemnicy (§ 3 - § 5, k. 24-25), [1I] Odpowiedzialnoé¢ za
przekroczenie zasad ochrony tajemnicy (§ 6 - § 7, k. 25), [I1I] Kwalifikowanie spraw (§ 8 - § 14, k. 25-27),
[IV] Ogélne przepisy o zabezpieczeniu tajemnicy (§ 15 - § 23, k. 27-29), [V] Manipulacja aktami tajnymi
(§24 - §31, k. 29-30), [VI] Wysytka pism tajnych (§ 32 - § 33, k. 30-31), [VII] Manipulacja aktami poufnymi
(§34- 8§38, k. 31-32).

% ] Wzmozenie ochrony tajemnicy stuzbowej i partyjnej w aparacie partyjnym (k. 3-4), II Kore-
spondencja w sprawach tajnych i poufnych (k. 4-5), IIl Sprawa zabezpieczenia pomieszczen i akt (k. 6).
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wszystkim w pojawieniu sie zaréwno w Uchwale BO KC, jak i w Instrukgji dla PRM,
calego szeregu pokrewnych lub tych samych zagadnieri. A mianowicie:

* modelu nadzoru nad zabezpieczeniem tajemnic - obserwacji podwladnych
przez przelozonych pod katem mozliwego naruszenia; w obu przypadkach
bezposredni nadzér mieli sprawowacé kierownicy poszczegélnych komoérek
organizacyjnych,

* zasad zabezpieczenia pomieszczen biurowych i samych akt,

* zakazu wynoszenia akt tajnych i poufnych poza gmach - siedzibe komitetu
lub urzedu,

* odpowiedzialnosci za kwalifikowanie do kategorii ,tajne” lub ,poufne”
spraw wszczetych w KC PZPR lub w PRM - bylo to prerogatywa kierow-
nikéw wydziatéw KC lub ,wlasciwego dyrektora” Biura Prezydium (w KW
i KP PZPR nalezatlo to do ich sekretarzy).

Na szczeg6lna uwage zastuguja przypadki wystapienia prawie identycznych lub
wrecz identycznych sformutowar. Nalezg do nich na przykiad sposéb przechowywa-
nia akt tajnych i poufnych: w szafie Zelaznej - badZ ogniotrwalej (jak jest w Instrukcji
dla PRM), ,trudno przesuwalnej i stale zamknietej”?. Kolejnym jest swoista ,higiena”
miejsc wykonywania pracy, zgodnie z ktéra na biurkach pracownikéw mogty by¢ tylko
akta niezbedne do aktualnie wykonywanej pracy, po jej skoniczeniu, a przed wyjéciem,
pracownicy mieli zamkna¢ (w szafie lub w biurku) wszystkie akta oraz zamkna¢ okna
i drzwi na klucz®. Duze podobieristwo wystepuje tez w opisach sposobu oznaczania
pism tajnych: nalezato nanie$¢ w prawym gérnym rogu napis , Tajne” (w Uchwale BO
KC dopisano réwniez ,lub Poufne”). Na pismach nalezalo tez wymieni¢ wszystkich
adresatéw i umiesci¢ ,znak [tego], kto je napisal” (w Instrukcji dla PRM dodano tu:
,Ma lewym brzegu ostatniej stronicy”)”. Analogicznie jest ze sposobami kopertowania
i oznaczania koperty z pismem tajnym lub poufnym: pismo nalezalo umiesci¢ w moc-
nej, nieprzejrzystej i zalakowanej pieczecig kopercie, na niej mialy by¢: numer pisma
z dziennika, nazwa komorki (czyli wydziatu danego komitetu lub biura PRM) wysyla-
jacej, napis ,tajne” i dokladny adres odbiorcy. W Instrukcji PRM dodano ponadto, ze
ta pierwsza koperte nalezato z kolei wlozy¢ do drugiej, ,mocnej” koperty, bez znakéw
tajnosci, zawierajacej tylko liczbe dziennika, adres i nazwe komorki wysytajacej®.

% Por. APL, KW PZPR w Lublinie, sygn. 530, Uchwala Biura Organizacyjnego KC PZPR w sprawie
wzmozenia ochrony tajemnicy paristwowej i stuzbowej we wszystkich dziedzinach zycia publicznego
z 3 X1 1949, k. 6. Archiwum IPN BU w Warszawie, sygn. IPN BU 0887/78, Instrukcja o zabezpieczeniu
tajemnicy paristwowej i stuzbowej [w Prezydium Rady Ministréw] - zatacznik do Zarzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z 18 XI 1949, § 22, k. 28.

% Por. APL, KW PZPR w Lublinie, sygn. 530, Uchwala Biura Organizacyjnego KC PZPR w sprawie
wzmozenia ochrony tajemnicy panistwowej i stuzbowej we wszystkich dziedzinach zycia publicznego
z 3 X1 1949, k. 6. Archiwum IPN BU w Warszawie, sygn. IPN BU 0887/78, Instrukcja o zabezpieczeniu
tajemnicy paristwowej i stuzbowej [w Prezydium Rady Ministréw] - zatacznik do Zarzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z 18 X1 1949, § 151 16, k. 27-28.

7 Por. APL, KW PZPR w Lublinie, sygn. 530, Uchwala Biura Organizacyjnego KC PZPR w sprawie
wzmozenia ochrony tajemnicy paristwowej i stuzbowej we wszystkich dziedzinach zycia publicznego
z 3 X1 1949, k. 5. Archiwum IPN BU w Warszawie, sygn. IPN BU 0887/78, Instrukcja o zabezpieczeniu
tajemnicy panistwowej i stuzbowej [w Prezydium Rady Ministréw] - zatacznik do Zarzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z 18 XI 1949, § 31, k. 30.

# Por. APL, KW PZPR w Lublinie, sygn. 530, Uchwala Biura Organizacyjnego KC PZPR w sprawie
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Lista wiekszych lub mniejszych podobienistw treéciowych miedzy obydwoma
normatywami jest dluzsza, ale nie wydaje sie bezwzglednie konieczne wymienienie ich
wszystkich. Koriczac watek uchwyconych zbieznosci, przedstawie ,koronny dowéd”
na zapozyczanie przez autoréw PZPR-owskiego normatywu treéci odnalezionych w In-
strukcji dla PRM, kt6rg, co warto przypomnieé, wydano blisko dwa tygodnie p6zniej. To
niepodwazalny, bo jezykowy dowdd - z opuszczeniami i bledami, wyniktymi by¢ moze
z nazbyt pospiesznego kopiowania lub tez uczynionego bez wlasciwego zrozumienia
istoty rzeczy. Chodzi o sformutowania dotyczace postepowania z dubletami kluczy do
szaf pancernych z aktami zawierajacymi tajemnice paristwowa lub stuzbowa: Znajdujas-
cy sie w Instrukeji dla PRM fragment zredagowano nastepujaco: , Wtérniki kluczy [do
szaf - T. C.], umieszczone w zalakowanych kopertach, winny by¢ zdane protokolarnie
do przechowywania wyznaczonemu w tym celu przez Prezesa Rady Ministréow pra-
cownikowi”. Natomiast w Uchwale BO KC zapisano: , Wtérniki [powinno byé¢: kluczy
do szaf - T. C], zdanie [sic! powinno by¢: zdane - T. C.] protokélarne [powinno by¢:
protokolarnie] i umieszczone w zalakowanej kopercie, przechowuje sie w Komitecie
Centralnym i Komitetach Wojewé6dzkich w Kancelarii Tajnej [...].”? Koricowka oby-
dwu cytatéw wskazuje na odmiennosci wynikajace z zasadniczych réznic struktural-
no-organizacyjnych obydwu typéw podmiotéw - i tutaj ,partyjny kopista” btedu nie
popelnit, ale ewidentnie zrobit to powyzej, przestawiajac szyk wyrazéw, przez co nie
wydaje sie w pelni jasne, w ktérym momencie, dzieki komu i wlaéciwie gdzie powinno
byto nastapi¢ zalakowanie koperty. Dopelnia to odniesionego wrazenia o niezdarnym
i/ lub niedbale przeprowadzonym kopiowaniu, przynajmniej niektérych fragmentéow
Instrukgji dla PRM, ewentualnie $wiadczacym o pogubieniu sie , partyjnego kopisty”
w sensie zawartych w niej sformulowan - bez watpienia tych, ktére dotyczyty procedu-
ry postepowania z dubletami kluczy od szaf z aktami tajnymi i poufnymi.

Dotychczas, zreszta zgodnie z przyjetym zalozeniem, skupialem sie na sygna-
lizowaniu podobienistw tredciowych obu normatywoéw kancelaryjnych, , partyjnego”
i ,panstwowego”. Gwoli Scisloéci trzeba tez, chocby w minimalnym stopniu, poruszy¢
kwestie wlasciwych im odmiennosci, wystepowaniu réznych rozwiazan badZ obecno-
Sci lub braku pewnych zagadnien. Bardziej obszerny z tych normatywoéw, Instrukcja
dla PRM, silg rzeczy musi zawiera¢ niemalo zagadnien, nie majacych odpowiednikéw
w Uchwale, np. uregulowania kwestii wypozyczania akt tajnych innym urzedom tylko
za zgoda Premiera®. Sposrdd istotniejszych z nich na pewno warta zwrécenia uwagi
jest kwestia istnienia skoncentrowanego lub zdekoncentrowanego modelu zarzadzania
aktami tajnymi i poufnymi. Model skoncentrowany, ktérego wyrazem byto funkcjo-

wzmozenia ochrony tajemnicy paristwowej i stuzbowej we wszystkich dziedzinach zycia publicznego
z 3 X1 1949, k. 6. Archiwum IPN BU w Warszawie, sygn. IPN BU 0887/78, Instrukcja o zabezpieczeniu
tajemnicy paristwowej i stuzbowej [w Prezydium Rady Ministréw] - zatacznik do Zarzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z 18 XI 1949, § 32, k. 30.

» Por. Archiwum IPN BU w Warszawie, sygn. IPN BU 0887/78, Instrukcja o zabezpieczeniu ta-
jemnicy panistwowej i stuzbowej [w Prezydium Rady Ministréw] - zalacznik do Zarzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z 18 XI1 1949, § 23, k. 29. APL, KW PZPR w Lublinie, sygn. 530, Uchwata Biura Organi-
zacyjnego KC PZPR w sprawie wzmozenia ochrony tajemnicy panistwowej i stuzbowej we wszystkich
dziedzinach zycia publicznego z 3 XI 1949, k. 5.

% Archiwum IPN BU w Warszawie, sygn. IPN BU 0887/78, Instrukcja o zabezpieczeniu tajemnicy
panstwowej i stuzbowej [w Prezydium Rady Ministréw] - zalacznik do Zarzadzenia Prezesa Rady Mi-
nistrow z 18 XI1949, § 18, k. 28.
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nowanie pojedynczych Kancelarii Tajnych w KC i w KW oraz powierzenie zadan tych
kancelarii sekretarzom (I-szym lub II-gim) KP, wystepowal w komitetach PZPR, nato-
miast w Prezydium Rady Ministréw funkcjonowal model zdekoncentrowany, ktérego
emanacja bylo z jednej strony istnienie Kancelarii Tajnej (tam np. wykonywano czysto-
pisy), a z drugiej istnienie rejestratur pism tajnych i poufnych dla poszczegélnych biur
Prezydium oraz spelniajacych funkcje tych rejestratur i Kancelarii Tajnej sekretariatow:
Prezesa i Wiceprezesé6w Rady Ministrow oraz Podsekretarza Stanu®.

Dokonanie ,,zapozyczent” w PZPR-owskim normatywie regulujacym zarzadza-
nie aktami z wiadomosciami stanowigcymi tajemnice panistwowa i stuzbowa (wzgled-
nie partyjna i stuzbowa), z podobnego mu dokumentu proweniencji panstwowej
w 1949 r., bylo pierwszym, lecz nie ostatnim tego typu przypadkiem. Kolejnym, ktéry
udato mi sie uchwyci¢ w Zrédlach, s przejawy ,inspirowania sie” autoréw rozwigzan
umiejscowionych w analogicznym obszarze, a opracowanych na poczatku lat 70. XX
w., na uzytek centralnego aparatu partyjnego - , inspirowania sie” w tym z kolei przy-
padku przepisami ujetymi we wspodlczesnej instrukcji dla resortu spraw wewnetrznych.
Ponizej przedstawiam zestaw zagadniert wystepujacych odpowiednio: w Instrukcji Se-
kretariatu KC PZPR w sprawie zabezpieczenia tajemnicy partyjnej i paristwowej w pra-
cy aparatu KC PZPR*, oraz w Instrukcji wzorcowej Ministra Spraw Wewnetrznych
o zasadach i sposobie postepowania w kraju z wiadomo$ciami stanowigcymi tajemnice
panistwowa i stuzbowa®, wskazujacych na istnienie miedzy nimi bardzo wyraznego
,powinowactwa”. Naturalnie, wystepowaly miedzy nimi réwniez réznice, ale podob-
nie jak wczesniej, zaczne od przedstawienia podobieristw.

W obu instrukcjach podobnie opisano to, kogo obowiazuje zachowanie, odpo-
wiednio: tajemnic pafistwowej i stuzbowej badz, uwaga: tajemnicy panistwowej i partyj-
nej (,jako rzecze” Instrukcja Sekretariatu KC - zastosowano tu inwersje w poréwnaniu
do wersji z tytutu Instrukcji), a mianowicie kazdego pracownika - badz kazdego czlonka
partii - bez wzgledu na zajmowane stanowisko. W Instrukcji MSW dopisano ponadto,
Ze jest to réwniez niezalezne od rodzaju pracy i charakteru stosunku pracy*. Nastepnym
pewnego rodzaju podobieristwem jest okreslenie w obydwu normatywach sposobéw
zachowania nalezytej ostroznoéci przez, odpowiednio: pracownikéw aparatu KC pro-
wadzacych sprawy o charakterze tajnym, badZ pracownikéw resortu spraw wewnetrz-
nych, posiadajacych wiadomosci stanowigce tajemnice paristwowa lub stuzbowa. Nie
sposob nie zwréci¢ uwagi na to, ze w Instrukcji Sekretariatu KC kwestii tej poswiecono
wiecej miejsca, wprowadzajac szereg bardzo konkretnych, wrecz kazuistycznych sfor-
mulowar (np. nie przekazywania tresci dokumentéw lub innych materialéw zawieraja-

3 Tamze, k. 30, § 24, k. 29.

2 AAN, KC PZPR w Warszawie, sygn. VII-36, Instrukcja Sekretariatu KC PZPR w sprawie zabez-
pieczenia tajemnicy partyjnej i pafistwowej w pracy aparatu Komitetu Centralnego PZPR, wrzesieri 1972
r., k. 95-115.

% Archiwum IPN BU w Warszawie, sygn. IPN BU 0296/141, t. 3, Instrukcja wzorcowa Ministra
Spraw Wewnetrznych o zasadach i sposobie postepowania w kraju z wiadomos$ciami stanowigcymi
tajemnice panstwowsg i stuzbowa. Projekt, Warszawa 1972 r., k. 34-88.

¥ AAN, KC PZPR w Warszawie, sygn. VII-36, Instrukcja Sekretariatu KC PZPR w sprawie zabez-
pieczenia tajemnicy partyjnej i panistwowej w pracy aparatu Komitetu Centralnego PZPR, wrzesieri 1972
r., k. 95. Archiwum IPN BU w Warszawie, sygn. IPN BU 0296/141, t. 3, Instrukcja wzorcowa Ministra
Spraw Wewnetrznych o zasadach i sposobie postepowania w kraju z wiadomos$ciami stanowigcymi
tajemnice panstwows i stuzbows. Projekt, Warszawa 1972 r., § 4 ust. 1, k. 38.
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cych wiadomosci o charakterze tajnym w korespondencji jawnej, w rozmowach telefo-
nicznych, dalekopisem itp.)®. Jednoczeénie nierzadko wystepuja tez sytuacje odwrotne,
czyli ujmowanie niektérych zagadnieri bardziej szczegétowo w Instrukcji MSW. Jako
przyktad mozna wskaza¢ np. kwestie zadbania o zabezpieczenie dokumentéw z wia-
domosciami tajnymi podczas tymczasowej nieobecnosci pracownika w pomieszczeniu,
w ktérym nad nimi pracowat - podczas gdy Instrukcja Sekretariatu KC ogdlnie zalecata,
aby nie pozostawiano ich bez odpowiedniego zabezpieczenia, Instrukcja MSW, oprécz
ogoblnego apelu o zastosowanie wszelkich ,$rodkéw i sposobéw”, majacych uniemozli-
wié¢ ujawnienie tajemnic osobom nieuprawnionym, dodatkowo nakazywala, aby ,[...]
dokumenty te zabezpieczy¢ w szafie zelaznej, a w przypadku jej braku, oddac¢ na prze-
chowanie w kancelarii tajnej.”*

O wielkiej zbieznosci, ,partiami” o znamionach identycznosci, mozna moéwic
w odniesieniu do nakazanego sposobu wprowadzania do srodkéw ewidencji opiséw
pism zawierajacych inkryminowane tajemnice. Cho¢ w obu przypadkach wystepuja
odmienne dzienniki, to sposéb ich wypelniania ujeto tak samo, cytuje: , Zapisy w ksie-
gach i dziennikach (to w Instrukcji Sekretariatu KC - w Instrukcji MSW jest: ,w ksigz-
kach i dziennikach korespondencyjnych”) - nalezy wykonywac tylko atramentem
(w Instrukcji MSW dodano tez w nawiasie: , dlugopisem”). Poprawki dokonuje sie
czerwonym atramentem z omoéwieniem, data i podpisem dokonujacego poprawki.”
W Instrukcji MSW dopisano ponadto zdanie o zakazie wycierania i zamazywania zapi-
s6w. Kolejna wielka zbieznos¢ tresciowa cechujaca obydwa normatywy - redakcyjnie
(w formie) juz nie tak tudzaco podobna jak wyzej wymieniona - odnosi si¢ do poste-
powania z otrzymywana korespondencja zawierajaca tajemnice, ktéra przed wciagnie-
ciem do dziennika nalezy opieczetowac stemplem wplywu, w ktérego odcisku powin-
no sie wpisa¢ date wpltywu i ilosé zalgcznikow. Réznice stanowia dalsze wymagane
elementy wpisu w odcisku, odpowiednio: numer porzadkowy z dziennika ewidencji
pism tajnych przychodzacych (w Instrukcji Sekretariatu KC) oraz iloé¢ arkuszy zalacz-
nikéw (w Instrukeji MSW)¥. O bardzo znacznym podobienistwie mozna tez méwic
w odniesieniu do sposobu doreczania przesylek zawierajacych wiadomosci stanowiace
tajemnice paristwowa (wzglednie zawierajacych wiadomosci tajne, jak jest w Instrukeji
Sekretariatu KC) w tej samej miejscowosci (wzglednie w Warszawie, jak jest w Instruk-
cji Sekretariatu KC), dopuszczalnego wytacznie przy uzyciu stuzbowego srodka loko-
mocji®. Wielkie podobiefistwo wystapito tez w kontekscie przygotowania akt juz zala-

% AAN, KC PZPR w Warszawie, sygn. VII-36, Instrukcja Sekretariatu KC PZPR w sprawie zabez-
pieczenia tajemnicy partyjnej i pafistwowej w pracy aparatu Komitetu Centralnego PZPR, wrzesieri 1972
r., k. 97.

% AAN, KC PZPR w Warszawie, sygn. VII-36, Instrukcja Sekretariatu KC PZPR w sprawie zabez-
pieczenia tajemnicy partyjnej i pafistwowej w pracy aparatu Komitetu Centralnego PZPR, wrzesieri 1972
r., k. 97. Archiwum IPN BU w Warszawie, sygn. IPN BU 0296/141, t. 3, Instrukcja wzorcowa Ministra
Spraw Wewnetrznych o zasadach i sposobie postepowania w kraju z wiadomos$ciami stanowigcymi
tajemnice panstwows i stuzbows. Projekt, Warszawa 1972 r., § 8 ust. 6, k. 40.

7 AAN, KC PZPR w Warszawie, sygn. VII-36, Instrukcja Sekretariatu KC PZPR w sprawie zabez-
pieczenia tajemnicy partyjnej i panistwowej w pracy aparatu Komitetu Centralnego PZPR, wrzesieri 1972
r., k. 105. Archiwum IPN BU w Warszawie, sygn. IPN BU 0296/141, t. 3, Instrukcja wzorcowa Ministra
Spraw Wewnetrznych o zasadach i sposobie postepowania w kraju z wiadomos$ciami stanowigcymi
tajemnice panistwowsa i stuzbowa. Projekt, Warszawa 1972 r., § 461 § 47, k. 54.

% AAN, KC PZPR w Warszawie, sygn. VII-36, Instrukcja Sekretariatu KC PZPR w sprawie zabez-
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twionych, przeznaczonych dla skladnicy akt tajnych (wedtug Instrukeji KC) badz dla
archiwum zakladowego akt tajnych (wedtug Instrukcji MSW) tam, gdzie mowa o tym,
ze: ,Dokumenty [...] wszywa sie razem do teczki zgodnie z rzeczowym podzialem akt
i kwalifikuje sie wedlug dokumentu o najwyzszej klauzuli tajnosci.”* W tym miejscu
nalezy zaznaczy¢, ze wéwczas (poczatek lat 70. XX w.) wcigz trwaly mozolne prace nad
zreformowaniem kancelarii KC i stosowanie w nim rzeczowej klasyfikacji akt do korica
tej dekady nie zostalo unormowane®. Powyzszy zapis nalezy zatem uznac za ,kalke”
z Instrukcji MSW, nie majaca raczej przelozenia na realia KC PZPR. Zapozyczenie w In-
strukcji Sekretariatu KC jest zauwazalne takze w zapisie dotyczacym ,grupowania”
w jednej teczce wykazoéw i spisow zdawczo-odbiorczych dokumentéw przekazanych
do skladnicy akt - lub do archiwum, na co zwraca z kolei uwage Instrukcja MSW - oraz
protokotéw zniszczenia dokumentow*!.

Nastepne przyklady zbieznosci z cechami identycznosci zapiséw, zastuguja na
wyszczegoélnienie (co niniejszym uczyniono wyréznieniem akapitowym) z uwagi na
to, ze zbiegly sie w nich podobieristwa, cechujgce nie tylko dwie wyzej wymienione in-
strukcje, lecz dajace sie zaobserwowac takze w analizowanej doktadniej w dalszej czesci
artykutu Instrukeji Sekretariatu KW PZPR w Lublinie z czerwca 1973 r. Zacza¢ mozna
od tych, ktére odnosza sie do sposobéw postepowania przy ekspedycji pism zawiera-
jacych tajemnice. Pierwszy z zapiséw, o ktére chodzi, podaje w cytacie: ,Dokumenty
zawierajace wiadomodci tajne [to okreslenie z Instrukcji Sekretariatow KC i KW, w In-
strukcji MSW jest zamiast niego: ,, zawierajace tajemnice pafistwowaq - T. C.] przezna-
czone do wystania, rejestruje sie w dzienniku ewidencyjnym pism tajnych wychodza-
cych [to w Instrukcjach Sekretariatéw KC i KW, w Instrukcji MSW jest: ,w dzienniku
korespondencyjnym” - T. C.], wpisujac numer, pod ktérym dany dokument zostal za-
rejestrowany.” W Instrukeji MSW dodano jeszcze , w dzienniku korespondencyjnym”2.
Innym przykladem zbieznosci sa opisy przygotowania opakowania, w ktérym miata

pieczenia tajemnicy partyjnej i panistwowej w pracy aparatu Komitetu Centralnego PZPR, wrzesieri 1972
r., k. 106. Archiwum IPN BU w Warszawie, sygn. IPN BU 0296/141, t. 3, Instrukcja wzorcowa Ministra
Spraw Wewnetrznych o zasadach i sposobie postepowania w kraju z wiadomos$ciami stanowigcymi
tajemnice panistwowsq i stuzbowa. Projekt, Warszawa 1972 r., § 58 ust. 2, k. 60.

¥ AAN, KC PZPR w Warszawie, sygn. VII-36, Instrukcja Sekretariatu KC PZPR w sprawie zabez-
pieczenia tajemnicy partyjnej i panistwowej w pracy aparatu Komitetu Centralnego PZPR, wrzesieri 1972
r., k. 108. Archiwum IPN BU w Warszawie, sygn. IPN BU 0296/141, t. 3, Instrukcja wzorcowa Ministra
Spraw Wewnetrznych o zasadach i sposobie postepowania w kraju z wiadomos$ciami stanowigcymi
tajemnice panstwowsa i stuzbowa. Projekt, Warszawa 1972 r., § 52, § 53 ust. 3, k. 57, 58.

% Zob. W. Horst, dz. cyt., s. 168-174.

- AAN, KC PZPR w Warszawie, sygn. VII-36, Instrukcja Sekretariatu KC PZPR w sprawie zabez-
pieczenia tajemnicy partyjnej i panistwowej w pracy aparatu Komitetu Centralnego PZPR, wrzesieri 1972
r., k. 108. Archiwum IPN BU w Warszawie, sygn. IPN BU 0296/141, t. 3, Instrukcja wzorcowa Ministra
Spraw Wewnetrznych o zasadach i sposobie postepowania w kraju z wiadomos$ciami stanowigcymi
tajemnice panstwows i stuzbows. Projekt, Warszawa 1972 r., § 54, k. 58.

2 AAN, KC PZPR w Warszawie, sygn. VII-36, Instrukcja Sekretariatu KC PZPR w sprawie za-
bezpieczenia tajemnicy partyjnej i paristwowej w pracy aparatu Komitetu Centralnego PZPR, wrzesien
1972 1., k. 106. T. Czarnota, Zabezpieczenie tajemnicy partyjnej i paristwowej w pracy aparatu PZPR w Swietle
przepisow wydanych w 1973 r. przez Komitet Wojewddzki PZPR w Lublinie, ,Komunizm. System - ludzie
- dokumentacja” 2017, nr 6, k. 264. Archiwum IPN BU w Warszawie, sygn. IPN BU 0296/141, t. 3, In-
strukcja wzorcowa Ministra Spraw Wewnetrznych o zasadach i sposobie postepowania w kraju z wia-
domosciami stanowigcymi tajemnice paristwowa i stuzbowa. Projekt, Warszawa 1972 1., § 50 ust. 1, k. 56.
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by¢ wystana tajna przesylka. Sg one, za wyjatkiem kilku szczeg6téw, identyczne: , Prze-
sylki zawierajace wiadomosci tajne wysyla sie [w Instrukcji MSW jest zamiast tego:
,stanowiace tajemnice paristwowa wysyla kancelaria tajna” - T. C.] w opakowaniu za-
bezpieczonym tasma samoklejna [w Instrukcji Sekretariatu KW dopisano , celofanowg”
- T. C.], odciskajac pieczatke kauczukowa do pakietéw w ten sposéb, aby odcisk pie-
czatki znajdowat sie na tasmie i na opakowaniu.” We fragmentach trzech instrukcji jest
takze wzmianka o mozliwosci zastepowania tasmy lakiem*. Ponadto na opakowaniu
przesylki nalezalo wpisaé klauzule tajnosci, adresata, nadawce i numery, pod ktérymi
zarejestrowano wysylane dokumenty w dzienniku korespondencyjnym - trzeba dodag,
ze w Instrukeji MSW przewidziano jeszcze ztozenie podpisu osoby kopertujacej*. Na-
stepnym obszarem, w ktérym mozna zaobserwowaé wierne podobieristwa, jest opis
sposobu przygotowania teczek, ktére miaty by¢ przekazane do archiwum (w przypad-
ku Instrukeji Sekretariatu KW w tym kontekscie umieszczono kancelarie tajng). Od-
noéne sformutowanie brzmi: ,Dokumenty tworzace akta sprawy przekazuje sie do
archiwum w teczkach utozone w kolejnoéci akt sprawy.” Instrukcja MSW jest w tym
miejscu wzbogacona o zdanie: , Akta sprawy chronologicznie najwczeséniejsze powinny
znajdowac sie na poczatku teczki.” Ow watek w kazdym z trzech normatywoéw koriczy
sie zdaniem: , W obrebie akt sprawy [w tym miejscu w Instrukcji MSW pojawia sie sto-
wo ,poszczegblne” - T. C.] dokumenty uklada sie chronologicznie, poczynajac od do-
kumentu rozpoczynajacego sprawe.”* Wyrazna, chociaz czesciowa zbieznosé, laczaca
wszystkie trzy instrukcje, odnosi sie do zalecanych elementéw opisu tytulowej strony
teczki (zewnetrznej), ktéry mialy tworzy¢: nazwa jednostki i komérki organizacyjnej,
klauzula tajnosci dokumentéw w teczce (w Instrukcji MSW takze symbol teczki wedlug
wykazu akt) - w lewym gérnym rogu, (w Instrukcji MSW takze kwalifikacja archiwalna
- W prawym goérnym rogu), tytul teczki - na srodku, oraz data zatozenia i zakoriczenia
teczki (w Instrukeji MSW jest takze liczba kart w teczce)*. Powyzsze przyklady jedno-

#® AAN, KC PZPR w Warszawie, sygn. VII-36, Instrukcja Sekretariatu KC PZPR w sprawie zabez-
pieczenia tajemnicy partyjnej i pafistwowej w pracy aparatu Komitetu Centralnego PZPR, wrzesieri 1972
r., k. 106. T. Czarnota, Zabezpieczenie tajemnicy partyjnej, k. 265. Archiwum IPN BU w Warszawie, sygn.
IPN BU 0296/141, t. 3, Instrukcja wzorcowa Ministra Spraw Wewnetrznych o zasadach i sposobie poste-
powania w kraju z wiadomosciami stanowigcymi tajemnice panistwowa i stuzbowa. Projekt, Warszawa
1972 1., § 50 ust. 1, k. 56-57.

# AAN, KC PZPR w Warszawie, sygn. VII-36, Instrukcja Sekretariatu KC PZPR w sprawie zabez-
pieczenia tajemnicy partyjnej i panistwowej w pracy aparatu Komitetu Centralnego PZPR, wrzesieri 1972
r., k. 106. T. Czarnota, Zabezpieczenie tajemnicy partyjnej, k. 265. Archiwum IPN BU w Warszawie, sygn.
IPN BU 0296/141, t. 3, Instrukcja wzorcowa Ministra Spraw Wewnetrznych o zasadach i sposobie poste-
powania w kraju z wiadomosciami stanowigcymi tajemnice panistwowa i stuzbowa. Projekt, Warszawa
1972r.,§ 51, k. 57.

% AAN, KC PZPR w Warszawie, sygn. VII-36, Instrukcja Sekretariatu KC PZPR w sprawie zabez-
pieczenia tajemnicy partyjnej i panistwowej w pracy aparatu Komitetu Centralnego PZPR, wrzesieri 1972
r., k. 108. T. Czarnota, Zabezpieczenie tajemnicy partyjnej, k. 266. Archiwum IPN BU w Warszawie, sygn.
IPN BU 0296/141, t. 3, Instrukcja wzorcowa Ministra Spraw Wewnetrznych o zasadach i sposobie poste-
powania w kraju z wiadomosciami stanowigcymi tajemnice panistwowa i stuzbowa. Projekt, Warszawa
1972r.,§ 53 ust. 1, k. 57.

% AAN, KC PZPR w Warszawie, sygn. VII-36, Instrukcja Sekretariatu KC PZPR w sprawie zabez-
pieczenia tajemnicy partyjnej i panistwowej w pracy aparatu Komitetu Centralnego PZPR, wrzesieri 1972
r., k. 108. T. Czarnota, Zabezpieczenie tajemnicy partyjnej, k. 266. Archiwum IPN BU w Warszawie, sygn.
IPN BU 0296/141, t. 3, Instrukcja wzorcowa Ministra Spraw Wewnetrznych o zasadach i sposobie poste-
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znacznie wskazujg na to, ze to partyjni autorzy instrukcji, tworzac ja dokonali licznych
»zapozyczen”, przeprowadzajac niekiedy dla swych potrzeb pewne modyfikacje badz
uproszczenia zapiséw wystepujacych w Instrukeji MSW.

W tym miejscu trzeba zwréci¢ uwage na to, Ze - podobnie jak zdarzylo sie to
przeszlo dwadziescia lat wczesniej - czyniac to, czyli kopiujac rozwigzania stosowane
w jednej z instytucji pafistwowych (ewentualnie z innego Zrédla), niekiedy nie docho-
wywano nalezytej starannoéci, w szczegdlnosci polegajacej na tym, aby ,zapozyczone”
rozwiazanie logicznie nie kolidowato ktérymkolwiek z pozostatych przepisow wyste-
pujacych w Instrukcji. W moim przekonaniu popelniono tego rodzaju lapsus podczas
redagowania Instrukcji Sekretariatu KW PZPR, w opisanym powyzej ustepie poswie-
conym uporzadkowaniu wewnetrznym teczek przeznaczonych do trwatego przecho-
wywania w kancelarii tajnej w KW. Tym, czemu warto dokladniej sie przyjrze¢, jest
nastepujace zdanie ,Dokumenty tworzace akta sprawy ulozone sa w teczkach [sic!].”*
Zdanie to, bez informacji uzupelniajacej (jaka podalem juz powyzej), dotyczacej usy-
stematyzowania w teczkach akt wedle kolejnosci spraw - czyli wedlug ich numeréw
»rejestracyjnych” badZ przynajmniej wedlug dat ich wszczecia - jest w obecnej formie
pozbawione elementarnej wartosci informacyjnej i jako przepis w instrukcji wiasci-
wie zbedne. Nie sposéb rozstrzygnaé, czy btad popelniono podczas ,kopiowania”
z Instrukgji Sekretariatu KC czy z normatywu MSW. Inna podobna pomytka wysta-
pita w opisie procedury towarzyszacej korzystaniu z poczty specjalnej. Ot6z zaréwno
w Instrukeji Sekretariatu KC (a takze w Instrukcji Sekretariatu KW PZPR), jak i w In-
strukcji MSW, wystepuje identycznie brzmigce zdanie: ,Przewozeniem przesytek za-
miejscowych, zawierajacych wiadomosci stanowigce tajemnice panistwowa, zajmuja
sie placowki poczty specjalnej resortu spraw wewnetrznych [w Instrukcji Sekretariatu
KW PZPR jest: ,,poczty specjalnej K[omendy] W[ojewddzkiej] MO” - T. C.].”# Jednak
jego sens jest nieco inny, gdy uzupelni sie 6w ustep o zdania go poprzedzajace lub tez
po nim nastepujace. W Instrukcji MSW we wczedniejszym paragrafie (§ 57 ust. 1) jest
mowa o tym, ze ,Przekazanie przesylki poczcie specjalnej odbywa sie za pokwitowa-
niem w rejestrze.” To samo zdanie pojawia sie takze w Instrukcjach Sekretariatéw KC
i KW PZPR, ale po pierwszym z wyzej wymienionych zdar, informujacym o tym, kto
zajmuje sie przewozeniem inkryminowanych przesylek. Umieszczenie go akurat w tym
miejscu ma z pewnoscig o wiele stabsze uzasadnienie od ulokowania w Instrukcji MSW
po tamtym zdaniu zastrzezenia (ktérego nie ma w Instrukcjach KC i KW), dotyczacego
»finalu” calej procedury, czyli aktu dostarczenia przesylki: ,Placowki poczty specjalnej
wydaja przesytki adresatom wraz z rejestrem tych przesylek.” Wystepujacy we wszyst-
kich trzech normatywach szyk zdan, skladajacych sie¢ na éw watek, zdecydowanie
»broni sie” w przypadku Instrukcji MSW, zupelnie inaczej wyglada to w normatywach

powania w kraju z wiadomosciami stanowigcymi tajemnice panistwowa i stuzbowa. Projekt, Warszawa
1972 1., § 53 ust. 2, k. 58.

¥ T. Czarnota, Zabezpieczenie tajemnicy partyjnej, k. 266.

% AAN, KC PZPR w Warszawie, sygn. VII-36, Instrukcja Sekretariatu KC PZPR w sprawie zabez-
pieczenia tajemnicy partyjnej i panistwowej w pracy aparatu Komitetu Centralnego PZPR, wrzesieri 1972
r., k. 107. T. Czarnota, Zabezpieczenie tajemnicy partyjnej, k. 265-266. Archiwum IPN BU w Warszawie,
sygn. IPN BU 0296/141, t. 3, Instrukcja wzorcowa Ministra Spraw Wewnetrznych o zasadach i sposobie
postepowania w kraju z wiadomos$ciami stanowigcymi tajemnice panistwowa i stuzbowa. Projekt, War-
szawa 1972 r., k. 76.
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PZPR-owskich, w ktérych najwyrazniej pomieszano tryb przekazania przesytki poczcie
specjalnej z trybem doreczenia jej adresatowi. Ale, nawet abstrahujac od tego typu , niu-
anséw”, za uznaniem tego za niezbyt fortunne, wybidrcze ,, zapozyczenie”, przemawia
co$ wiecej. Mianowicie to, ze - inaczej niz w Instrukcji MSW, gdzie jest dotaczony od-
powiedni zatacznik (wzér formularza)® - w Instrukcjach KC i KW nigdzie indziej nie
wystepuje 6w rejestr, a co za tym idzie, odwolanie si¢ w nich w tym wtasnie jednost-
kowym przypadku do postuzenia sie rejestrem do pokwitowania w nim faktu oddania
»spec-pocztowcom” tajnej przesylki, do tego w sytuacji, gdy takowego pokwitowania
nalezaloby raczej dokonaé¢ w urzadzeniu kontrolnym przekazujacego (np. w dzienni-
ku), a nie odbierajacego, jest co najmniej zadziwiajace i poteguje wrazenie popelnienia
po prostu bledu wynikajacego z niezrozumienia zawiloéci procedury. Jak czytelnik na
pewno zauwazyl, nie byl to pierwszy i nie bedzie takze ostatni sposréd zaobserwowa-
nych tego typu btedéw. W podobnej sytuacji w szkole surowy belfer powiedzialby, ze
Sciggac tez trzeba umiec.

Przejde teraz do przedstawienia listy odmiennych rozwigzan, wystepujacych
w Instrukcjach Sekretariatu KC i MSW. Jest ona dosy¢ dtuga, podobnie jak znaczna jest
iloé¢ wystepujacych miedzy owymi organami réznic: funkcjonalnych, strukturalno-or-
ganizacyjnych etc. Z tego powodu ich bardziej obszerne eksponowanie nie wydaje sie
uzasadnione. Warto jedynie zwrdéci¢ uwage na kilka z nich, o zasadniczym znaczeniu.
Takowa odmiennoécia, zaobserwowana w Instrukcji Sekretariatu KC PZPR (juz wczes-
niej tylko mimochodem zasygnalizowana), od razu rzucajaca sie w oczy i najwyrazniej
bardzo uzasadniong, jest wprowadzona do niej wspélna definicja tajemnicy parnistwowej
i partyjnej. To nader istotne novum, odtad zagosci w partyjnej frazeologii na stale. Sta-
nowily ja: ,,[...] wszelkie wiadomosci uzyskane przez pracownika w toku wykonywania
czynnosci stuzbowych, badz w zwigzku z tymi czynnosciami, ktérych przekazanie oso-
bom nieuprawnionym moze narazic¢ na szkode interesy partii lub bezpieczeristwo, badz
inny wazny interes polityczny albo gospodarczy Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej.”*
Faktycznie jest ona swoista kompilacja zawartych w Instrukcji MSW odniesieni do defi-
nicji tajemnic panistwowej i stuzbowej, wywiedzionych z kodeksu karnego (jego artyku-
tu 120 § 15 oraz § 16)*'. Konsekwencja tej odmiennosci sa pelne réznic opisy sposobéw
kwalifikowania wiadomosci, stanowigcych badz tajemnice partyjna i pafistwowa, badz
tajemnice panstwowa i stuzbowa. W Instrukcji Sekretariatu KC, mowa o tym ze wiado-
mosci stanowigce powyzsza tajemnice partyjna i pafistwowa kwalifikuje sie jako: 1) , taj-
ne specjalnego znaczenia” - ,[...] wiadomosci szczegolnie wazne ze wzgledu na obron-
nos¢ lub bezpieczeristwo PRL, badZ mogace narazi¢ na szkode taktyke dziatania Partii”,
2) ,tajne” - wiadomosci, ktérych ujawnienie moze narazic na szkode interes polityczny
lub gospodarczy PRL, 3) ,poufne” - wiadomosci stanowiace tajemnice stuzbows i kt6-

# Archiwum IPN BU w Warszawie, sygn. IPN BU 0296/141, t. 3, Instrukcja wzorcowa Ministra
Spraw Wewnetrznych o zasadach i sposobie postepowania w kraju z wiadomos$ciami stanowigcymi
tajemnice panistwowsa i stuzbowa. Projekt, Warszawa 1972 r., § 58 ust. 1, k. 60.

% AAN, KC PZPR w Warszawie, sygn. VII-36, Instrukcja Sekretariatu KC PZPR w sprawie zabez-
pieczenia tajemnicy partyjnej i panistwowej w pracy aparatu Komitetu Centralnego PZPR, wrzesieri 1972
1., k. 96.

51 Archiwum IPN BU w Warszawie, sygn. IPN BU 0296/141, t. 3, Instrukcja wzorcowa Ministra
Spraw Wewnetrznych o zasadach i sposobie postepowania w kraju z wiadomos$ciami stanowigcymi
tajemnice panstwowsg i stuzbows. Projekt, Warszawa 1972 r., § 1, k. 36.
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re przeznaczone sg do uzytku pracownikéw aparatu KC i podleglych instanciji, 4) ,,do
uzytku wewnatrzpartyjnego”, gdy przeznaczone sa do uzytku aktywu lub ogétu czton-
kéw partii*®. Z kolei w Instrukcji MSW zaznaczono najpierw, ze kwalifikowanie odby-
wa sie w oparciu o zawarta w nich tre$¢ oraz stosownie do wykazéw sporzadzonych
w my$l § 8 Uchwaty nr 128 Rady Ministréw z dnia 2 lipca 1971 r. w sprawie organizacji
ochrony tajemnicy panistwowej i stuzbowej. Przywotany paragraf rzadowej uchwaty
zawiera obszerne wskazéwki metodyczne, dotyczace sporzadzania przez kierownikéw
naczelnych i centralnych instytucji pafistwowych i spotecznych wykazéw rodzajow
wiadomosci stanowiacych tajemnice paristwowa i stuzbowa w instytucjach naczelnych
i centralnych oraz podleglych im i nadzorowanych przez nie strukturach wszystkich
stopni. Z kolei na bazie tych wykazéw kierownicy instytucji paristwowych i spotecz-
nych oraz przewodniczacy rad narodowych wszystkich stopni mieli sporzadzi¢ szcze-
gotowe wykazy wiadomosci stanowigcych owe tajemnice, z oznaczeniem klauzul ich
tajnosci*. W dalszej kolejnosci w Instrukcji MSW pojawila sie informacja o podstawo-
wym podziale dokumentéw ze wzgledu na zawarta w nich tresé¢, wystepujacych jako
jawne oraz zawierajace tajemnice paristwowa i tajemnice stuzbowa®. Owa klasyfikacje
rozwinieto, poprzez wymienienie dokumentéw zawierajgcych tajemnice panstwows,
oznaczanych klauzulami tajne (i cyfra ,0”) oraz ,tajne specjalnego znaczenia” (i cyframi
,00”) przed numerami rejestracyjnymi, a takze dokumentéw zawierajacych tajemnice
stuzbowa oznaczanych klauzulg poufne (i literami ,,Pf”), oraz opracowan, wydawnictw
i innych materialéw nie zawierajacych wyzej wymienionych tajemnic, a przeznaczo-
nych do uzytku okreélonych instytucji paristwowych lub spotecznych, oznaczanych
klauzulami , do uzytku wewnetrznego” - przeznaczonych wylacznie do uzytku insty-
tucji panistwowej lub spotecznej, w ktérej zostaly opracowane - i, do uzytku stuzbowe-
go” - przeznaczonych réwniez do uzytku innych instytucji panistwowych lub spotecz-
nych®. Normatyw MSW nie zawieral nawet lakonicznych charakterystyk tresciowych,
zwigzanych z owymi klauzulami, czym takze r6znit sie od Instrukcji Sekretariatu KC.
Do grupy cechujacych obydwie instrukcje odmiennosci o fundamentalnym znaczeniu
zaliczaja sie z pewnoscig zapisy, dotyczace ré6znych modeli zarzadzania dokumen-
tami, materiatlami etc. zawierajacymi odnosne tajemnice. Mianowicie w aparacie KC
zaprowadzano model zdekoncentrowany, w ktérym szereg komérek organizacyjnych
- w tym sekretariaty sekretarzy KC, sektory Kancelarii Sekretariatu KC, kancelarie Wy-
dziatu Administracyjnego KC, Biura Spraw Kadrowych i Centralnej Kartoteki oraz inne
komoérki w poszczegdlnych wydziatach KC (zgodnie z decyzjami ich kierownikéw)
- ,pracowalo na zasadach kancelarii tajnych” (tzn. przyjmowaly dokumenty z wyzej

2 AAN, KC PZPR w Warszawie, sygn. VII-36, Instrukcja Sekretariatu KC PZPR w sprawie zabez-
pieczenia tajemnicy partyjnej i panistwowej w pracy aparatu Komitetu Centralnego PZPR, wrzesieri 1972
1., k. 96.

% Archiwum IPN BU w Warszawie, sygn. IPN BU 0296/141, t. 3, Instrukcja wzorcowa Ministra
Spraw Wewnetrznych o zasadach i sposobie postepowania w kraju z wiadomos$ciami stanowigcymi
tajemnice panistwowsa i stuzbowa. Projekt, Warszawa 1972 r., § 29 ust. 1, k. 48.

3 Tamze, sygn. IPN BU 0887/78, Uchwata nr 128 Rady Ministréw z 2 VII 1971 w sprawie organi-
zacji ochrony tajemnicy panstwowej i stuzbowej, § 8, ust. 11 3, k. 36, 37-38.

% Tamze, sygn. IPN BU 0296/141, t. 3, Instrukcja wzorcowa Ministra Spraw Wewnetrznych o zasa-
dach i sposobie postepowania w kraju z wiadomos$ciami stanowigcymi tajemnice panstwowa i stuzbo-
wa. Projekt, Warszawa 1972 r., § 30, k. 49.

% Tamze, § 32 ust. 113 oraz § 33, k. 50.
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wymieniona tajemnica, prowadzily dla nich urzadzenia ewidencyjne i je przechowy-
waly), natomiast w resorcie spraw wewnetrznych podstawowym rozwigzaniem byto
funkcjonowanie wspoélnej kancelarii tajnej, cho¢ dopuszczalne bylo, na zasadach wy-
jatku (,w uzasadnionych przypadkach”), tworzenie kancelarii tajnych dla poszczeg6l-
nych lub kilku wydzielonych komérek organizacyjnych w tej samej jednostce organiza-
cyjnej”. Na marginesie warto podkresli¢, ze bylo to dokladnie odwrotne rozwigzanie
w poréwnaniu z przyjetym w 1949 r. Generalnie Instrukcja MSW jest bez poréwnania
bardziej szczegélowa i kompletna w zestawieniu z partyjnym normatywem, podobnie
jak byto w przypadku Instrukeji dla PRM i Uchwaty BO KC.

Gléwnym wytlumaczeniem tego faktu mogtoby by¢ to, ze wprowadzone do
Instrukeji Sekretariatu KC z 1972 r. zalecenia z zalozenia mialy charakter ramowy, co
oznaczalo, Ze jej tworcy nie zamierzali lansowaé zbyt szczegélowych zasad postepo-
wania w sprawach ochrony tajemnicy paristwowej i partyjnej dla wszystkich komérek
aparatu PZPR, by nie ograniczy¢ jego inicjatywy i swobody dzialania w tym zakresie.
Inng, nie mniej istotng dla niniejszych rozwazarn, konsekwencja ramowego charakteru
tej Instrukcji, byto zawarte w niej wezwanie skierowane do Egzekutyw KW PZPR do
opracowania i zatwierdzenia wzorowanych na niej instrukcji w sprawie ochrony owych
tajemnic w pracy aparatu KW i KP oraz komitetéw miejskich (dalej KM) i dzielnico-
wych PZPR,

Podlegly KC terenowy aparat partyjny naturalnie nie pozostat wobec tego we-
zwania bierny, o czym moze $wiadczy¢ zredagowanie i wprowadzenie do uzytku od-
powiednika owej instrukcji przez KW PZPR w Lublinie w czerwcu 1973 r. (trzeba za-
znaczyé, ze jej ,lubelscy” autorzy wcale wprost sie nie powotali na to polecenie z KC),
a takze, wkroétce po nim - i na jego wyrazne polecenie - przez przynajmniej czes¢ (tzn.
te bardziej ,subordynowane”) podlegtych mu KP z terenu wojewdédztwa lubelskiego™.
Na uwage zastuguje niewatpliwie to, Ze tym razem centralne kierownictwo partyjne
postanowilo zatroszczy¢ sie o to, aby terenowy aparat PZPR miat do uzytku przysto-
sowane do jego specyfiki normatywy, charakteryzujace owa materie. Zupelnie inaczej,
niz bylo ze staraniami czynionymi o recepcje w terenie odnosnych przepiséw z kon-
ca lat 40. XX w. Wéwczas ograniczano sie tylko do zadbania o to, aby do ogniw nizej
umiejscowionych w hierarchicznej strukturze organizacyjnej partii (np. do KP) dotarty
niezmodyfikowane maszynowe odpisy Uchwaly BO KC PZPR w sprawie wzmozenia
ochrony tajemnicy panistwowej i stuzbowej we wszystkich dziedzinach zycia publicz-
nego z listopada 1949 r.%

7 AAN, KC PZPR w Warszawie, sygn. VII-36, Instrukcja Sekretariatu KC PZPR w sprawie zabez-
pieczenia tajemnicy partyjnej i panistwowej w pracy aparatu Komitetu Centralnego PZPR, wrzesieri 1972
r., k. 100, 101, 104. Archiwum IPN BU w Warszawie, sygn. IPN BU 0296/141, t. 3, Instrukcja wzorcowa
Ministra Spraw Wewnetrznych o zasadach i sposobie postepowania w kraju z wiadomoéciami stano-
wigcymi tajemnice panistwowa i stuzbowa. Projekt, Warszawa 1972 r., § 381 § 39, k. 52.

% AAN, KC PZPR w Warszawie, sygn. VII-36, Instrukcja Sekretariatu KC PZPR w sprawie zabez-
pieczenia tajemnicy partyjnej i panistwowej w pracy aparatu Komitetu Centralnego PZPR, wrzesieri 1972
r., k. 102. Warto zaznaczy¢ brak wyszczegoélnienia tu komitetéw gminnych (dalej KG) PZPR, wynikajacy
stad, ze wéwczas ich jeszcze nie bylo.

% Zob. T. Czarnota, Zabezpieczenie tajemnicy partyjnej, k. 252-274.

%0 Zob. APL, KP PZPR w Hrubieszowie, sygn. 494, Uchwata Biura Organizacyjnego KC PZPR
W sprawie wzmozenia ochrony tajemnicy panstwowej i stuzbowej we wszystkich dziedzinach zycia
publicznego z 3 XI 1959 (blad w dacie rocznej, powinno by¢ 1949 r.), k. 6-8. Sadzac po dacie odnoszacej
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Instrukcja Sekretariatu KW miata by¢ i byta wzorowana na tej, ktéra zatwierdzit
Sekretariat KC. Ale w niejednym jej fragmencie wykorzystano tez inne, od nadestanych
z KC, wzorce rozwigzan. Zwazywszy na znaczne podobieristwa tresciowe pomiedzy In-
strukcjami zatwierdzonymi odpowiednio przez Sekretariaty KC i KW*, ich calosciowe
uwypuklanie nie ma uzasadnienia. Lecz tym, co na pewno zastuguje choé na gars¢ uwag,
sa zalaczniki do Instrukcji obu Sekretariatéw. Co do rzeczowego zakresu, struktury, a na-
wet uzytych sformutowan (dobranych stéw) sa sobie réwne, odpowiednio zataczniki nr 2
inr 3 z Instrukcji Sekretariatu KC z zalacznikami nr 11 2 z Instrukcji Sekretariatu KW. Roz-
nice miedzy nimi widoczne sa przede wszystkim w warstwie odpowiedzialnosci okreslo-
nych komoérek organizacyjnych (np. Administracji Gmachu KC lub Wydzialu Ogélnego
KW*®) badz oséb (np. kierownika Wydzialu lub komérki réwnorzednej w KC badz kie-
rownika kancelarii KW®) za wykonywanie poszczegélnych czynnosci w aparacie KC lub
w KW, co wynika zaréwno z réznic w strukturze organizacyjnej komitetéw obu szczebli,
jak i z inaczej zaprojektowanych dla nich modeli zarzgdzania dokumentami zawierajacy-
mi tajemnice partyjna i paristwowa: skoncentrowanego badz zdekoncentrowanego. Moz-
na do tego dodad, ze w zatacznikach do Instrukeji Sekretariatu KC niektére punkty rozbu-
dowano o dodatkowe podpunkty lub pojedyncze zdania, a nawet pojedyncze stowa. Jako
przyklad wskazatbym sformulowania dotyczace zasad powielania dokumentéw tajnych
w KC. Uzupelniono je, dodajac do zestawu materialéw wykorzystywanych przy powiela-
niu (matryc, odbitek) takze klisze, zapewne w zwigzku z uzywaniem w KC fotokopiarek
(nie dysponowatl nimi KW PZPR w Lublinie), oraz wprowadzajac wymég obstugiwa-
nia ,fotokopiarek i innych aparatéw powielajacych” tylko przez pracownikéw majacych
odpowiednie przeszkolenie zawodowe, a takze nakaz instalowania ich w wydzielonych
pomieszczeniach®. Osobny punkt poswiecono opisowi danych, jakie miaty by¢é wpisywa-
ne do ksiazki przeznaczonej do dokumentowania pracy urzadzen powielajacych w KC®.

sie do tej uchwaly, wpisanej do Wykazu zdawczo-odbiorczego akt partyjnych zdanych przez tenze KP
do Archiwum KW PZPR W Lublinie w dn. 25 maja 1953 r., odpis Uchwaty moégt by¢ sporzadzony i prze-
stany do KP w Hrubieszowie pod koniec 1951 r. Zob. tamze, k. 1.

1 Dotyczace np. przypisania projektom uchwal kolegialnych organéw wykonawczych KC i KW
oraz kierowanych do nich wnioskéw personalnych do czasu ich rozpatrzenia klauzuli poufnosci, zacho-
wywania nadanych przez nadawce klauzul tajnosci, przechowywania dokumentéw tajnych podczas
zalatwiania spraw w odpowiednio zabezpieczonych szafach pancernych, uzywanych dziennikéw ewi-
dencyjnych i ksigzki doreczen etc. Por. AAN, KC PZPR w Warszawie, sygn. VII-36, Instrukcja Sekreta-
riatu KC PZPR w sprawie zabezpieczenia tajemnicy partyjnej i paristwowej w pracy aparatu Komitetu
Centralnego PZPR, wrzesieri 1972 1., k. 98, 101, 104, 108. T. Czarnota, Zabezpieczenie tajemnicy partyjnej,
k. 264-266.

2 Por. AAN, KC PZPR w Warszawie, sygn. VII-36, Instrukcja Sekretariatu KC PZPR w sprawie za-
bezpieczenia tajemnicy partyjnej i paristwowej w pracy aparatu Komitetu Centralnego PZPR, wrzesient
1972 r., k. 110. T. Czarnota, Zabezpieczenie tajemnicy partyjnej, k. 267.

% Por. AAN, KC PZPR w Warszawie, sygn. VII-36, Instrukcja Sekretariatu KC PZPR w sprawie za-
bezpieczenia tajemnicy partyjnej i paristwowej w pracy aparatu Komitetu Centralnego PZPR, wrzesien
1972 r., k. 111. T. Czarnota, Zabezpieczenie tajemnicy partyjnej, k. 268.

¢ AAN, KC PZPR w Warszawie, sygn. VII-36, Instrukcja Sekretariatu KC PZPR w sprawie zabez-
pieczenia tajemnicy partyjnej i panistwowej w pracy aparatu Komitetu Centralnego PZPR, wrzesieri 1972
r., k. 114-115.

% Nalezato do owej ksigzki wpisywac: 1) liczbe porzadkows i date, 2) imie i nazwisko osoby zleca-
jacej prace, 3) tytul, rodzaj wykonanej pracy, 4) ilos¢ odbitek, format, 5) potwierdzenie odbioru odbitek,
6) przychéd - rozchéd, stan papieru i matryc. Zob. AAN, KC PZPR w Warszawie, sygn. VII-36, Instruk-
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Ciekawe i warte odnotowania s duze i oczywiscie nieprzypadkowe podobieristwa wy-
stepujace miedzy wszystkimi trzema analizowanymi normatywami z lat 70. XX w., ale
to wlasnie dlatego wczesniej juz uczyniono. Nawiasem méwiac, podczas swych normo-
tworczych dzialan, , partyjni kopisci” (kompilatorzy) ze szczebla wojewddzkiego tez nie
ustrzegli sie bled6w, jakie wczesniej przydarzyly sie redaktorom normatywu zatwierdzo-
nego na szczeblu centralnym. Sa, jak byli tamci, ,winni” bezrefleksyjnego skopiowania
tredci rozwiazan, odnalezionych w normatywie MSW, a konkretnie elementéw procedu-
ry korzystania z poczty specjalnej resortu spraw wewnetrznych i uzywania przy tym nie
wymienionego nigdzie indziej rejestru®.

By¢ moze jeszcze ciekawsze jest wskazanie réznic wystepujacych miedzy Instruk-
cjami KC i KW, ze szczegdlnym uwzglednieniem rozwigzan przyjetych na wojewo6dz-
kim szczeblu struktury partyjnej, budzacych skojarzenia z tymi, jakie zapisano w wyzej
wymienionym normatywie MSW. Jednym z niejednakowych , wewnatrzpartyjnych”
rozwiazan jest sposob , prawidlowego kwalifikowania dokumentéw i innych materiatéw
zawierajacych tajemnice partyjng i paristwowa”, sporzadzonych badz w KC badz w Wy-
dzialach KW, za co odpowiedzialni byli, odpowiednio, kierownicy Wydziatéw KC badz
sekretarze KW?. Kolejnym odmiennym rozwigzaniem miat by¢é sposéb przechowywa-
nia ostatecznie zatatwionych dokumentéw, nie kwalifikujacych sie do zniszczenia, ktére
w KC miaty trafi¢ za posrednictwem Kancelarii Sekretariatu KC (gdzie byta Skfadnica akt
tajnych) do Archiwum KC, natomiast w KW mialy one by¢ przechowywane w kancelarii
tajnej®®. W Instrukeji Sekretariatu KC uwzgledniono tryb udostepniania danych z doku-
mentéw o charakterze tajnym lub poufnym - czyli zagadnienie w ogoéle nie wystepujace
w normatywie opracowanym na szczeblu wojew6dzkim®. Z kolei w tym ostatnim zawar-
to zapis, dotyczacy zobowigzania Wojewodzkiej Komisji Rewizyjnej do przeprowadza-
nia okresowych kontroli stanu zabezpieczenia i ochrony tajemnicy partyjnej i paristwowej
w pracy aparatu partyjnego. W Instrukcji Sekretariatu KC podobny zapis nie wystapil
weale, jedynie w protokole z posiedzenia tegoz organu wykonawczego KC pojawil sie za-
pis, dotyczacy uzupelnienia owego normatywu o sformulowania nakladajgce na Central-
na Komisje Rewizyjna obowigzek przeprowadzania takowych kontroli, a na Centralng
Komisje Kontroli Partyjnej obowiazek badania przypadkéw naruszen wyzej wymienionej
tajemnicy i wyciagania ,,odpowiednich wnioskéw””. Za jedna z najwazniejszych réznic

cja Sekretariatu KC PZPR w sprawie zabezpieczenia tajemnicy partyjnej i pafistwowej w pracy aparatu
Komitetu Centralnego PZPR, wrzesieti 1972 r., k. 115.

s Zob. T. Czarnota, Zabezpieczenie tajemnicy partyjnej, k. 265-266.

7 Por. AAN, KC PZPR w Warszawie, sygn. VII-36, Instrukcja Sekretariatu KC PZPR w sprawie za-
bezpieczenia tajemnicy partyjnej i paristwowej w pracy aparatu Komitetu Centralnego PZPR, wrzesient
1972 r., k. 98. T. Czarnota, Zabezpieczenie tajemnicy partyjnej, k. 264.

% Por. AAN, KC PZPR w Warszawie, sygn. VII-36, Instrukcja Sekretariatu KC PZPR w sprawie za-
bezpieczenia tajemnicy partyjnej i paristwowej w pracy aparatu Komitetu Centralnego PZPR, wrzesient
1972 1., k. 108. T. Czarnota, Zabezpieczenie tajemnicy partyjnej i paristwowej w pracy aparatu PZPR w Swietle
przepisow wydanych w 1973 r. przez Komitet Wojewddzki PZPR w Lublinie, ,Komunizm. System - ludzie -
dokumentacja” 2017, nr 6, k. 266.

% Por. AAN, KC PZPR w Warszawie, sygn. VII-36, Instrukcja Sekretariatu KC PZPR w sprawie za-
bezpieczenia tajemnicy partyjnej i paristwowej w pracy aparatu Komitetu Centralnego PZPR, wrzesien
1972r., k. 99.

"0 T. Czarnota, Zabezpieczenie tajemnicy partyjnej, k. 267. AAN, KC PZPR w Warszawie, sygn. VII-36,
Protokét z posiedzenia Sekretariatu KC PZPR z 6 X 1972 r., k. 82.
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pomiedzy obydwoma partyjnymi instrukcjami nalezy uzna¢ zapisane w nich odmienne
modele zarzadzania dokumentami i materialami zawierajacymi wiadomosci stanowiace
tajemnice partyjng i paristwowa - czyli model zdekoncentrowany w przypadku KC oraz
skoncentrowany w przypadku KW. W warstwie organizacyjno-funkcjonalnej réwnalo sie
to istnieniu w KW kancelarii tajnej oraz wyznaczeniem w KC wielu réznych komoérek
organizacyjnych spelniajacych jej zadania”.

Stan, w ktérym obraz struktur partyjnych na szczeblach centralnym i woje-
woédzkim byl konglomeratem podobienistw i réznic, czyni poniekad zrozumialym
to, ze w ,wojewddztwach partyjnych” musiano przynajmniej cze$ciowo inspirowaé
sie innymi normatywami z zakresu zabezpieczania dokumentéw z tajemnicami, niz
Instrukcja Sekretariatu KC. Wydaje si¢ bardzo prawdopodobne, ze wybér padl na
Instrukcje wzorcowa MSW. Zaré6wno w niej, jak i w Instrukcji Sekretariatu KW sa
osobne rozdzialy, zatytulowane ,, Funkcjonowanie kancelarii tajnej” oraz ,Obowigz-
ki kierownika kancelarii tajnej”. Pierwszy z nich zaczyna niemal identycznie zreda-
gowana charakterystyka zadan kancelarii tajnej, czyli przyjmowanie, rejestrowanie,
przechowywanie, przekazywanie i wysylanie przez nia dokumentéw, zawieraja-
cych tajemnice partyjnag i pafistwowa (Instrukcja Sekretariatu KW) badz tajemnice
panistwowa (Instrukcja MSW). Ale poza identycznoscia tytulu (,Funkcjonowanie
kancelarii tajnej”), noszace go rozdzialy obu Instrukcji, generalnie nie wykazu-
ja zbyt wielu wzajemnych zbieznosci. Mozna je uchwyci¢ w sposobie opisywania
opakowan przesylek przeznaczonych do ekspedycji oraz we wskazéwkach, doty-
czacych ulozenia akt wewnatrz teczek przewidzianych do oddania do archiwum
(w Instrukcji Sekretariatu KW mowa w tym kontekécie o oddawaniu ich kancelarii
tajnej). Duzo wiecej zbieznosci pojawia sie¢ w ,,Obowiazkach kierownika kancelarii
tajnej”. Ich ogélny zakres scharakteryzowano w Instrukcjach przy uzyciu niemal
identycznych stéw i sktadni, a chodzi o: kierowanie caloksztaltem pracy kancelarii
tajnej oraz nadzé6r nad obiegiem dokumentéw zawierajacych wiadomosci stanowia-
ce tajemnice - partyjna i panstwowa (w Instrukcji Sekretariatu KW) lub panistwowg
(w Instrukcji MSW), przeprowadzanie przynajmniej raz w roku (w Instrukcji Sekre-
tariatu KW) badz raz na pét roku (w Instrukcji MSW) kontroli stanu zabezpieczenia
dokumentéw powierzonych pracownikom do zatatwienia’™. Wiele podobieristw za-
wiera tez dalsza charakterystyka zadan natozonych na kierownika kancelarii tajnej,
choé tu tatwo tez uchwycié¢ pewne odmiennosci, dotyczace np. zadbania o zwréce-
nie przez pracownikéw po skoriczonej pracy dokumentéw do kancelarii tajnej (jezeli
I sekretarz KW podjat taka decyzje), oraz sprawowania nadzoru nad praca maszy-
nistek upowaznionych do wykonywania dokumentéw zawierajacych wiadomosci
stanowiace tajemnice panistwowa (ustep znajdujacy sie tylko w Instrukcji MSW)?7.

" T. Czarnota, Zabezpieczenie tajemnicy partyjnej, k. 263. AAN, KC PZPR w Warszawie, sygn. VII-36,
Instrukcja Sekretariatu KC PZPR w sprawie zabezpieczenia tajemnicy partyjnej i pafistwowej w pracy
aparatu Komitetu Centralnego PZPR, wrzesieri 1972 r., k. 100, 101, 104.

2 T. Czarnota, Zabezpieczenie tajemnicy partyjnej, k. 266. Archiwum IPN BU w Warszawie, sygn. IPN
BU 0296/141, t. 3, Instrukcja wzorcowa Ministra Spraw Wewnetrznych o zasadach i sposobie postepo-
wania w kraju z wiadomosciami stanowigcymi tajemnice panstwowa i stuzbowa. Projekt, Warszawa
1972 1., § 55 ust. 1, k. 58-59.

7 T. Czarnota, Zabezpieczenie tajemnicy partyjnej, k. 266. Archiwum IPN BU w Warszawie, sygn. IPN
BU 0296/141, t. 3, Instrukcja wzorcowa Ministra Spraw Wewnetrznych o zasadach i sposobie postepo-
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Podobieristwa miedzy owymi instrukcjami (KW i MSW) nie ograniczaja sie do ele-
mentéw wystepujacych w dwéch wyzej wymienionych rozdziatach, zwlaszcza w tym od-
noszacym sie do obowigzkéw kierownika kancelarii tajnej. Mozna je uchwyci¢ np. w od-
niesieniu do procedury sporzadzania odpisu lub wyciagu z dokumentu z wiadomos$ciami
stanowigcymi chronione tajemnice, zgodnie z ktérg wymagato to zgody - I sekretarza
(Instrukcja Sekretariatu KW) badz kierownika jednostki organizacyjnej (Instrukcja MSW)
- potwierdzonej jego podpisem na oryginale dokumentu™. Kolejna zbieznos¢ mozna za-
uwazy¢ w trybie postepowania w sytuacji stwierdzenia braku dokumentéw lub zatgczni-
kow w otrzymanej przesylce, co miato skutkowac sporzadzeniem stosownego protokotu
w dwoch egzemplarzach, z ktérych jeden miat trafi¢ do nadawcy, a drugi miat pozostac
w kancelarii tajnej”. Ostatnia zbiezno$¢ dotyczy warunkéw dopuszczalnosci doreczania
(w Instrukcji MSW jest: ,w obrocie krajowym”) przesylek zawierajacych wiadomosci
o charakterze poufnym (w Instrukcji MSW jest: ,stanowiacych tajemnice stuzbowa”) jako
przesylek poleconych przez urzedy pocztowe, ale bez umieszczania na zewnetrznym opa-
kowaniu klauzuli ,poufne” lub liter ,Pf"7.

Dotychczas skupiatem sie na kwestiach konstruowania partyjnych normatywéw
stuzacych zabezpieczaniu tajemnicy partyjnej i paristwowej metoda ,inspirowania sie”
dla osiagniecia tego celu przepisami wydanymi dla instytucji pafistwowych, wzglednie
- jak w przypadku terenowych struktur partyjnych - ,inspirowania si¢” przez te ostatnie
réwniez przepisami wydanymi w pierwszym rzedzie na wlasny uzytek przez centralne
kierownictwo partii. Chcialbym rozwina¢ ten ostatni watek w odniesieniu do schytkowe-
go okresu istnienia PZPR (lat 80. XX w.), ku czemu szczegélnym powodem jest opraco-
wanie woéwczas (grudzieri 1982 r.) bezprecedensowej catosciowej regulacji dziatalnosci
kancelaryjnej ogétu ogniw struktury organizacyjnej tej partii, obejmujacej oprocz instruk-
ji kancelaryjnej i strukturalno-rzeczowego wykazu akt, takze Instrukcje Sekretariatu KC
zawierajaca zasady ochrony powyzszej tajemnicy”. Przedstawienia najistotniejszych roz-
wiazan zawartych w tym ostatnim, z zalozenia kompleksowym - nieramowym - norma-
tywie dokonam, czynigc jednoczesnie poréwnanie miedzy nim, a innym, opracowanym
wkrétce po nim (wszedt w zycie w lutym 1983 r.), podobnym normatywem, o nazwie Tryb
postepowania w sprawie zabezpieczenia tajemnicy stuzbowej (dalej , Tryb”), przeznaczo-
nym dla niewielkiego terenowego komponentu aparatu partyjnego, jakim byly Rejonowe

wania w kraju z wiadomosciami stanowigcymi tajemnice panstwowa i stuzbowa. Projekt, Warszawa
1972 1., § 55 ust. 2 pkt. 2, k. 59.

™ T. Czarnota, Zabezpieczenie tajemnicy partyjnej, k. 264. Archiwum IPN BU w Warszawie, sygn. IPN
BU 0296/141, t. 3, Instrukcja wzorcowa Ministra Spraw Wewnetrznych o zasadach i sposobie postepo-
wania w kraju z wiadomosciami stanowigcymi tajemnice panstwowa i stuzbowa. Projekt, Warszawa
1972r.,§ 36 ust. 113, k. 51.

5 T. Czarnota, Zabezpieczenie tajemnicy partyjnej, k. 265. Archiwum IPN BU w Warszawie, sygn. IPN
BU 0296/141, t. 3, Instrukcja wzorcowa Ministra Spraw Wewnetrznych o zasadach i sposobie postepo-
wania w kraju z wiadomosciami stanowigcymi tajemnice panstwowa i stuzbowa. Projekt, Warszawa
1972r., § 43, k. 53.

70 T. Czarnota, Zabezpieczenie tajemnicy partyjnej, k. 266. Archiwum IPN BU w Warszawie, sygn. IPN
BU 0296/141, t. 3, Instrukcja wzorcowa Ministra Spraw Wewnetrznych o zasadach i sposobie postepo-
wania w kraju z wiadomosciami stanowigcymi tajemnice panstwowa i stuzbowa. Projekt, Warszawa
1972 1., § 59 ust. 2, k. 61-62.

77 APL, KW PZPR (II) w Lublinie, sygn. 4174, Instrukcja Sekretariatu KC w sprawie zabezpieczenia
tajemnicy partyjnej i pafistwowej w pracy aparatu partyjnego, Warszawa, grudzien 1982, k. 24-31.
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Oérodki Pracy Partyjnej (dalej ROPP), a konkretnie ROPP PZPR dziatajacy w Krasniku”.
ROPP powstawaty od poczatku 1982 r., byly ogniwem posrednim miedzy KW PZPR, a in-
stancjami I stopnia (KG, KM, KM-G) i organizacjami partyjnymi - tym ostatnim miaty
zapewnia¢ wszechstronng pomoc, realizujac biezace zadania nakreslone przez kierowni-
ctwo KW i kontrolujac realizacje uchwat KC i KW w terenie”. ROPP funkcjonowaly na
prawach terenowych wydziatéw KW, ich podstawowymi kompetencjami bylo miedzy in-
nymi kierowanie instancjami partyjnymi I stopnia, integracja aktywu partyjnego, uspraw-
nianie przeplywu informacji, oraz usprawnienie i organizacja dzialalnosci propagandowej
PZPR¥®. Krasdnicki ROPP byl jednym z siedmiu (w Pulawach, Rykach, Lublinie, Lecznej,
Lubartowie, Krasniku i Opolu Lubelskim) utworzonych w wojewdédztwie lubelskim
w1982 18

Wsréd catkowitych zbieznosci i podobienstw dajacych sie uchwyci¢ w Instrukcji
Sekretariatu KC i w , Trybie” na pierwszym miejscu nalezy wymieni¢ niemal identycznie
sformulowang definicje tajemnicy partyjnej i pafistwowej w pracy aparatu partyjnego. Sta-
nowia ja ,,wszelkie materialy i wiadomosci [w , Trybie” ostaly sie tylko ,wiadomosci” - T.
C.], zktérymi maja do czynienia pracownicy w toku wykonywania czynnosci stuzbowych,
a ktérych przekazywanie osobom nieuprawnionym moze narazié¢ na szkode interesy partii
lub bezpieczenistwo paristwa [w , Trybie” stowo ,paristwa” pominieto - T. C.], badZ inny
wazny interes polityczny albo gospodarczy kraju”®. Jej wersja z , Trybu” - wlasciwie nie
nalezato by w ogoéle dopuszczac istnienia mozliwosci cho¢by minimalnie ré6znigcej sie wy-
Kladni w tak zasadniczej kwestii - najpierw uscisla, ze chodzi o prace aparatu ROPP, chy-
ba niepotrzebnie. Zas w dosy¢ wiernie powtérzonym zakonczeniu definicji opuszczono
niektore zagrozone , wartosci”, a zaakcentowano mozliwos¢ narazenia na szkode jedynie
»intereséw partii badZ innego waznego interesu politycznego”®. Sporo podobieristw wy-
stepuje miedzy zdefiniowanym w Instrukcji zakresem obowigzkéw pracownikéw aparatu
partyjnego, a - jak ujeto to w , Trybie” - zestawem obowigzujacych pracownikéw ROPP
zachowan i postaw w kontekscie wymaganej dbalosci o ochrone tajemnicy partyjnej i pari-
stwowej. Chodzi o zalecenia t. 1) nieprzekazywanie tresci materialéw (w , Trybie” jest tu
tez stowo ,, dokumentéw”), zawierajacych wiadomosci o charakterze tajnym i poufnym
w korespondencji jawnej, w rozmowach telefonicznych, dalekopisem oraz w rozmowach
prywatnych i wystapieniach publicznych, oraz 2) niepozostawianie dokumentéw lub in-
nych materiatéw tajnych bez odpowiedniego zabezpieczenia w czasie nieobecnosci w po-
koju (wzglednie w pomieszczeniu stuzbowym, jak ujeto to w , Trybie”). Mozna tu dostrzec
pewne zniuansowanie zbieznosci, np. nieinformowanie o zatatwianych sprawach tajnych
innych pracownikoéw, jesli nie jest to konieczne ze wzgledéw merytorycznych (obecne tyl-

8 Tamze, ROPP w Krasniku, sygn. 73, Tryb postepowania w sprawie zabezpieczenia tajemnicy
stuzbowej Rejonowego Osrodka Pracy Partyjnej w Krasniku, [10 11983 r.], k. 67-70.

” APL, KW PZPR (II) w Lublinie, sygn. 3183, Propozycje Wydziatu Polityczno-Organizacyjnego
KW w Lublinie do funkcjonowania ROPP, 21 11982, k. 222-223.

% D. Magier, Rejonowy Osrodek Pracy Partyjnej w Radzyniu Podlaskim (1982-1989) - element struktury
organizacyjnej PZPR, aktotworca, zespot archiwalny, , Archiwa - Kancelarie - Zbiory” 2016, nr 7(9), k. 39.

8t APL, KW PZPR (II) w Lublinie, sygn. 227, Protokoét z posiedzenia Egzekutywy KW z 13 11982,
k.14, 16-18.

% Tamze, sygn. 4174, Instrukcja Sekretariatu KC w sprawie zabezpieczenia tajemnicy partyjnej
i panistwowej w pracy aparatu partyjnego, Warszawa, grudzien 1982, k. 24.

% APL, ROPP w Krasniku, sygn. 73, Tryb postepowania w sprawie zabezpieczenia tajemnicy stuz-
bowej Rejonowego Osrodka Pracy Partyjnej w Krasniku, [10 11983 r.], k. 67.
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ko w Instrukgji Sekretariatu KC), oraz opracowywania dokumentéw z klauzula ,, poufne”
wylacznie w pomieszczeniach stuzbowych, a w uzasadnionych przypadkach - za zgoda
przetozonego - poza pomieszczeniami stuzbowymi” (obecne tylko w , Trybie”)*. Nastep-
na grupa podobienstw uwidacznia sie w opisie kwalifikowania wiadomosci stanowiacych
tajemnice partyjna i panistwowa do czterech klauzul, okredlanych odpowiednio jako: a)
»tajne specjalnego znaczenia” - wiadomosci szczegélnie wazne, dotyczace obronnosci lub
bezpieczetistwa kraju, b) , tajne” - wiadomosci, ktérych ujawnienie moze narazi¢ na szko-
de interesy i taktyke dzialania partii oraz interes polityczny i gospodarczy kraju, c) ,po-
ufne” - wiadomosci, stanowigce tajemnice stuzbowa, przeznaczone wylacznie do uzytku
czlonkéw instancji partyjnych i pracownikéw aparatu partyjnego (w , Trybie” odbiorcéw
wiadomosci ,, poufnych” okreslono jako pracownikéw aparatu ROPP i terenowych instan-
qji partyjnych®), oraz d) ,do uzytku wewnatrzpartyjnego” - przeznaczone do uzytku ak-
tywu lub ogétu czlonkéw partii®. Nie od rzeczy byloby zwrécenie w tym miejscu uwagi
na to, ze charakterystyki wiadomosci , tajnych specjalnego znaczenia” i ,,poufnych” odpo-
wiadajg mniej lub bardziej dokladnie definicjom zawartym w Ustawie o ochronie tajem-
nic panistwowej i stuzbowej, natomiast charakterystyka wiadomosci ,tajnych” zupelnie
sie z nig rozmija¥. Pozostajac jeszcze w kontekscie kwalifikacji mozna zwréci¢ uwage na
kolejna zbieznoé¢, czyli klauzulowanie wnioskéw personalnych - oraz projektéw uchwat
instangji partyjnych i zwiazanych z nimi materialéw (to wtracenie wystepuje tylko w In-
strukgji Sekretariatu KC) - ktére do czasu ich rozpatrzenia maja mie¢ charakter poufny,
o ile nie zostaly zakwalifikowane do wyzszych klauzul®. Nastepna zbieznos¢ to przepis,
zgodnie z ktérym klucze od szafy pancernej (w Instrukcji Sekretariatu KC jest w tym miej-
scu liczba mnoga: ,szafy”), w ktérej maja by¢ przechowywane dokumenty zawierajace
tajemnice partyjna i paristwowa, ma miec na state przy sobie jej (lub ich) bezposredni uzyt-
kownik (lub uzytkownicy)®. Obydwa normatywy zawieraly postanowienie, przewidujace
doprowadzenie do zapoznania sie z ich trescig wszystkich pracownikéw aparatu (do In-
strukgji Sekretariatu KC wpisano ponadto wyegzekwowanie od nich pisemnego zobowia-
zania do jej Scistego przestrzegania)®.

8 Por. tamze, KW PZPR (II) w Lublinie, sygn. 4174, Instrukcja Sekretariatu KC w sprawie zabez-
pieczenia tajemnicy partyjnej i paristwowej w pracy aparatu partyjnego, Warszawa, grudzien 1982, k. 24.
Tamze, ROPP w Krasniku, sygn. 73, Tryb postepowania w sprawie zabezpieczenia tajemnicy stuzbowej
Rejonowego Osrodka Pracy Partyjnej w Krasniku, [10 11983 r.], k. 67.

% APL, ROPP w Krasniku, sygn. 73, Tryb postepowania w sprawie zabezpieczenia tajemnicy stuz-
bowej Rejonowego Osrodka Pracy Partyjnej w Krasniku, [10 11983 r.], k. 68.

% Por. tamze, KW PZPR (II) w Lublinie, sygn. 4174, Instrukcja Sekretariatu KC w sprawie zabez-
pieczenia tajemnicy partyjnej i paristwowej w pracy aparatu partyjnego, Warszawa, grudzien 1982, k. 25.
Tamze, ROPP w Kraséniku, sygn. 73, Tryb postepowania w sprawie zabezpieczenia tajemnicy stuzbowej
Rejonowego Osrodka Pracy Partyjnej w Krasniku, [10 11983 r.], k. 68.

% Ustawa z 14 XI1 1982 o ochronie tajemnicy paristwowej i stuzbowej (Dz. U. nr 40, poz. 271), art. 12.

% Por. APL, KW PZPR (II) w Lublinie, sygn. 4174, Instrukcja Sekretariatu KC w sprawie zabezpie-
czenia tajemnicy partyjnej i pafistwowej w pracy aparatu partyjnego, Warszawa, grudzien 1982, k. 25.
Tamze, ROPP w Kraséniku, sygn. 73, Tryb postepowania w sprawie zabezpieczenia tajemnicy stuzbowej
Rejonowego Osrodka Pracy Partyjnej w Krasniku, [10 11983 r.], k. 68.

% Por. tamze, KW PZPR (II) w Lublinie, sygn. 4174, Instrukcja Sekretariatu KC w sprawie zabez-
pieczenia tajemnicy partyjnej i paristwowej w pracy aparatu partyjnego, Warszawa, grudzien 1982, k. 29.
Tamze, ROPP w Krasniku, sygn. 73, Tryb postepowania w sprawie zabezpieczenia tajemnicy stuzbowej
Rejonowego Osrodka Pracy Partyjnej w Krasniku, [10 11983 r.], k. 69.

% Por. tamze, KW PZPR (II) w Lublinie, sygn. 4174, Instrukcja Sekretariatu KC w sprawie zabez-
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Tym, co od razu zwraca uwage w , Trybie” dla krasnickiego ROPP, jest infor-
macja, jakoby uregulowano w nim tylko problemy wiazace sie z tajemnica stuzbowa.
Nie jest to prawda, gdyz zawiera on caly szereg przepiséw odnoszacych sie do zabez-
pieczania tajemnicy partyjnej i pafistwowej. Bfad ten moze by¢ konsekwencja wprowa-
dzenia do instrukcji kancelaryjnej dla owego ROPP - , Tryb” jest do niej zalacznikiem
nr 4 - zapisu, zgodnie z ktérym ,Z uwagi na kryterium tajemnicy sluzbowej [sic!] ko-
respondencje [prowadzong przez ROPP dzieli sie¢ na - T. C.] jawna, poufna, tajna.”*
Tymczasem w , Trybie” juz na samym poczatku obwieszcza sig, ze do zadar wszystkich
pracownikéw ROPP nalezy zabezpieczanie tajemnicy partyjnej i pafistwowej, a dalej
notyfikuje sie to, ze wiadomosci stanowigce owa tajemnice kwalifikuje sie do czterech
wyzej wymienionych klauzul, z ktérych tylko jedna, czyli , poufne”, obejmuje wiado-
mosci stanowigce tajemnice stuzbowa®™. Sytuacja ta wpisuje sie w ,,niekrétka tradycje”
popelniania btedéw przy redagowaniu tresci normatywoéw, stuzacych zabezpieczaniu
tajemnicy partyjnej i pafistwowej. Istotng odmiennoscia , Trybu”, by¢ moze nawet jego
deficytem, jest nieuwzglednienie w nim faktycznej definicji , prowadzenia dokumentacji
tajnej”, przez ktérg, zgodnie z Instrukcja Sekretariatu KC, nalezy rozumie¢ prowadze-
nie rejestrow pism i materiatéw tajnych wychodzacych i przychodzacych, oraz ksigzek
doreczen pism tajnych, przesytanie dokumentéw i materiatéw tajnych, ich przechowy-
wanie, archiwizowanie tych, ktére nie kwalifikowaly sie do zniszczenia, oraz zniszcze-
nie lub zwrot do nadawcy wykorzystanych dokumentéw®. Duza cze$¢ réznic miedzy
obydwoma normatywami wynika z oczywistych odmiennosci funkcjonalnych i doty-
czacych struktur organizacyjnych aparatu komitetéw réznych szczebli, oraz skrom-
niejszych uprawnien i takiejze ,mikrostruktury”, jaka byl ROPP. Latwo je dostrzec we
fragmentach Instrukcji Sekretariatu KC z informacjami dotyczacymi uprawnien statu-
towych instancji partyjnych, takich jak ten, gdzie zapisano to, ze protokoty posiedzen
organéw wykonawczych instancji partyjnych oznaczane sa klauzula ,tajne” - jesli za$
na posiedzeniu beda omawiane ,problemy majace istotne znaczenie dla intereséw
bezpieczenistwa panstwa”, wéwczas kierownik Kancelarii Sekretariatu KC lub sekre-
tarz KW zadecyduja o nadaniu im klauzuli ,tajne specjalnego znaczenia”**. Wystepuja
réwniez w opisie postepowania z tasmami magnetofonowymi lub magnetowidowymi
z utrwalonym przebiegiem konferencji, obejmujacymi zagadnienia stanowigce tajem-
nice partyjna i panistwowa, ktére powinny by¢ rejestrowane i przechowywane w spo-
s6b gwarantujacy ochrone ich tajemnicy (do tasm nalezalo dolaczy¢ metryczke z data
nagrania i nazwiskiem obstugujacego urzadzenie oraz numerem pod ktérym zareje-
strowano tasme w rejestrze - w metryczce nalezato réwniez wpisywacé personalia os6b
odtwarzajacych tasme lub ja przepisujacych oraz tego, ktéry to zlecit, za§ w przypadku
likwidacji nagrania fakt ten nalezato odnotowaé w rejestrze wraz z podpisem likwida-

pieczenia tajemnicy partyjnej i paristwowej w pracy aparatu partyjnego, Warszawa, grudzien 1982, k. 24.
Tamze, ROPP w Krasniku, sygn. 73, Tryb postepowania w sprawie zabezpieczenia tajemnicy stuzbowej
Rejonowego Osrodka Pracy Partyjnej w Krasniku, [10 11983 r.], k. 70.

91 APL, ROPP w Krasniku, sygn. 73, Instrukcja kancelaryjna Rejonowego Osrodka Pracy Partyjnej
w Krasniku, 10 11983 r., k. 60.

2 Tamze, k. 67, 68.

% APL, KW PZPR (II) w Lublinie, sygn. 4174, Instrukcja Sekretariatu KC w sprawie zabezpieczenia
tajemnicy partyjnej i paiistwowej w pracy aparatu partyjnego, Warszawa, grudzien 1982, k. 26-27.

* Tamze, k. 25-26.
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tora®. W , Trybie” opracowanym dla ROPP catkowicie pominieto zawarty w Instrukeji
Sekretariatu KC opis postepowania z ostatecznie zatatwionymi dokumentami z wiado-
mosciami tajnymi - albo kwalifikujacymi sie do dalszego przechowywania, albo tez nie,
czyli przeznaczonymi do zniszczenia. Te pierwsze mialy zosta¢ przekazane do wtasci-
wego archiwum partii zgodnie z zasadami instrukcji kancelaryjnej z 1982 1. (na prze-
kazywanych teczkach z dokumentami trzeba byto umiesci¢ klauzule tajnosci), te drugie
natomiast nalezalo zniszczy¢ pod nadzorem uprawnionej osoby, co mialo byé odnoto-
wane w rejestrze i potwierdzone protokotem zniszczenia. ,Decyzje o zachowaniu lub
zniszczeniu dokumentéw tajnych podejmuje kierownik wydziatu KC lub sekretarz KW
oraz I sekretarz instancji I stopnia i Komitetu Zakladowego w porozumieniu z kierow-
nikiem odpowiedniego archiwum partii.”¥” Tu trzeba nadmienié, ze wspélnym dla calej
wojewddzkiej organizacji partyjnej bylo Archiwum KW PZPR, nie wystepowato ono
w zadnym innym ogniwie. Odmiennoéci sa widoczne takze w zawartej w Instrukgji
Sekretariatu KC charakterystyce oséb odpowiedzialnych za prawidlowa kwalifikacje
dokumentéw i innych materialéw zawierajacych tajemnice partyjna i paristwowa, ktéra
spoczywala badz na kierownikach wydziatéw KC i KW oraz na sekretarzach instancji
I stopnia i komitetéw zakladowych (w , Trybie” w tym kontekécie pojawiaja sie kierow-
nik ROPP i jego zastepca)®. Kolejny obszar, gdzie uwidaczniajg sie réznice, stanowia
niektére aspekty powielania dokumentéw. W Instrukcji Sekretariatu KC zapisano, ze
decyzje o powieleniu pisma tajnego oraz o iloéci kopii podejmuje kierownik komoérki,
w ktérej powstato pismo (lub upowazniona przez niego osoba). Z kolei w ,Trybie”,
podobnie jak w wyzej opisanym przypadku, w tym kontekscie pojawiaja sie znowu
kierownik ROPP i jego zastepca®. Nadzér nad powielaniem pism tajnych mial, zgodnie
z Instrukcja Sekretariatu KC, sprawowac upowazniony pracownik wyzej wymienionej
komérki lub kierownik powielarni. Natomiast w , Trybie” nadzorowanie powielani na-
lezato do kierownika kancelarii ROPP™. Tu oprécz kwestii r6znic w obrebie struktur
organizacyjnych pewna role najwyrazniej odgrywat tez odmienny model zarzadzania
ochrona dokumentéw z wyzej wymieniong tajemnicg, ktéry w przypadku ROPP miat
bezspornie skoncentrowana postaé. Z drugiej strony daje sie zauwazy¢ pewna oryginal-
noéc¢ , Trybu”, mianowicie w kontekscie zadan zwigzanych z silnie chroniong ewidencja

% Tamze, k. 28-29

% Zob. APL, KW PZPR (II) w Lublinie, sygn. 4174, Instrukcja Sekretariatu KC w sprawie dokumen-
tacji partyjnej w komitetach i organizacjach PZPR, Warszawa, grudzien 1982, k. 12-13.

7 Tamze, Instrukcja Sekretariatu KC w sprawie zabezpieczenia tajemnicy partyjnej i paristwowej
W pracy aparatu partyjnego, Warszawa, grudzien 1982, k. 28.

% Por. APL, KW PZPR (II) w Lublinie, sygn. 4174, Instrukcja Sekretariatu KC w sprawie zabezpie-
czenia tajemnicy partyjnej i pafistwowej w pracy aparatu partyjnego, Warszawa, grudzien 1982, k. 25.
Tamze, ROPP w Kraséniku, sygn. 73, Tryb postepowania w sprawie zabezpieczenia tajemnicy stuzbowej
Rejonowego Osrodka Pracy Partyjnej w Krasniku, [10 11983 r.], k. 68.

» Por. tamze, KW PZPR (II) w Lublinie, sygn. 4174, Instrukcja Sekretariatu KC w sprawie zabez-
pieczenia tajemnicy partyjnej i paristwowej w pracy aparatu partyjnego, Warszawa, grudzien 1982, k. 28.
Tamze, ROPP w Krasniku, sygn. 73, Tryb postepowania w sprawie zabezpieczenia tajemnicy stuzbowej
Rejonowego Osrodka Pracy Partyjnej w Krasniku, [10 11983 r.], k. 69.

10 Por. tamze, KW PZPR (II) w Lublinie, sygn. 4174, Instrukcja Sekretariatu KC w sprawie zabez-
pieczenia tajemnicy partyjnej i parfistwowej w pracy aparatu partyjnego, Warszawa, grudzieni 1982, k.
27-28. Tamze, ROPP w Krasniku, sygn. 73, Tryb postepowania w sprawie zabezpieczenia tajemnicy
stuzbowej Rejonowego Osrodka Pracy Partyjnej w Krasniku, [10 11983 r.], k. 69.
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partyjna i obowiazkami, nalezacymi do pracujacego na tym odcinku instruktora ROPP.
Jej wyrazem byt zrobiony ,,dla ewidencji” wyjatek od podstawowego sposobu przecho-
wywania kluczy od pomieszczen stuzbowych ROPP, ktére winny znajdowac sie w jego
kancelarii i za ktére po godzinach pracy odpowiadal dozorca. Klucze od ewidencji mial
przechowywacé bezposrednio instruktor ewidencji, za$ ich duplikat powinien znajdo-
wac sie u kierownika ROPP!. Generalnie nalezy stwierdzi¢, ze Instrukeja, liczaca pra-
wie 7,5 zapisanych stronic, jest po prostu bardziej kompleksowym i bogatym w liczne
szczegOly'?, skierowanym do wszystkich ogniw struktury partyjnej , pionowym” nor-
matywem, z ktérym nie moze sie réwna¢ niespelna 3,5 stronicowy , Tryb” opracowany
w krasnickim ROPP. Ale, co ciekawe, w tym kontekscie warto podkresli¢ to, ze autor
tego ostatniego dokumentu, kierownik owego ROPP, wlaczyt do niego punkt, zgodnie
z ktérym z jego treéciag mieli sie zapozna¢ I sekretarze KM, KG i komitetéw zaklado-
wych znajdujacych sie w tym rejonie, chociaz do owych komitetéw odnosit sie zaledwie
jeden punkt, zwigzany z klauzulowaniem kierowanych do nich wnioskéw w sprawach
personalnych'®.

Instrukcja Sekretariatu KC z grudnia 1982 r., bedaca w odréznieniu od wczes-
niejszych normatywéw na wskro$ pionowa, nie zawierata niektérych sformulowarn,
ktére by w bardzo wyrazisty i stanowczy sposéb ujmowaly inkryminowane problemy
specyficzne dla okreslonego odbiorcy, skutkiem czego niejedna raczej oczywista od-
mienno$¢, oddajaca np. realia funkcjonowania KC oraz instancji I stopnia, czyli KG,
KM lub KM-G, nie zostala w niej wystarczajaco wyeksponowana. Tym tez mozna chy-
ba tlumaczy¢ opracowanie wyzej wymienionego , Trybu” dla ROPP w ciggu niespelna
miesigca od wydania owej Instrukgeji. Ale skutkiem tego jest rowniez pewna - by¢ moze
relatywna - nieprzejrzysto$¢ w materii zalecanego modelu zarzadzania dokumentami
zawierajacymi tajemnice partyjna i paristwowa. O ile pewne cechy prawdopodobien-
stwa mialoby twierdzenie, ze na szczeblu centralnym w dalszym ciagu (od lat 70.) miat
istnie¢ model zdekoncentrowany, a na najnizszych szczeblach struktury PZPR miat
,niepodzielnie panowa¢” model skoncentrowany, o tyle kwestia ta w odniesieniu do
srodka tejze hierarchii, czyli szczebla wojew6dzkiego, w §wietle przepiséw wyzej wy-
mienionego normatywu przedstawia si¢ mniej wyraziécie. Cho¢ mozliwe, ze za roz-
strzygajace watpliwoséci w tej materii ,powinno si¢ uznaé zacytowane sformutowanie:
»Prowadzeniem dokumentacji tajnej zajmuja sie kierownicy lub upowaznieni pracow-
nicy kancelarii wszystkich szczebli.”'™ Choé¢ owo sformulowanie (zob. powyzej) nie

1 Tamze, ROPP w Krasniku, sygn. 73, Tryb postepowania w sprawie zabezpieczenia tajemnicy
stuzbowej Rejonowego Osrodka Pracy Partyjnej w Krasniku, [10 11983 r.], k. 68, 69.

12 Np. takie jak: reguty udostepniania danych z dokumentéw tajnych - jedynie za zgoda kierowni-
ka wydziatu KC, sekretarza KW, sekretarzy instancji I stopnia lub sekretarzy KZ i po odnotowaniu tego
w rejestrze dokumentéw tajnych z okresleniem formy i zakresu udostepnienia, tryb przekazywania pra-
cownikom aparatu do zalatwienia dokumentéw i innych materialéw do zalatwienia za pokwitowaniem
W tym samym rejestrze, zasady postepowania z dokumentami podczas czasowego opuszczania miejsc
pracy lub po jej zakorniczeniu. Zob. APL, KW PZPR (II) w Lublinie, sygn. 4174, Instrukcja Sekretariatu
KC w sprawie zabezpieczenia tajemnicy partyjnej i panistwowej w pracy aparatu partyjnego, Warszawa,
grudzier 1982, k. 26, 29.

15 Tamze, ROPP w Krasniku, sygn. 73, Tryb postepowania w sprawie zabezpieczenia tajemnicy
stuzbowej Rejonowego Osrodka Pracy Partyjnej w Krasniku, [10 11983 r.], k. 70, 68.

14 Tamze, KW PZPR (II) w Lublinie, sygn. 4174, Instrukcja Sekretariatu KC w sprawie zabezpie-
czenia tajemnicy partyjnej i paristwowej w pracy aparatu partyjnego, Warszawa, grudzien 1982, k. 26.
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wyczerpuje ogétu dziatan, wigzacych sie z zarzadzaniem dokumentami zawierajacymi
tajemnice panistwowa i partyjna - za czes¢ z nich (np. jej prawidlowa kwalifikacje oraz
za nalezyte zabezpieczenie dokumentéw tajnych i poufnych) odpowiadali inni funk-
cjonariusze aparatu PZPR'®. Dodatkowo mozna odnotowac takze to, ze poszczegélne
czynnosci (np. dystrybucja materiatéw tajnych nadsytanych do komitetéw z zewnatrz”)
byly z osobna opisane, jako zastrzezone dla Kancelarii Sekretariatu KC i pozostalych
kancelarii w komitetach nizszych szczebli'®. By¢ moze nalezy to uznaé za stabos¢ tego
typu uregulowan. Prawdopodobnie skutkiem tego moglo by¢ réwniez opracowanie
i wprowadzenie w zycie Instrukgji dla kancelarii tajnej KW PZPR w Lublinie w 1987 r.'%”

* O X

Obserwacja praktyk stanowienia w PZPR normatywéw kancelaryjnych, stuza-
cych do ochrony dokumentéw i innych materialéw z jej tajemnicami, sktania do kilku
konkluzji. Bodaj w zadnym przypadku nie odbyto sie to dzieki wlasnemu, samodziel-
nemu i ,szczerze komunistycznemu” wysitkowi intelektualnemu, za to raczej noto-
rycznie uciekano sie do korzystania z cudzych, sprawdzonych i niedawno wdrozonych
rozwigzan, z ktérymi sie¢ na r6zne sposoby zaznajamiano. Oczywiscie siegano po takie
wsparcie tylko u przyjaznie nastawionych krajowych instytucji - czastek tego samego
systemu, badz czyniono tak w ramach wspierania siebie nawzajem w obrebie tej samej
partyjnej struktury organizacyjnej (jedno ogniwo drugiemu), badz tez uzyskiwano w ja-
kiej$ mierze wsparcie takze od ,, Wielkiego Brata” ze wschodu. Impulsem, ktéry wywie-
ral wplyw na inicjowanie tej swoistej normotworczej dzialalnosci, byly akty powszech-
nie obowiazujacego prawa okreslajace zreby systemu ochrony tajemnicy panistwowej
i stuzbowej na czele z Dekretem z pazdziernika 1949 r. i Ustawq z grudnia 1982 r. oraz,
po czesci, takze z Uchwalg nr 128 Rady Ministréw z dnia 2 lipca 1971 r. w sprawie orga-
nizacji ochrony tajemnicy panstwowej i stuzbowej. Z dorobku prawodawstwa i cudzej
aktywnosci w zakresie stanowienia adekwatnych dokumentéw organizacyjnych korzy-
stano, ale tam, gdzie bylo to konieczne, partia zdobywala si¢ na oryginalnos¢, np. wte-
dy gdy pojawila sie potrzeba zdefiniowania tajemnicy partyjnej (partyjnej i panistwo-
wej) badz ,,dostosowania” tresci niektorych klauzul niejawnosci. W niematym stopniu
oryginalne byly takze postanowienia w sprawie implementowania badz skoncentro-
wanego badz zdekoncentrowanego modelu zarzgdzania dokumentami z tajemnicami
wymagajacymi ochrony. Partyjni twércy normatywéw majacych wspomagaé ochrone
tajemnic PZPR, niejednokrotnie popelniali przy ich redagowaniu ré6zne bledy, ale ogoél-
ny bilans z perspektywy istniejacych éwczesnie w tym zakresie potrzeb tej partii, mimo
sceptycyzmu i usémiechéw spod nosa u wspétczesnego badacza, wypadat najwyrazniej
korzystnie. A na popelnionych przez nich bledach by¢ moze i dzi§ kto§ moze sie czego$
nauczy¢.

15 Tamze, k. 25, 29.

16 Tamze, k. 26.

107 Zob. APL, KW PZPR (II) w Lublinie, sygn. 637, Instrukcja pracy Kancelarii Tajnej KW PZPR
[w Lublinie] i obiegu dokumentéw niejawnych, 14 III 1987, k. 1-3.
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