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Tozsamos¢, innos¢, solidarno$é i Europa*

Streszczenie: Artykul podejmuje zagadnienie tozsamosci, innosci, solidarnosci w kontekscie
proceséw integracyjnych Europy. Sfera publiczna to arena dobrowolnie tworzonych grup,
stowarzyszen, nastawiona na integracje spoteczng (solidarnosc), osiggana za pomoca proceséw
dochodzenia do porozumienia w poszukiwaniu réwnowagi miedzy wlasng tozsamoscia
a innoécig drugich. Niniejsze studium stanowi prébe wzbogacenia wyobrazni politycznej
poprzez refleksje nad postawami etycznymi i duchowymi stuzacymi poszukiwaniu nowych
sposobow jednosci europejskiej w duchu solidarnosci miedzyludzkiej. Jest to wazne
w kontekscie form wykluczenia, a takze wzmozonego ruchu pomiedzy réznymi poziomami
innosci (izolacjonizmu, dyskryminacji, marginalizacji, podejrzliwosci, ksenofobii, wiktymizacji).
Namyst hermeneutyczny jest wazny takze w sytuacji brakéw w sferze jezykowej, komunikagji,
porozumiewania sie¢ miedzy partnerami dyskursu spotecznego. Z powodu wspomnianych
brakéw zaréwno na plaszczyZnie rozumienia innego, jaki i zaklécern w komunikacji, rodza
sie napiecia i konflikty, ktére w kontekscie biezacych wydarzen spoteczno-politycznych
przybieraja na sile. Okolicznosci te sprawiaja, ze zwigzek miedzy innoscia a tozsamoscig jawi
sie jako palacy problem w kontekscie poszukiwania etosu dla Europy przysztosci.

Artykut sklada sie¢ z dwoéch czeSci. Najpierw zostanie ukazany problem relacji miedzy
tozsamoscig a innoscia w perspektywie hermeneutycznej, w Swietle ktérej wzajemnosé
Swiadomosci - dla-siebie (tozsamos¢) i dla-innego (innoé¢) - sa nie tylko nierozdzielne,
ale sie warunkuja, wyzwalajac postawe solidarnosci jako sposéb uczenia sie¢ odmiennosci
i wzajemnosci. Relacja ja—inny-obcy, objawia praktyke etycznej swiadomosci, w ktérej inny
wpisany jest we wnetrze mnie jako nieograniczone wezwanie (zadanie) spoza. W drugiej czesci
zostang zaprezentowane trzy modele: 1/ model ttumaczenia, 2/ model wymiany pamieci, 3/
model pamieci przebaczajacej, w ujeciu jednego z najwybitniejszych myslicieli europejskich XX
wieku Paula Ricoeura (1913-2005). W kazdym z nich zostaje rozpoznana plaszczyzna, na ktérej

* ,Projekt finansowany w ramach programu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego pod nazwa
»Regionalna Inicjatywa Doskonatosci” w latach 2019-2022 nr projektu 028/RID/2018/19, kwota finan-
sowania 11 742 500 z1”.
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moze doj$¢ do polaczenia tozsamosci i innosci. Kazdy z zaproponowanych modeli moze sta¢
sie impulsem w kierunku poszukiwania nowych sposobéw integracji europejskiej w duchu
solidarnosci miedzyludzkiej. Oméwione modele moga stanowi¢ srodek mediacji miedzy
tozsamoscig a innoscig; w konflikcie miedzy dazeniami uniwersalistycznymi, zwigzanymi
zideg panistwa prawa i praw cztowieka, a nieprzekraczalnymi réznicami, ktére istniejg miedzy
zbiorowymi tozsamo$ciami (paristwami narodowymi). Zagadnienia spoleczne wytyczaja
nowe tropy dla hermeneutyki, ktérej namyst moze sta¢ sie dla nich owocny.

Stowa kluczowe: solidarnos¢, integracja, inny, tozsamos¢, hermeneutyka, migracja

Identity, otherness, solidarity and Europe

Annotation: The article deals with the issues of identity, otherness and solidarity in the context
of Europe’s integration processes. The public sphere is an arena of voluntarily created groups
and associations focused on social integration (solidarity). It is achieved through the process of
reaching an agreement in searching for a balance between one’s identity and the otherness of
other people. This study is an attempt to enrich the political imagination by reflecting on ethical
and spiritual attitudes aimed at finding new ways of uniting Europe in the spirit of solidarity
among people. This is important in the context of forms of exclusion and increased movement
among various levels of otherness (isolationism, discrimination, marginalization, suspicion,
xenophobia, victimization). Hermeneutical consideration is also important in the situation of
deficiencies in the sphere of language, communication, and understanding between partners
in social discourse. Due to the above-mentioned deficiencies, both at the level of understanding
others and disruptions in communication, tensions and conflicts arise, which in the context of
current socio-political events are gaining strength. These circumstances make the relationship
between otherness and identity a pressing problem in the context of the search for an ethos for
the Europe of the future.

The article consists of two parts. First, the problem of the relationship between identity
and otherness will be presented from the hermeneutical perspective, in the light of which
the reciprocity of consciousness, for oneself (identity) and another (otherness), are not only
inseparable, but condition each other, triggering the attitude of solidarity as a way of learning
otherness and reciprocity. The I-other-stranger relationship reveals the practice of ethical
awareness in which the other is inscribed within me as an unlimited call (task) from the outside.
In the second part, three models will be presented: 1/the translation model, 2/ the memory
exchange model, and 3/ the forgiving memory model, in terms of Paul Ricoeur (1913-2005),
one of the greatest 20""-century European thinkers. Each of these models identifies a level where
identity and otherness can be combined. Each of the proposed models can become an impulse
towards the search for new ways of European integration in the spirit of solidarity among
people. The discussed models can be a means of mediation between identity and otherness in
the conflict between universalist aspirations related to the idea of the rule of law and human
rights and the impassable differences that exist between collective identities (nation-states).
Social issues set new trails for hermeneutics, and considering them may become fruitful for
them.

Keywords: solidarity, integration, other, identity, hermeneutics, migration

Wprowadzenie
Powszechnym doswiadczeniem wspélczesnego czlowieka staje sie z jednej strony
dynamizm zachodzacych w $wiecie proceséw, a z drugiej niejasnos¢ i brak zrozumienia
tego, co sie wokot niego dokonuje. Towarzyszy nam nieodparte przeswiadczenie, ze
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uznane dotad zwyczaje i nawyki myslowe staly sie nieoczywiste, a nawet niezrozumiale.
To, co minione, niejako , oswojone” i bliskie, zostalo bezpowrotnie utracone, a to, co
nowe, jeszcze ,nieoswojone”, nie daje gwarancji, ze cztowiek odnajdzie spodziewany
kierunek dziatania. Znajdujemy sie w stanie niejasnoéci, zagubienia i braku zrozumienia,
okredlajgcym w znacznym stopniu nasz $wiat, a takze pierwotny charakter naszego
doswiadczenia. Europejska cywilizacja i kultura wzrasta w konfrontacji z nowa
rzeczywistoécia: trendy dezintegracyjne, wojna, kryzys migracyjny, ekonomiczny,
energetyczny czy pandemiczny. Rodzi to lekiniepokdj o przysztosé projektu europejskiego,
ale i zachowanie wlasnej tozsamosci. Obecny kryzys integracji i poczucia solidarnosci,
opiera si¢ z jednej strony na napieciu miedzy ideatem a rzeczywistym sensem integracji
(nie zawsze Europejczycy dostrzegaja merkantylng nature integracji), a z drugiej strony
- napieciu miedzy partykularyzmem a warto$ciami uniwersalnymi (wartoé¢ jednostki
ijej woli, narodowa tozsamo$¢ ponad wartosciami uniwersalnymi)!. W obu przypadkach
istotnym elementem nieporozumienia jest problem tozsamosci oraz rozumienie sensu
integracji, ustosunkowania sie do innosci.

W odniesieniu do plaszczyzny relacji miedzyosobowych, spotecznych, jestesmy
obecnie $wiadkami wielorakich form wykluczenia, a takze wzmozonego ruchu
pomiedzy réznymi poziomami innosci (izolacjonizmu, dyskryminacji, marginalizacji,
podejrzliwoéci, ksenofobii, wiktymizacji). Odczucie zagrozenia naplywajace ze strony
»innego” spontanicznie zmusza do mys$lenia o nim jako wrogu. Wplynely na ten
stan nasilajace sie, zwlaszcza w Europie, procesy migracyjne o podiozu spoleczno-
politycznym, ekonomicznym czy religijnym. Przejawom wrogosci wobec innego, jawnej
lub skrywanej nienawiéci, towarzysza napiecia wywolane dziataniami wojennymi oraz
procesami migracyjnymi, co legitymizuje wspomniana postawe wrogosci wobec innych,
potegujac dramatyzm sytuacji. Przykladem moze by¢ obecna sytuacja zwigzana z wojna
w Ukrainie i towarzyszacymi jej procesami migracyjnymi. Jest ona nie tylko apelem do
naszej otwartosci i wrazliwosci na potrzebe drugiego, ale stanowi réwniez bodziec do
pytania o tozsamosci oraz stosunek do innoéci. W obliczu innej kultury migrant staje
sie obcy. Staje sie takze innym dla siebie. Dlatego szuka odpowiedzi na pytanie o swoja
tozsamos¢. Nie tylko emigrant lub uchodzca musi zada¢ pytanie o siebie i zobaczy¢
nowa sytuacje, w ktorej staje sie innym dla innych. Stanowi ona zadanie takze dla drugiej
strony, czyli tego, ktéry przyjmuje przybysza w swoim domu. W tej relacji nawigzujemy
kontakt i spotykamy sie twarza w twarz. W obu przypadkach pojawia si¢ inna obawa.
W pierwszym przypadku obawa o siebie, w drugim — o moja kulture i spoteczenistwo.
W obu przypadkach chodzi o innego, z ktérym chce nawigzac wiez. To, co Iaczy te dwie
sytuacje, to méj zwigzek z innym, ktory staje sie czeécia mojego Swiata. Jest to Scisle
zwiazane z do$wiadczeniami tozsamosci, ktére kazdy z nas posiada. U podstaw kryzysu
migracyjnego jest doswiadczenie etyczne, ktére odslania Zrédlowe doswiadczenie
siebie, swojej tozsamosci®. Podejécie do innosci w dzisiejszym trudnym $wiecie (sytuacji
konfliktowych, niezgodnych perspektyw, ,ideologicznej kolonizacji”) moze by¢ szansg
i poméc we wzajemnym uznaniu siebie. Innos¢, obcosé, odmiennosé zawsze wywoluja
okreslony rezonans w naszym odczytywaniu oraz interpretowaniu zycia, relacji, wlasnej

! Por. M. Rebes, Integracja i relacje miedzykulturowe wczoraj i dzisiaj - filozofia migracji, ,Roczniki Kul-
turoznawcze” 11(2020), 1, s. 50-51.
2 Por. tamze, s. 54.
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osobowosci. Wplywa istotnie na nasze rozumienie relacji spolecznych, poczucia wiezi,
solidarnosci, czy dazen integracyjnych.

Niedostatki pojawia sie takze w sferze jezykowej, komunikacji, porozumiewania
sie. Na obu plaszczyznach z powodu wspomnianych brakéw rodza sie napiecia
i konflikty, ktére w kontekscie biezacych wydarzen spoteczno-politycznych przybieraja
na sile. Spoleczernistwo stwarza wspélny horyzont rozumienia. Istoty ludzkie podejmuja
nawzajem interpretacje wtasnych dziatan, co przeklada sie na stan badan naukowych oraz
konstruowanie teorii spotecznych’®. W tym sensie nasze poczucie jednosci europejskiej
pod wzgledem gospodarczym, prawnym i politycznym, ma swoje Zrédlo w mysli
filozoficznej, w ktorej cztowiek stawia sobie pytanie o to, kim jest. Kultura europejska
zostala uformowana w dialogu i stad jest wazna dla analizy wzajemnosci relacji. Kiedy
zastanawiamy sie nad fenomenem wspéiczesnej Europy, jej jednoscia (integracyjna
potencjalnoscia) stajemy sie zywymi uczestnikami tej powszechnej rozmowy, jaka toczy
sie od wiekow i ktéra dzis kontynuujemy. Ciagle aktualne jest stwierdzenie Jana Patocki,
ze dyskurs spoteczny, choé¢ czesto wzniosly i starajacy sie podnosi¢ ducha i umyst,
przypomina w rzeczywistosci zwykla paplanine. Filozofowanie winno pomaga¢ nam
W naszym strapieniu, winno by¢ czym$ w rodzaju duchowego dziatania w sytuacji,
w jakiej sie dzi$ znajdujemy*. Okolicznoéci te sprawiajg, ze zwigzek miedzy innoscig
a tozsamoscia jawi sie jako palacy problem w kontekscie poszukiwania etosu dla Europu
przysztosci.

Na temat jednosci Unii Europejskiej, polskiej polityki europejskiej, wcigz istniejg
rozbiezne opinie, tak wsréd elit politycznych jak i obywateli. Pojawiaja sie coraz nowsze
formy niebezpieczenistwa i zagrozenia. Opinie ekspertéw w ostatniej dekadzie pokazuja,
iz Europejczycy sa niezadowoleni i zagubieni. Ro$nie rzesza obywateli wykluczonych,
ktoérzy przyczyn kryzysu upatruja w miatkosci elit, ktére wydaja sie by¢ bezradne wobec
codziennych probleméw swych obywateli oraz niezdolne do osiggniecia na wielu polach
porozumienia. W efekcie postuluje sie pogtebianie proceséw integracyjnychijednoczacych
na drodze debat, ktére umozliwilyby wspétprace i wyeliminowaly przeszkody na tej
drodze: nadmierne ambicje przywddcéw, bariery historyczne, zagrozenia ekologiczne,
stereotypy narodowe®, wzajemna nieufnosé, postawa roszczeniowa, ostatnio brak
jednolitej postawy wobec wojny w Ukrainie czy poglebiajacy sie kryzys energetyczny.
Do tego dochodza: coraz bardziej widoczne dazenia poszczegélnych krajow i wspoélnot
do ochrony swoich wlasnych intereséw, brak podejmowania przemyslanych krokéw
dla realizacji strategicznych cel6w®. Procesom tym czesto towarzysza uzasadnione leki
i obawy. Aby zrozumie¢ te negatywne doswiadczenia, jak i wlasciwie je oceni¢, musimy
zwrdci¢ uwage na pewne uwarunkowania naszej duchowej sytuacji’. Wspodlczesny

3 ,Zatozenia ontologiczne teorii hermeneutycznej w socjologii stanowig konsekwencje stanowiska,
zgodnie z ktérym intersubiektywnos¢ spolecznych znaczen wylania sie z praktyki dziatar komunikacyj-
nych”. G. Woroniecka, Interakcja symboliczna a hermeneutyczna kategoria przed-rozumienia, Warszawa 2003,
s.12. W tym kontekscie mozna wspomnie¢ o ,,socjologii rozumiejacej” Maxa Webera, a takze zastosowa-
niu teorii hermeneutycznej w socjologii A. Giddensa, Ch. Taylora, Z. Baumana.

* Por. J. Patocka, Sytuacja cztowieka - sytuacja Europy, t1. ]. Kloczowski, , Znak” 351-352(1984), s. 181.

5 Por. ]. M. Fiszer, Ekspertyza. Bilans 10 lat cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej [mps].

¢ Por. D. Miczarek, K. Zajaczkowski, Ekspertyza. Gtowne problemy polityki zagranicznej i bezpieczer-
stwa Unii Europejskiej — polski punkt widzenia, [mps].

7 Por. A. Siemianowski, Usilnie myslec¢ i poszukiwac, Poznan 2012, s. 354-355.
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kryzys obejmuje r6zne dziedziny zycia, ale przede wszystkim objawia si¢ w sferze ducha
jako kryzys idei: w nauce, w filozofii, w religii, w moralnosci, w sztuce. Zamieszanie
w sferze idei i pomieszanie wartosci zdaje sie narastac. Nic przeto dziwnego, ze wielu
ludziom polityka Unii Europejskiej, zwlaszcza jej funkcji integracyjnej, wydaje sie by¢
jalowa i bezskuteczna, i Ze nie jest w stanie doprowadzi¢ do pozytywnych skutkéw.
Préby poszukiwania porozumienia miedzy spoleczno$ciami, grupami, pokoleniami,
zawodza jednak zawsze tam, gdzie nie wypracowano wspdlnego jezyka i gdzie panuja
wyséwiechtane hasla, utrwalajace kontrowersje i potegujace napiecia. Jeden z czolowych
przedstawicieli wspoéiczesnej hermeneutyki H. G. Gadamer zwraca uwage na zjawisko
powstawania nowego jezyka we wspoélczesnej scenerii zycia spolecznego. Wraz
znowymi celami zostaje wypracowany nowy jezyk, ktéry pojawia sie w wyniku zaki6cenri
w porozumiewaniu sie, prowadzac jednoczesnie do ich przezwyciezenia. Glebokie
zakl6cenia w rozmowie, dyskursie politycznym, niedostatki w komunikacji, w (po)
rozumieniu si¢ na poziomie jednostek oraz instytucji je reprezentujacych, Gadamer ocenia
surowo jako stan neurotyczny i patologiczny. Powyzsze braki stuza rozprzestrzenianiu
sie falszywej §wiadomosci, sSwiadomosci zideologizowanej. Procesy porozumienia zostaja
zaklécone w znacznym stopniu przez sprzecznosci intereséw spotecznych®. Dyskutanci
nie radza sobie z wszechogarniajaca réznorodnoscia do$wiadczeri, opinii, punktéw
widzenia. Stan ten rodzi konieczno$¢ przyjecia postawy utylitarnej, konfrontacyjnej.
Wskazane tutaj zjawiska powodujg, Ze problem rozumienie i porozumienia zyskuja na
wadze, zwlaszcza w kontekscie nasilajacy sie konfliktow, jakie wstrzasaja nasza epoka.

Powyzsze okolicznoéci - tutaj jedynie zasygnalizowane - sprawiajg, iz zagadnienie
tozsamosci, innoéci, solidarnoéci, rozumienia i porozumienia - w ich synergicznym
zwigzku - staja sie zagadnieniami palacymi, waznymi nie tylko z perspektywy
stricte politycznej, ale i etycznej. Zagadnienia spoteczne wytyczaja nowe tropy dla
krytycznej hermeneutyki, ktérej namyst moze stac sie dla nich owocny. Sfera publiczna
to arena dobrowolnie tworzonych grup, stowarzyszeri, nastawiona na integracje
spoleczng (solidarnos¢), osiaggana za pomoca proceséw dochodzenia do porozumienia
w poszukiwaniu réwnowagi miedzy wlasng tozsamoscia a innoscig drugich. Niniejsze
studium stanowi prébe wzbogacenia wyobrazni politycznej poprzez refleksje nad
postawami etycznymi i duchowymi stuzacymi poszukiwaniu nowych sposobéw jednosci
europejskiej w duchu solidarnosci miedzyludzkiej. Najpierw zostanie ukazany problem
relacji miedzy tozsamoscig a innoscia w perspektywie hermeneutycznej, w swietle ktorej
wzajemnosé¢ §wiadomosci - dla-siebie (tozsamos¢) i dla-innego (innos¢) - sa nie tylko
nierozdzielne, ale sie warunkuja, wyzwalajac postawe solidarnosci jako sposéb uczenia
sie odmiennosci i wzajemnosci. W drugiej czesci zostana zaprezentowane trzy modele:
1/ model tlumaczenia, 2/ model wymiany pamieci, 3/ model pamieci przebaczajacej,
w ujeciu jednego z najwybitniejszych myélicieli europejskich XX wieku Paula Ricoeura
(1913-2005). W kazdym z nich rozpoznaje on plaszczyzne, na ktérej moze dojs¢ do
polaczenia tozsamosci i innosci.

1. Tozsamos$é-inny-obcy. Ujecie hermeneutyczne
W sytuacji ewidentnego rozpadu wspélnego horyzontu rozumienia (siebie, innych,
$wiata), horyzontu powstalegow przeszlosci, a znajdujacego sie obecniew stanie gtebokiego

8 Por. H.G. Gadamer, Jezyk i rozumienie, tt. B. Sierocka, [w:] Jezyk i rozumienie, Warszawa 2003 s. 12.
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kryzysu, istnieje potrzeba samokonfrontacji, umozliwiajacej wyprowadzenie cztowieka ze
ztudzenia w jakim sie znalazt. W sytuacji pluralizmu kulturowego, swiatopogladowego,
hermeneutyka uznaje historycznosé ludzkiego rozumienia. Idee sa bowiem zagniezdzone
w historycznych, jezykowych i kulturowych horyzontach znaczeniowych. Swiadomoéé
hermeneutyczna odkrywa, iz nie ma statusu ontologicznego ,obcosci”, istnieje jedynie
status historyczny, kulturowy, spoleczny, indywidualny. Obcos¢ pojawia sie jako rezultat
okreslonej wizji, ktéry domaga sie przezwyciezenia. Drugi moze by¢ obcym i powodem
konfliktu. Postawy wobec obcego moga by¢ wielorakie i prowadzi¢ do réznych form
alienacji. Obcy zostaje odsuniety jako zagrozenie dla tozsamosci, poczucia komfortu
i bezpieczeristwa wtasnej kultury. Dosiegamy tu niezwykle delikatnego punktu naszego
doswiadczenia z innymi. Myslenie o obcym najczesciej jest naszym wyobrazeniem
0 pojawiajacym sie zagrozeniu. Obcy zamieszkuje najbardziej wewnetrzna czes¢ bytu na
podobieristwo Makbetowych czarownic, o ktérych méwi: nothing is but what is not (Makbet,
akt 1, scena 3). Nic nie jest prawdziwe z wyjatkiem wyobrazen, ktére zamieniaja pozér
(nothing) w rzeczywistoé¢. Mozna by¢ pochtonietym przez swoje wlasne wyobrazenia
nie widzac juz nic poza nimi. Lek przed drugim przybiera forme strachu przed innoscia.
Radykalna innos¢ staje sie przekleristwem, za$ réznica - zagrozeniem. Docieramy do
niebezpiecznego punktu utozsamienia réznicy-innoéci (difference-otherness) z podziatem
(division). Skutkuje to tym, ze odmiennos¢ i réznica, wedle ktérych jest organizowane
zycie spoleczne, przeradzaja sie w podzial, a kazda mozliwa wspdlnota (communio)
staje sie niczym innym, jak ukladem pokojowego wspélistnienia, ktéry w kazdej chwili
moze przerodzi¢ sie w konflikt w momencie, gdy ustaje zbieznos¢ celow, wspoélna gra
interes6w’. Zycie spoteczne i cala kultura upadaja, jesli sa postrzegane poprzez kryterium
pragmatyzmu oraz logiki skutecznosci i wydajnosci.

Rozumiejgc konflikt interpretacji, hermeneutyka oferuje wysitek w rozwigzywaniu
sytuacji konfliktowych, pytajac o nature konfliktu i udzielanie pomocy stronom
zaangazowanym w zrozumieniu ich czesto niekompatybilnych perspektyw. Oferuje
ona zdolnos¢ poswiecenia sie dialektyce ja-inny-obcy, zabiegania o etyczna decyzje
bez ulegania zbyt po$piesznie wykluczeniu kogokolwiek™. Istotna staje sie tutaj
hermeneutyka wzajemnych stosunkéw w ujeciu E. Lévinasa, ktéra utatwia obustronng
krytyke stanowisk, a zarazem obopélne informowanie refleksji przez obu partneréw
dyskursu. Bliskos¢ pojawia sie jako zwigzek z innym, ktéry nie moze by¢ sprowadzony do
wyobrazen, niwelujac wszelki schematyzm, ktéry pozostaje wobec niego niewsp6imierny
w akcie tematyzagji'. Innego rozumiem jedynie wchodzac w jego horyzont. Lévinas
koncentruje si¢ na dyskursie, ktéry nie niszczac dystansu, umozliwia relacje. W horyzont
innego wchodzimy tylko uznajac jego innoéé. Nie moze by¢ on ,zawlaszczony”,
przeciwnie, musi by¢é wprowadzony w zasieg relacji interpersonalnych. Inny zaprasza
do postawy otwartoéci rozumienia. Zaczyna by¢ on rozumiany jako ten, ktéry odstania
mnie dla mnie samego. W ten sposéb zaprasza nie tylko do negocjowania dystansu
miedzy podmiotami, lecz takze do ponownego zreflektowania sensownego i owocnego
ttumaczenia specyficznego rozumienia jednego na drugi.

° Por. G. Barth, Trdjca Swigta jako epifania innosci. Wglad hermeneutyczny, ,Roczniki Teologiczne” 64
(2017), z. 2, 5. 195.

1 Por. tamze, s. 211.

1 Por. E. Lévinas, Otherwise than Being Or Beyond Essence, The Hague 1981, s. 100.
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Relacja ja—inny-obcy objawia praktyke etycznej $wiadomosci, w ktérej inny
wpisany jest we wnetrze mnie jako nieograniczone wezwanie (zadanie) spoza. Jest to
w sensie dostownym wezwanie $§wiadomosci, ktéra przerywa zamkniety krag ego-cogito
oraz przypomina o naszej wspélnej rozmowie i powinnosci wobec drugiego™. Sktania do
uznania innego, ktéry w istnieniu i mysleniu moze stanowic cenng korekte i ostrzezenie
przed absolutyzowaniem mojego punktu widzenia®. Innos¢ drugiego przypomina o woli
uczenia sie, ktére realizuje si¢ na drodze egzystencjalnego zaangazowania i otwarcia sie
w kierunku gotowosci do decydujacej przemiany przekonan, ktérych prawomocnosé
czerpie sie jedynie z siebie samego. Ricoeur dostrzega mozliwoé¢ dealienacji innego
w trybie: ,,0 sobie samym jako innym”, a takze: inny (przynajmniej czeéciowo) jako moje
nowe ,ja”. Inny jest kim$ obcym we mnie, utrzymujac mnie jako obcego wobec siebie, ktéry
moze jednak postuzy¢ decydujacej funkcji moralnej swiadomosci (Gewissen, conscience)™.
Na drodze rozumienia zostaje przezwyciezona tradycyjna perspektywa patrzenia na
innego jako zewnetrzny obiekt. Jest on bliznim, a wiec ,cztowiekiem zalu, marzenia,
mitu”"®. Warto wspomnie¢, ze stowo ksenos, oznacza zaréwno obcego jak i goscia, tego,
ktéry nie jest u siebie, ale nie jest wrogiem. Mozna goscinnie przyja¢ kogo$ obcego.
Swiat, w ktérym moglibysmy czu¢ sie zawsze ,u siebie”, prowadzac do eksterminacji
odmiennosci prowadzilby do samounicestwienia. Odmiennos¢, innoé¢, stanowi element
naszego wlasnego bycia i warunek odzyskania wtasnej tozsamosci. Drugi, obcy, nie tylko
nie powinien by¢ ,dopustem” i ,stala grozba absolutnego odwrdcenia”, ale posiada
mozno$¢ wybicia z wlasnego , zasklepienia”*®. Poznanie obcego zawsze stanowi zadanie
i wymaga rozumienia innego, szczegdlnie, kiedy chcemy zy¢ juz nie ,, obok obcych”, lecz
,razem z innymi”".

Hermeneutyka umieszcza inno$¢ w ludzkim dyskursie. Dyskurs (discursus -
,bieganie wte i wewte”) o sobie zawsze dotyczy kogos: jest to wypowiedzenie czegos
do kogo$ o czyms; sztuka samozakomunikowania innemu, uznajaca, ze jesli nawet nie
zachodzi perfekcyjna symetria miedzy partnerami, niekoniecznie oznacza to catkowity
dyssymetrie'®. Rozmowa posiada charakter nieprzewidywalny, ,nieopisywalny”, a jej
wynik nigdy nie jest z géry okreslony. Dlatego otwarciu na drugiego zawsze towarzyszy
ryzyko nieporozumienia, ktére sytuuje relacje w horyzoncie miedzy znajomoscig
i obcoécig. Jednakze odmiennosé i dystans moga stac sie czynnikiem wspéttworzacym ich
wlasna tozsamos¢. Ten drugi przez swoje zréznicowanie i kontrast wzywa i wydobywa
mnie z zamkniecia i tym samym pozwala dotrze¢ do samego siebie. W tym procesie

2 Por. R. Kearney, Strangers and Others: From Deconstruction to Hermeneutics, ,Critical Horizons.
,A Journal of Philosophy and Social Theory”, 2002, nr 3(1), s. 2, s. 29.

3, Nalezy starac si¢ zrozumie¢ innego, co oznacza, ze trzeba by¢ nastawionym na to, ze samemu
jest sie w bledzie. Dopiero wtedy nastepuje rozumienie”. H. G. Gadamer, Romantyzm, hermeneutyka,
dekonstrukcja, tt. P. Dehnel, [w:] H. G. Gadamer, Jezyk i rozumienie, wyb. i tt. P. Dehnel, B. Sierocka, War-
szawa 2003, s. 151.

4 Por. P. Ricoeur, O sobie samym jako innym (Soi-méme comme un autre), tt. B. Chelstowski, Warszawa
2003.

5 Tenze, Socjusz a blizni, tt. A. Krasinski, [w:] P. Ricoeur, Podtug nadziei. Odczyty, szkice, studia, ti
i wyb. S. Cichowicz, Warszawa 1991, s. 117.

1 Por. M. Merleau-Ponty, Widzialne i niewidzialne. Nieusuwalnos¢ bytu, tl. J. Migasinski, [w:]
J.Migasiniski, Merleau-Ponty, Warszawa 1995, s. 179.

17 Por. M. Szulakiewicz, Filozofia jako hermeneutyka, Torun 2004, s. 39.

8 Por. R. Kearney, Strangers and Others, s. 27.



214 Grzegorz Barth

rozwija sie¢ odpowiednio réwniez sens siebie jako niejasny: musze sobie wyjasni¢ (na ile
to mozliwe), czego chce, i w jaki sposéb prébuje doprowadzi¢ do rozmowy o tym, co
ma znaczenie dla mnie, aby bylo ono dostepne réwniez dla drugiego; odkrylem wtedy,
ze jestem daleki od pewnosci, czym jest to, co moge powiedzie¢. Wtedy staje sie trudny
takze dla siebie samego. Gadamer wprowadza metafore , zadomowienia”, ktdrej sens
faczy z trudem ksztaltowania (Bildung) siebie. W swej najglebszej istocie ksztalcenie
jest nabywaniem umiejetnosci opanowywania tego, co do tej pory bylo nieuchwytne
w poczuciu bycia u siebie [Sich-Daheimfiihlen], uczeniem sie tego, jak wazy¢ sie na
wlasny osad i zgodnie z nim postepowaé. Tym samym Gadamer wnosi do dyskusji cate
napiecie miedzy byciem zamieszkalym a bezdomnoscig?. Rozumienie siebie, ktére dzieje
sie w konfrontacji z rzeczywistoscia, jest podréza w kierunku siebie samego. Kiedy
wybieramy sie w droge, musimy by¢ gotowi na ciagla konfrontacje naszych oczekiwan
i pragnieni z rzeczywistoscia, takze tego drugiego. Trudnos¢ tkwi w tym, co sie wydarza
miedzy partnerami, a co nie moze by¢ usuniete przez bardziej przystosowany lub
oswojony $rodek. Wiasciwa logika takiego rozeznania polega na tym, iz samowiedza
wylania sie (epifania) z rozmowy i wzajemnej wymiany, a zarazem podtrzymuje
sceptycyzm wobec oglaszania dotarcia do finatu przejrzystosci wiasnego ja. Jesli jest
to rozmowa, ktéra daje mi poznac siebie, dalsze jej trwanie oznacza, ze wiedza o sobie
nigdy nie bedzie pelna. Nie moge przesta¢ by¢ wrazliwym na relacje innych o sobie®.

2. W kierunku ksztaltowania etyki solidarnosci europejskiej

W jednym ze swoich esejéw, zatytulowanym ,Jakiego nowego etosu potrzebuje
Europa?”, Paul Ricoeur wyréznil trzy modele, w $wietle ktérych staje sie mozliwa
konstruktywna refleksja nad przyszloscia Europy. Tym samym, odwolujac sie do
wczesniej wypracowanych teorii interpretacji, podjat prébe ponownego ich przemyslenia
w kontekscie wyzwan, przed jakimi znajduje sie obecnie Europa. Jest to wazny czynnik
wzbogacajacy wyobraznie spoleczno-polityczna przez refleksje nad postawami etycznymi
i duchowymi czlowieka. Pierwszy to model ,ttumaczenia”, w ktérym jednosci Europy
poszukuje sie na drodze porozumienia. Drugi model ,wymiany pamieci”, wskazuje na
potrzebe przekazywania sobie wzajemnie wartosci. W trzecim modelu ,, przebaczenia”
moéwi o koniecznosci uwolnienia sie od zta i niedotrzymanych obietnic przesziosci. Kazdy
z zaproponowanych modeli moze sta¢ sie impulsem w kierunku poszukiwania nowych
sposob6w integracji europejskiej w duchu solidarnosci miedzyludzkie;j.

2.1. Tlumaczenie jako gest goscinnosci jezykowej
Pierwszy model méwi o potrzebie ,tlumaczenia” jednego jezyka na drugi.
Whpisuje sie on w wielojezykowy pejzaz Europy. Zdaniem Ricoeura zagraza nam jednak
niebezpieczenistwo niemoznosci porozumienia z powodu zamkniecia sie¢ we wiasnych
tradycjach jezykowych. Model , tlumaczenia” niesie wymagania i obietnice, ktére siegaja
gleboko w samo jadro zycia moralnego i duchowego obywateli Europy. Dyskurs etyczny
- zauwaza Jirgen Habermas - pojawia sie w momencie zaistnienia konfliktu miedzy

¥ Por. H. G. Gadamer, Letter to Dallmayr, [w:] D. Michelfelder, R. E. Palmer, eds. Dialogue and
Deconstruction: The Gadamer-Derrida Encounter, State University of New York Press Albany, 1989, s. 95.

% Por. R.D. Williams, Interiority and Epipfany: A reading in New Testament Ethics, ,Modern Theology”
13(1997) 1, s. 30-31.
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réznymi tradycjami kulturowymi, dotyczacego ich wartosci i tozsamosci, a wiec tego, kim
jestesmy ikim chcieliby$my by¢. Dyskurs ten jest teleologiczny, gdyz odnosi sie do wyboru
celéw, do tego, w jaki sposéb mozna osiggnaé w terazniejszosci i przysztosci okreslone
w przesztosci cele, biorac pod uwage wszystkie rzeczy do tego potrzebne. Dyskurs etyczny
stuzy nie tylko samokonstytucji, ale i samorozumieniu jednostki czy grupy. W dyskursie
etycznym wysuwa sie roszczenia do autentycznosci relacji Zyciowych i przekonar co
do wartosci. Natomiast ich uzasadnienie polega na hermeneutyce samorozumienia
przekazanej tradycja formy zycia®. Nalezy podkreslié to, ze jezyk realizuje swoje
uniwersalne mozliwoéci w poszczegélnych jezykach. Jezyk nie jest niczyja ,wlasnoscig”,
nawet wspolnoty, ktéra nim sie postuguje. Kazda wspolnota zyje w medium wspélnego
jezyka, ktéry, owszem, stale wspéltworzy. Jezyk w jakiej$ mierze jest indywidualny,
w jakiej$ — zbiorowy, a w jakiej$ jest - po prostu instytucja®. W wietle tego uniwersalizmu
jezykowego nie nalezy z jednej strony bagatelizowa¢ wyjatkowosci jezykow, ale jezyki
nie stanowia tez zamknietych systeméw wykluczajacych porozumiewanie sie. Kazde
znaczenie ma charakter trans-jezykowy. Ttumaczenie jest paradygmatem, polegajacym
na przenoszeniu (frans-latio) znaczen i wymianie rozumienia miedzy dwiema odrebnymi
spotecznosciami jezykowymi, a nawet na parafrazie znaczerh w obrebie wlasnego jezyka.
Ttumaczenie jest przewodnikiem do nawiazywania powiazar z innoscia (w tym z innoscig
w sobie), bez zapadania sie jej w radykalne zawlaszczanie lub nieodwracalng utrate
znaczenia i komunikacji w procesie wymiany. Owa zdolno$¢ i moznos¢, ze uzytkownicy
réznych jezykow staja sie uczestnikami wspdlnej rozmowy, zdaje sie mie¢ swoja podstawe
W tym, ze rézne jezyki sa zakorzenione w glebokiej ,,gramatyce” znaczenia jako pewnego
horyzontu ludzkiego rozumienia. Mozna te , gramatyke” ujaé jako zdolnoéé podazania
ku prawdzie. Zdolnos¢ ttumaczenia przyjmuje sie jako jedna z regut komunikacji. Ricoeur
méwi o ,zasadzie powszechnej przekladalnosci”?. Zaklada ona istnienie ,tlumaczy-
posrednikéw”, poszukujacych odpowiedniosci miedzy zasobami jezyka przyjmujacego
a bogactwem jezyka wyjéciowego. Jednoczesnie méwi on o koniecznosci osadzenia we
wlasnej kulturze, aby podjac¢ proces ttumaczenia: ,Po to, zeby by¢ pelnowartosciowym
uczestnikiem tej wielkiej dysputy, jaka prowadza kultury, musimy powréci¢ do wiasnych
Zrédet greckich, hebrajskich i chrzescijafiskich. By stana¢ w obliczu kogo$ odmiennego
od siebie, trzeba by¢ sobg”*. Nie mozna zadowoli¢ sie jedynie tlumaczeniem jezyka
drugiego; nalezy rozmawiac z drugim w jego wlasnym jezyku. Ttumaczenie nie jest zatem
prosta substytucja jezyka, ale hermeneutycznym ¢wiczeniem interpretacji, w jaki sposob
sens moze zosta¢ przeniesiony (frans-latio) w horyzont historyczno-jezykowy inny niz
ten, w ktérym powstalo. Ttumaczenie ujmuje ostatecznie jako gest goscinnosci jezykowe;j.
Wyzwaniem dla ttumacza staje sie podnoszenie ducha wlasnego jezyka do ducha jezyka

2 Por. D. Sepczyriska, Habermas o religii w polityce, , Etyka” 48(2014), s. 80.

2 Ricoeur stwierdza: , Nie jest on [jezyk] ludzka rzeczywistoscig catkowicie spersonalizowana: nikt
nie wymysla jezyka, osrodki jego rozpowszechniania i ewolucji nie sg zindywidualizowane, a jednak
c6z bardziej ludzkiego niz jezyk? Czlowiek jest cztowiekiem, poniewaz méwi: jezyk istnieje poniekad
tylko dlatego, ze wszyscy méwia. Zyje jednak na sposéb instytucji, w ramach ktérej rodzimy sie i umie-
ramy”. P. Ricoeur, Podtug nadziei, t. S. Cichowicz, Warszawa 1991, s. 145.

# Por. P. Ricoeur, Jakiego nowego etosu potrzebuje Europa?, [w:] Europa jutra, red. Piotr Koslowski.
Lublin, 1994, s. 102.

% Tenze, Cywilizacja powszechna a kultury narodowe, [w:] Podtug nadziei, tt. S. Cichowicz, Warszawa
1991 s. 176.
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obcego. Chodzi o to, aby zamieszka¢ u tego drugiego po to, aby wprowadzi¢ go do siebie
jako zaproszonego gospodarza.

Model ,tlumaczenia”, zaproponowany przez francuskiego mysliciela, moze
wspomdcprocesyintegracyjne Europynietylkonapoziomieformalnymiinstytucjonalnym,
ale przede wszystkim w sferze duchowej, aby idee ttumaczenia rozszerzy¢ na relacje
miedzy kulturami, umozliwiajgc przekaz (transfer) tresci znaczacych w obszar myslowy
innej kultury, przekaz uwzgledniajacy jej wlasne zwyczaje, przekonania, ,znaczeniowe
drogowskazy”. Pomyst integracji jest zakorzeniony w wielu ideach. Merkantylna natura
integracji opiera sie na integracji kulturowej i filozoficznej”. Integracja zaklada facznosc,
jednosé¢, ktoére opieraja sie na wspodlnej tradycji oraz urzeczywistniajg wyobrazenia
o normalnym, uczciwym, sprawiedliwym i niewinnym $wiecie. Wyobrazenia, ktére
ujawnily prototyp europejskiej kultury mozemy prébowaé¢ implementowaé w nowy
kontekst spoteczny, do politycznej i kulturowej sytuacji. Taka implementacja wydarza
sie w doswiadczeniu spotkania i rozmowy. Integracja nie jest czym$ nowym, ale
oznacza powr6t do wspdlnych zrédel. Oznacza wysitek jednoczenia przy jednoczesnym
zachowaniu innosci i réznic. Procedura takiego tlumaczenia, ktérego celem bedzie
podtrzymywanie w sferze kulturowej i duchowej gestu goscinnosci jezykowej, staje sie
praktyka etycznej swiadomosci. Gest goscinnosci jezykowej moze pozwoli¢ przetamac
niepokoje zwigzane z utrata wspdlnych wartosci i z poczucia zagrozenia naptywem
ludzi z innych kultur, ale takze pokona¢ obawy przed utrata tozsamosci narodowej lub
kulturowej. Otwartos¢ na innoé¢ kulturowa moze by¢ sposobem poznania i nowego
przyswojenia kultury wlasne;j.

2.2. Wymiana pamieci jako przemodelowywanie historii

Drugi model okresla Ricoeur modelem wymiany pamieci. JesteSmy , uwiklani
w historie”, dlatego krzyZowanie si¢ pamieci i wymiana przeszlosci moga pelni¢
funkcje otwierajaca i wyzwalajaca ladunek nadziei, jakie 6w czas nidst i ktéremu sie
sprzeniewierzyl pézZniejszy bieg dziejow. Tym, co pierwsze domaga sie przeniesienia
(trans-latio) oraz gestu goscinnosci to réznica pamieci, na ktéra skladaja sie obyczaje,
przekonania, decydujace o tozsamosci danej kultury. Chodzi przede wszystkim o rodzaj
pamieci przechowywanej w formie narracyjnej i jezykowej, poprzez ktéra realizuje sie
zdolno$é przechowywania (traditio) i wywolywania®. Pamiec¢ nie oznacza dla francuskiego
filozofa jedynie psychologicznej zdolnosci przypominania sobie i zachowywania §ladéw
przeszlodci, ale jest ona powiazana z ideg ,narracyjnosci” wspomnieni oraz faktem, ze
wspomnienie potrzebuje narracji, aby funkcjonowaé¢ na wspdlnotowym poziomie
jezyka. Odzyska¢ pamie¢ mozna posrodku slowa. W jezyku osoby, spolecznosci,
kultury, wyrazaja swoja tozsamos¢ w narracjach, ktére opowiadaja o sobie i innych.
Tozsamo$¢ narracyjna nie jest tozsamoscia niezmiennej struktury (idem), lecz tozsamoscig
ruchoma, powstala z polaczenia wewnetrznej zgodnosci (fadu) fabuly z niezgodnoscia
(beztadu) powodowang przez wprowadzane perypetie (ipse). Tozsamosé¢ narracyjna

% Polityka wielokulturowa wplywa na integracje spoleczno-ekonomiczng, integracje polityczna,
jak réwniez na integracje spoteczno-kulturowa. Ta ostatnia stanowi trzon, podstawe do integracji do-
strzeganej w zewnetrznych efektach integracji spoteczno-ekonomicznej. Por. M. Rebes, Integracja i relacje
migdzykulturowe wczoraj i dzisiaj - filozofia migracji, s. 59.

% Por. P. Ricoeur, Jakiego nowego etosu potrzebuje Europa?, s. 103.
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jest zatem dynamicznym procesem konstruowania tozsamosci osobistej, poniewaz jest
nieustannie tworzona i przetwarzana w opowiesciach osobistych oraz innych jednostek.
Najistotniejszy jest fakt, ze historia zycia zawsze przeplata sie z historiami innych.
Narracja mojego zycia jest fragmentem historii zycia innych. Pod tym wzgledem narracje
pomagaja nam na co dzieri ttumaczy¢ i interpretowac sobie wlasne doswiadczenia, bedac
jednoczesnie instrumentami ttumaczenia siebie innym”.W zwiazku z tym, kazda historie
mozna poddac rewizji uwzgledniajac inne perypetie lub inaczej organizujac opowiadane
zdarzenia. Mozna opowiada¢ wiele historii o ,tych samych wydarzeniach”. O mojej
tozsamosci decyduje sposéb, w jaki inny opowiada o moich dziataniach, a takze moja
relacja o moich wlasnych dzialaniach. Dzieje si¢ tak réwniez wtedy kiedy usilujemy
uwzgledni¢ historie cudze. Osobista tozsamos$¢ miesza sie z tozsamoscig innych. Z tych
dwoch zjawisk razem wzietych - tozsamosci narracyjnej i uwiklania sie osobistych
biografii w historie tworzone i odczuwane przez innych - powstaje model wymiany
pamieci, majacy szczegblng doniosloé¢ etyczng. Sztuka tlumaczenia i goscinnosci
jezykowej domaga wziecia pod uwage historii innego cztowieka poprzez opowiesci, ktore
go dotycza. Obcujac z innymi opowieéciami i postaciami zmieniamy nasze wyobrazenia
0 naszej przeszlosci oraz przeszloéci innych przez , przemodelowywanie” historii, ktére
jedni o drugich opowiadamy. Nie chodzi o nowe przezywanie historii i do§wiadczen,
ktére przydarzyly sie innym, ale o ,wymiane pamieci” na plaszczyZnie narracyjnej, na
ktorej moga sie one porozumie¢. Ze zrozumienia wzajemnego uwiklania w siebie nowych
opowiesci, ktére nadaja ksztalt temu krzyzowaniu i wymianie pamieci, rodzi sie nowy
etos wyrazajacy sie¢ w postawie wzajemnego uznawania (Anerkennung, Recognition).
Zasade te mozna przenies¢ na grunt europejski pod warunkiem, ze zostanie ona
wlasciwie zrozumiana i przyswojona. Skostnieniu kazdej kulturowej grupy w tozsamosci
niezmiennej i niekomunikowalnej role decydujaca odgrywaja tzw. ,wydarzenia
zalozycielskie”. Chodzi o wydarzenia kulturowej przeszlosci, ktére zostaly juz zamrozone
w zbiorowej pamieci dzieki balsamujacemu efektowi serii praktyk upamietniajacych.
Umiejetno$¢ opowiadania inaczej tych wydarzerh naszej kultury znajduje wsparcie
w wymianie kulturowych pamieci. Chodzi o ,wzajemne pomaganie sobie w wyzwalaniu
zywotnych i odnowicielskich sil, ktére sa uwiezione w skostniatych, zmumifikowanych,
martwych tradycjach”?. Dzieki poddaniu sie etycznym wymogom jezykowej goscinnosci,
a takze wymiany pamieci, bedzie mozliwe uchwycenie prawdziwego sensu tradycji.
Przekazywanie (fraditio) jest procesem zywym pod warunkiem, ze tradycja pozostaje
partnerka nowatorstwa. Tradycja jest zywa kiedy jest wlaczona w nieprzerwany proces
reinterpretacji relacji z przeszloéci. Aspekt nowatorstwa polega natomiast na tym, ze
ponowne odczytanie i interpretacja prowadza do , rozpatrzenia niedotrzymanych obietnic
przesziosci”. Przeszlos$¢ jest nie jedynie tym, co bezpowrotnie minelo, ale pozostaje
zywa w pamieci dzieki ,strzalom przysziosci”, ktérych nie wypuszczono lub ktérych
lot zostal przerwany. Ricoeur stwierdza: ,Czas przeszly niedokonany stanowi - by¢
moze - to, co w tradycji najbardziej zywe”?. Uwolnienie tego czasu staje sie najwieksza
korzyscig, jakiej mozemy oczekiwaé¢ w procesie wymiany pamieci. Nie chodzi zatem

¥ Por. M. Biiytiktuncay, Cultural diversity, linguistic hospitality and ethical reflection in Paul Ricoeur’s
hermeneutics od translation, ,MCBU Sosyal Bilimler Dergisi”, 15(2017), 1, s. 204.

% Por. P. Ricoeur, Jakiego nowego etosu potrzebuje Europa?, s. 105.

2 Tamze, s. 106.
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o rekonstrukcje przeszlosdci dla niej samej (zdarzen przeszlych nie mozna juz zmienic),
ale o che¢ zrozumienia tego, w jaki sposéb dawny problem angazuje teraZniejszosc¢
i wytycza trop dla przysziosci. Tym, co motywuje hermeneutyczng rekonstrukgje, to
podjecie historycznie przekazywanej kwestii jako autentycznego pytania, samego w sobie
godnego rozwazenia. Pytanie o przeszios¢ nie jest i nie moze by¢ pytaniem historycznym,
ale pytaniem o przyszlos¢. Postulatem etycznym staje sie takie podejscie do przeszlosci
i pamieci, ktére bedzie nakresla¢ droge do jednosci i utraty jej réznicujacego charakteru.
Kryje sie w tym zamiar wykroczenia poza zastany, stereotypowy, niejasny zwyczaj, aby
wyzwoli¢ ukryty poza niem sens i intencje. Aby odzyskaé zagubione w toku dziejéw
znaczenia. Ucieczka od skostnialej, absolutnej przesztosci w kierunku jej reinterpretacji
oznacza forme obrony od nadmiaru wartosci, senséw. Zaden z nich przeciez nie
pretenduje do absolutnego wyjasniania $wiata i nie gwarantuje bezpieczeristwa. ,Kazda
tradycja zyje z faski interpretacji, tylko za te cene trwa, to znaczy pozostaje zywa">.

Model wymiany pamieci przypomina nam, ze przeszioé¢ moze angazowac nas
w metafizyczne i etyczne konstruowanie rzeczywistoéci. Hermeneutyczny powrét do
istotnych pytan przesziosci moze sta¢ sie powrotem do rzeczywistodci (Zuriick zu den
Sachen selbst), a przez to - szansg na wypelnienie prézni ideowej terazniejszosci Europy,
ale i wytycza¢ kierunki jej dalszego rozwoju. Krzyzujace sie narracje to jedyny sposéb
na otwieranie si¢ pamieci jednych na pamieé drugich. Jesli integracja (tac. integratio
znaczy) znaczy ,,odnowienie, przywracanie, restart”, a czasownik integrare — ,,wznawiag,
powtarzaé, przepisywac”, ale takze ,odswieza¢, wzmacniaé, uspokaja¢”’® to powrdt
do przeszioéci na drodze wymiany pamieci bedzie odzyskiwaniem nieaktywnych
potencjatéw oraz niespelnionych obietnic z przesztosci poprzez prace pamieci oraz akt
translacji, otwierajac $wiat twoérczych alternatyw dla budowania przysztosci. Powrot
do przeszlosci nie oznacza, ze odrzucamy terazniejszos¢, lecz ze uzupelniamy cos, co
ma swdj poczatek w przeszlosci, i wracamy do Zrédla kultury europejskiej. Integracja
europejska wigze z sobg wiele wspoélnych tradycji i wspdlnych wartosci, ktére pojawiaja
sie od poczatku ksztaltowania sie kultury w Europie. Integracja wyraza dazenie do
polaczenia sie w jedno, jest réwniez rozumiana jako uzupelnienie przy zachowaniu
innosci lub réznic. Ten proces integracji nie jest niczym nowym, ale oznacza powrét do
wspoélnego zrédia®.

2.3. Pamie¢ przebaczajaca jako , poetycznosc” zycia

Niedotrzymanie obietnic przesztosci prowadzi Ricoeura do trzeciego modelu
»Przebaczenia”.Stanowiono formerewizji przeszlosci, a dziekiniej takze rewizji tozsamosci
narracyjnej kazdej postaci. Jak zauwazono, skrzyzowanie biografii stwarza okazje do
rewizji wzajemnej, w ktorej bedzie mozliwa wymiana pamieci. Przebaczenie bedzie wiec
forma tej wzajemnej rewizji, ktérej owocem bedzie uwolnienie nie dotrzymanych obietnic
przesziosci. Chodzi o do$wiadczenie cierpienia w dwojaki sposéb: cierpienie doznane,
ktére aktoréw historii zmienia w ofiary oraz cierpienie zadawane innym, o czym
przypomina w swojej koncepdji , kozla ofiarnego” René Girard®. Szczegolnie wazne jest

% Tenze, Egzystencja i hermeneutyka, tt. S. Cichowiecz, Warszawa 1975, s. 147.

3 Stownik tacirisko-polski, red. J6zef Korpanty, t. 2, Warszawa 2003, s. 103.

% Por. M. Rebes, Integracja i relacje miedzykulturowe wczoraj i dzisiaj - filozofia migracji, s. 44.

¥ Girard zauwaza, ze kazda kultura opiera si¢ na dwéch elementach wystepujacych w spoleczen-
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to drugie. Cierpienie stalo sie dominujaca cechg dziejéw Europy, co dobitnie dowiodly
dwie ostatnie wojny. Wypaczone pojmowanie tozsamosci narracyjnej, brak rewizji swoich
wilasnych relacji o przesztosci, liczne uwiklania w relacje innych, doprowadzity do tych
okropnoéci. Lekarstwem na to moze by¢ zrozumienie cierpienia innych w przeszlosci
i w chwili obecnej. Postulowana wymiana pamieci - zdaniem Ricoeura - bedzie wymagac
wymiany pamieci o cierpieniach zadanych i doznanych. Nie moze sie ona ograniczy¢
jedynie do wspélodczuwania, ale prowadzi¢ do wspélnego przebaczenia, ktére polega
na ,przerwaniu dtugu”*. Przebaczenie wykracza poza sfere polityki, a nawet przekracza
porzadek moralnoéci, dotyczy bowiem sfery duchowej. Jest to logika daru, nadobfitosci
a nie tylko wzajemnosci. Chodzi o fenomen przesycony intuicja, ktéry cechuje nadmiar
wzgledem prezentujacej go naocznosci, a wiec fenomen narzucajacy wtasna logike. Cata
aktywno$¢ sprowadza sie do fenomenu, tym samym ukazuje si¢, poniewaz najpierw sie
on daje, poprzedzajac wszelkie ujecia i pojecia. Obecnoéé duchowsq cechuje naocznosé,
ktéra pochtania nasze oczekiwania, za$ donacja (dar) wypelnia cata manifestacje, a nawet
ja przekracza, modyfikujac jej dotychczasowe Sciéle okreslone wlasciwosci. Znaczy to, ze
nasze ludzkie oczekiwania nie moga zapanowac ani przewidzie¢ owejnadwyzki, ktérajest
zawarta w tej duchowej obecnosci®. W tym sensie ekonomia daru dotyka ,, poetycznosci”
zyciamoralnego, a wiec twérczosci w sferze dziatania oraz piesni w sferze stownej ekspresji.
,Poetycznos¢” jest zblizona do poje¢: ,przeobrazenie”, , gra”, ,wariacje wyobrazeniowe”
- wszystkie one usituja nakresli¢ zjawisko, a mianowicie, ze ,nowe bycie ksztaltuje sie we
mnie najpierw w wyobrazni. (...) Albowiem zdolnoé¢ do tego, by sie da¢ porwaé nowym
mozliwosciom, poprzedza wladze decydowania sie i wyboru”*. Mozna méwi¢ zatem
0 poetycznosci zycia etycznego, ktérego moc , poetycka” polega na przelamywaniu prawa
nieodwracalnosci czasu przez zmiane, nie minionych wydarzen, ale ich znaczenia dla
obecnego czasu. Zdejmuje ciezar winy, ktéra paralizuje stosunek dziatajacychi cierpigcych
istot do swojej wlasnej historii; uwalnia do kary za diug. Model przebaczenia nie dotyczy
sfery polityki, kierujacej sie innymi regulami, ale moze przynajmniej nas poruszy¢ lub
nawet wzruszy¢. Z pewnoscia podprowadza nas pod to, co w sferze spolecznej moze
by¢ rozpatrywane jako przejawy ludzkiej solidarnosci. Istnieje usilna i naglaca potrzeba,
aby ludy Europy uswiadomily sobie potrzebe wspétodczuwania jednych z drugimi, by
wyobrazatly sobie cierpienie innych, gdy same domagaja sie odwetu za doznane cierpienie
w przeszlosci. Jest to ¢wiczenie sie we wzajemnym przebaczaniu na podlozu pamieci
W jezyku narragji. J. Derrida twierdzi, ze jesli istnieje ,niewybaczalne”, to jest ono jedyna
rzecza, ktéra wymaga przebaczenia: , przebaczenie wybacza tylko niewybaczalne”¥.

stwie, a mianowicie poszukiwaniu kozta ofiarnego i mimesis. Zob. R. Girard, Koziot ofiarny, t. M. Gosz-
czyniska, seria: Czlowiek i jego cywilizacja, £6dz 1987, s. 62-70.

% Por. P. Ricoeur, Jakiego nowego etosu potrzebuje Europa?, s. 107.

% Por. J.L. Marion, Bedgc danym. Esej z fenomenologii donacji, tt. W. Starzyriski, Warszawa 2007.

% P. Ricoeur, Nazwa¢ Boga. Teksty Paula Ricoeura, t1. R. Grzywacz, Krakéw 2011, s. 60. Wymiar
»Ppoetycznosci” zycia pojawia sie u Ricoeura jako modalnos¢ stosunku do $wiata zakorzenienia i przyna-
leznosci, ktére poprzedzaja relacje podmiot-przedmiot. Dostrzegajac owa modalnosc jestesmy w stanie
dosiegnaé pierwotnego zakorzenienia w $wiecie zakrytego poprzez doswiadczenie powszednie. Ten
poetycki wymiar zycia pozwala dostrzec co$ wiecej niz sie widzi zwyczajnie. Kwestionuje on ogranicze-
nie funkgji referencyjnej do dyskursu opisowego i otwiera obszar nieopisanego odniesienia do $wiata.
To, co sie wtedy ukazuje jest propozycja $wiata, takiego $wiata, abysmy mogli projektowac nasze naj-
bardziej wlasne mozliwosci.

% ]. Derrida,On cosmopolitanism and forgiveness, Mark Dooley & Michael Hughes (Trans.), London
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Ricoeur potwierdza przekonanie Derridy, odwolujac sie do judeochrzescijariskiej tradycji
moralnej i podkresla, ze przebaczenie jest bezwarunkowe, wyjatkowe i nieograniczone®.
W takich okolicznoéciach przebaczenie jest cudem. I tu znéw mamy do czynienia
z impasem spekulatywnym: przebaczenie jest teoretycznie niemozliwe, ale istnieje
przebaczenie na poziomie praktycznym, podobnie jak mitos¢, przyjazii i madrosé. Istnieja
przyklady ludzi przebaczajacych swoim winowajcom bez uciekania si¢ do zemsty.
Dochodzimy tu do analogii miedzy tlumaczeniem a przebaczeniem, jeéli sie pamieta, ze
tlumaczenie nie jest mozliwe a priori, ale de facto. Osoby, ktoére przezyly traume, masowsq
przemoc lub okruciefistwa, maja wspdlna tozsamosé grupowa oparta na kulturowym
doswiadczeniu wiktymizacji, ktére w rzeczywistosci jest ,nie do podzielenia sie”¥. Ten
humanistyczny wymiar uspolecznienia cierpienia poprzez dzielenie sie tym, czego nie
mozna przekazaé, otwiera bramy przebaczenia i wzywa do ttumaczenia. Innymi stowy,
ttumaczenie ma te same cechy strukturalne co przebaczenie we wspdlnym wysitku
przejécia od spekulatywnej niemozliwosci do mozliwosci poprzez praktyke. Przebaczenie
nie ma w sobie nic z ,taniej taski”, nie sprowadza sie do prostego zapominania, ale jest
wymagajacym zadaniem uczenia sie cierpliwosci i odpowiedzialnosci majac na uwadze
tylko jedno, aby wypowiedziana krzywda przyniosta owoc oczyszczenia u ofiary
a winowajca do glebi pojal wyrzadzone zlo. Przebaczenie wymaga czasu. Chociaz sfera
polityczna opiera sie na zasadach sprawiedliwosci, i nie moze by¢ zastapiona mitoscia
i solidarnoscia, to milos¢ - cechujaca sie nadwyzka wspotczucia i czutosci - potrafi nadac
procesowiwymiany pamieciiprzebaczenia motywacje, odwageirozmach. Przebaczenie to
jedyny sposéb na przerwanie dlugu i zapomnienie, aby uzna¢ innych. Powojenna historia
Europy zna godne podziwu przyklady postawy przebaczenia. Jednak obecna sytuacja
w Europie stanowi podloze odzywania starych podziatéw, odwolujacych sie do znanych
juz mrocznych narracji. Refleksja Ricoeura pozwala nam odnies¢ sie do tragicznych
form spotkania z innoscig, jak réwniez antycypowac powstanie miedzynarodowego
etosu opartego na uzdrawiajacej sile ttumaczenia, zaréwno jako narzedzia, jak i modelu
wymiany narracji i wspomnieri miedzy straumatyzowanymi spoleczno$ciami.

Zakonczenie

Tozsamos$¢, innoécisolidarnoéé odgrywaja istotng role w budowaniu spoleczeristwa
obywatelskiego, poniewaz wspieraja postawy otwartosci, zyczliwosci, wzajemnosci oraz
dzialania dla wspdlnego dobra. Dlatego istotne jest to, aby odkry¢ ich etyczny i spoleczny
potencjal, w sytuacji obecnych wyzwar, z jakimi mierzy sie wspélnota europejska.
Tradycja europejska zawsze poszukiwala elementéw uniwersalnych, stanowigcych
racjonalne rusztowanie pod budowe zycia indywidualnego i spotecznego. Stanowity one
wyraz miedzyludzkiej solidarnosci w przestrzeniach intelektualnych, ktére pozostajg
wspdlne niezaleznie od wspélrzednych przestrzenno-czasowych czy uwarunkowan
spoteczno-kulturowych. Kategorie te s3 zakorzenione w egzystencjalnej strukturze
czlowieka i maja podstawowe znaczenie dla jego sensu bycia w $wiecie. Potrzebujemy
zatem refleksji filozoficznej i etycznej. Dzisiaj jeszcze bardziej dostrzegamy znaczenie dla

1997, s . 32.

% P. Ricoeur, Memory, history, forgetting, Kathleen Blamey & David Pellauer (Trans.), Chicago 2000,
s. 468.

% M. Humphrey, The politics of atrocity and reconciliation. London 2002, s. 112.
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wspdlnego zycia takich wartosci jak jednosé, innosé, czy solidarnoéé. Uzmystowiamy
sobie, ze urzeczywistnienie dobra wspoélnego konstytuuje sie w przestrzeni pomiedzy
mng a innym, w doswiadczaniu spotkania. Przeciwstawiajac sie¢ kazdej dowolnej
formie triumfalizmu (rasowego, kulturowego lub jezykowego), potrzebujemy postawy
solidarnosci jako sposéb bycia wspélnotowego w domu posréd swiata réznorodnosci;
$wiata, gdzie negocjacje innosci sa stalym faktem ludzkiej egzystencji spolecznej®. Jak
zauwaza ]. Habermas o specjalnym charakterze solidarnosci decyduja takie cechy
jak: zobowigzanie etyczne, zaufanie, wzajemnos¢, ale przede wszystkim ofensywny
charakter walki o realizacje obietnicy zawartej w roszczeniu prawomocnosci wszelkiego
porzadku politycznego. Solidarnos¢ jest wrecz konieczna, aby ,,uzupelni¢ nadwyrezony
potencjat istniejacego ustroju politycznego”. W innym miejscu dopowiada, ze stuzy
ona ,rekonstrukcji wzajemnego wsparcia, ktére bylo juz wczesniej znane, lecz zostalo
pozbawione mocy wskutek postepujacych proceséw modernizacji”*!. Dzi$ potrzebujemy
powrotu do wspélnych wartosci, ktére dostrzegamy w nowym swietle. Nie dysponujemy
jednym, gotowym rozwigzaniem we wszystkich mozliwych wariantach, w jakich
dochodzi do konfrontowania sie z innoscia. W kazdej z nich jesteémy wezwani do podjecia
okreslonej decyzji, postawy wobec drugiego, wykazania sie wrazliwoscia w gescie
solidarnosci i goscinnosci. Wspélnota z drugim, ,,innym”, rodzi sie powoli, w ogromnym
trudzie, przedzierajac si¢ przez gaszcz naszych mniej lub bardziej ukrytych uprzedzen
i lekéw. Kazde rzeczywiste spotkanie ma szanse sta¢ sie¢ wydarzeniem, w ktérym
zakwestionowanie siebie prowadzi do przyjecia drugiego jako partnera, ktéry posiada dla
mnieistotne znaczenie. Jest to proces uczenia sie prawdziwej wolnosci - od wiasnej ciasnoty
i ograniczen. Jedna z propozycji ksztattowania etyki solidarnosci europejskiej jest mysl
P. Ricoeura. Jego modele (ttumaczenia, wymiany pamieci, przebaczenia) moga stanowic
srodek mediacji miedzy tozsamoscig a innoscia. Zaréwno ttumaczenie, jak i pamied,
zawieraja w sobie immanentna etyke obcowania z innym; oba pojecia sa ograniczone
imperatywem ustanowienia stusznego dystansu wobec drugiego. W tym sensie zaréwno
akt tlumaczenia, jak i praca nad pamiecia maja wartoé¢ zaswiadczania o etycznych
zdolnosciach samego siebie w kontaktach z innym, a jednocze$nie maja zdolnos¢ dawania
$wiadectwa o bolaczkach, ktére spotkaly drugiego w przeszlosci®. Zaproponowane
modele mogg by¢ owocne w konflikcie miedzy dazeniami uniwersalistycznymi,
zwigzanymi z ideg pafistwa prawa i praw czlowieka, a nieprzekraczalnymi réznicami,
ktore istnieja miedzy zbiorowymi tozsamosciami (panstwami narodowymi). Najpierw
moga okazac sie przydatne w dyskusji miedzy tym, co uniwersalne a tym co historyczne.
Uniwersalnoé¢ znajduje swoje usprawiedliwienie w tym, co historyczne. Obszarem
zastosowania wspomnianych modeli moze by¢ rozumienie relacji teologia-polityka,
w ktorej ta pierwsza nie bedzie dostarczala uzasadnienia wymiaru panowania i wladzy,
ale bedzie okreslala relacje eklezjalng jako wzajemna pomoc w zbawieniu i w ten sposéb
stanie sie wzorem braterstwa i solidarnosci dla innych.

% AN. Williams, Assimilation and Otherness: the Theological Significance of Négritude, , International
Journal of Systematic Theology” 2009, vol. 11, nr 3, s. 253.

“]. Habermas, Habermas: Demokracja, solidarnos¢ i kryzys Europy, ,Krytyka polityczna”, (dostep:
10.12.2022).

# Por. M. Buytiktuncay, Translation, justice and memory in Paul Ricoeur’s ethical thinking, ,Interna-
tional Journal of Language Academy” 5(2017), 1, s. 314.
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