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Z pewnym opodznieniem dotarl do mnie tom XVII ,,Wschodniego Rocznika
Humanistycznego” z artykulem mgr Artura Gajewskiego, ktory wzbudzil moje
zainteresowanie zaproponowang tematyka badawcza. Jednak juz sam tytul artykutu
nasuwa pewne watpliwoéci, gdyz Autor nie wyjasnil dlaczego wybral lata 1654-
1667 (moze chodzilo o toczaca sie wojne polsko-rosyjska ), ale nie odnajdziemy owej
konstatacji we wstepie. Wydaje sig, iz wyraZniejsza bylaby cezura lat 1648 (elekcja Jana
Kazimierza) lub nawet 1652 (utworzenie wojsk komputowych) - 1666 lub 1668 (koniec
wojny domowej albo abdykacja Jana Kazimierza). Takze stosowany termin ,,autorament
cudzoziemski” budzi moje watpliwosci, gdyz upowszechnil sie on dopiero w XVIII w.,
za$ w poprzednim stuleciu uzywano okreélenia ,zaciag cudzoziemski”.

Ten dosé krotki szkic (liczy on jedynie 15 stron druku) obejmuje wszystkie
zasadnicze elementy konstrukcyjne - krotki wstep, opis i analize zagadnienia
i zakoriczenie w formie podsumowania. Jedynym mankamentem wstepu jest pobiezny
przeglad literatury przedmiotu, dotyczacy cudzoziemcéw stuzacych w armii koronnej,
wiec jedynie Francuzéw i Wiochéw. Autor nie zapoznal nas z literatura przypominajaca
wojskowych wywodzacych sie z innych nacji, np. Niemcéw, Prusakéw, Anglikéw,
Szkotéw i Szwedéw, nie méwiagc o znacznym udziale wojskowych ze Srodowiska
inflancko - kurlandzkiego. Jednak przede wszystkim brakuje odniesienia do
ostatnich artykuléw Przemystawa Gawrona o postawie sejmikéw wobec Zolnierza
cudzoziemskiego (2018) i o procesach tworzenia kadry oficerskiej (2011) w czasach
Zygmunta III Wazy.

Autor artykulu nie wyjasnit takze jakie jednostki wchodzity w sklad zaciagu
cudzoziemskiego, skupiajgc swojg uwaga na rajtarii i piechocie, zapominajac o dragonii,
ale takze o fakcie ze arkabuzeria wchodzita w sktad narodowego zaciagu. Brakuje takze
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bardzo krétkiego opisu struktur i organizacji jednostek zaciggu cudzoziemskiego armii
koronnej z polowy XVII w. Autor winien takze wyjasni¢, ze podstawy okreslajace
nabér kadry oficerskiej zostaly zapisane w konstytucjach sejmowych oraz artykutach
wojskowych, o czym pisano juz szeroko w polskiej literaturze historyczno-wojskowe;j.

Artykul jest uporzadkowany pod wzgledem konstrukcyjnym, lecz w bardzo
pobiezny spos6b przedstawia przeglad postaw sejmikowych, bez pogtebionej analizy
merytorycznej, nie odpowiadajac na zasadnicze pytania badawcze, a wiec czy byly
i ewentualnie jakie r6znice ? w postawach sejmikéw w uktadzie chronologicznym (m.in.
w latach Potopu i w okresie wojny domowej), takze w ukladzie geograficznym (np.
w Wielkopolsce, w Matopolsce, na Mazowszu) i jakie byly tego przyczyny - postawy
regalistyczne czy opozycyjne szlachty, a jakie byly wplywy magnatéw na sejmikujacych,
co niewatpliwie wzbogaciloby nasza wiedze na temat stosunku szlachty do jednostek
»cudzoziemskich”.

W przypadku artykulu Artura Gajewskiego ta wiedza jest bardzo uboga,
a to z racji znacznego ograniczenia wykorzystanych przez Autora dokumentéw
sejmikowych, a zwlaszcza zabraklo poglebionej analizy stanowisk sejmikéw koronnych
wyrazonych w wielu opublikowanych juz monografiach gremiéw szlacheckich.

Autor pomingl zupelnym milczeniem istotny problem, dotyczacy stosunku
sejmikéow do awansu spolecznego oficeréw zaciagu cudzoziemskiego, a wiec do
zagadnienia przywilejéw polskiego szlachectwa (nobilitacjiiindygenatéw), nadawanych
wojskowym za ich zastugi wojenne, w czym celowal zwlaszcza krél Jan Kazimierz.
W dokumentach sejmikowych odnajdziemy bowiem wiele opinii szlacheckich na temat
procedur oraz liczby ich nadawania, zazwyczaj krytycznych, jednak brak tego problemu
negatywnie wplywa na ogdlng ocene merytoryczng artykutu.

W artykule Pana Artura Gajewskiego znajduje sie kilka ocen i wnioskéw,
z ktérymi trudno sie zgodzi¢, oto wybrane przyklady:

Przypis 27 - petyhorcy to bez watpienia typowa jazda litewska.

Przypis 34 - czy rzeczywiécie dragonia byta woéwczas nowa formacja ?

Przypis 70 - geneza stopnia (funkcji) generata piechoty jest szeroko opisana
w polskiej historiografii.

Przypis 84 1 85 - dwa rézne opisy tej samej pozycji piéra M. Nagielskiego.

Przypis 92 - czy rzeczywiscie Blazej Lipowski byl sekretarzem A.M.Fredry?,
to stwierdzenie to wynika z nieznajomosci Autora podstawowej literatury na temat
Lipowskiego i Fredry (m.in. ]. Wimmera i M. Tracza Trynieckiego).

Bibliografia artykutu budzi kolejne watpliwosci, bowiem wykazuje znaczne
ubytki w podstawowej literaturze przedmiotu. Pisaliémy wiec o monografiach
poszczegblnych sejmikéw (brak tutaj m.in. prac Adolfa Pawiniskiego, Jerzego Ternesa,
Roberta Kozyrskiego czy J6zefa Gierowskiego i Jolanty Choiriskiej-Mika), by wymieni¢
kilka znaczacych prac naukowych, bardzo uboga jest tez literatura dotyczaca sejméw
koronnych z potowy XVII w.

Zaproponowana przez Autora literatura historyczno-wojskowa takze budzi
watpliwosci, z niewiadomych powoddéw nie znalazla sie tutaj moja monografia
o korpusie oficerskim armii koronnej w I potowie XVII w., podobnie jak kilka artykutéw
piéra Wiestawa Majewskiego i Mirostawa Nagielskiego o stosunku spoteczeristwa
szlacheckiego wobec wojska i wojskowych, ponadto Autor nie zna znaczacej monografii
Mirostawa Nagielskiego o rokoszu Lubomirskiego i o drugiej wojnie domowej w Polsce,
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w ktérych odnajdziemy wiele ciekawych uwag na temat postaw éwczesnych sejmikéw
wobec armii koronnej.

Umieszczenie w bibliografii prac Marcina Gawedy (1660) oraz Jarostawa
Wojtczaka (1690) nie wydaje sie wladciwym zabiegiem, bowiem sg to prace o wyraznym
charakterze popularno-naukowym.

Z przykroscia nalezy stwierdzi¢, ze prezentowane przez Autora styl i jezyk
artykutu jest fatalny, juz jedno z pierwszych zdan budzi znaczne watpliwosci, - brzmi
tak - ,jak duza byta nieche¢ sejmikéw wobec jednostek autoramentu cudzoziemskiego”
(dotyczy sformulowania postulatu badawczego). Réwniez w kolejnych partiach
artykutu odnajdziemy sporo potknie¢ jezykowych, m.in. w zakonczeniu - ,Niechec¢
szlachecka wobec autoramentu cudzoziemskiego udalo sie w artykule wyodrebnié¢ na
kilka problemoéw...”

Ogodlna ocena artykulu nie wypada zatem pozytywnie - Autor praktycznie
powiela znany juz w historiografii poglad o krytycznym stanowisku sejmikéw
szlacheckich wobec zaciagu cudzoziemskiego i obcokrajowcéw, a natomiast warstwa
merytoryczna artykutu jest dos¢ uboga z powodu nie wykorzystania wielu aktualnych
publikacji na temat wojska polskiego, jak réwniez sejmikéw i sejméw koronnych
w potowie XVII w.
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