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Wstep

Stanistaw Smolka ocenil wiek XVII jako przetomowy czas w procesie ksztaltowa-
nia sie charakteru narodowego Polakéw. Wéréd uwidocznionych wéwczas cech jako
najwazniejsze wymienil: wyznawang idee réwnosci, gleboka religijno$¢ oraz nieche¢ do
ofiar publicznych, ktérej jednak czasem towarzyszyla imponujaca ofiarnosé. Wskazat
takze wady, ktére zwigzane byly ze sfera zycia publicznego.

Pionier badan nad XVII stuleciem Wiktor Czermak, ktéry byl nastepca Smolki na
katedrze historii polskiej, w wiekszym stopniu skupit sie na ocenie wladcow, zwlaszcza
dwu mlodszych Wazéw. Oceniajac spoteczeristwo akcentowal deprawacje szlachty ze
strony obcych dyplomatéw, przypisujac szczegélne inspiracje Francuzom. Nie kwestio-
nujac negatywnej roli sasiadéw win nalezy jednak poszukac¢ takze u siebie. Postepowali
tak juz zreszta historycy nalezacy do szkoty krakowskiej. Wigze sie ich z konserwa-
tystami galicyjskimi, ktérzy cho¢ reprezentowali warstwy posiadajace, potrafili dosc¢
krytycznie wypowiadac sie o ich dziataniach w przesztosci.

Po II wojnie $wiatowej szczegdlny nacisk kladziono na analize proceséw go-
spodarczych. Pozwolila ona na ustalenie, ze w XVII w. nastapilo pogorszenie sytua-
ji ekonomicznej szlachty, w czym wazna role odegraly zniszczenia wojenne. Badania
te potwierdzily dominacje magnaterii w Zyciu panistwa, co pozwolilo na postawienie
teorii o oligarchii jako formie w rozwoju panistwa polskiego. Byla ona oceniana nega-
tywnie, a z dzialaniami magnatéw wigzano péZniejszy upadek parnistwa. Z biegiem cza-
su zaczeto te opinie poddawac krytyce - m.in. Wladystaw Czapliriski i Adam Kersten
zwrdcili uwage na uproszczenia dotyczace magnaterii. Nie zdominowata ona bowiem
calkowicie zycia pafistwowego i nie reprezentowata dazeri decentralistycznych. Po ban-
kructwie marksizmu w historiografii wrécono do koncepcji monarchii mixta, istnieja-
cej w staropolskiej mysli politycznej. Ustr6j Rzeczypospolitej skiadat sie z elementéw
demokracji, arystokracji i monarchii, a ponadto czynniki te powinny sie réwnowazyd¢,
stad okresla sie go jako zbalansowana forme rzadéw. W. Czapliniski byt tez autorem
zachowujacego do dzisiaj aktualnoé¢ waznego artykutu, w ktérym zwrécil uwage na
problemy zwigzane z pozycja szlachty polskiej w XVII w. Historyk ten bardzo silnie
podkreslat cezure potowy XVII w. symbolizujacq naruszenie zasady rownowagi w for-
mule monarchii mixta.

Pamietac nalezy, ze rola polityczna szlachty w Koronie wzrastata od schytku XIV
w. i z biegiem czasu stworzyla ona naréd polityczny, ktéry ksztattowat sie w opozycji
do moznych. Miat wiec dluga tradycje. Jedna z przyczyn tego byla jej duza liczebnos¢,
ale stan szlachecki byt tez zréznicowany spotecznie. Odegrat on istotna role w rozwoju
systemu parlamentarnego w wieku XVI. W epoce kroléw elekcyjnych panowie bracia
wykazywali szczeg6lna troske o istniejace instytucje i doceniali udziat w ich pracy. Po-
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siadali tez do nich, zwlaszcza sejmu, stosunek uczuciowy. Wynikalo to z ich znaczenia,
ale takze bylo konsekwencja dumy, jaka dawala swiadomos¢ pozostawania obywate-
lem. Wéréd szlachty narastaly obawy przed absolutyzmem, ktére mialy pewne pod-
stawy. Pamietano o postawie senatoréw na sejmie koronacyjnym Henryka Walezego,
wystapieniach niektérych stronnikéw Zygmunta III czy konszachtach tegoz monarchy
z Habsburgami, w ktérych widziano nie tylko tamanie praw, ale tez i obawiano sie
ograniczenia wolnosci: roli sejmu lub wolnej elekcji.

W XVII stuleciu wéréd szlachty istniata nieufnoé¢ do magnatéw, ktéra nie-
kiedy przybierata charakter spektakularnych wystapieri. W. Czapliniski podkreslit, ze
z biegiem czasu byly one stabsze, ale zwykle mialy gwaltowny charakter. Mogto to by¢
skutkiem wykorzystywania ich przez fakcje magnackie, ale tez nastepstwem stabosci
ziemian powodujacej spektakularne wybuchy niecheci do starszej braci. Na wieksza
skale pojawito sie wéwczas zjawisko klientelizmu, w ktérego badaniu szczegdlna role
odegral Antoni Maczak. Zwracal on uwage na relacje patron-klient oraz wptywy mag-
naterii na okreslonych obszarach. W ostatnim czasie istotne znaczenie maja studia nad
klientela wojskowa. W osrodku warszawskim (Mirostaw Nagielski i Marek Wagner)
zapoczatkowano badania kadry wojska polskiego, zwlaszcza w II pol. XVII w. Nawia-
zywaly one do studiéw Marka Plewczyniskiego nad wojskiem szesnastowiecznym. Na-
lezy takze wspomnie¢ o nieposlednim znaczeniu badan nad szlachty litewska, ktére
z uwagi na pozycje magnatéw w Wielkim Ksiestwie skoncentrowaly sie wiasnie na ba-
daniu zjawiska klientelizmu. Wymieni¢ tu trzeba rozprawy Andrzeja Rachuby i Urszuli
Augustyniak.

W Polsce w latach 70. i 80., nie bez inspiracji europejskiej upowszechnita sie te-
oria, ze nie magnateria a $rednia szlachta byla motorem postepowych zmian. Badacze
(np. S. Ochmann, czy zwlaszcza Z. Wojcik) przyczyne upadku dziatan reformatorskich
w II pol. XVII w. widzieli w strategii wladcow, ktérzy skoncentrowali swoje dziatania
na dazeniach do pozyskania poparcia magnatéw i nie docenili znaczenia mas szlache-
ckich. Te wymagajaca weryfikacji opinie zakwestionowal A. Kersten.

Problemem nierozstrzygnietym jest ocena kultury umystowej i politycznej sie-
demnastowiecznych obywateli. Ogranicza sie¢ ona do podkreslenia negatywnych zja-
wisk. Poza badaniami na temat podrézy edukacyjnych brakuje szerszych studiéw na
temat szkolnictwa, ktérego kryzys przyczynit sie do upadku postaw obywatelskich.
Zostalo ono zdominowane przez jezuitéw, niemniej jednostronnym bytoby obwinia-
nie tego zakonu. Bracia Towarzystwa Jezusowego uczyli tak, jak oczekiwata od nich
szlachta. Jak sie wydaje najslabszym ogniwem wiedzy szlachty byl poziom znajomosci
prawidel ekonomii. Przyczynialo sie to do poglebienia kryzysu skarbowego oraz mo-
netarnego. Pojedyncze projekty w duchu merkantylistycznym nie docieraty do panéw
braci. Dyskusyjne jest natomiast przedstawianie przejawéw nietolerancji jako korca ist-
niejacej praktyki wspélistnienia wyznan. Na problem kultury sarmackiej zwrdécit uwage
T. Marikowski; w kolejnych studiach powigzano tez sarmatyzm z ideologia polityczna
szlachty.

Obecnie szczegéIlnym zainteresowaniem ciesza sie badania nad sejmikami. W hi-
storiografii od poczatku zdawano sobie sprawe z koniecznosci ich prowadzenia, ale
z réznych przyczyn byly one zaniedbywane. Szczegdlnie w czasie Polski Ludowej do-
chodzilo do paradoksalnych sytuacji, kiedy propagowano studia nad problemami go-
spodarczymi, ale z zadowoleniem witano pojedyncze edycje akt sejmikowych, ktére
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ukazywaly sie dzieki desperacji wydawcéw. Od poczatku tegoz stulecia sa one jednak
sukcesywnie wydawane, co w polaczeniu z powstawaniem monografii i pomniejszych
prac znacznie powiekszylo naszg wiedze o funkcjonowaniu tej instytucji na ré6znych
ziemiach Rzeczypospolite;j.

Rozprawy znajdujace sie w niniejszym tomie dotycza w wigkszosci probleméw
wskazanych przez uznanych historykéw jako wazne. Autorzy analizowali przejawy
aktywnosci szlachty oraz jej postawy polityczne. Zwrdcili uwage na zrédla utrzymania
np. wynikajace z relacji jej przedstawicieli z magnatami, stuzby wojskowej czy innych
mozliwosci zarobkowania. Na ich podstawie mozemy wyciagnaé¢ wnioski dotyczace
stanu badari nad r6znymi zagadnieniami oraz dostrzec szczegélna popularnosé niekto-
rych kwestii. Pozwala nam to na potwierdzenie, przedstawionej ponad pét wieku temu
opinii W. Czaplinskiego, ze studia nad szlachtg siedemnastowieczna ciagle zachowuja
swoja aktualnosé.

Jarostaw Stolicki
Artur Goszczyniski
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Zohierskie rzemiosto w XVIi XVII w. niosto ze soba nierozerwalnie duze ryzyko
poniesienia $mierci, nie tylko zresztg bezposrednio w dzialaniach wojennych, ale tez na
skutek choréb, gltodu czy wyziebienia organizmu. Nic dziwnego zatem, ze Zolnierze
czesto starali sie o uregulowanie swoich spraw, nie tylko czujac bliskos$¢ zgonu, ale tez
kierujac sie zapobiegliwoscia np. przed wyruszeniem na wyprawe'. Tematem niniejsze-
go artykutu sa wybrane przypadki, majace zwigzek ze Smierciag wojskowych z Podla-
sia, Mazowsza i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, odnalezione w podlaskich Zrédtach
sadowych z XVIi XVII w. niejako ,, przy okazji”, w toku kwerend poswieconych innym
zagadnieniom. Gléwnie, cho¢ nie tylko, chodzi o Zolnierskie testamenty. Zakres chrono-
logiczny - druga polowa XVI i pierwsza XVII w. - to dla badanego obszaru okres z jed-
nej strony niezle oswietlony przez zrédla, z drugiej zas - wewnetrznie spéjny, poniewaz
przed rokiem 1648 wojny Rzeczypospolitej byty prowadzone przede wszystkim poza
jej granicami lub na terenach przygranicznych i nie dotknely bezposrednio Mazowsza
i Podlasia. Z pewnoscia takich wzmianek jest wiecej niz zdotano przedstawi¢ w tekscie,
bowiem mowa o ogromnym zasobie materiatu, doé¢ ptynnym - powiekszajacym sie
lub kurczacym, ze wzgledu na swoje pogmatwane losy iich nastepstwa, rozproszonym
po licznych archiwach Polski i krajéw sasiednich. Juz jednak ten swoisty wybér poka-
zuje szeroka game tego rodzaju sytuacji, niejako ich typologie i moze stanowi¢ ciekawy
przyczynek do badan nad problematyka $mierci wojskowych w okresie staropolskim.
Bedzie tu mowa o zotnierzach zawodowych, awanturnikach z okresu wojen moskiew-
skich oraz pedzacych zywot ziemianina czy rolnika (w przypadku drobnej szlachty)
cztonkach stanu rycerskiego, stuzacych obowigzkowo w pospolitym ruszeniu lub
ochotniczo w innych jednostkach. Zaréwno ze wzgledu na zainteresowania badawcze
autora, jak i charakter bazy zrédiowej, w znacznej wiekszosci prezentowane przypadki
dotyczy¢ beda os6b pochodzenia szlacheckiego.

Porzadkowanie spraw majatkowych przed wyruszeniem na wojne

Archetypiczna w tym zakresie byla postawa hetmana wielkiego koronnego Sta-
nistawa Zoétkiewskiego, ktéry zreszta zginal podczas kampanii wojennej. Ow staropol-
ski bohater przed kolejnymi wyprawami tworzyl coraz to nowe wersje swej ostatniej
woli, co sam zreszta przyznawatl piszac: ,zwyklem kazdego niemal roku odnawia¢
testament”2. Biorac pod uwage wspomniane juz immanentnie wpisane w los Zolnierza
zagrozenie utrata zycia bylo to dziatanie racjonalne, ktére miato na celu uporzadkowa-
nie wszelkich spraw, przede wszystkim majatkowych, by nie zostawiac ich , niedokori-
czonych”.

1 Szerzej o religijnoéci wojskowych i ich stosunku do émierci zob. J. Ry$, Zotnierska paideia. Wycho-
wanie i szkolenie wojskowe w Polsce XVI-XVII wieku, Krakéw 2019, s. 568-589.

2 Testament B, [Bar, 18 VIII 1618], [w:] Pisma Stanistawa Zélkiewskiego, kanclerza koronnego i hetmana
z jego popiersiem, wyd. A. Bielowski, Lwoéw 1861, s. 290; por. ]. Besala, Stanistaw Zétkiewski, Warszawa
1988, s. 324.
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Mozna wskaza¢ kilka takich przykltadéw odnosnie do szlachty z ziemi bielskiej
na Podlasiu. Przed wyprawa pospolitego ruszenia przeciwko Turkom pod Lwoéw we
wrzesniu 1621 r. testamenty swe spisali Reinhold Krakow (Krokowski)® oraz chorazy
zakroczymski Stanistaw Skaszewski!. W obu przypadkach nie zachowat sie pelny tekst
ich ostatniej woli, a jedynie lakoniczne zapiski w ksiegach grodzkich brariskich (seria
wpiséw), moca ktérych aprobowali dokumenty, datowane odpowiednio 19 wrzesnia t.
r. w Turoéni i 20 wrzesnia w Koztach. Podobna sytuacja miata miejsce przed wyprawa
pospolitego ruszenia w 1649 r. Pisarz ziemski bielski Krzysztof Zelski podat wéwczas
testament do oblaty w ksiegach ziemskich suraskich - ktérymi notabene zawiadywat -
juz w dzien po ogloszeniu w ziemi bielskiej pierwszych wici, tj. 6 maja 1649 r.° Takze
w tym przypadku nieznana jest tres¢ jego ostatniej woli. Z kolei chorazy ziemi bielskiej
Jan Kulesza, jak wspominal w ostatecznej wersji swojego testamentu, pierwsza spisal
18 listopada 1626 r., kiedy , pro fide Catholica, pro Patria w Prusiech w wojsku byl na
odp6r brzydkiemu odszczepiericowi”®, tj. brat udziat w walkach ze Szwedami Gustawa
IT Adolfa.

Ze wspomnianych tu szlachcicow tylko Kulesza nalezat do rodu gniazdowego,
osiedlonego na Podlasiu jeszcze w XV w., a zrobiwszy kariere urzednicza wybil sie
spomiedzy drobnej braci, mieszkajacej w dziewieciu wsiach Kulesze w ziemi bielskiej,
przy samej granicy z Mazowszem’. Pozostali, cho¢ na Podlasiu mieszkali od lat, a na-
wet nalezeli do miejscowej elity Srednioszlacheckiej, byli tu , przybyszami”. Skaszewski
sprowadzil si¢ z rodzinnej ziemi zakroczymskiej (woj. mazowieckie), bedac poczatko-
wo zarzadca radziwittowskich débr w Orli, a potem dzierzawca w Zabtudowie®. Kra-
kow wywodzacy sie z rodziny Krokowskich-von Krockaw, z Krokowej na Kaszubach,
osiedlonych na przetomie XVI i XVII w. w Turoéni przybyt z Pomorza®. Natomiast Zel-
ski pochodzacy z ziemi dobrzyriskiej, wzenit sie w r6d Goérskich, z ktérego wywodzit sie
niegdysiejszy pisarz grodzki i podstarosci brariski Jakub Goérski'.

Takze ubozsza szlachta, charakterystyczna grupa spoteczna dla Mazowsza
i Podlasia, czynita przed wyruszeniem na wojne pewne dyspozycje majatkowe, kto-
re jednak czesto przybieraly inne formy niz testament. Trzeba zaznaczy¢, ze podlaska
drobna bra¢ jeszcze w drugiej ¢wierci XVI w. wywalczyta sobie u wtadcéw mozliwosé

3 Generosi Krakow testamenti approbatio, Bransk, 20 IX 1621, HarplaHamsHBI TicTapeIYHBI apXiy
bemapyci (dalej: HT'AB), ¢. 1708, orm. 1, ap 107, k. 157.

* Domini Skaszewski testamenti approbatio, Branisk, 22 IX 1621, tamze, k. 194.

5 Notatka o podaniu do oblaty testamentu K. Zelskiego, Suraz, 6 V 1649, tamze, ¢. 1789, om. 1, up
4, k. 244.

¢ Testament J. Kuleszy, Bachorza, 6 II1 1629, Archiwum Diecezjalne w Siedlcach (dalej: AD Siedlce),
sygn. D 23, k. 64v-66.

7 Zob. E. Kalinowski, Historia obszaru Gminy Kulesze Koécielne, Kulesze Koscielne 2018, s. 28-51.

8 Odpisy dokumentéw z ksiag relacji i dekretéw grodzkich brarnskich, Archiwum Narodowe
w Krakowie (dalej: ANK), Zbiér Zygmunta Glogera (dalej: ZZG), sygn. 17, s. 683; NGAB, f. 1708, op. 1,
sygn. 11, k. 658v; sygn. 20, k. 56; sygn. 96, k. 207.

° Odpisy dokumentéw z ksiag relacji i dekretéw grodzkich branskich, ANK, ZZG, sygn. 12, s. 27~
28; HT'AB, ¢. 1708, or. 1, mp 93, k. 358v; zob. A. Boniecki, Herbarz polski, t. 12, Warszawa 1908, s. 292-294.

10 Odpisy dokumentéw z ksiag relacji i dekretéw grodzkich branskich, ANK, ZZG, sygn. 12, s.
606; LlenTpanpani gepxaBHNU icropyanmii apxis Ykpaiau, M. JIbsiB, . 812, om. 1, Hp 19, k. 26; zob. B.
Paprocki, Herby rycerstwa polskiego, wyd. K. J. Turowski, Krakéw 1858, s. 521; o Jakubie Gérskim zob. np.
E. Kalinowski, Szlachta ziemi bielskiej wobec bezkrolewi w XVI-XVII wieku, Warszawa 2020, s. 124.



16 Emil Kalinowski

stuzenia wojny pospolitym ruszeniem wedlug proporcji jeden zbrojny jezdziec na kaz-
de 10 wiok szlacheckich. Na poczatku XVII w. ta zasada zostala rozszerzona - mozna
bylo wystawic¢ jezdZca w uzbrojeniu kozackim z kazdych 10 wiék, husarza zas z 20
wiok!. I tak Jerzy Kostro zobowigzat sie umowa z 22 wrzeénia 1621 r. odstuzy¢ wy-
prawe pospolitego ruszenia w imieniu wlasnym i swoich wspétdziedzicéw z 20 widk
w uzbrojeniu husarskim z trzech wsi: Kostry-Litwa, Kostry-Noski i Kostry-Boréwka.
Dwa dni péZniej przyznal natomiast zapisem przed ksiegami grodzkimi brariskimi swej
zonie, Zofii Ciemierzynskiej rodem z wojewdédztwa ruskiego, dozywocie na potowie
swych débr'2. W podobnym czasie, 2 pazdziernika 1621 r. zobowiazany do odstuzenia
za swych wspotdziedzicow z 10 wiok we wsi Chojane-Pawlowieta Mateusz Choinski,
komornik ziemi bielskiej, dopisat 100 zt do oprawy posagu zony, Anny Kolackiej, za-
bezpieczonej na potowie swych débr'®. Prawdopodobnie przyczynito sie do tego wypla-
cenie mu 80 zt na wydatki zwigzane z wyprawa wojenna. Razem z tym $wiezym zapi-
sem zobowigzanie wobec malzonki wynosito 500 zt, sumke niby niewielka, lecz biorac
poprawke na stan majatkowy miejscowej drobnej szlachty - juz doé¢ przyzwoita. Row-
niez Piotr Szablowski w obliczu wyjazdu na wyprawe pospolitego ruszenia w 1621 r.
uczynil podobny zapis swej potowicy. Pochodzil on z Szabtéw Starych w ziemi lomzyni-
skiej, lecz swa dzialalnoscia zwigzany byl od lat z ziemia bielska, gdzie dawniej spra-
wowal urzad podpiska grodzkiego'*. Tak wiec swojej zonie, Dorocie z Szablowskich, ex
amore coniugali (,,z mitosci matzeriskiej”) zapewnit dozywotnie korzystanie z wszelkich
swych débr ruchomych i nieruchomych w Szabtach Starych'. Z kolei Jan Czosnowski
ze wsi Kalinowo-Czosnowo, wyruszajac w sierpniu 1626 r. na wojne przeciwko sitom
Gustawa II Adolfa, przekazat przed sadem bratu Kasprowi uzytkowanie swoich débr
dziedzicznych z ojcowizny oraz zapisywal mu je w catoéci w wypadku swojej $émierci,
oddalajac wszelkie mozliwe roszczenia ze strony trzeciego z braci, Wojciecha®.

Testamenty zolnierzy spisywane na kréotko przed Smiercia

Zdarzalo sie oczywiscie tez, Zze zolnierze decydowali sie na spisanie testamentu
dopiero na krétko przed spodziewanym zgonem. Dotyczylo to jednak przede wszyst-
kim tych, ktérych émier¢ spotkala w czasie przemarszu lub na kwaterach po kampanii
wojennej. Odnalezione akty ostatniej woli tego rodzaju, jakich jest zaledwie kilka, doty-
czq notabene dos¢ szczegblnych przykltadéw zakoriczenia Zolnierskiego zywota.

Stanistaw Osmolski, szlachcic wywodzacy sie z niewielkiej wsi Osmola w zie-
mi mielnickiej, stuzyl prawdopodobnie w Inflantach we wczesnym okresie wojny ze
Szwecja na poczatku XVII w. W wyniku katastrofalnej sytuacji finansowej oraz choréb
dziesiagtkujacych armie, liczebnoé¢ wojsk polsko-litewskich w latach 1602-1603 mocno
stopniala. Wsréd tych, ktérzy odjechali w rodzinne strony byt wlasnie Osmolski. Bedac

" E. Kalinowski, Pospolite ruszenie szlachty ziemi bielskiej — zarys problematyki, ,Bielski Almanach
Historyczny”, 2017, t. 2, s. 10, 14.

12 Kostry Kraszowo mutua advitalitas, HTAB, &. 1708, om. 1, up 107, k. 226v-227; Kostry oblata chiro-
graphi cum approbatione, tamze, k. 230-230v.

5 Choiriskich belli servitio, tamze, k. 249; Choiane adscriptio, tamze, k. 252.

4 Odpisy dokumentéw z ksiag relacji i dekretéw grodzkich branskich, ANK, ZZG, sygn. 17, s. 403,
505.

15 Szabtowskiey ususfructus, HTAB, ¢. 1708, om. 1, up 107, k. 251.

16 Cosnowski misit, HTAB, ¢. 1708, omr. 1, ap 118, k. 445v.
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ciezko chorym spisat testament w Brarisku 6 wrzesnia 1603 r., ktéry po jego $mierci po-
dano do oblaty w ksiegach grodzkich, nieco ponad 2 tygodnie péZniej (25 wrzesnia)?.
Mtody Zomierz rozdzielil posiadany majatek zapisujac go zyjacym jeszcze rodzicom
oraz dwoém sposréd braci, gdyz pozostali ,za laska Pana Boga Wszechmogacego bez
tego sie obys¢ moga” 8. Wiekszos¢ ekwipunku wojennego przekazal mlodszemu z nich,
Matiaszowi (Maciejowi), ktérego rodzice powierzyli jego opiece - do wprawienia sie
w wojaczce. Hojnie obdarzyl tez obu swoich pocztowych, nieznanych z imienia Wis-
niewskiego i Krupskiego, cho¢ gorzko wypomnial im, Ze nie bylo ich przy nim w kon-
cowej fazie choroby. Obaj otrzymali delie, konie i ,nagrody” w gotéwce. Pierwszy ze
stug mial tez czuwac nad ,edukacja” wojenng mlodszego Osmolskiego. Na dobytek
zolnierza skladat sie przede wszystkim dosé bogaty ekwipunek wojenny, w tym m.in.:
namiot, kobierce, szaty, wozy, skrzynie, konie, bron. Rynsztunek w wiekszosci pozosta-
wil na przechowanie w Wilnie i polozonych opodal Jaszunach, blizej teatru dziatan wo-
jennych, co $wiadczy o tym, ze w razie powrotu do zdrowia planowat dalszg wojaczke.
Posiadat szereg dtuznikéw, winnych mu acznie prawie 1000 zt, sam za$ byl zapozyczo-
ny na niespelna 100 z1, ktére to naleznosci skrupulatnie wyliczyl tak w testamencie, jak
i w dotaczonym do niego specjalnym rejestrze. Zyczy! sobie, aby jego doczesne szczatki
zostaly pochowane przy kosciele farnym w Bransku, gdzie ,na pamiagtke” miano wy-
malowac i zawiesi¢ choragiew nagrobna. Wyznaczy! tez sobie szaty, w ktére ubrany
zamierzal wyruszy¢ w ostatnig droge®.

Nieco podobnym do tego byl przypadek Macieja Niecieckiego juniora, syna ko-
mornika ziemskiego bielskiego®. Zmart on w wyniku choroby juz po kampanii cho-
cimskiej, w lutym 1622 r., kwaterujac w Lucku razem z towarzystwem spod choragwi
kozackiej rotmistrza Jana Bokieja. Takze jego majatek skiadat sie z bogatego ekwipunku
i kwitéw dtuznych, ktére przekazal w wiekszosci rodzicom i bratu Augustynowi. Spora
sume, 50 czerwonych zlotych, legowal swemu przyjacielowi, towarzyszowi spod tej sa-
mej choragwi, Zygmuntowi Kobyliriskiemu. Jak sam pisat, , ktéry przy mnie jest w cho-
robie mojej, jako towarzysz i brat”. Zapewne byl to szlachcic z sasiedztwa, z Kobylina
w powiecie tykociniskim?. Tenze mial czuwaé nad organizacja pogrzebu w Lucku -
wyplaceniem jalmuzny ubogim oraz organizacja stypy. W tym dokumencie znajduje
sie rowniez dyspozycja na sporzadzenie choragwi pogrzebowej. Nieciecki zatroszczyt
sie takze o swa dusze zamawiajgc tricesimy (msze gregoriariskie) w kosciele dominika-
néw w Lucku, gdzie miat by¢ pochowany oraz w rodzinnych stronach, u bernardynéw
w Tykocinie. Stuzacy mu pacholik otrzymat zas od niego wierzchowca z rynsztunkiem.
Testament, datowany 14 lutego 1622 r., podpisato kilku towarzyszy i dwéch poruczni-
kow z roty Bokieja.

W duzo bardziej dramatycznych okolicznosciach zmarli dwaj inni Zolnierze,
ktérych testamenty zachowaly sie w ksiegach grodzkich branskich. Pierwszy z nich,
Marcin Januszewicz, Tatar z choragwi Marcina Rzezewskiego vel Rejzewskiego, odniést
$miertelne rany wskutek pijackiej awantury w lipcu 1613 r., jaka wywiazata sie¢ w Bran-

7 Osmolski oblata, HT AB, ¢. 1708, om. 1, ap 20, k. 738v-740.

18 Tamze, k. 739.

19 Tamze, k. 738v-740.

2 Niecieczki testamenti oblata, HT AB, ¢. 1708, on. 1, Hp 113, k. 63-64v.

2 Zob. 1. Kapica, Herbarz... (dopetnienie Niesieckiego), wyd. Z. Gloger, Krakéw 1870, s. 183-187.
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sku pomiedzy grupa Tatarzynéw z jego roty a zolnierzami z oddzialu dowodzone-
go przez rotmistrza Krzysztofa Stogniewa?. Obie jednostki stacjonowaty w okolicach
Brariska w ramach samowolnej repartycji powracajacych z Moskwy wojsk nieboszczy-
ka Jana Piotra Sapiehy, dokonanej w ramach konfederacji zwanej brzeska?. Brat denata,
Jozef Januszewicz, ktéry stuzyl w jeszcze innej rocie sapiezyniskiej, przy skardze prze-
ciwko zabdjcom brata ukazal na ciele nieboszczyka az szes¢ paskudnych ran cietych
i jeden postrzat w okolice krzyza, gdzie utkwita kula*. Gdy ciezko razonego Marcina
zabrano do balwierza, postano jednoczesnie po landwdjta brarniskiego, aby sporzadzit
mu testament. Do konajacego nie przyprowadzono natomiast ksiedza, poniewaz jako
Tatar byl muzulmaninem. Samego dokumentu nie wpisano do ksiag, jednak zachowato
sie zeznanie wspomnianego urzednika z jego streszczeniem. Umierajacy zolnierz chcac,
jak to ujal, , rozrzadzic¢ swoje ubéstwo” podyktowal zatem ostatnia wole, w ktérej glow-
nym spadkobierca uczynit swego brata, wspomnianego Jézefa, przykazujac mu jedy-
nie wyplaci¢ 50 z1 siostrom. Januszewicz do swych débr wliczyl réwniez spodziewana
wyplate , zastug” moskiewskich. Poza sporzadzeniem rejestru diugéw, wydat jeszcze
dyspozycje wzgledem swoich moskiewskich jeficéw, rozkazujac pusci¢ ich wolno oraz
konia, ktérego oddat pacholikowi®. Stanowczo tez zaznaczyl, aby zaden z towarzyszy
ani brat ,nie czynili prawem” za jego glowe. Stalo sie jednak inaczej. Sprawa nabrala
takiego ciezaru gatunkowego, ze kierownictwo konfederacji przystato specjalnego ko-
misarza do jej zbadania, ktéry przeprowadzil swego rodzaju dochodzenie w Brarisku
wéréd swiadkow feralnego wydarzenia®.

Kolejny z analizowanych testamentéw powstat w czerwcu 1614 r., podyktowa-
ny przez zolnierza-swawolnika Mikotaja Bogdarnskiego, skazanego w przykladny spo-
s6b za rozboj, ktorego sie dopuscit w okolicach Bielska. W owym czasie przez Podlasie
przeciggnela grupa Jana Karwackiego, ztozona z r6znego autoramentu awanturnikéw
pozostatych po niedawnych konfederacjach zotnierskich. Tenze Karwacki usilowat wy-
prowadzi¢ ja nad granice z Paristwem Moskiewskim jako oddzial woluntarski, swego
rodzaju prototyp ,lisowczykéw”%. Byly to choragwie skrajnie zdemoralizowane, nie-
milosiernie tupigce tereny, przez ktére przechodzily. Dla utrzymania resztek dyscy-
pliny herszt musial bezwzglednie egzekwowacé artykuly wojskowe, totez po skardze
poszkodowanego szlachcica, sprawca napasci zostal schwytany i osadzony przez do-
wodcow na kare $mierci przez Sciecie (4 czerwca 1614 r.). Karwacki oskarzyt swawol-
nika i jego przelozonego, samozwariczego rotmistrza Jana Kackiego, o nieuprawnione
podszywanie si¢ pod zZolnierzy jego oddziatu, cho¢ istnieje podejrzenie, ze byto to je-
dynie dziatanie propagandowe. Tego samego dnia, przed egzekucja, postano do ska-
zanego ksiedza plebana z Brarniska z ostatnig postuga, ktéry spisat takze jego testament.

2 Stogniew rothmagistri oblata, Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie (dalej: AGAD), Ksie-
gi grodzkie braniskie (dalej: Ks. gr. bran.), sygn. 18, k. 432-432v; zob. E. Kalinowski, Ni wino, ni woda.
Z alkoholowych dziejow szlachty bielskiej w XVI-XVII w., ,Przeglad Historyczny”, 2017, t. 108, z. 2, s. 254.

% Zob. ]. Siedlecki, Konfederaci w Bratisku w latach 1613-1614, , Biatostocczyzna”, 1988, nr 10, s. 7-9.

% Januszowicz capitis obductio, AGAD, Ks. gr. bran., sygn. 18, k. 375.

» Stogniew Ozimiesky attestatio, tamze, k. 433.

% Stogniew rothmagistri oblata, tamze, k. 432.

¥ O Karwackim zob. E. Kalinowski, Z dziejéw elearow polskich - Idzi Kalinowski, cz. 1: Od Moskwy do
Chocimia, [w:] Studia nad staropolskq sztukq wojenng, t. 4, red. Z Hundert, ].J. Sowa, K. Zojdz, Oswiecim
2015, s. 49.
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Bogdariski, szlachcic z ziemi ciechanowskiej, w dos¢ lakoniczny sposéb rozdzielit swoj
niewielki majatek. Przekazat podjezdka burgrabiemu branskiemu, aby ten dopilnowat
jego , chrzescijariskiego pochéwku”, zas reszte posiadanych rzeczy, tj. dwa wierzchow-
ce z rynsztunkiem i dwie szaty odpisat swemu bratu Florianowi, ktéry takze byt wéréd
woluntariuszy. Polecil tez swa cze$¢ ojcowizny przekazaé swojej rodzinnej parafii
w Krzynowlodze Wielkiej, w zamian za co w tygodniu mialy sie tam odprawia¢ dwie
msze za jego dusze®.

Zgola inna byla sytuacja zolnierzy tracacych zycie w trakcie samych dziatarn wo-
jennych. Jedynie ci, ktérzy nie zgineli na miejscu i $miertelnie ranni znalezli si¢ wsréd
swoich mieli szanse wydac napredce dyspozycje dotyczace swojego majatku. Zazwy-
czaj byly to ustne instrukcje, poniewaz nie bylo ani czasu, ani mozliwosci spisania
testamentu. Tak byto w przypadku Jana Moscickiego, towarzysza z roty powiatowej
wystawionej przez ziemie bielska, ktéry zmart w wyniku ran odniesionych w bitwie
pod Pilawcami w 1648 r. Przekazal on swoje oba konie wraz z rynsztunkami na rzecz
konwentu dominikanéw w Janowie, z ktérego wywodzil sie kapelan jego oddziatu,
udzielajacy mu ostatniej postugi. Jeden z wierzchowcéw zostal jednak zagarniety przez
innego zolnierza z tejze roty, Daniela Frankowskiego®.

Prawdopodobnie przed wyruszeniem na wojne lub przed $miercig swoja ostat-
nig wole przekazal inny Zolnierz z ziemi bielskiej walczacy z Kozakami, Stanistaw Pu-
taski. Warto odnotowad, ze byl to sgsiad, a moze nawet krewniak przodkéw bohatera
Polski i Stanéw Zjednoczonych, gen. Kazimierza Putaskiego®. Owze zginat pod Ka-
miericem Litewskim podczas podjazdu przeprowadzonego jesienia 1648 r. przez sily
szlachty bielskiej pod komenda chorazego tejze ziemi Mikolaja Skaszewskiego, syna
wspomnianego wyzej Stanistawa. Pulaski bedac ostatnim meskim potomkiem swojej li-
nii rodu, polecit dobra w Pulaziu przekazac¢ na rzecz rodzinnej parafii w Dabréwce Kos-
cielnej, w intencji mszy $wietych za swa dusze. Urzeczywistnila to rok pézniej, w 1649
r., jego matka Zofia Kikolska, 1v. Jakubowa Putaska, 2v. Wojciechowa Wojnowa. Sto-
sowny zapis in refugium animae suae et olim praefati filii sui wciagneta do ksiag grodzkich,
podkreslajac tym , wole i pobozna intencje swego zmarlego syna”?'.

Smier¢ zolnierza a jego rodzina
Samowolne przejmowanie koni czy wrecz catych pocztéw wraz z wszelkimi ruchomos-
ciami po zmarlych towarzyszach, jak to miato miejsce w przypadku Jana Moscickiego,
musiato by¢ dosy¢ czeste w realiach bitewnych. Trudno oczekiwaé, aby w czasie walki
zajmowano sie skrupulatng ewidencja takich rzeczy, ich pozostawienie mogtoby na-
tomiast postuzy¢ przeciwnikom. Inna rzecz, ze nieraz by¢ moze liczono na to, Ze nie
zglosi sie zaden spadkobierca. Taka sytuacja miata miejsce w przypadku Benedykta
Hryniewickiego, ktéry wiosng 1611 r., po $mierci wlasciciela, Krzysztofa Jurewicza, Li-

twina z powiatu nowogrédzkiego - ,nie majac do tego zadnego prawa ani bliskosci”*

% Karwaczky decreti oblata, AGAD, Ks. gr. bran., sygn. 18, k. 901.

» Patrum conventus Janovien[sis] prot[es]t[atio], HTAB, ¢. 1708, om. 1, up 37, k. 489-489v.

% O podlaskich powigzaniach stawnej rodziny Putaskich zob. Roboratio divisionis bonorum Putazie
Kostry et aliorum, AGAD, Ksiegi grodzkie nurskie wieczyste, sygn. 21, k. 315-316v; Donatio Putazie Kostry,
tamze, k. 319-320.

3 Odpisy dokumentéw z ksiag relacji i dekretéw grodzkich branskich, ANK, ZZG, sygn. 19, s. 493.

%2 Jurewicz manifestatio, AGAD, Ks. gr. bran., sygn. 18, k. 375v.
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- przejat po nim bogaty trzykonny poczet husarski spod choragwi biatej putku Alek-
sandra Zborowskiego wraz z zaplata za dwie ¢wierci w moskiewskiej stolicy. Rzecz
usztaby mu bez konsekwencji, gdyby nie zglosit sie po to stryjeczny brat zmartego, Je-
rzy Jurewicz Bozyczko, ktéry dochodzit swoich praw w 1613 r. przed sadem grodzkim
brariskim, w rodzinnej ziemi bielskiej Hryniewickiego®.

Zdarzaly sie tez przypadki odmienne, gdy poczet po zmarlym zolnierzu byl
przekazywany za zgoda jego krewnych. Taka sytuacja dotyczyla nieboszczyka Wacta-
wa Wojno z ziemi bielskiej, ktéry - jak zaznaczali jego bracia stryjeczni w sierpniu 1613
r. - ,na ekspedycyjej moskiewskiej wojny przez nieszczescie jest zabity”3!. Zaréwno
oni, jak i rodzony brat Zolnierza zgodnie przekazali poczet i wszystkie dobra ruchome
oraz przypadajace nan ,zastugi” z tytulu stuzby moskiewskiej Maciejowi Kostro. Bo-
wiem - jak juz zresztg widac to bylo na podstawie wczeéniejszych przykladéw - takze
niezaptacony zold przypadajacy na zmarlego bywatl przedmiotem transakcji. Taki los
spotkal ,moskiewska wysluge” Aleksandra Kuleszy, ,ktéry stuzyt pod choragwia jm.
pana Siemas|z]ka [...] w pulku slawnej pamieci jm. pana Jana Piotra Sapi[e]hy i jest
zabit w stolicy moskiewskiej”. Jego dwaj bracia przekazali ja w tymze 1613 r. zapisem
zeznanym przed sadem grodzkim na rzecz Szczesnego Kuleszy, ich bogatszego sasiada,
syna komornika ziemskiego i przysztego podstarosciego, Wojciecha®.

Takie sytuacje nie ograniczaly si¢ jedynie do specyficznego okresu konfederacji
wojsk walczacych w Moskwie na poczatku drugiej dekady XVII w. Podobny zapis cesji
wszelkich praw do naleznego zoldu po zmartym bracie Janie Dabrowskim, Zolnierzu
spod choragwi Dymitra Wisniowieckiego polegtym pod Zborowem w 1649 r. zeznat
przed sadem brariskim w 1650 r. Piotr syn Erazma (Niemiery) Dabrowski na rzecz trze-
ciego z braci, Wojciecha®.

Rodziny zywo interesowaly sie losem swoich bliskich trudnigcych sie wojaczka.
Pomimo, iz obieg informacji w owych czasach podlegal szeregowi ograniczajacych go
czynnikéw, starano sie w kazdym przypadku dociec przyczyn zgonu danego zolnierza.
Zwtlaszcza, ze prawo nakladalo na rodziny obowigzek upominania sie o ,swoja krew”.
Dzieki temu zachowala sie wiadomo$¢ o specyficznym typie ,strat niebojowych”. Zda-
rzaly sie ofiary tumultéw miedzy oddziatami na tle stanowisk - jak w przypadku wspo-
mnianego Tatarzyna Marcina Januszewicza, o ktérego gtowe - mimo formalnego zaka-
zu w testamencie - upomniat sie jego brat. Podobnie rzecz sie miata przy nieszczesli-
wym zgonie nieznanego z imienia pacholika Stanistawa Lewickiego, towarzysza spod
roty powiatowej ziemi bielskiej w 1648 r. Smier¢ tego drugiego, cho¢ nie zglosita sie po
niego rodzina, spowodowala tak silne napiecie pomiedzy jego oddzialem a gwardia
koronna rotmistrza Tomasza Szczawiriskiego, ze interweniowaé musial Hieronim Ra-
dziejowski, wéwczas regimentarz podlaski i mazowiecki®”. Do$¢ niejasny jest przypa-
dek tragicznej $mierci Aleksandra Stypulka, Zolnierza z ziemi bielskiej delegowanego
na pospolite ruszenie pod Beresteczko. Tamze otrzymal on od towarzysza z oddzialu
i sasiada Wojciecha Wnorowskiego $miertelng rane postrzalowa w udo, ktéra prawdo-

3 Tamze, k. 375-375v.

3 Woyny Kostry testifica[ti]o, tamze, k. 479v-480.

% Kulesza pleni[potenti]a, tamze, k. 550; o Wojciechu Kuleszy zob. E. Kalinowski Historia obszaru
gminy..., s. 47-48.

% Dgbrowski plenipoten[tia], HT' AB, ¢. 1708, omr. 1, ap 141, k. 57.

3 Zob. E. Kalinowski, Ni wino, ni woda, s. 256-257.
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podobnie przez naruszenie tetnicy spowodowala szybkie wykrwawienie si¢®. Trudno
powiedzie¢, czy - zgodnie z relacja rodziny - zabéjca celowo strzelil do siedzacego przy
ognisku w obozie z innymi towarzyszami szlachcica, czy po prostu przypadkowo trafit
go w nastepstwie nieumiejetnego obchodzenia sie z bronig, co zdarzalo sie pospolita-
kom. Dos¢ powiedzied, ze i innym razem zdarzyla sie podobna sytuacja, gdy podczas
marszu na ,,okazowanie” pospolitego ruszenia ziemi bielskiej w 1648 r. nabity muszkiet
pewnego szlachcica $émiertelnie ranit przypadkowa osobe®. Z kolei podczas przemar-
szu pod Zboréw (1649 r.), jeden z Zolnierzy ziemi drohickiej postrzelit konia jadacego
obok towarzysza®. Jeszcze innym razem, w trakcie powrotu spod Beresteczka (1651 1.),
pospolitak bielski, szlachetny Balcer (Baltazar) Konarzewski, tak okrutnie poturbowat
swojego pacholika, Stanistawa Mystkowskiego, szlachcica z sasiedniej wsi, ze ten po kil-
ku dniach zmart*!. Znany jest tez przypadek, kiedy to stuga pozbawit Zycia swego pana.
Uczynit tak szlachcic z ziemi drohickiej Wojciech Mioduszewski, pacholik pochodzace-
go z pogranicza ziemi bielskiej i wiskiej Jaworowskiego. Zbrodnia miata miejsce w roku
1631 w lesie pod Magierowem, , gdy ten to [...] Bartlomiej Jaworowski [...] towarzy-
szem bedac spod choragwie i z putku jm. pana Mikotaja Moczarskiego, putkownika
JKM, za dozwoleniem do doma swego jechal” ze Lwowa. Mioduszewski wraz z innym
pacholikiem zamordowali swego pana i ,cialo nie wiedzie¢ gdzie podzieli”. W zbrodni
tej wyrazny byl motyw rabunkowy, o czym $wiadczy dlugi rejestr rzeczy nieboszczyka,
wsréd ktérych wyrdznia sie spora suma gotdwki, zapewne odebranego zotdu*.
Wiekszosé oméwionych wyzej przypadkéw dotyczyla zolnierzy niezonatych,
gdyz gtéwnie to tacy decydowali sie na wojaczke, przede wszystkim zawodowsg, ale
czesto tez w pospolitym ruszeniu, w panujacym na Podlasiu modelu ,stuzby z 10
wlok”. Szczegodlnie interesujgce sa natomiast stosunkowo rzadkie informacje o losach
zon wojskowych, ktérzy zagineli na wojnie. Udalo si¢ odnalezé dwie takie wzmianki.
Pierwsza dotyczy Doroty Kalinowskiej, zony Jana Wyrzykowskiego, towarzysza czy
moze dziesietnika z choragwi pieszej Balcera (Baltazara) Wierzbowskiego, ktéry po-
szedl na wojne przeciwko Moskwie w 1563 r. Po siedmiu latach od jego wyruszenia,
gdy nie byto zadnej wiesci od meza, kobieta wrécila pod opieke ojca, Marcina Kalinow-
skiego, ktoéry podjat stosowne kroki w konsystorzu janowskim diecezji tuckiej, w celu
uznania ziecia za zmarltego i umozliwienia cérce ponownego matzeristwa. Co prawda,
z innych Zrédet wiadomo, ze Wyrzykowski zyl jeszcze w 1565 r., gdy jego nazwisko
pojawilo sie wéréd ,, drabéw”, wedle zeznari poddanych ze starostwa brzeskiego li-
tewskiego dopuszczajacych sie grabiezy podczas lez zimowych, potem jednak stuch

% Styputki capitis obductio, HT AB, ¢. 1708, om. 1, np 141, k. 686.

¥ Glenerosi] Korsak praesent[atiJo corporis, , HTAB, ¢. 1708, om. 1, Hp 37, k. 360-360v; K. Lopatecki,
Organizacja, prawo i dyscyplina w polskim i litewskim pospolitym ruszeniu (do potowy X VII wieku), Bialystok
2018, s. 473 - tu bledna interpretacja imienia wlasciciela - Albert zamiast Wojciech; por. E. Kalinowski,
Strachy na Lachy - na Podlasiu: szlachta ziemi bielskiej w walce z powstaniem Chmielnickiego (1648-1649),
,Przeglad Historyczny”, 2014, t. 105, z. 1, s. 36, przyp. 83.

%0 Karsky prot[es]t[atilo, HTAB, ¢. 1708, om. 1, Hp 141, k. 708v-709; por. K. Lopatecki, Organizacja...,
s. 541 - tu podano blednie, ze chodzito o wyprawe ziemi bielskiej. Nazwisko rotmistrza, Aleksandra Ra-
dziszewskiego, jak réwniez wystepujacych w sprawie szlachcicow, Karskiego i Porzeziniskiego, wska-
zujg na ziemie drohicka.

1 Mystkowski corporis obductio, HT AB, ¢. 1708, om. 1, up 141, k. 687.

2 Jaworowski protestation[is] oblata, HT AB, ¢. 1708, om. 1, up 69, k. 414v.
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po nim zaginat®. Proces odbyl sie w pazdzierniku 1570 r., a zatem juz po zawarciu
rozejmu z Paristwem Moskiewskim, kiedy to powrdcili zapewne inni towarzysze z tego
oddziatu, ktéry skiadat sie w znacznej mierze ze szlachty mazowieckiej i podlaskiej,
jak m.in. Mienski, Kamieriski, Tabedzki, Gromadzki, Modzelewski, itd. Dorote przed
sadem reprezentowal wynajety przez ojca plenipotent - duchowny z Janowa. Mozli-
wos¢ rozwigzania malzeristwa z powodu zaginiecia jednego z matzonkéw znano juz
w prawie rzymskim, totez nie byl to zaden ewenement. Przedstawiciel Kalinowskiej
pozwal przed sad konsystorski rodzine i przyjaciét zmartego, ktérzy mieli dostarczy¢
ewentualnych wieéci o losie Wyrzykowskiego. Gdy ci sie nie zglosili, sad wydat wyrok
umozliwiajacy wdowie ponowne zamazpoéjscie*.

Inaczej wygladata sytuacja w przypadku Marianny Sobolewskiej, zony Jaku-
ba Wojno, syna Gabriela, jednego ze stryjecznych braci zmarlego w Moskwie przed
1612 r. Wactawa Wojno®. Ow Jakub, ktéry najwyrazniej z racji tradycji rodzinnych, jak
i brzmienia nazwiska, mial predylekcje do wojaczki, zaciagnat sie do roty powiatowej
ziemi bielskiej w 1648 1., jednak po klesce pod Pitawcami zaginat bez wiesci. Jego zona,
inaczej niz wspomniana wyzej Kalinowska, nie miata zamiaru czeka¢ latami na jego
powrdt, lecz wzieta sprawy w swoje rece i przy pomocy krewnych rozpoczela systema-
tyczny rabunek doébr po mezu. Wywolalo to zrozumiate oburzenie braci zaginionego
zolnierza, zwlaszcza, ze jej dzialania ogolocily takze czes¢ majatkéw Wojnéw bedacych
oprawa wdowig ich matki*.

Uwagi koiicowe

Przytoczone przypadki ukazujg réznorodne sytuacje wiagzace sie ze Smiercia zol-
nierzy lub grozba zakoriczenia ich zywota, tak w toku dzialan wojennych, jak i poza
nimi. Oprécz znanych z innych terenéw testamentéw szlachty majetniejszej czy zawo-
dowych wojskowych, dysponujacych bogatym rynsztunkiem, mozna tu bylo zaobser-
wowac tez kilka przyktadéw zolnierzy wywodzacych sie z ubogiej szlachty, takze tatar-
skiej. Wéroéd nich waluta byly czesto dziedziczone pomiedzy innymi bra¢mi i siostrami
splachetki ziemi lub spodziewane dopiero wyréwnanie zoldu, ,zastugi”. Co ciekawe,
w trzech na cztery przytoczone tu testamenty Zolnierzy zawodowych, powtérzyto sie
obdarowywanie pacholikéw wierzchowcami, na ktérych sluzyli w poczcie. By¢ moze
bylo to swoistym zwyczajem wojskowym? W dwoéch z kolei wspomniano o wymalowa-
niu choragwi pogrzebowe;j.

Pomimo niekompletnosci bazy zrédlowej, jak i mozliwych przeoczerr w kweren-
dzie mozna takze zapytaé, czy tak mala liczba wzmianek o Zolnierskiej $mierci nie jest
odbiciem przechodzenia od ideatu szlachcica-rycerza do obrazu szlachcica-domatora,
ziemianina, takze wéréd majacej opinie bitnej szlachty mazowieckiej i podlaskiej. Py-
tanie to pozostaje otwarte, gdyz odpowiedz na nie wymaga duzo szerzej zakrojonych
poszukiwan i dociekan.

% M. Plewczynski, Szlachta podlaska w wojsku polskim za ostatnich Jagiellondw, ,Studia Podlaskie”,
1991, t.3,s. 8.

“ Sententia Kalinowski Ochal, AD Siedlce, sygn. D 13, k. 57-57v.

% Por. s. 20.

4 Woyno protestatio, HTAB, &. 1708, om1. 1, Hp 37, k. 480v-481; zob. E. Kalinowski, Strachy na Lachy...,
s. 37.
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»Politycy” czy zelanci?
Biskupi litewscy a konfederacja warszawska (1573-1615)*

Streszczenie: Akt konfederacji generalnej warszawskiej z 1573 r. od dawna uwazany jest za po-
mnik staropolskiej , tolerancji”. W artykule podjeta zostala proba weryfikacji hipotezy, ze biskupi
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego byli bardziej sktonni zaakceptowac konfederacje warszawska
anizeli biskupi koronni. W styczniu 1588 r. Benedykt Woyna, przyszty biskup wileriski (1600~
1615), protestowal przeciwko wlaczeniu konfederacji warszawskiej do III Statutu litewskiego,
rzekomo w imieniu duchowieristwa litewskiego. Z przegladu dziewieciu biskupéw-senatoréw
wynika jednak, ze pozornie gorliwej postawy Woyny nie podzielala wigekszos¢ wspélczesnych
mu biskupéw. Niektérzy z nich byli , politykami”, jeden byt niewatpliwym protestantem, a
dwoch kolejnych podejrzewano o sympatie dla reformaciji.

Stowa klucze: biskupi, konfederacja warszawska, Wielkie Ksiestwo Litewskie, tolerancja, refor-
macja, kontrreformacja

Politiques or Z¢élés? The Lithuanian Bishops and the Confederation of Warsaw (1573-1615)
Annotation: The 1573 Act of the General Confederation of Warsaw has long been considered a
monument of old-Polish “tolerance’. Questioning this concept, this chapter uses the concepts of
“peace’, politiques, and zélés to test the thesis that the bishops of the Grand Duchy of Lithuania
were more disposed to accept the Confederation of Warsaw than those from the Polish Crown.
In January 1588 Benedykt Woyna, the future bishop of Vilna (1600-15), protested against the
inclusion of the Warsaw Confederation in the Third Lithuanian Statute, allegedly on behalf of the
Lithuanian clergy. However, a review of nine bishop-senators reveals that Woyna’s apparently
zealous stance was not shared by most of his episcopal contemporaries. Some were politiques, one
was an undoubted Protestant, and two more were suspected of sympathy for the Reformation.
Keywords: bishops, Confederation of Warsaw, Grand Duchy of Lithuania, tolerance, Refor-
mation, Counter-Reformation

* Artykul jest przeredagowang wersjg anglojezycznego tekstu ztozonego do druku w tomie Infer-
regnum. Between hereditary and elective monarchy, ed. D. von Giittner-Sporzynski, R. T. Tomczak.
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Wstep: konfederacja generalna warszawska (1573)

Zaréwno w polityce historycznej, jak i w rodzimej literaturze przedmiotu, od
lat powtarza sie poglad, ze Rzeczpospolita Obojga Narodéw byla wielowyznaniowym
,panstwem bez stoséw”, czyli oaza tolerancji religijnej. Klejnotem w koronie staropol-
skiej tolerancji ma by¢ akt konfederacji generalnej warszawskiej (Confoederatio generalis
Varsoviensis) z 1573 1., zwanej w skrocie konfederacja warszawska'. Dokument ten za-
wiera ogét uchwat podjetych na konwokacji podczas pierwszego bezkrélewia, sposréd
ktoérych interesowaé mnie bedzie jedna, tzw. religijna®. Mozna tez spotykac sie ze zda-
niem, ze Wielkie Ksiestwo Litewskie byto jeszcze bardziej réznorodne, a zatem bardziej
tolerancyjne, anizeli Korona Polska®. Nawet zaktada sie wzglednie pozytywny stosunek
katolickich biskupéw litewskich do konfederacji warszawskiej*. Czy stusznie?

Przed niemal pie¢dziesiecioma laty Mirostaw Korolko w rocznicowej publikacji
Klejnot swobodnego sumienia skonkludowat:

,Na obecnym etapie badari synteza wiedzy o konfederacji warszawskiej [...] wy-
maga przeprowadzenia wieloletnich poszukiwan Zrédlowych i specjalistycznych
studiéw szczegotowych”>.

1 Slynna ksigzka Janusza Tazbira, pod znamiennym tytutem Paristwo bez stoséw. Szkice z dziejow
polskiej tolerancji XVI-XVII w., Warszawa 1967, byla wielokrotnie wznawiana i zostala przelozona na
jezyki angielski, niemiecki i inne. Zob. tez: tenze, Dzieje polskiej tolerancji, Warszawa 1973; tenze, Tole-
rancja w Rzeczypospolitej XVI-XVII stulecia, , Biblioteka Teologii Fundamentalnej”, 2008, t. 3, s. 119-132;
Konfederacja warszawska 1573 roku, wielka karta polskiej tolerancji, wyd. M. Korolko, J. Tazbir, Warszawa
1980; Akt konfederacji generalnej warszawskiej z 1573 roku na liscie UNESCO , Pamieé Swiata”, Warszawa
2004. Prace Tazbira promieniowaly na zagranicznych oraz rodzimych historykéw, ktérzy przyjmowali
zan koncepcje religijnej tolerancji. Zob. np. P.W. Knoll, Religious Toleration in Sixteenth-Century Poland:
Political Realities and Social Constraints, [w:] Diversity and Dissent. Negotiating Religious Difference in Central
Europe, 1500-1800, ed. H. Louthan, G.B. Cohen, F.A ]. Szabo, Oxford 2011, s. 30-52.

2 Postanowienia odnoszace sie do tematu religii znajduja sie w stynnym punkcie trzecim aktu, o czym
nizej. Poruszone zostaly takze w punktach drugim i czwartym. Drugi wymagat od kréla przysiegi, aby za-
chowywac ,, pokéj pospolity miedzy rozerwanymi i réznymi ludzmi w wierze i w nabozenistwie”. Czwarty
za$ zachowal wcigz dyskutowane przez historykéw postuszenistwo poddanych panom ,tam in spiritua-
libus, quam in saeceularibus” i zastrzeg}l, aby beneficja patronatu krélewskiego byly dawane tylko rzym-
skim katolikom bedacym obywatelami polskimi, oprécz beneficjow , koscioléw greckich”, ktére ,ludziom
tejze greckiej wiary dawane by¢ maja”. Konfederacja Warszawska 1573 roku, s. 25-26. H. Wisner, Rzeczpospo-
lita Wazow, t. 3: Stawne Paristwo Wielkie Ksigstwo Litewskie, Warszawa 2008, s. 30.

3 T. Wasilewski, Tolerancja religijna w Wielkim Ksigstwie Litewskim w XVI-XVII w. ,Odrodzenie i Re-
formacja w Polsce” (dalej: OiRwP), 1974, t, 19, s. 117-128; U. Augustyniak, Wielokulturowos¢é Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego i idea tolerancji a praktyka stosunkéw miedzywyznaniowych w XVI-XVIII w., [w:] Lietuvos
DidZiosios Kunigaikstijos tradicija ir tautiniai naratyvai, sud. A. Bumblauskas, G. Potasenko, Vilnius 2009, s.
87-104; M. Kosman, Tolerancja wyznaniowa na Litwie do X VIII wieku, OiRwP, 1973, t. 18, s. 95-122; tenze,
Protestanci i kontrreformacja. Z dziejéw tolerancji w Rzeczypospolitej XVI-XVIII wieku, Wroctaw 1978.

* T. Wasilewski, Tolerancja religijna..., s. 118-119. Za nim Urszula Augustyniak stwierdzita: ,Na-
tomiast w Wielkim Ksiestwie Litewskim episkopat powszechnie i bez zastrzezen zaakceptowal posta-
nowienia Konfederacji Warszawskiej” U. Augustyniak, Dzieje konfliktu miedzy szlachtq a duchowieristwem,
[w:] Paristwo Swieckie czy ksigze? Spér o role duchowieristwa katolickiego w Rzeczypospolitej w czasach Zygmun-
ta 11l Wazy. Wybor tekstéw, oprac. U. Augustyniak, Warszawa 2013, s. 40.

5 M. Korolko, Klejnot swobodnego sumienia. Polemika wokot konfederacji warszawskiej w latach 1573-
1658, Warszawa 1974, s. 19.
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Od czasu opublikowania tego studium uplynelo niemal pét wieku. Przez ten okres rze-
czonej syntezy nie udalo sie opracowad, ukazalo sie jednak kilka opracowan szczego-
fowych®. Stwierdzenie zatem, ze stan badan na temat konfederacji 1573 r. i jej recepcji
w Rzeczypospolitej Obojga Narodéw budzi niedosyt, jest naukowym truizmem.

Moze zastanawia¢, dlaczego problem konfederacji warszawskiej nie zostal omo-
wiony w litewskojezycznej literaturze naukowej. Na temat konfederacji 1573 r. w Wiel-
kim Ksiestwie Litewskim dysponujemy zaledwie kilkoma polskojezycznymi tekstami.
Chyba najwazniejsze artykuly poswiecone temu zagadnieniu opublikowali blisko 50
lat temu Tadeusz Wasilewski oraz Henryk Wisner’. A przecie - co warto podkresli¢ -
konfederacja generalna warszawska byla pierwszym pounijnym (1569) wspélnym ak-
tem obywateli Korony Polskiej i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego uchwalonym podczas
pierwszego bezkrélewia®.

Czy ,politycy” cenili ,tolerancje”, czy pokoj?

Przypuszczam, ze znaczna wiekszo$¢ czytelnikéw (w tym historykéw) postrzega
zjawisko tolerancji pozytywnie, cho¢ nie wykluczam, Ze niektérzy pojmuja ja bardziej
entuzjastycznie i chcieliby, aby stosowano ja szerzej niz inni’. Warto zwréci¢ uwage na
etymologie tego terminu. Tolerantia z jezyka laciriskiego pochodzi od czasownika folero
- ,znosi¢”, ,cierpie¢”, ,wytrzymywacé” . Przykladowo Benjamin Kaplan przyjmuje, ze
tolerancja znaczyla

~Ppragmatyczne posuniecie, niechetng akceptacje nieprzyjemnej rzeczywistosci,

a nie pozytywna cnote” ™.

¢ Najliczniej w rocznicowym numerze czasopisma ,,Odrodzenie i Reformacja w Polsce” z 1974 r.:
S. Salmonowicz, Geneza i tres¢ uchwat konfederacji warszawskiej, OiRwP, 1974, t. 19, s. 7-30; S. Grzybowski,
Edykty tolerancyjne w Europie zachodniej, tamze, s. 31-50; S. Gruszecki, U spotecznych podstaw konfederacji
warszawskiej, tamze, s. 51-63; L. Szczucki, Heterodoksje X VI wieku wobec problemu tolerancji religijnej, tamze,
s. 65-78; M. Korolko, Spory i polemiki wokét konfederacji warszawskiej w latach 1576-1690, tamze, s. 79-102;
Z. Ogonowski, Filozoficzne aspekty walki ideologicznej o tolerancje w XVII wieku, tamze, s. 103-116; T. Wa-
silewski, Tolerancja religijna w Wielkim Ksigstwie Litewskim w XVI-XVII w., tamze, s. 117-128; H. Wisner,
Walka o realizacje konfederacji warszawskiej za panowania Zygmunta III Wazy, tamze, s. 129-149; ]. Tazbir,
Polskie i obce opinie o konfederacji warszawskiej, tamze, s. 151-160; zob. takze: S. Salmonowicz, Konfederacja
warszawska 1573, Warszawa 1985; J. Krol-Proba, Akt Konfederacji Generalnej Warszawskiej - odkrycia sfra-
gistyczne dzieki interwencji konserwatorskiej, [w:] Rola kosciota w dziejach Polski. Koscioty w Rzeczypospolitej,
red. J. Krochmal, Warszawa 2017, s. 709-721. Aktualnoé¢ zachowuje tekst J. Siemieniskiego, Drugi akt
konfederacji warszawskiej 1573 r.. Przyczynek archiwalny do historji ustroju Polski, Krakéw 1930.

7 Zob. T. Wasilewski, Tolerancja religijna..., s. 117-128; H. Wisner, Walka o realizacje konfederacji war-
szawskiej..., s. 129-149. Por. tenze, Rzeczpospolita Wazdw, t. 3, s. 30-31, 42, 234-236, 270-282, 303, 315.

8 F. Rosu, Elective Monarchy in Transylvania and Poland-Lithuania, 1569-1587, Oxford 2017, s. 141.

° Pozytywny stosunek do tolerancji ma dtugi rodowéd w historiografii. Zob. np. W. Sobieski, Nie-
nawisé wyznaniowa thumow za rzqdow Zygmunta I1I, Warszawa 1902 [reprint: 2012], s. 17, 19, 25.

10 A. Jougan, Stownik koscielny tacirisko-polski, Poznari 1957, s. 688. Brak hasta ,tolerancja” w odpo-
wiednich kompendiach, zob. np. Stownik staropolski, t. 9, Wroctaw 1982-1987; Stownik polszczyzny Jana
Kochanowskiego, t. 5, red. M. Kucata, Krakéw 2012.

" B. Kaplan, Divided by Faith: Religious Conflict and the Practice of Toleration in Early Modern Europe,
Cambridge Mass. 2007, s. 7-9. Podobnie O.P. Grell, Introduction, [w:] Tolerance and Intolerance in the Eu-
ropean Reformation, ed. O.P. Grell, B. Scribner, Cambridge 1996, s. 1-12. N. Nowakowska, King Sigismund
of Poland and Martin Luther: The Reformation before Confessionalization, Oxford 2018, s. 6-18. Podsumowu-
jac literature Nowakowska argumentowata, ze kompromis miedzy ,religia” a ,polityka” implikowany
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We Francji okoto 1560 r. czasownik tolérer byt uzywany w tym niepozadanym znaczeniu
przez zwolennikéw surowszych srodkéw przeciwko , heretykom”'2. W ostatnim czasie
uzycie tego terminu w stosunku do wiekéw XVI i XVII walnie zakwestionowat Jakub
Koryl, ktéry wykazatl, Ze postugiwanie sie tym okresleniem dla okresu wczesnonowo-
zytnego nie ma zrédlowego uzasadnienia ani bezposredniego pojeciowego ekwiwalen-
tu®. Na uwage zastuguje objasnienie kwestii , tolerancji” przez Edwarda Opaliriskiego,
ktory choc¢ dostrzega, ze

»w zrédlach schytku XVI i pierwszej polowy XVII w. wyrazenie tolerancja religijna
nie wstepuje”,

to konstatuje, ze z instrukcji i z laudéw sejmikowych wynika jednoznacznie

,,ze pojecie pokoju religijnego jest bliskie czy wrecz réwnoznaczne z obecnym
pojeciem tolerancji religijnej”™.

Konfederacja warszawska nie byla o$wieceniowym lub post-oswieceniowym
hastem, a odzwierciedleniem praktyki zycia i odpowiedzia na pilne potrzeby Rzeczy-
pospolitej podczas bezkrélewia po zgonie Zygmunta Augusta. Znamienne, ze w akcie
konfederacji nie znajdujemy stowa , tolerancja”'>. Jest natomiast przyrzeczenie:

4z ktorzy jestechmy dissidentes de religione, pokdj miedzy soba zachowaé, a dla
r6znej wiary i domiany w Koscielech krwie nie przelewac”,

czyli od réznego rodzaju przesladowania wzajemnie si¢ powstrzymac. Terminu ,to-
lerancja” nie odnalaztam réwniez w dzietach jezuity Piotra Skargi (1536-1612), autora
licznych kazani oraz polemik religijnych, zagorzatego przeciwnika konfederacji war-
szawskiej, wieloletniego kaznodziei kréla Zygmunta III. Analogicznie we Francji, na co
zwroécil uwage Mario Turchetti, edykt nantejski z 30 kwietnia 1598 r. nalezatoby - zgod-
nie z 6wczesna terminologia - nazwac , prawem zgody, prawem jednosci i pokoju”, nie
za$ edyktem tolerancji'’.

przez ,tolerancje” nie pasuje do mentalnego $wiata lat dwudziestych i trzydziestych XVI w., w ktérym
,luteranie” nie byli jeszcze postrzegani przez polskich katolickich monarchéw i biskupéw za powazne
zagrozenie dla jednosci chrzescijan i dlatego byli oni rzadko i tagodnie karani. Mialo to jednak miejsce
przed trwajacym w polowie XVI w. procesem definiowania doktryn i ich osadzania w konfesyjnych, ry-
walizujgcych ze sobg Kosciotach. Autorka przyznaje, ze ,uwage przykuwaja tolerancyjne porozumienia
drugiej potlowy XVI wieku”. Tamze, s. 18.

2 P. Benedict, Un roi, un loi, deux fois: Parameters for the History of Catholic-Reformed Co-existence in
France, 1555-1685, [w:] Tolerance and Intolerance in the European Reformation, ed. O.P. Grell, B. Scribner,
Cambridge 1996, s. 65-93 (zob. zwlaszcza s. 67-68).

3 J. Koryl, Intolerable Tolerance. Conceptual Framework of the Early-Modern Inter-Confessional Relations,
[w:] War and Peace in the Religious Conflicts of the Long Sixteenth Century, ed. G. Braghi, D. Dainese, Got-
tingen 2023, s. 93-115.

4 E. Opaliniski, Sejmiki szlacheckie wobec tolerancji religijnej, OiRwP, 1989, t. 34, s. 21-40 (zob. zwlasz-
czas. 22).

15 Konfederacja warszawska 1573 roku..., s. 26. Por. F. Rosu, Elective Monarchy..., s. 141.

16 Konfederacja warszawska 1573 roku..., s. 26.

17 M. Turchetti, Alternatywa zgody i tolerancji podczas francuskich wojen religijnych (1562-1598), OiRwP,
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W akcie konfederacji nie chodzito przeto ani o szeroko pojeta , tolerancje”’®, ani

o réwnouprawnienie’’, lecz - pragmatyczne - o zachowanie pokoju®. Wskazuja na to
takze liczne zapisy w instrukcjach sejmikowych, z ktérych przy wszystkich trudnos-
ciach w ich interpretacji wyzieraja tendencje oraz nastroje panujace w narodzie poli-
tycznym?. Znamienng cze$¢ narodu politycznego stanowili biskupi-senatorowie, czyli
czlonkowie rady krélewskiej, zaangazowani w sprawy panstwa. Ich zaangazowanie
nabieralo szczegélnego znaczenie w okresie bezkrélewia, kiedy prymas zostawat in-
terreksem?. W kazdym razie byli oni zobowiazani do udzialu w sejmach, komisjach
sejmowych i sejmikach?.

Tytutem przykiadu w instrukcji sejmikowej wileriskiej z 29 grudnia 1594 r. wska-
zano, iz:

»Nie mnieysza y to iest niebespiecznos¢ w Rzeczypospolitey, a prawie iako szkod-
liwa iskra, ktéra chociaz bywa mata, wielki iednak pozar za sobg miec moze, ze
ludzie niepohamowani albo raczey swawolni, naruszaigc sami umysélnie pokoy
pospolity, czynig rozruchi o r6znoéci w nabozenstwie, nie tylko slowy przyczyne
daigc, ale tez y do sediciey y tumultow szkodliwych sie biorac, na zbory chrzescian-
skie sie rzucaiac i one biorgc, tak w Koronie Polskiej, iako y tu w Wielkim Ksiestwie
Litewskim y na réznych mieyscach w ziemi pruskiey, przeciw konfederacyi, a ku
rozerwaniu pokoiu pospolitego: przeto obmyszlawaigc pokdy z postronnymi, nie
mniey uspokoi¢ domowe rozruchi potrzeba. Maja sie tedy ichmos¢ panowie posto-
wie stara¢, aby iako namocniey to obwarowano bylo, Zeby pod winami w konfe-
deracyi y w prawie opisanymi y karaniem takie swowoleristwo bylo hamowane”*.

Tzw. ,tolerancje” pojmowano zatem jako wybor tzw. mniejszego zla, czyli zno-
szenie czego$, czego otwarcie nikt nie akceptowat i nie chciat zaakceptowag, jako zjawi-
ska negatywnego. Natomiast celem nadrzednym - przynajmniej dla , politykéw” - byto

1989, t. 34, 5. 19.

8 Tak uwazaja: ]. Tazbir, Katoliccy obroticy tolerancji, [w:] tenze, Arianie i katolicy, Warszawa 1971, s.
151-171: ,Istnienie faktycznej tolerancji w Polsce lat 1572-1648 jest powszechnie wiadome”; U. Augu-
styniak, Dzieje konfliktu..., s. 56-57.

¥ U. Augustyniak, Dzieje konfliktu..., s. 39, 51, 56; W. Kriegseisen, Stosunki wyznaniowe w relacjach
paristwo-kosciét miedzy reformacjq a oswieceniem, Warszawa 2010, s. 533-575.

2 F. Rosu, Elective Monarchy..., s. 141; P.W. Knoll, Religious Toleration..., s. 36-43.

2 Zob. tez E. Opaliniski, Sejmiki szlacheckie..., s. 22.

2 G. Blaszczyk, Diecezja Zzmudzka od XV do poczqtku XVII wieku. Ustrdj, Poznari 1993, s. 83; J. Dziegie-
lewski, Biskupi rzymskokatoliccy kotica XVI-pierwszej potowy XVII w. i ich udziat w ksztattowaniu stosunkow
wyznaniowych w Rzeczypospolitej, [w:] Miedzy monarchig a demokracjq. Studia z dziejow Polski XV-XVIII
wieku, red. A. Sucheni-Grabowska, Malgorzata Zaryn, Warszawa 1994, s. 191-210.

® A. Rachuba, Wielkie Ksigstwo Litewskie w systemie parlamentarnym Rzeczypospolitej w latach 1569~
1763, Warszawa 2002, s. 49-50. Zob. tez. E. Dubas-Urwanowicz, Senatorowie duchowni wobec koncepcji po-
litycznych Stefana Batorego, [w:] Antonio Possevino SJ (1533-1611). Zycie i dzieto, red. D. Quirini-Poplawska,
Krakéw 2012, s. 111-137; W. Sobieski, Nienawis¢ wyznaniowa..., s. 25-27, 42-45. Por. W. Pawlikowska-
-Butterwick, Kariery episkopatu Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w okresie od 1544 do 1632 roku w kontekscie
dochoddw z biskupstw (na tle episkopatu koronnego), ,Nasza Przeszlos¢”, 2021, t. 136, s. 85-126.

% AKTBI M3[IaBaeMble BIIEHCKOIO apxeorpadudeckoro kommmccrero (dalej: ABAK), T. 8: AT
BIUIEHCKAro rpoyickaro cymda, Brutaa 1875, s. 335-336. Termin , pokdj” wystepuje réwniez w cytowanych
nizej instrukcjach sejmikowych.
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zachowanie pokoju®. Dopiero pod koniec XVIII w. szybkie postepy pozytywnych ko-
notacji hasta ,tolerancja” w Rzeczypospolitej zaniepokoily zaréwno nuncjuszy apostol-
skich, jak i niektérych biskupéw, ktérzy w dalszym ciggu pojmowali tolerancje religijng
jako zlo konieczne®.

Stad tytulowe pytanie niniejszego artykulu, zainspirowane podziatami w éw-
czesnej Francji, targanej wojnami religijnymi, miedzy tzw. politykami, a tzw. zelan-
tami”. Pytanie ma $wiadczy¢ o réznych priorytetach po stronie katolickiej - z jednej
strony byly to polityczne wartosci pokoju, zgody i swobody, a z drugiej gorliwosc o jed-
noé¢ i czystos$¢ w wierze. Z punktu widzenia katolickich ,politykéw”, ustepstwa ze
strony jedynej prawdziwej wiary bylyby tzw. mniejszym ztem, anizeli rozerwanie po-
koju i zgody w ciele politycznym. W monografii po§wieconej katolickiej Europie Tadhg
O hAnnrrachain konstatuje, ze konfederacja warszawska byta odpowiedzia osieroconej
po zgonie Zygmunta Augusta Rzeczypospolitej, na , przyklad przemocy religijnej gdzie
indziej w Europie, a w szczeg6lnoéci masakry dnia Sw. Bartlomieja” we Francji®. Z ko-
lei Janusz Tazbir w kwestii ,,0ziebtych katolikéw” doszed! do konstatacji, ze

,procesy dezintegracji, jakie pociagata za soba propaganda protestancka w innych
krajach, byty w Polsce w duzym stopniu hamowane dzieki silnie rozwinietej tole-
rangji”,

a odpowiednik francuskiej , partii politykéw” pojawil sie w Polsce dopiero u schytku
XVI stulecia za sprawa Jana Zamoyskiego i jego sympatykéw?. Wojciech Kriegseisen,
nie waha sie jednak stwierdzi¢, ze konfederacja warszawska zostata ,, wynegocjowana
przez , politykéw”. Blizsze zbadanie tematu ujawnia jednak takze inne czynniki, ktére
mialy wplyw na recepcje punktu trzeciego konfederacji warszawskiej w Rzeczypospo-
litej Obojga Narodoéw.

» J. Koryl, Intolerable Tolerance, s. 93-115. Nawet traktaty westfalskie z 1648 r. nie wigzaly sie - w te-
orii - z wzajemna akceptacjg miedzy Kosciolami chrzescijariskimi. Bylo to pragmatyczne porozumienie
majace na celu przywroécenie pokoju do czasu zjednoczenia chrzescijafistwa. Zob. D. Croxton, Westpha-
lia: The Last Christian Peace, Basingstoke 2013. O powoli poszerzajacych sie granicach tolerancji de facto,
zob. ]. Whaley, A Tolerant Society? Religious Toleration in the Holy Roman Empire, 1648-1806, [w:] Toleration
in Enlightenment Europe, ed. O.P. Grell, R. Porter, Cambridge 2000, s. 175-195.

% R. Butterwick, Discourses of Tolerance and Intolerance at the Four Years’ Sejm (1788-1792), [w:] The
Polish-Lithuanian Commonwealth. History, Memory, Legacy, ed. A. Chwalba, K. Zamorski, New York 2021,
s. 256-272. O nieréwnomiernym ograniczaniu , tolerancji” religijnej w Rzeczypospolitej od potowy XVII
w. do lat 60. XVIII w. zob. M.G. Miiller, Toleration in Eastern Europe: The Dissident Question in Eighteenth-
Century Poland-Lithuania, [w:] Toleration in Enlightenment Europe, ed. O.P. Grell, R. Porter, Cambridge
2000, s. 212-229. O oswieceniowych pogladach na tolerancje, zob. O.P. Grell, R. Porter, Toleration in
Enlightenment Europe, [w:] tamze, s. 1-22.

¥ M. Turchetti, Alternatywa zgody..., s. 5-19; D. MacCulloch, Reformation. Europe’s House Divided
1490-1700, London 2003, s. 337-340, 464-474; C.M.N. Eire, Reformations. The Early Modern World, 1450~
1650, New Haven-London 2016, s. 533-542.

3 T. O hAnnrrachain, Catholic Europe, 1592-1648. Centre and Peripheries, Oxford 2015, s. 81.

» ], Tazbir, Arianie..., s. 153-154.

% W. Kriegseisen, Stosunki wyznaniowe..., s. 533.
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Sporzadzenie, podpisanie i opieczetowanie
konfederacji warszawskiej

O postawach biskupéw koronnych wobec konfederacji warszawskiej, zaréwno
w 1573 r., jak i w nastepnych dziesiecioleciach wiemy stosunkowo duzo. Warto jednak
naszkicowac i uporzadkowac koronne tto dla uwydatnienia postaw biskupow litew-
skich bedacych przedmiotem tego artykutu. W sklad kolegium redakcyjnego, ktore pra-
cowalo nad przygotowaniem dokumentu weszlo odmiu senatoréw i siedmiu postéw
ziemskich (pochodzacych zaréwno z magnaterii jak i z zamozniejszej szlachty), a na
jego czele stal biskup kujawski Stanistaw Karnkowski. Trzeba réwniez wskazaé na tryb
przygotowania oraz przyjecia konfederacji, ktére nosza znamiona nomen omen jezuity-
zmu. Oficjalnie bowiem komisja rozpoczela swoje prace dopiero w ostatniej fazie sejmu
konwokacyjnego (6-28 stycznia 1573 r.) - czyli sejmu zwolanego po nastaniu bezkro-
lewia, ktérego zadaniem bylo ustalenie zasad sejmu elekcyjnego - w momencie, kiedy
postowie poczeli wyjezdzac z Warszawy tj. 22 stycznia. Trwatly one do 27 stycznia 1573
1.3 Trzeciego dnia ostatniego etapu sejmu, rankiem, Karnkowski ukradkiem opuscit ob-
rady i wyjechat z Warszawy®?, w zwiazku z czym skrzetnie do prac powotano prymasa
i interreksa Jakuba Uchariskiego. Natenczas do komisji liczacej wraz z nim 15 os6b do-
kooptowano biskupéw: krakowskiego Franciszka Krasiriskiego, plockiego Piotra Mysz-
kowskiego, poznariskiego Adama Konarskiego, oraz kanonika chelmiriskiego Piotra
Kostke. Zatem sktad komisji zwiekszyl sie do 19 oséb. Katolicy mieli w niej przewage®.
Chociaz mozna spotkac sie z przypisywaniem autorstwa konfederacji Karnkowskiemu,
to bez watpienia byla ona wspdlnym dzielem wszystkich cztonkéw komisji, cho¢ za-
pewne w stopniu nieré6wnym. Ponadto warto nadmienic, ze konfederacja warszawska
jest wielowatkowym dokumentem. Dla nas istotny jest - o tym wspomniatam wyzej
- fragment stanowiacy punkt trzeci aktu, czyli tzw. konfederacja religijna, stanowiaca:
»iz ktorzy jestechmy dissidentes de religione...”*. Zatem czyzby jedno z wazniejszych
w skutkach postanowien zostalo - dla niepoznaki - umieszczony nie na miejscu pierw-
szym lub ostatnim, lecz pomiedzy innymi mniej wazkimi in toto ustaleniami?

Konfederacja zostala podpisana i opieczetowana 28 stycznia 1573 r. Znamienne
jednak, Zze sposréd duchownych bioracych udziat w pracach redakcyjnych podpis pod
aktem ztozyl jedynie biskup krakowski, podkanclerzy koronny Franciszek Krasiriski®.
Post factum ttumaczac sie z tego argumentowal, zaleznie od interlokutora, wskazujac
m.in.

~ze jezeli zdarzaja sie dwie rzeczy zle, nalezy wybra¢ zawsze zto mniejsze. Gdy na
nas cigzy podwoéjny obowigzek, jeden biskupa, a drugi senatora, musimy pilnie
baczy¢, aby wypelnia¢ nalezycie oba”*.

3 S. Salmonowicz, Geneza i tres¢ uchwat konfederacji warszawskiej. .., s. 14.

%2 Akta poselskie..., s. 361-262.

% S. Gruszecki, U spotecznych podstaw..., s. 51, 56.

% Konfederacja warszawska 1573 roku..., s. 26.

% W. Budka, Kto podpisat konfederacje warszawskq 1573 r.?, ,Reformacja w Polsce”, 1921, r. 1, nr 4, s.
314-319; S. Gruszecki, U spotecznych podstaw..., s. 59.

% sed tamen sic existimamus, quod nos etiam sapientes homines docuerunt: si duo mala inciderint,
minus malum semper esse eligendum. Nam cum nos duplex intelligamus munus, alterum Episcopi, alterum
Senatoris sustinere: in utroque tuendo magna nobis est diligentia, magna sollicitudine excubandum”. Akta
poselskie i korespondencyje Franciszka Krasiriskiego (1558-1576), wyd. W. Krasiniski, Krakéw 1872, s. 362.
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Zdaniem Krzysztofa Warszewickiego, Krasiriski sygnowat akt konfederacji w obawie
o wlasne dobra potozone w Malopolsce, graniczace z majatkami nalezacymi do rézno-
wiercéw?. Zabraklo podpiséw innych czolowych duchownych na czele z prymasem
Uchariskim, czeéciowo zapewne za sprawa knowar i nocnych naj$¢ wyslannika legata
papieskiego Giovanniego Francesco Commendone - Antonio Grazianiego®.

Oprécz Krasinskiego, w nieco pdzniejszym okresie (12 V) konfederacje miat
réwniez podpisa¢ biskup kamieniecki Dionizy Secygniowski (11576), ktéry na sejmie
elekcyjnym dotaczyt do zwolennikéw pokoju religijnego®. Podobng postawe miat tak-
ze reprezentowac jego nastepca Wawrzyniec Goslicki (ok. 1538-1607), ktéry wczesniej
zastynat jako Laurentius Goslicius, autor znanego w $wiecie traktatu De optimo senatore
(1568). Na konwokacji w 1587 r. réwniez on popart konfederacje*’. Przeto ipso facto zgod-
nie z postanowieniami synodu piotrkowskiego z 1577 r. popas¢ miat w ekskomunike.
Inna rzecz, ze 6wczesny prymas Stanistaw Karnkowski zaniechat jej ogloszenia®.

W pézniejszych latach postawa hierarchéw koronnych wobec konfederacji byta
coraz twardsza, czesciowo za sprawg Piotra Skargi, rektora Akademii Wileriskiej (w la-
tach 1579-1584)*2. Réwniez Goslicki miat zmieni¢ swéj poglad na jej temat, cho¢ nie za-
przeczal, ze ztozyt pod nia swéj podpis®. Niemniej, wspomniany jezuita, uznat podpis
jednego biskupa za niereprezentatywny:

»,Gdyz z duchownych jeden tylko zawiedziony i ustraszony podpisal. Jednego
oszukanie wszystkiego stanu nie ciggnie ani wiaze. Jeden glos, zaden glos - jako
jedna piszczatka miedzy wielg trab wojennych. Przeto pisa¢ sie nie mialo ,My,
rady duchowne”, ale ,ja sam duchowny jeden”*.

W tej kwestii spotka¢ mozna réwniez opinie, ze Krasiriski zostal upowazniony
przez innych do podpisania konfederacji, lecz z czasem mieli oni cofna¢ swe popar-
cie®. Hipoteza acz prawdopodobna, to jednak niepotwierdzana Zrédlowo. Wspomnie¢
trzeba, ze glos Skargi pobrzmiewat na tyle donoénie, ze w 1606 r. pod jego wplywem
biskupi sprzeciwili sie przepisom recypujacym konfederacje*. Z calodci wyziera zatem
chwiejna postawa episkopatu koronnego.

3 K. Warszewicki, Opuscula inedita, Warszawa 1883, s. 35-36; S. Gruszecki, U spotecznych podstaw.. ., s. 60.

% A. Graziani, La vie du cardinal Jean Francois Commendon, oui I’on voit ses voyages, ambassades, legations
et negotiations, dans les plus considerables cours des empereurs, rois, princes et republiques de I’Europe, par M.
Fléchier, evéque de Nisme, de I’Academie Frangoise, Paris 1695, s. 328, 348, 402-403.

¥ 1. Kaniewska, Secygniowski Dionizy, [w:] Polski Stownik Biograficzny (dalej: PSB), t. 36, Warszawa-Kra-
koéw 1995-1996, s. 121-122; T. Gostyniski, Franciszek Krasiriski. Polityk ztotego wieku, Warszawa 1938, s. 112.

% M. Korolko, Spory i polemiki..., s. 89.

4 A, Pawiniski, Synod piotrkowski w roku 1577, [w:] Zrddla dziejowe, t. 4: Poczqtki panowania w Polsce
Stefana Batorego 1575-1577 r. Listy, uniwersaty, instrukcje, wyd. A. Pawiriski, Warszawa 1877, s. I- XXXVII
(zob. zwlaszcza s. XXVI-XXIX).

©2 7. Trawicka, Sejmik wojewddztwa sandomierskiego w latach 1572-1696, Kielce 1985, s. 186. ]. Dziegie-
lewski, Biskupi rzymskokatoliccy..., s. 202.

% M. Korolko, Spory i polemiki..., s. 82, 89.

“ Cyt. za: D. Szymczak, Historia jako narzedzie polemiki w pismiennictwie Piotra Skargi, £.6dz 2021, s. 142.

% H. Wisner, Rzeczpospolita Wazéw. Czasy Zygmunta 111 i Wladystawa 1V, Warszawa 2002, s. 66-67.

4 Z. Trawicka, Sejmik wojewddztwa sandomierskiego..., s. 186.
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Znamienne jest, ze na podstawie broszur w ktérych Skarga krytykowat zaréwno
uchwalenie konfederacji, jak i srodowisko réznowiercéw (Proces konfoederaciey*” i Proces
na konfederacyjg z poprawq i odprawg przeciwnika...*”®, tudziez Discurs na confoederacig®),
wyziera, ze polemista swe wnioski wysnul, nie w oparciu o analize dokumentu, lecz
streszczenie, ktére dalekie miato by¢ od obiektywizmu i podporzadkowane z gory przy-
jetym tezom™. Ataki na Towarzystwo Jezusowe, posadzane o krzewienie absolutyzmu,
odpieral on poprzez odwrécenie perspektywy. Wskazywal, ze za burzenie utrwalone-
go porzadku w Rzeczypospolitej odpowiedzialni sg wrogowie jezuitéw. By wzmocnié
swoja pozycje i pozyskaé sprzymierzericéw Skarga dowodzil, ze krytyka skierowana
w strone jego zakonu byla réwniez ciosem wymierzonym w tych, ktérzy przyczynili sie
do sprowadzenia jezuitéw do Rzeczypospolitej, czyli biskupéw katolickich, bedacych
przecie zarazem senatorami. Z nazwiska wskazal na Stanistawa Hozjusza, Waleriana
Protasewicza, Andrzeja Noskowskiego, Wojciecha Baranowskiego, Adama Konarskie-
go, Bernarda Maciejowskiego, Stanistawa Karnkowskiego, Hieronima Rozrazewskiego,
Piotra Kostke, Jana Dymitra Solikowskiego, etc.”! Wedlug jezuity ,niekarnosé herety-
koéw” panujaca w XVI wieku wigzala sie z przyzwoleniem na upadek Rzeczypospoli-
tej™

W podobnym duchu wypowiadat sie dyplomata, sekretarz i biograf kardynata
Stanistawa Hozjusza ks. Stanistaw Reszka (1544-1600), ktéry mial przettumaczy¢ na
jezyk polski pisma swego pryncypata skierowane przeciw konfederacji® a takze opub-
likowaé wlasne przemyslenia na ten temat™. Z tej perspektywy istotne bylo poselstwo
Reszki do Paryza i nowo wybranego kréla polskiego Henryka Walezego, by zlozy¢ mu
gratulacje w imieniu Hozjusza, o czym wiadomo z listu Reszki do Marcina Kromera
z 11 pazdziernika 1573 r. Przedstawiono wen réwniez stanowisko Hozjusza, dazacego
do , ustabilizowania religii katolickiej”. Jego nieche¢ do zatwierdzenia konfederacji zo-
stala przyjeta przez elekta , z otwartymi rekami”. Warto przy tym wspomnie¢, iz Reszka
mial ponoé mocno nalegaé, by Walezy

,,0d tego projektu ani na paznokie¢ nie odstepowal, jesli pragnie zachowac nieska-
zitelnos¢ religii katolickiej i szacunek dla siebie”*.

Na podstawie p6zniejszych wydarzen wiadomo, ze nie wszyscy delegaci z Rzeczypo-
spolitej, ktérzy udali sie do Paryza byli tego samego zdania co Hozjusz i jego podwtad-

¥ [P. Skarga], Proces konfoederaciey, Krakow 1595.

# [P. Skarga], Proces na konfoederacig, z poprawq y odprawq przeciwnika ktory sie ozwat ganigc wywody
przeciw tey Konf., ktoremi sie ona stusznie umarza, Krakéw 1596.

¥ [P. Skarga], Discurs na confoederaciq, Krakéw 1607.

% Por. D. Szymczak, Historia jako narzedzie..., s. 127-128.

51 Tamze, s. 136. Na temat sprowadzenia jezuitéow do Wilna zob. P. Rabikauskas, The Foundation of
the University of Vilnius (1579). Royal and Papal Grants, Rome 1979.

2 D. Szymczak, Historia jako narzedzie..., s. 137.

% A.J. Kalinowska, Reszka (Rescius, Reski), [w:] PSB, t. 31, Wroclaw-Warszawa-Krak6w-Gdarisk-
L6dz 1988-1989, s. 129-133 (zob. zwlaszcza s. 129).

5 S. Reszka, Konefederacyej w Warszawie roku 1573, [w:] Pisma polityczne z czasow pierwszego bezkréle-
wia, wyd. J. Czubek, Krakéw 1906, s. 565-578.

% Z dworu Stanistawa Hozjusza. Listy Stanistawa Reszki do Marcina Kromera 1568-1582, oprac. J.A.
Kalinowska, Olsztyn 1992, s. 141-142.
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ny. W kwestii przyjecia konfederacji miedzy polskimi postami dojs¢ miato do ki6tni*.
Przeciw mieli opowiedzie¢ sie biskup poznariski Jan taski i Mikotaj Krzysztof ,Sierot-
ka” Radziwill. Z kolei Mikotaj Tomicki i Jan Zborowski rzekomo nawet , grozili mie-
czem i rozlewem krwi” w razie jej odrzucenia”. Ostatecznie Walezy zaprzysiagt ten
akt 10 wrzeénia 1573 r. w Paryzu. W Krakowie za$ - po perturbacjach - powtérzyl za
starosta zmudzkim Janem Chodkiewiczem, ze ,zachowa pokdj miedzy réznigcymi sie
w wierze”*®. Wracajac jednak do kwestii redakcji konfederacji trzeba wskaza¢, ze wéréd
czlonkéw powotanej do tego komisji brakowato oséb urzedowo zwigzanych z Wielkim
Ksiestwem Litewskim, choé¢ na zjezdzie wileriskim (20 XII 1572 - 51 1573), w ktérym
udzial wzieli m. in. przywédca ruchu réznowierczego w Wielkim Ksiestwie Litewskim
Mikotaj Radziwilt ,Rudy”, biskupi wileriski Walerian Protasewicz oraz biskup nomi-
nat kijowski Mikotaj Pac, rozwazano udziat w sejmie konwokacyjnym. Ostatecznie, po-
wolujac sie m. in. na akt unii z 1569 r., ktéry nie zawieral informacji o konwokacjach,
oraz wskazujac na znaczng odleglos¢é od Warszawy® na sejm przybyli zaledwie dwaj
senatorowie $wieccy: wspomniany wczesniej podkanclerzy litewski, kasztelan trocki
Ostafi Woltowicz i ojciec p6zniejszego biskupa zmudzkiego Mikotaja - Pawel Pac oraz
dziewieciu poslow: wojski brzeski Hrehory Wahanowski, starosta dotgowski i przetaj-
ski Jozef Wolowicz, sekretarz krélewski Wactaw Agryppa, podsedek brzeski litewski
Hrehory Mozejko Koreniewski, pisarz ziemski brzeski Adam Pociej, horodniczy Jan
Klukowski, Piotr Wiesiotowski, Fiedor Woropaj i Adam Krzyczewski®.

Jednym z przeciwnikéw sprowadzenia jezuitéw do Wilna byl sygnatariusz
konfederacji Ostafi Woltowicz (+ po 1 XII 1587¢"). Ow, cho¢ urodzit si¢ w rodzinie pra-
wostawnej, to pozostajac w bliskiej przyjazni z Mikolajem ,Czarnym” Radziwillem
(1515-1565), a nastepnie Mikotajem ,Rudym” Radziwiltem (ok. 1515-1584), przeszed?
dos¢ charakterystyczng dla magnatéw litewskich droge do arianizmu: wywodzac sie
z rodziny prawostawnej, poprzez luteranizm, a nastepnie kalwinizm, by z tego $wiata
zej$¢ jako arianin. Jednak co wazniejsze blisko wspétpracowal z Radziwillem ,, Rudym”
przy pracach nad III Statutem litewskim. Wspieral réwniez zamyst Krzysztofa ,Pioru-
na” Radziwilta (1547-1603), by przeksztalci¢ kolegium wileriskie w akademie dla ewan-
gelikow. Temu przeciwstawit sie jednak Zygmunt III wspierany przez kuzyna ,Pioru-
na”, czyli kardynala Jerzego Radziwilta (1556-1600). Plany te ostatecznie przekreslito
spalenie wileniskiego kolegium ewangelickiego wraz z biblioteka, ktére mialo miejsce
w1611 r.%2

% S. Grzybowski, Henryk Walezy, Wroctaw 1985, s. 96-97.

5 Z dworu Stanistawa Hozjusza..., s. 143.

% S. Grzybowski, Henryk Walezy..., s. 110.

% Akta zjazdow standw Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, t. 1: Okresy bezkrdlewi, oprac. H. Lulewicz, War-
szawa 2006, s. 58-63; H. Lulewicz, Gniewow o unie cigg dalszy. Stosunki polsko-litewskie w latach 1569-1588,
Warszawa 2002, s. 119-120.

%0 Akta zjazdow stanow..., s. 64-65. Por. K. Sienkiewicz, Skarbiec historii polskiej, t. 2, Paryz 1842, s.
268-269; W. Budka, Kto podpisat konfederacje warszawskg..., s. 316, 318; M. Ferenc, Mikotaj Radziwitt , Rudy”
(ok. 1515-1584), Krakéw 2008, s. 429-433. Pani Profesor Ewie Dubas-Urwanowicz dziekuje za podziele-
nie sie informacja na temat listy sygnatariuszy.

1 T. Wasilewski, Testament Ostafiego WoHowicza, OiRwP, 1962, t. 7, s. 165-173.

62 E. Baginska, Instrukcje dotyczqce organizacji Zycia religijnego w dobrach kanclerza litewskiego Ostafiego
Wottowicza w drugiej potowie XVI wieku, ,Biuletyn Historii Pogranicza”, 2012, t. 12, s. 5-14; T. Kempa,
Konflikty wyznaniowe w Wilnie od poczqtku reformacji do korica XVII wieku, Torun 2016, s. 299-371.
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Jak wyzej nadmieniono sposréd Litwinéw podpisy pod aktem zlozyli senato-
rowie - Ostafi Wollowicz i Pawet Pac, oraz czes¢ ze wzmiankowanych postéw®. Tzw.
drugi akt konfederacji (z maja 1573 r.) sygnowaé miato natomiast nieco wiecej magna-
tow i szlachty Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. T. Wasilewski, napotkawszy problem,
ze do tej pory zar6wno na podstawie pierwszego, jak i drugiego aktu nie udato sie po-
twierdzi¢ zadnych podpiséw katolickich duchownych litewskich, wysnul hipoteze, ze
episkopat litewski przyjat konfederacje nieco p6zniej. Badacz przypuszczat, ze

»na ugodowe stanowisko episkopatu litewskiego wobec konfederacji wskazuje po-
$rednio brak w zachowanym materiale Zrédlowym sladow protestacji”®.

Czy biskupi litewscy akceptowali konfederacje warszawska?

Argumenty ex silentio bywaja ryzykowne. Natomiast kluczowym faktem dla
analizy recepcji konfederacji na Litwie jest uwzglednienie jej w III Statucie litewskim,
zatwierdzonym przez Zygmunta III na sejmie koronacyjnym (10 XII 1587-30 I 1588).
Kodyfikacja praw zebrana w tym akcie obowigzywata w Wielkim Ksiestwie Litewskim
- z niewielkimi zmianami - do 1840 r.® Statut z 1588 r. w kwestii stosunkéw wyznanio-
wych zawiera dwa artykuly. Artykut trzeci rozdziatu III O zachowaniu w pokoiu wszyt-
kich poddanych naszych, obywatelow tego paristwa, ze strony roznego rozumienia i uzywania
chrzescijariskiego nabozeristwa zobowiazywat hospodara do dbalosci o zachowanie poko-
ju miedzy poddanymi chrzescijariskimi oraz zabranial przesladowania ich z przyczyn
wyznaniowych®. Zas artykul trzeci rozdziatu XI O gwatt kosciotéw bozych wszelakiego
nabozenistwa chrzescijariskiego wskazywat kary dla sprawcéw najsc na Swiatynie oraz za-
béjstw ludzi innego wyznania®.

Poprzez wpisanie konfederacji warszawskiej do III Statutu redaktorzy nadali
jej wyzszy status anizeli mialo to mie¢ miejsce w prawie polskim. Przyczynili sie oni
przeto do wzmocnienia pozycji wyznawcéw niekatolickich w Wielkim Ksiestwie w po-
réwnaniu z Korona®. Czy mozna jednak wnioskowaé z braku zachowanych protestéw
w latach 70. XVI w., oraz z faktu przyjecia III Statutu w II pol. lat 80., ze biskupi litewscy
akceptowali i popierali konfederacje? Czy na tej podstawie mozna konkludowad, ze byli
»politykami”, a nie zelantami?

% K. Sienkiewicz, Skarbiec historii polskiej..., s. 268-269; W. Budka, Kto podpisat konfederacje warszaw-
skq..., s. 314-319.

¢ T. Wasilewski, Tolerancja religijna..., s. 118-119.

% H. Wisner, Sejmiki litewskie i kwestia wyznaniowa 1611-1648, OiRwP, 1978, t. 23, s. 123; ]. Bardach,
Statuty litewskie a prawo rzymskie, Warszawa 1999, s. 65; S. Godek, III Statut litewski w dobie porozbiorowej,
Warszawa 2012; tenze, III Statut litewski w dobie porozbiorowej — stan badati nad dziedzictwem prawa litew-
skiego, [w:] Stan bada# nad wielokulturowym dziedzictwem dawnej Rzeczypospolitej, t. 2, red. W. Walczak, K.
Lopatecki, Biatystok 2010, s. 473-499; A.B. Zakrzewski, Wielkie Ksigstwo Litewskie (XVI-XVIII w.). Prawo
- ustroj - spoteczeristwo, Warszawa 2013, s. 215-231.

% Cmamym Bsaikaea xnusacmba Jlimoyckaea 1588, nep. A.C. Hlaryn, Minck 2005, s. 42-43.

¢ Tamze, s. 159.

8 VL.V Jlarmo, JTumoBcxuii cmamym 1588 eoda, 1.1, 9. 1, Kaynac 1934, s. 403; tamze, T. 1, u. 2, Kaynac
1936, s. 27, 73; S. Ptaszycki, Konfederacja Warszawska roku 1573 w trzecim Statucie Litewskim, [w:] Ksiega
pamigtkowa ku uczczeniu czterechsetnej rocznicy wydania pierwszego Statutu Litewskiego, red. S. Ehrenkreutz,
Wilno 1935, s. 185-213.
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Gladka konstatacje T. Wasilewskiego maca dopisek Waleriana Protasewicza
przy pieczeci uwierzytelniajacej instrukcje z 11 pazdziernika 1573 r. dang postom woje-
wodztwa wileriskiego na sejm koronacyjny Henryka Walezego® oraz wystgpienie Be-
nedykta Woyny, administratora diecezji wileniskiej sede plena (15867°-1592""), na sejmie
koronacyjnym Zygmunta III. Warto zwréci¢ uwage, ze w dokumencie afiliowat sie on
nie jako administrator diecezji wileriskiej, lecz jako pratat kustosz wileriski (od 1576 r.”%)
oraz proboszcz trocki (od 1577 r.)”. Pézniej, w okresie od 1600 r.”* do $mierci, ktéra
nastgpita w 1615 r., byt biskupem ordynariuszem wileriskim i przeto senatorem Rzeczy-
pospolitej”. Na owym sejmie koronacyjnym, 2 stycznia 1588 r., Woyna ztozyl na piémie
z podaniem do akt protest - rzekomo - w imieniu calego duchowienistwa litewskiego”
przeciw konfederacji, wpisanej do III Statutu litewskiego. Zdaniem Woyny wpisu do-
konano wbrew temuz duchowienistwu:

, VIXB IIITO MEXBI MHBIIIVIMIL aPTBIKYJIBL [0 IIPVICErTL KOPOJIS €70 MIIOCT KOH(e-
Hepariblsi [I0fIaHa eCTh, Ha KOTOPYIO CTaHbI 1yxoBHble Bermkoro Kusiscrsa JInros-
CKOTO HVIKOJIV He II03BOJISUTN, IIPOTUBB KOTOPOT s, IMEHEM IXb U1 3 0COOBI CBOEH,
VI Tellep IPOTECTYIOYN Csi, He ITO3BOJISIO; a, VKb U IO CTATYTy HOBOIIOIIPABJIEHOTO
BJIOXKOHA €CTh MVIMO IT03BOJIEHbE CTAHOB AYXOBHBIX, IIPO TO, IITO ObI KOJIBEKD B
TOM CTaTyTe 3b CTOPOHBI KOH(eIepal[bIV HaIICAHO ObUIO, IPOTMBKO TOMY BCEMY
Ce 0CBeTJalo, IIPOTECTYIO ¥ IpoIIly, abbl TO 10 KHIT'b KaHI[eJISIPe TOCIIONAPCKO 3a-
mvcaHo 610”7,

Kto sposréd duchownych Wielkiego Ksiestwa Litewskiego upowaznit ks.
pratata Woyne do takiego wystgpienia? Nie udato mi sie znalezé potwierdzenia,
by w kwestii konfederacji, w istocie przemawial on w imieniu wileniskiej kapituty
katedralnej, ktérej byl cztonkiem”™. Nie ma takze Sladu takiej instrukcji w aktach
kapitulnych”.

Z protestacji Woyny wybrzmiewa raczej zelant, anizeli , polityk”, ktéry zdaje
sig, iz przemawial we wlasnym imieniu. Czy zatem jego wystapienie mozna uznac za

% Zob. przyp. 97.

" Lietuvos moksly akademijos Vrublevskiy biblioteka (dalej: LMAVB), F43-215, k. 28v, § 48.

7 Relationes status dioecesium in Magno Ducatu Lituaniae, t. 1: Dioeceses Vilnensis et Samogitiae, red. P.
Rabikauskas, Roma 1971, s. 20.

72 Akta kapituly wilenskiej, t. 5, LMAVB, F 43-213, k. 214v-215, § 588; tamze, t. 7, k. 363, § 1086.

7 Protestacja przeciwko konfederacji, LMAVB, F43-26 879, k. 2. Por. VL.W Jlarmo, JIumo6ckiii
cmamym 6 mockobckom nepebode-pedaxyiu, ,’KypHarn MuHMcTepcTBa HapogHOTo IpocBettenms”, 1914, Hp
2, s. 209-235 (zob. zwlaszcza s. 226).

7 Akta kapituly wileriskiej, t. 7, LMAVB, k. 349-349v, § 1047; Relationes status dioecesium..., t. 1, s. 20.

7 Relationes status dioecesium..., t. 1, s. 20, przyp. 35; S. Starovolscius, Monumenta Sarmatarum, Viam
universae carnis ingressorum, Cracoviae 1655, s. 217.

76 J. Bardach, O dawnej i niedawnej Litwie, Poznan 1988, s. 57; ]. Bardach, Statuty Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego — pomniki prawa doby odrodzenia, ,Kwartalnik Historyczny”, 1974, t. 81, z. 4, s. 748-782 (zob.
zwlaszcza s. 767-770).

77 Protestacja przeciwko konfederacji, k. 2. Por. VI.V1. Jlarmo, JIumobckuii cmamym..., s. 226.

8 Por. T. Kempa, Konflikty wyznaniowe w Wilnie..., s. 156. Zob. tez. H. Karbownik, Ciezary stanu
duchownego w Polsce na rzecz panistwa od roku 1381 do potowy X VII wieku, Lublin 1980, s. 105-109.

7 Akta kapituly wilenskiej, t. 7, LMAVB, F43-215.
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miarodajne dla postawy biskupéw litewskich wobec konfederacji?® Skoro - z drugiej
strony - Skarga zakwestionowatl za miarodajny dla biskupéw koronnych glos biskupa
Karnkowskiego. Aby sprébowac odpowiedzie¢ na to pytanie, trzeba ustalié, kto wow-
czas byt biskupem litewskim, a potem przyjrze¢ si¢ ich postawom wobec innowiercéw.
Przy okazji wyznaczmy jako cezure chronologiczng naszych rozwazarn $mier¢ biskupa
wileriskiego Benedykta Woyny w 1615 r. Po nim w diecezji wileriskiej nastaty rzady
tzw. biskupa ,heretyka” Eustachego Woltowicza (1572-1630). Nie wchodzac tu glebiej
w biografie tego biskupa, trzeba wspomnie¢, ze przydomek ten przywarl do niego ze
wzgledu na wieloletnia gleboka przyjazii 1aczaca katolickiego biskupa bedacego row-
niez zwolennikiem Zygmunta III, a z drugiej strony uczestnikiem protestanckich nabo-
zetstw, z przywodca protestantéw litewskich Krzysztofem I Radziwiltem, utrzymujaca
sie w czasach targanych tumultami religijnymi®’. Jednak pomimo badawczej atrakcyj-
nosci tej wielowymiarowej postaci jego pontyfikat wykracza poza ramy opracowania.
Przed unia lubelska do Wielkiego Ksiestwa Litewskiego nalezaly cztery diecezje:
wileniska, tucka, zmudzka i kijowska. Akt unii, opieczetowany 1 lipca 1569 r. w Lubli-
nie, poprzedzony zostal przekazaniem Koronie Polskiej rozlegtych ziem: Kijowszczy-
zny, Wolynia i znacznej czesci Podlasia. Oznaczato to, ze prawie cala katolicka diecezja
kijowska oraz wiekszos¢ tuckiej, tacznie z katedrami, zostala - z perspektywy Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego - utracona na rzecz Korony. Zale wéréd panéw litewskich byty
namacalne i trwale®?. Sposréd nich jednym z najbardziej dotknietych byt biskup nomi-
nat kijowski Mikolaj Pac, czolowy czlonek delegacji litewskiej na sejm w Warszawie
w latach 1563-1564%. W pdzniejszych latach nie brat on udzialu w obradach sejmu lu-
belskiego, bowiem Zygmunt August na ten czas mianowat go namiestnikiem krélew-
skim w Wilnie, tym samym odsuwajac go od Lublina i biskupéw koronnych*, totez
pod aktem unii brak jego podpisu®. By¢ moze dlatego, jako biskup nominat kijowski,
nawet po 1569 r. zasiadal on w radzie stanéw Wielkiego Ksiestwa Litewskiego®. Paca,
pomimo, ze kanonicznie biskupem nie byl oraz Wiktoryna Wierzbickiego, ktéry byt bi-
skupem zmudzkim w latach 1565-1567, a potem az do $mierci biskupem tuckim¥, trak-
tuje jako biskupéw litewskich. Zalicza¢ do tego pocztu bede takze nastepnego biskupa
tuckiego Bernarda Maciejowskiego, ktérego Zygmunt III w 1591 r. proponowat na bi-

% Za takie uwazat je LI. Lappo (V.. Jlanmo, JIumobekuii cmamym..., s. 226), ktéry przypuszczal, ze
duchowienistwo katolickie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego uporczywie nie chciato uzna¢ nowego Sta-
tutu w catosci w takiej formie, w jakiej zostat on ostatecznie zatwierdzony w 1588 r. przez Zygmunta IIL.

8 J. Tazbir, Arianie..., s. 155; M. Jarczykowa, ,, Heretycki biskup” - Eustachy Wottowicz w kregu Radzi-
wittow birzariskich, ,,Wschodni Rocznik Humanistyczny” (dalej: WRH), 2007, t. 4, s. 53-65. Zob. tez. T.
Kempa, Konflikty wyznaniowe w Wilnie...

82 R. Frost, Oksfordzka historia unii polsko-litewskiej, t. 1: Powstanie i rozwdj 1385-1569, przekl. T. Fie-
dorek, Warszawa 2015, s. 708-709.

% Akta Unji Polski z Litwg, 1385-1791, wyd. S. Kutrzeba, W. Semkowicz, Krakéw 1932, nr 87, s.
155-156; nr 91, s. 182.

% H. Lulewicz, Gniewdw o unig cigg dalszy..., s. 38, 56-57.

% O. Halecki, Przytgczenie Podlasia, Wotynia i Kijowszczyzny do Korony w roku 1569, Krakéw-Warsza-
wa 1915, s. 197. Por. Akta Unji Polski z Litwg....

% Akta zjazdow stanow..., t. 1, s. 42, 65, 70; Akta zjazdow standw Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, t. 2:
Okresy panowania kréléw elekcyjnych XVI-XVII wiek, oprac. H. Lulewicz, Warszawa 2009, s. 72. Zob. takze
H. Lulewicz, Gniewdw o unig cigg dalszy..., s. 92, 182, 345-346.

8 K.R. Prokop, Sylwetki biskupow tuckich, Biaty Dunajec-Ostrég 2001, s. 52-54.
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skupstwo wileriskie. Maciejowski nie zdotat obja¢ biskupstwa i ostatecznie postapit na
biskupstwo krakowskie w 1600 r.* Nie ma podobnych zastrzezeni co do litewskosci
pozostatych biskupéw w tym okresie. Walerian Protasewicz byl biskupem wileriskim
od 1555 r. do émierci w 1579 r. Jego koadiutorem, a potem nastepca byl Jerzy Radziwill,
az ten zostal przeniesiony do Krakowa w 1591 r. Wyzej wspomniany Benedykt Woyna
zostal biskupem wileriskim w 1600 1., a pozostal nim do $mierci w 1615 r. Biskupem
zmudzkim od 1567 r. do $mierci w 1574 r. byl Jerzy Pietkiewicz a jego nastepca - od
1576 r. do $mierci w 1609 r. - byl Melchior Giedroy¢. Nastapil po nim - od 1610 r. do
rezygnacji w 1618 r. - Mikotaj Pac, bratanek biskupa nominata kijowskiego oraz syn
jednego z gléwnych sygnatariuszy konfederacji. Przyjrzyjmy sie zatem biskupom litew-
skim w porzadku chronologicznym.

Biskupi litewscy: ,politycy” czy zelanci?

Walerian Protasewicz (1505-1579) w chwili uchwalenia konfederacji miat niemal
70 lat. Od blisko 18 lat byl wlodarzem ogromnej diecezji wileriskiej, podczas ktérych
probowal studzi¢ postepy reformacji protestanckiej. Jednoczesnie utrzymywat bliskie
relacje z Radziwiltami bedacymi politycznymi przywdédcami reformacji na Litwie -
Mikotajami ,Czarnym” i ,Rudym”. Niewatpliwi zelanci, tacy jak Stanistaw Hozjusz,
zarzucali mu brak gorliwosci w obronie wiary katolickiej. Nie uczestniczyt osobiscie
w synodzie prowincjonalnym piotrkowskim 1577 r., na ktérym zatwierdzone zosta-
ty postanowienia trydenckie, cho¢ wystal nan swego pelnomocnika, pratata dziekana
kapituly wileniskiej Jana Jarczewskiego®. Duchowny ten mial przywiezé do Piotrkowa
dzielo Skargi O jednosci kosciota, ktére skwapliwie zostalo przejete przez znanego z pa-
zernosci na ksiazki Stanistawa Karnkowskiego®. Warto w tym miejscu zwrécié¢ uwa-
ge na powolng lecz systematyczng polityke personalng Protasewicza, ktéry stalle kos-
cioléw wileniskich sukcesywnie wypelniat coraz lepiej wyksztalconymi duchownymi
katolickimi. Moment kulminacyjny nastat wraz ze sprowadzeniem do Wilna jezuitéw,
ktérzy trwale zaznaczyli swa obecnos¢. Protasewicz byl nie tylko wspoéizatozycielem
wileniskiego kolegium jezuickiego, przeksztalconego w 1578 r. w Akademie Wileriska
(zatwierdzona w 1579 r.), ale takze - w ostatnim roku zycia - jego kanclerzem®. Za jego
rzad6éw biskupem sufraganem wileriskim byt Jerzy Albin (*ok. 1514% - t przed 10 V
1570%), posadzany o sprzyjanie reformacji. W kazdym razie w 1550 r. Albin miat przy-
wiezé do Wilna prohibity®. Mozliwe, Ze nabycie przez katolickiego duchownego dru-

%8 W. Pawlikowska-Butterwick, ‘Lithuanians’, ‘Foreigners’ and Ecclesiastical Office: Law and Practice
in the Sixteenth-Century Grand Duchy of Lithuania, ,Journal of Ecclesiastical History”, 2017, vol. 68, iss. 2,
s. 285-305; T. Kempa, Elita litewska wobec nominacji Jerzego Radziwitta na biskupstwo krakowskie i Bernarda
Maciejowskiego na biskupstwo wileriskie, ,Studia Waweliana”, 2022, t. 20/21, s. 85-104.

% T. Wasilewski, Tolerancja religijna; H. Lulewicz, Protasewicz (Protasewicz-Szuszkowski) Walerian,
[w:] PSB, t. 28, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk-£.6dz 1984-1985, s. 517-521.

% M.J.A. Rychcicki [pseud. M. Dzieduszycki], Piotr Skarga i jego wiek, t. 1, Krakéw 1850, s. 285-288.

ot P. Rabikauskas, The Foundation...; T. Kempa, Konflikty wyznaniowe w Wilnie..., s. 99-101.

2 Data ustalona na podstawie informacji o roku rozpoczecia studiéw uniwersyteckich przez tegoz.

% Akta kapituly wilenskiej, t. 4, F43-212, k. 248v, § 740.

% W. Pawlikowska, Wojciech Grabowski z Sierpca - zapoznana postac szesnastowiecznego Krakowa i Wil-
na, ,Lituano Slavica-Posnaniensia. Studia Historica”, 2005, t. 11, s. 230. Zob. tez A. Szorc, Biskup wileriski
Walerian Protaszewicz Szuszkowski we wspdtpracy z biskupami warminiskimi Stanistawem Hozjuszem i Marci-
nem Kromerem w dziele potrydenckiej odnowy Kosciota, [w:] Tridento visuotinio Baznycios susirinkimo (1545-
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kéw innowierczych wynikato z ciekawosci, a nawet potrzeby poznania ,nowej wiary”,
by nastepnie wiedze te wykorzysta¢ w polemikach. Tak przecie ttumaczono wcale nie-
odosobnione przypadki podobnych zachowan®. Charakterystyczne byto asekuranckie
zastrzezenie Protasewicza dopisane pod instrukcja z 11 pazdziernika 1573 r. dana po-
stom wojewddztwa wileriskiego na sejm koronacyjny Henryka Walezego w brzmieniu:

~OKpoM KoHeneparpv Hesikoe TPV JIEKIBIN TI0JaHoe, Ha KOTOPYIO 5, OMCKyTI
3 MecTIIa Moer(0), Ha OH dYaC He II0O3BaJIUL, U Tellep CIIyIIHe IO3BAIATI He MOry
IIPOTMBKO KOCTEJTy CBATOMY pPbIMBbCOMY” %,

Ostatecznie Protasewicz dat sie pozna¢ jako umiarkowany, ostrozny , polityk”.
Osobne, by nie rzec osobliwe, miejsce w episkopacie litewskim zajmowat bi-
skup nominat kijowski Mikotaj Pac (1527-1585), spokrewniony po kadzieli ze zmartym
w 1555 r. biskupem wileriskim Pawtem Holszariskim®”. To zapewne mialo wpltyw na
wejécie Paca do kapituly wileriskiej. Od 1549 r. zasiadat on w niej jako pratat dziekan
wileriski®, a po paroletniej przerwie” powrdcil don jako pratat proboszcz!®. Mikotaj
Pac na biskupstwo kijowskie zostal zaproponowany przez Zygmunta Augusta w 1556
lub 1557 r., w wieku okolo 30 lat. P6Zniej podjete zostaly starania o pozyskanie dlan
lepiej uposazonego biskupstwa zmudzkiego'™. Ostatecznie jednak nie doszlo do jego
translacji do Worn. Najprawdopodobniej w efekcie ogloszenia przez niego w 1566
r. w Krélewcu druku, powstalego za namowgq Jana Chodkiewicza, z jednej strony
skierowanego przeciw antytrynitarzom!'®, a jednoczesnie obnazajacego preferencje reli-

1563) jtaka Lietuvos kultiirai, sud. A. Aleksandraviciate, Vilnius 2009, s. 46-65 (zob. zwlaszcza s. 61).

% J. Mandziuk, Slqskie duchowieristwo diecezjalne a ksigzka protestancka w XVI i XVII wieku, ,Roczniki
Biblioteczne”, 1992, t. 36, s. 139.

% Instrukcja wojewodztwa wileriskiego dana postom na sejm koronacyjny, 8 V 1573, Archiwum
Glowne Akt Dawnych w Warszawie (dalej: AGAD), Archiwum Warszawskie Radziwiltéw (dalej:
AR), dz. II, nr 93. Cyt. za: Akta zjazdow stanow..., t. 1, s. 81. Zob. H. Lulewicz, Gniewdw o unie cigg dal-
szy..., s. 147.

7 M. Antoniewicz, Pochodzenie episkopatu litewskiego XV-XVI wieku w Swietle katalogéw biskupow
wileriskich, ,Studia Zrédtoznawcze”, 2001, t. 39, s. 47-68 (zob. zwlaszcza s. 61-62).

% Lietuvos kataliky dvasininkai XIV-XVI a., par. V. AliSauskas, T. Jaszczolt, L. Jovaisa, M. Paknys,
Vilnius 2009, s. 266-267, nr 1537. Por. ]. Ochmariski, Biskupstwo wileriskie w Sredniowieczu. Ustrdj i uposa-
zenie, Poznan 1972, s. 48.

* Akta kapituty wileniskiej, t. 3, LMAVB, F43-211, k. 200v-201, § 524.

100 Akta kapituty wileriskiej, t. 4, LMAVB, F43-212, k. 7v-8, § 26.

101 T. Dtugosz, Biskupi polscy XVII i XVIII w., obsada, dyspensy, taksy, ,,Roczniki Teologiczno-Kano-
niczne”, 1958, t.5, z. 2, s. 73-98.

12 M. Pac, Orthodoxa Fidei Confessio, de una eademque Dei Patris, Filii, et Spiritus Sancti Divinitate, ac
tribus Personis. Tam e scriptura sacra, quam vetustissimis Ecclesiae doctoribus, summatim collecta. Ivdicivm D.
Georgii Weigelij Theologi de hoc scripto. Libenter hoc scriptum uidi, studiose perlegi, Orthodoxum et fidei Chris-
tianae aviloyov deprehendi. Quare maiorem in modum probo, et publicari opto, ut pluribus communicari possit,
Regiomonti Borussiae, in officina Johannis Daubmanni, Anno D. 1566 (za: K. Estreicher, Bibliografia pol-
ska, t. 24, Krakéw 1912, s. 7). Zob. tez. XV-XVI a. Lietuvos lotynisku knygu sqrasas. Index librorum Latinorum
Lituaniae saeuli quinti decim et sexti decimi, sud. D. Narbutiene, S. Narbutas, Vilnius 2002, nr 209, s. 146.
Zob. M. Korolko, Seminarium Rzeczypospolitej, s. 226; D. Pocitate, Converting Physicians: The Apostasy of
Socinian Gaspar Wilkowski and the Confessional Boundaries of Medicalization in 16" Century Poland-Lithuania,
[w:] Beyond Devotion Religious and Literary Communities in the 16th and 17th Century Polish-Lithuanian Com-
monwealth Texts and Contexts, ed. L. Cybulski, K. Rutkovska, Gottingen 2022, s. 225.
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gijne Paca, ktére byly dalekie od ortodoksji katolickiej. Ponadto tekst ten zostal wydany
pod patronatem protestanckich teologéw Jerzego Weigla i Andrzeja Wolana'®.

Wydaje sie, ze publikacja byla momentem przelomowym w karierze Paca - bez
watpienia nie tylko pokrzyzowata ona jego plany wzgledem translacji na biskupstwo
zmudzkie, ale takze rychlo po publikacji, stala sie przyczynkiem do podjecia staran
o usuniecie Paca z biskupstwa kijowskiego. Najpierw papiez Pius V 26 marca 1568 r.
wystosowal brewe w tej sprawie do Zygmunta Augusta. Nastepnie zareagowal papiez
Grzegorz XIII'™. Przyjmuje sig, ze dopiero Jerzemu Radziwittowi udalo sie - na syno-
dzie diecezji wileriskiej 12 lutego 1582 r. - doprowadzi¢ do odebrania Pacowi pratatury
wiletiskiej oraz prepozytury w Nowogrédku, pozbawiajac go tym samym Zrédia do-
chodu. Faktycznie by! to jednak poczatek trwajacego kilkanascie miesiecy procesu'®.

Wobec tak zdecydowanych krokéw 17 kwietnia 1584 r. Pac zgodzil sie zrezygno-
wac z biskupstwa'®. Nastapilo to jednak w zamian za kasztelanie smoleriska, ktdra cie-
szy! sie niedtugo, bowiem zmart przed 20 kwietnia 1585 r.1” Co znamienne, Pac, nigdy
nie przyjal swiecen kaptariskich, a tym bardziej biskupich, nie podjat tez staran o prowi-
zje papieska. Jak lakonicznie, acz trafnie ujal to Wiadystaw Syrokomla: ,zrzucil suknie
kaplaniska, pojat zone i przeszed! na protestantyzm”'®, najprawdopodobniej za sprawa
teologéw protestanckich, w tym wspomnianego juz Weigla. Gdy stany litewskie przyje-
ty III Statut litewski, Pac juz nie zyl. Hipotetycznie mozna zatozy¢, ze cho¢ nie podpisat
konfederacji, to ja popieral. Natomiast nie mozna nazwaé go ani katolickim , polity-
kiem”, ani zelantem, poniewaz przestat by¢ katolikiem.

18 sierpnia 1567 r. na konsystorzu w Kurii Rzymskiej rozpatrywano kwestie
translacji biskupa zmudzkiego Wiktoryna Wierzbickiego (1520-10 II 1587) na biskup-
stwo tuckie. Wéwczas zwrécono uwage, ze spelnial on wszystkie wymogi stawiane
kandydatom na biskupéw'®. Wiktoryn byl bratankiem biskupa zmudzkiego Wactawa
Wierzbickiego, ktory cho¢ uchodzil za dobrego pasterza i humaniste, to nie uniknat

15 H.E. Wyczawski, Pac (Pacewicz) Mikotaj, [w:] PSB, t. 24, Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdarisk
1979, s. 736-737; K. Daugirdas, Andreas Volanus und die Reformation im Grossfiirstentum Litauen, Mainz
2008, s. 199.

104 H. Fokciniski, Krdlewscy kandydaci na biskupstwo kijowskie obrzedu taciriskiego w drugiej potowie X VI
wieku, WRH, 2005, t. 2, s. 9-27 (zob. zwlaszcza s. 24-25).

15 'W. Pawlikowska, Marriage or Mitre? The Careers of Bishops from the Pac Family in the Grand Duchy
of Lithuania during the Reformation and Counter-Reformation, ,Slavonic and East European Review”, 2021,
vol. 99, s. 708.

16 Monumenta Poloniae Vaticana, t. 7, cz. 3, ed. E. Kuntze, Cracoviae 1939-48, nr 123, s. 178-180. Por.
Z. Wojtkowiak, Maciej Stryjkowski - dziejopis Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Kalendarium Zycia i dziatalno-
§ci, Poznan 1990, s. 150; K.R. Prokop, Pseudo-episcopus kiiovensis. W kwestii daty rezygnacji z biskupstwa
i $mierci nominata kijowskiego Mikotaja Paca, ,Lituano-Slavica Posnaniensia. Studia Historica”, 2005, t. 11,
s. 241-254 (zob. zwlaszcza s. 249); H.E. Wyczawski, Pac (Pacewicz) Mikotaj..., s. 736-737; K.R. Prokop, Pac
Mikotaj, [w:] tenze, Rzymskokatoliccy biskupi ordynariusze diecezji na ziemiach ruskich dawnej Rzeczypospolitej
Obojga Narodéw (do czaséw I wojny swiatowej), Warszawa-Drohiczyn 2014, s. 291-292; W. Pawlikowska,
Marriage or Mitre?..., s. 706-708.

107 K.R. Prokop, Pseudo-episcopus kiiovensis..., s. 249; tenze, Pac Mikotaj..., s. 291-92; H.E. Wyczawski,
Pac (Pacewicz) Mikotaj..., s. 737.

18 W. Syrokomla, Dzieje literatury w Polsce od pierwiastkowych czaséw do XVII wieku, t. 2, Warszawa
1975, s. 231; K.R. Prokop, Pseudo-episcopus Kiioviensis..., s. 241-254.

19 Analecta Romana quae historiam Poloniae saec, X VI illustrant ex archivis et bibliothecis excerpta, ed. J.
Korzeniowski, t. 15, Krakéw 1894, nr 185, s. 114.
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posadzenia o sprzyjanie nowinkom religijnym oraz ,nieprzyktadne i gorszace” zycie.
O tym dowiadujemy sie z listu kardynata protektora Giacomo Puteo do Wierzbickiego
z 5 grudnia 1553 r."® Nie uniknal podobnych posadzeri réwniez Wiktoryn, ktéry byl
jednym z sygnatariuszy aktu unii lubelskiej. Narazil si¢ nuncjuszowi Alberto Bolognet-
tiemu, na podejrzenia o herezje!*'.

Interesujace, ze w 1571 1. Mikolaj Krzysztof ,Sierotka” Radziwill dzielac sie wra-
zeniami i nowinami ze swym stryjem Mikolajem ,Rudym” Radziwiltem, napomknat
o wizycie w Janowie Podlaskim i rozmowie z 6wczesnym biskupem tuckim Wiktorynem
Wierzbickim. Z listu wynika, ze Wierzbicki zwrdcit sie doni z prosba o wstawiennictwo
u ,Rudego”, aby ten wyjednat dlani koadiutorstwo u biskupa wilefiskiego Protasewicza.
~Sierotka” prosbe Wierzbickiego przedlozyl, okraszajac komentarzem:

~Ja ze swej strony prosze jako proszony, racz WXM z taski swej to uczynic, co sie
bedzie WXM najlepszego zdalo, bo chocia przysiegal na Unia zna¢ pierwej niz bylo
potrzeba, ale wzdym lepiej, ze bedziem mieli jakiego takiego Litwina na tem miej-
scu nizby prawego Polaka”.

Ostatecznie Wiktoryn Wierzbicki nie zostal koadiutorem biskupa wileniskiego. Zszedt
z tego Swiata 10 lutego 1587 r. jako biskup tucki''?

Nastepca Wierzbickiego na biskupstwie Zzmudzkim, zaprezentowany 14 listopa-
da 1567 r., Jerzy Pietkiewicz z Ejszyszek (1530-VII 1574'%), nie mial przygotowania ani
teologicznego, ani kanonicznego do pelnienia tego urzedu. Nie byto to zgodne z po-
stanowieniami soboru trydenckiego'. Nawet niespecjalnie interesowal sie diecezja'".
Zamiast tego, mogt on natomiast wylegitymowac sie doktoratem z medycyny otrzyma-
nym w Ferrarze 27 maja 1556 r. Z dokumentu wynika réwniez, ze Jerzy Pietkiewicz, syn
Mikotaja nim trafil na studia medyczne do Ferrary zglebial ja na uniwersytetach w Wit-
tenberdze i Padwie'é. Wspolczesny Pietkiewiczowi kustosz wileriski i poeta Piotr Ro-
izjusz - zdaniem Macieja Wolonczewskiego - miat podkreslac jego rozmitlowanie w po-
lowaniach'”. Z kolei inny poeta, Andrzej Trzecieski, medykowi wojewody wileniskiego

0 L. Latini, Epistolae, coniecturae et observationes sacra, profanaque eruditione ornatae, t. 1, Romae 1659, s. 5.

™ H. Litwin, Zjednoczenie narodéw cnych: polskiego, litewskiego, ruskiego. Wotyri i Kijowszczyzna w unii
lubelskiej, Warszawa 2019, s. 154-159.

2 Mikotaj Krzysztof ,Sierotka” Radziwilt do Mikotaja ,Rudego” Radziwilta z Warszawy 17 pazdzierni-
ka 1571 r., [w:] Archiwum Domu Radziwittéw, Listy M. K. Radziwitta Sierotki - Jana Zamoyskiego — Lwa Sapiehy,
wyd. A. Sokolowski, Krakéw 1885, s. 4; Relationes status dioecesium in Magno Ducatu Lituaniae, t. 2, ed. P.
Rabikauskas, Roma 1978, s. 14. Zob. W. Pawlikowska-Butterwick, Kariery polityczne i koscielne biskupow
Wojciecha i Jerzego Radziwittow - koryfeuszy poczqtku i korica XVI wieku - zarys problemu, ,Nasza Prze-
szlosé”, 2017, t. 127, s. 4-20.

. Dyplom doktora medycyny Jerzego Pietkiewicza, LMAVB, F6-90, k. 1; Z. Ivinskis, Rinktiniai
rastai, t. 4: Krikscionybe Lietuvoje, Roma 1987, s. 273, 347; Codex Mednicensis seu Samogitiae Dioecesis, t. 1:
(1416 11 13-1609 1V 2), wyd. P. Jatulis, Romae 1984, s. 388-389.

" Analecta Romana..., nr 187, s. 114. Por. Dokumenty soboréw powszechnych, t. 4: (1511-1870). Lateran
V, Trydent, Watykan I, oprac. A. Baron, H. Pietras, Krakoéw 2004.

15 H. Lulewicz, Pietkiewicz Jerzy, [w:] PSB, t. 26, Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk-£6dz 1981,
s. 154-155.

16 Dyplom doktora medycyny Jerzego Pietkiewicza..., k. 1. Zob. tez Codex Mednicensis, t. 1,
s. 333.

17 M. Wolonczewski, Biskupstwo Zmujdzkie, oprac. M. Hryszkiewicz, S. Smolka, Krakow 1898, s. 45.
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Mikotaja Radziwilta ,Czarnego” Jerzemu Pietkiewiczowi poswiecil jeden ze swych epi-
gramoéw. Powstat on najprawdopodobniej w okresie 1557-1565"%, lub krétko wezesniej,
skoro 24 lipca 1564 r. ,,Georgius Pethkowicz doktor” zostal przyjety na sluzbe krélew-
ska, a rok pdézniej pokwitowal odbiér pensji'’?. Wedlug siedemnastowiecznego jezui-
ckiego historyka Wojciecha Wijuka Kojatowicza, za jego rzadéw wiekszos¢ kosciotow
w diecezji miata zosta¢ zajeta przez protestantéw. Opinia ta zdaje sie by¢ przesadzona,
podobnie jak twierdzenie, ze bylo w niej jedynie siedmiu ksiezy katolickich. De facto
chodzito bowiem nie 0 Zmudz, lecz Zmujdki polozone w powiecie witkomierskim'?.
Cho¢ w literaturze spotka¢ mozna twierdzenie powtarzane za Pawlem Piaseckim, ze
Pietkiewicz przeszed! na luteranizm (Georgius Petrovicius Samogitiae episcopus penitus
desciverat ad Lutheranismum)', to Zrédlowo nie da sie potwierdzié, ze otwarcie zerwat
z Kosciotem katolickim.

Bodaj badacze zgodnie wskazuja na jego chwiejng postawe wobec dogmatéw
Koéciota katolickiego, to wydaje sig, Ze jego zachowanie wynikalo raczej z braku zain-
teresowania dzialalnoscia religijna i Swieckiego, humanistycznego podejscia do $wiata,
niz z checi przejscia na protestantyzm. Ostatecznie w testamencie z 21 maja 1574 r. zapi-
sat 1700 kép groszy litewskich na ksztalcenie 12 klerykéw z diecezji zmudzkiej w nowo
utworzonym kolegium jezuickim w Wilnie. Ofiarowal réwniez pewna sume na odno-
wienie koéciota Bernardynéw w Wilnie, a takze obdarowat katedre w Worniach. Tam
zmart w lipcu 1574 r. i w tamtejszej katedrze zostal pochowany'?. Osobliwie podsumo-
wal biskupa Pietkiewicza pewien poeta, ktéry pod pseudonimem ,idiota” w utworze
satyrycznym z 1568 r. ,Prawdziwy obraz biskupéw polskich” wskazal, iz ,z lekarza
krélewskiego - uczony biskup”'®. Na pewno blizej Pietkiewiczowi do ,, politykéw” ani-
zeli do zelantéw, z tym zastrzezeniem, Ze polityka tez niespecjalnie sie interesowat.

Za zelanta kontrreformacji uchodzi niekiedy Jerzy Radziwilt (1556-1600), ktéry
na katolicyzm przeszed! tuz po podpisaniu konfederacji, w 1574 r. a nastepnie zostat bi-
skupem koadiutorem wileriskim. Warunkiem zgody Stolicy Apostolskiej na jego ingres
byta likwidacja zboréw i drukarni protestanckich w dobrach jego starszego brata, row-
nie gorliwego konwertyty Mikotaja Krzysztofa ,Sierotki” Radziwilla, ktéry wystapit
przeciwko ewentualnemu zatwierdzeniu konfederacji przez Henryka Walezego'*. Nie-
calg dekade pézniej, w 1583 r. Jerzy Radziwilt otrzymat nominacje kardynalska, biret
za$ zostal mu wreczony 4 kwietnia 1584 r. w Wilnie, a uroczystos¢ natozenia kapelusza
kardynalskiego odbyla sie w Rzymie 26 czerwca 1586 r. Biskupem wileriskim byt w la-
tach 1581-1591, aczkolwiek $wiecenia kaplariskie przyjat dopiero 10 kwietnia 1583 r.

18 S, Kosminski, Stownik lekarzow polskich, Warszawa 1884, s. 387; J. Krokowski, Andrzej Trzecieski,
poeta-humanista i dziatacz reformacyjny, Warszawa 1954, s. 85; A. Trzecieski, Dzieta wszystkie, t. 1: Carmina.
Wiersze taciriskie, oprac. J. Krokowski, Wroctaw 1958, s. 80-83; G. Blaszczyk, Diecezja zmudzka, s. 66-70.

" M. Horn, Medycy nadworni wtadcow polsko-litewskich 1506-1572 (ze szczegdlnym uwzglednieniem
lekarzy i chirurgéw zydowskich, ,Biuletyn Zydowskiego Instytutu Historycznego”, 1989, t. 149, s. 3-23
(zob. zwlaszcza s. 18).

120 G. Blaszczyk, Diecezja Zzmudzka..., s. 70.

2 Cyt. za: ]. Lukaszewicz, Dzieje kosciotéw wyznania helweckiego na Litwie, t. 1, Poznan 1842, s. 16.
Por. Kronika Pawta Piaseckiego biskupa przemyslskiego. Polski przektad wedle dawnego rekopismu, poprzedzony
studyjum krytyczném nad zyciem i pismami autora, wyd. J. Bartoszewicz, Krakéw 1870.

2 H. Lulewicz, Pietkiewicz Jerzy..., s. 154-155.

13 7 Tvinskis, Rinktiniai rastai..., s. 267, 273.

12¢ T. Kempa, Mikotaj Krzysztof Radziwitt Sierotka (1549-1616), Warszawa 2000, s. 40-48, 133, 137.
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w kodciele §w. Jakuba w Rydze, gdzie rezydowat od 1582 r. jako namiestnik Inflant. Re-
putacje gorliwca w duzej mierze zawdziecza on swej dziatalnosci jako biskup krakow-
ski. Jako biskup wileriski on - ktéry przeszedt na katolicyzm w wieku 18 lat w Rzymie,
po $mierci ojca Mikolaja , Czarnego” Radziwilla przywdédcy litewskich kalwinistow
w 1565 r. - musiat liczy¢ sie z birzarniska, nadal kalwiriska linig rodu, ktérego gtowami
byli kolejno Mikotaj ,Rudy” i Krzysztof ,Piorun” Radziwiltowie. Trudno zgodzi¢ sie
z uznaniem za porazke kardynata'® fakt, iz konfederacja weszta do IlI Statutu litewskie-
go, skoro 21 grudnia 1584 r. Radziwill sam podat do ksiag Metryki Litewskiej rozdzialy
gotowego projektu III Statutu litewskiego zawierajacego juz wéwczas najprawdopo-
dobniej - m.in. tekst konfederacji'®. Z drugiej strony pamieta¢ nalezy, ze $wiezo po in-
gresie (1581) zalecit on konfiskate ksigg ewangelickich, ktére nastepnie nakazat spali¢'?.

Przenoszac nasz wzrok na grunt diecezji zmudzkiej, obserwujemy znamienne
przeobrazanie. Albowiem po $mierci Pietkiewicza nastaly rzady Melchiora Giedroycia
(c. 1535 - 6 IV 1609), konsekrowanego dopiero 22 kwietnia 1576 r.'®® cho¢ jego sprawa
byla rozpatrywana na konsystorzu kardynalskim 16 stycznia 1575 r. W kazdym razie re-
lator zwroécit woéwcezas uwage, ze kandydat na biskupa posiadal wymagany wiek i §wie-
cenia oraz jest biegly w prawie kanonicznym i teologii'®. Z drugiej strony uwage zwraca
informacja o studiach Giedroycia na czterech uniwersytetach protestanckich: w Kro-
lewcu, Wittenberdze, Tybindze oraz w Lipsku, jednak nie zwieniczonych zdobyciem
stopni'. W literaturze przedmiotu panuje dos¢ zgodny poglad, ze podczas studiéw
Giedroy¢ przeszed! na protestantyzm, a w kazdym razie w mlodosci mogt sprzyjac re-
formacji’®'. Nie dziwi zatem, Ze z czasem - ale dopiero z czasem - miat opinie gorliwe-
go biskupa w duchu trydenckim, ktéry dbat m.in. o wykorzenienie resztek pogaristwa
u Zmudzinéw'® Jako byly sympatyk protestantyzmu winien si¢ przecie wykazaé gorli-
woscig wieksza od papieskiej, by unikna¢ wszelkich podejrzen. Ciekawe jednak, ze gdy
na sejmie koronacyjnym z 1588 r. Benedykt Woyna skladat protestacje przeciw konfede-
racji, Melchior Giedroyé¢, ktéry byt wowczas jednym ze §wiadkéw potwierdzenia przez
Zygmunta III praw, milczal'®. Wydaje sie, ze dopiero podczas dlugiego pontyfikatu
w Worniach przeszed! wrzecionowatg droge od , polityka” do zelanta.

125 T. Kempa, Konflikty wyznaniowe w Wilnie..., s. 155-156.

126 S, Ptaszycki, Konfederacja Warszawska roku 1573 w trzecim Statucie Litewskim, [w:] Ksiega pamigtko-
wa ku uczczeniu czterechsetnej rocznicy wydania pierwszego Statutu Litewskiego, Wilno 1934, s. 185-213 (zob.
zwlaszcza s. 197-198). Por. T. Wasilewski, Tolerancja religijna..., s. 119-120.

127 T. Kempa, Wobec kontrreformacji. Protestanci i prawostawni w obronie swobdd wyznaniowych w Rze-
czypospolitej w koricu X VI i w pierwszej potowie X VII wieku, Torur 2007, s. 138-139, 144-145; P. Buchwald-
-Pelcowa, Cenzura w dawnej Polsce. Miedzy prasq drukarskq a stosem, Warszawa 1997, s. 158-159.

128 7 Tvinskis, Rinktiniai rastai..., s. 304.

129 Analecta Romana..., nr 207, s. 120.

130 G. Blaszczyk, Diecezja zmudzka..., s. 72.

181 7. Ivinskis, Rinktiniai rastai..., s. 343.

12 Zob. L. Jovaisa, Siaurés Indija Zemaiciy Zeméje. Katalikiskoji Reforma Zemaiciy vyskupijoje, Vilnius
2013; tenze, Castus, doctus, diligens, devotus: Tridentinio sielovadininko formavimas(is) Zemaiciu vyskupijoje,
[w:] Tridento visuotinio baznycios susirinkimo (1545-1563) jtaka Lietuvos kulturai, sud. A. Aleksandraviciate,
Vilnius 2009, s. 206-220.

% Confirmatio generalis jurium, [w:] Volumina legum, t. 2, wyd. J. Ohryzko, Petersburg 1859, s.
249-250.
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Bernard Maciejowski (1548-1608) dosé p6zno odkry! w sobie powolanie do stanu
duchownego, niemniej zostat on starannie przygotowany do kaplaristwa podczas studiow
w Rzymie (c. 1584-1586'*). W zwiazku z tym jego stosunek do konfederacji mégt ujawnié
sie dopiero po konsekracji na biskupa tuckiego w 1588 r.’*® Jego zalety zostaly wskazane
w pi$mie kapituty tuckiej z 25 marca 1587 r., ktéra prosila nuncjusza Annibale de Capua
o wstawiennictwo u papieza, by zatwierdzit go - pomimo braku ,nominacji” - na wa-
kujace biskupstwo tuckie®. Z listu nuncjusza 26 marca 1587 r. wiadomo, ze postanowit
prosbe poprzec'?. Z listu z 5 kwietnia 1587 r. wynika, ze prosbe kapituly wsparta réwniez
krélowa Anna Jagiellonka'®. Kandydatura byla rozpatrywana na konsystorzu rzymskim
12 czerwca 1587 r.'* Trzy lata p6zniej byt on kandydatem Zygmunta III na biskupstwo
wileriskie, po przejéciu Jerzego Radziwilta do Krakowa. Niepowodzenie tych staran zwy-
Klo sie wigza¢ z oporem stanéw litewskich wobec préby osadzenia koroniarza na stol-
cu wileriskim, cho¢ ostatnio rola kapituly wileriskiej posiadajacej prawo elekgji sposrod
kandydatéw zaproponowanych przez kréla, zostala doceniona®’. Kwestig otwarta jest,
czy ewentualna reputacja Maciejowskiego jako gorliwego pasterza i zelanta w sprawach
wyznaniowych (jaka niewatpliwie posiadat jako biskup krakowski po 1600 r. i pod koniec
zycia jako kardynat i prymas'') przyczynita sie do niecheci, jaka go darzono, zaréwno ze
strony kapituly (z ktérgq miat tez zatargi o pienigdze), jak i ze strony panéw Rady.

Benedykta Woyne (ok. 1556-1615) - jako pratata kantora wileriskiego i administra-
tora diecezji wileniskiej - mozna $mialo okresli¢ spiritus movens tego stynnego konfliktu
o biskupstwo wileriskie. Realizowal on wéwczas swoje ambicje. O jego apetycie na wia-
dze i tytuly Swiadczy fakt, ze gdy tylko zostal biskupem ordynariuszem zrazu uzurpo-
wal sobie tytul prymasa Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Wywolato to jednak oburzenie
arcybiskupa gnieznieriskiego i ostatecznie Woyna porzucil zakusy na prymasostwo'2
Poza jego protestem na sejmie koronacyjnym w 1588 r. o postawie Woyny w sprawach
wyznaniowych $wiadczy¢ moga wydarzenia po spaleniu zboru ewangelickiego w Wilnie
w nocy 9 na 10 czerwca 1591 1. Jerzy Radziwill nie byt juz wéwczas biskupem wileriskim,
za$ nowy administrator sede vacante biskup pomocniczy wilenski (od 3 marca 1572 r.)
Cyprian OP"* zostal wybrany dopiero 1 lipca 1592 r. Zatem przez ponad rok tamtejsza

13 P. Guzowski, Bernard Maciejowski i Mikotaj Zebrzydowski - biografie (prawie) rownolegte, [w:] Wladza
i prestiz. Magnateria Rzeczypospolitej w X VI-XVIII wieku, red. J. Urwanowicz przy wspoétpracy E. Dubas -
Urwanowicz, P. Guzowskiego, Biatystok 2003, s. 71-93 (zob. zwlaszcza s. 77).

135 'W. Pawlikowska-Butterwick, ‘Lithuanians’, ‘Foreigners’..., s. 285-305.

B¢ Annibale Di Capua to Cardinal Alessandro Peretii de Montalto, Varsavia 25 III 1587, [w:] Acta
Nuntiaturae Polonae, t. 13: Hannibale de Capua (1586-1591), vol. 1: (6 IX 1586-30 1V 1587), wyd. D. Grego-
rowicz, Krakow 2023, nr 144, s. 196-197.

%7 Annibale Di Capua to the cathedra chapter in Luck, Varsaviae 26 III 1587, [w:] tamze, nr 146, s.
198-199.

38 Annibale Di Capua to Cardinal Alessandro Peretti de Montalto, Varsavia, 5 IV 1587, [w:] tamze,
nr 154, 212-215.

139 Analecta Romana, nr 257, s. 131-132.

140 W. Pawlikowska-Butterwick, ‘Lithuanians’, ‘Foreigners’..., s. 285-305.

141 Zob. ]. Oblak, Kardynat Bernard Maciejowski jako biskup krakowski, Olsztyn 2008.

42 Relationes status dioecesium..., t. 1, s. 20. Zob. M. Kosman, , Primas Wielkiego Xiestwa Litewskiego”.
Z badati nad miejscem diecezji wileriskiej w metropolii gnieznieriskiej, [w:] 1000 lat Archidiecezji GnieZnieriskiej,
red. J. Strzelczyk, ]. Gérny, Gniezno 2000, s. 283-292; tenze, Episkopat litewski..., s. 76.

9 Analecta Romana...,nr 194, s. 117.

14 Akta kapituly wileriskiej, t. 7, LMAVB, F43-215, k. 215v, § 500-501.
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diecezja faktycznie byta w rekach Benedykta Woyny, mimo, ze wraz z translacja Radzi-
wilta do Krakowa przestat by¢ administratorem sede plena. Sprawcami podpalenia okazali
sie studenci jezuickiej Akademii Wileriskiej, ktérej kanclerzem byl biskup wilenski. Obo-
wiazki sagdownicze pelnit woéwczas proboszcz trocki, kustosz wileriski, wikariusz i oficjal
generalny Benedykt Woyna. By oszczedzi¢ studentom kary, wykorzystat sprzecznoé¢ ar-
gumentéw stron i odrzucil powolanie sie na artykut 18 rozdziatu XI (méwiacy o podpala-
czach) i 6 rozdzialu XIV (o chwytaniu zlodziei) III Statutu litewskiego jako nie odnoszace
sie do sprawy'®. Decyzja ta wzbudzita sprzeciw ewangelikéw, ktérzy oskarzyli sedziego
o naruszenie prawa i dzialanie wbrew III Statutowi i pozwali go przed Trybunat. Jednak
Woyna nie stawil sie przed sagdem, w zwigzku z czym zaocznie skazano go na kare pie-
niezng w wysokosci 4 000 kép groszy litewskich (czterokrotnosé strat zboru). Nastepnie
sprawa trafila przed sad krélewski, ktéry najprawdopodobniej pozostawit ja w zawiesze-
niu nie potwierdziwszy wyroku'.

Kolejny tumult w Wilnie - 15 (25) kwietnia 1598 r. - byt skierowany przeciwko
prawostawnym. Ksiagdz Melchior Eliaszewicz, p6zniejszy biskup zmudzki (1631-1633)
wraz ze studentami w Wielka Sobote miat zaatakowac cerkiew $w. Ducha, a nastepne-
go dnia napas¢ na szkole i kwatery szlachty prawostawnej. Tumult zwigzany byt z falg
pozbawiania tzw. dyzunitéw, czyli prawostawnych, ktérzy po zawarciu unii brzeskiej
(1596) nie podporzadkowali sie jej postanowieniom, koscioléw, szkél oraz szpitali.
W sprawe ponownie byl zaangazowany Benedykt Woyna. W zwigzku z przywilejami
chronigcymi studentéw Akademii Wileriskiej odméwiono osadzenia sprawcéw, wobec
czego sprawa zostala odestana na sejm walny do Warszawy. Ostatecznie jednak spraw-
c6w nie udato sie ukarac¢'?’.

Kilka lat poZniej, w 1602 r. Woyna, juz jako biskup wilefiski prébowat - i nie zdo-
tat - przekonac sejmiki litewskie, aby pominaé¢ zadanie pelnego wdrozenia konfederacji
i innych klauzul faworyzujacych innowiercow:

~Z wielu pewnych mieysc dochodzi mnie wiedzie¢, ze bardzo jadowicie praktyki
czynig Heretycy z strony poparcia konfederacji na Seymie i innych artykulow kt6-
remi by Kosciot Bozy a Religia $wieta powszechna - niszczy¢ mogli”*#.

145 H. Wisner, Trzeci Statut i praktyka zycia politycznego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w czasach Zyg-
munta III i Wladystawa 1V, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”, 1992, t. 44, z. 1-2, s. 58-59. Por. L. Piech-
nik, Poczqtki Akademii Wileriskiej 1570-1599, Rzym 1984, s. 70-74.

16 H. Wisner, Trzeci Statut i praktyka..., s. 59; T. Kempa, Konflikty wyznaniowe..., s. 171-180.

47 TlokasaHisl cBueTeslell — NUIAXTHL M BuuleHCKMX MellaH IO fAejly O HallaJleHiu CTYHeHTOB
Biutenckaro iesymrckaro kormieriyma Ha CesTo-JlyxoBckmmt MoHacTelp, [w:] ABAK, 1. 8, s. 29-31,
nr 13; Ilokasanie cBujeTeslert Ha Cyj, IO IIOBOJy HamajeHisd CTyJeHTOB BuleHckaro iesymrckaro
Koruleriyma Ha BwteHckinn CesaTo-/lyXoBcKivi MOHacTEIp BO BpeMs HpaspHuka Ilacxu, [w:] tamze, s.
32-36, nr 14; 3assrenie crapoct CsaTo-/lyx0oBckaro MOHaCTBLIPs 110 TIOBOY IIOCTaHOBJIeHisl Butenckaro
TpuOyHaIbHaTO Cy/ia B fiejle O TafjaHeHiu CTy/IeHTOB iesymTckaro Koyuleriyma Ha Csaro-IlyXoBckin
MOHAaCTBIPh ¥ TIOKa3aHis cBuyieTenent 3eMsH, [w:] tamze, s. 37-39, nr 14. W dokumentach tych wska-
zano, ze tumult mial miejsce 25 kwietnia 1598 r. Tak tez podaje: T. Wasilewski, Tolerancja religijna..., s.
121-122. Wedlug starego kalendarza byt to 15 kwietnia. D. Frick, Kith, Kin, and Neighbors: Communities
and Confessions in Seventeenth-Century Wilno, Ithaca-London 2013, s. 482, nr 20. Ten ostatni wyjasnit, ze
rozbieznosci w datacji wynikaja z zastosowania dwéch kalendarzy.

148 Korespondencja Sapiehow, LMAVB, F139-809, s. 26-27, 44-46. Por. A. Vasiliauskas, The Practice
of Citizenship among the Lithuanian Nobility, ca. 1580-1630, [w:] Citizenship and Identity in a Multinational
Commonwealth: Poland-Lithuania in Context, 1550-1772, ed. K. Friedrich, B.M. Pendzich, Leiden-Boston
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Przez dlugi czas jego wysilki, by potwierdzi¢ wyzszosc katolicka, spotkaty sie z silnym opo-
rem. W 1606 r. Krzysztof II Radziwill oskarzywszy go o prébe zniszczenia zboru wileriskie-
go, wzywal sejmikujaca szlachte wileriska, by skloni¢ deputatéw trybunatu ,aby ksiedza
biskupa zganili i aby poprzestawszy tego, drugi raz sie wazyl”'¥. W porozumieniu ze swo-
im krewnym podczaszym litewskim Januszem Radziwiltem dazy! do naglosnienia sprawy
na sejmikach i sejmie walnym, tenze wspélczujac, ze , ks. biskup molestuje tam Waszmos-
ci6w” zalecal nawet, by rzecz ograniczy¢ do sejmikéw. Poinformowany przezen o sprawie
6wczesny prymas i arcybiskup gnieznieriski Wojciech Baranowski po zapoznaniu sie ze sta-
nowiskiem Benedykta Woyny upatrywat podtoze konfliktu w sporach na tle majatkowym
i starajac sie doprowadzi¢ do jego zakoriczenia wezwat obu do zgody™™.

Przynajmniej od 1588 r. Woyna moze rzeczywiscie jawi¢ sie jako zelant, wrogo nasta-
wiony do konfederacji. Trudno powiedzie¢, czy brak wczesniejszych przejawéw sprzeciwu
wynika z przypadkowosci w zachowaniu Zrédel, czy z jego ewentualnej , politycznej” po-
stawy jako miody i ambitny duchowny.

Po dtugich rzadach Giedroycia na Zmudzi, jego nastepca zostat Mikotaj Pac (1570-
1624). Byt to bratanek wspomnianego wyzej biskupa nominata kijowskiego Mikolaja Paca
oraz syn Pawla Paca, ktéry po podpisaniu konfederacji awansowat na kasztelanie wilen-
ska i Reginy, corki drugiego sygnatariusza konfederacji kanclerza Ostafiego Woltowicza.
Ow po zdobyciu wyksztalcenia u wilenskich jezuitéw'!, awansowat pod okiem Benedykta
Woyny na kanonie wileniska (1596'?) i sufraganie wileriska (1602'%), a nastepnie w latach
1609/1610 zostal zaproponowany i wybrany na biskupstwo zmudzkie'. Fascynowata go
jednak Italia. Pierwszy wpis w metryce Uniwersytetu Padewskiego pochodzi z 14 lipca
1609 1.1, skad wrdcit, aby obja¢ biskupstwo. Drugi wpis jest z 14 maja 1614 1., po tym, jak
pono¢ ze wzgledéw zdrowotnych powierzyl! rzady Melchiorowi Gieyszowi i wyjechal do
Wrtoch. Jego oficjalna rezygnacja nastapita w 1618 r." Pod koniec zycia, w latach 1623-1624
byl prorektorem nacji polskiej w Padwie'®. Tam 6 wrzesnia 1624 r. dokoniczyt zywota',
aby spocza¢ w klasztorze kamedutéw na Monte Rua'®. Aczkolwiek poczatkowo zdawat
sie kontynuowac gorliwe rzady Giedroycia w diecezji zmudzkiej, to dos¢ szybko zniechecit
sie. Tego Paca nie mozemy uznac jednoznacznie za ,, polityka”, ale takze nie byt zelantem.

2009, s. 79.
4 H. Wisner, Sejmiki litewskie i kwestia wyznaniowa..., s. 124
1% Tamze, s. 124-126.

51 Regestr wybierania poboru, LMAVB, F43-476, k. 1v.

152 Akta kapituly wilenskiej, t. 7, LMAVB, F43-215, k. 270-270v, § 714; Koscidt zamkowy, czyli katedra
wileriska: w jej dziejowym, liturgicznym, architektonicznym i ekonomicznym rozwoju, t. 3: Streszczenie aktéw
kapituty wileriskiej, oprac. J. Kurczewski, Wilno 1913, s. 106.

155 Akta kapituly wilenskiej, t. 8, LMAVB, F43-216, k. 7v-9, § 27; Relationes status dioecesium..., t. 1,
s. 14; H.E. Wyczawski, Pac Mikotaj, [w:] PSB, t. 24, s. 738.

15 Codex mednicensis seu Samogitiae dioecesis, t. 2: 1609 VI 26-1926 V 13, wyd. P. Jatulis, Roma 1989,
nr 1; Relationes status dioecesium..., t. 1, s. 230.

155 Archiwwum nacji polskiej w Uniwersytecie Padewskim, t. 1: Metryka nacji polskiej w Uniwersytecie Pa-
dewskim (1592-1745), wyd. H. Barycz, Wroclaw 1971, s. 42, nr 491; s. 349.

% Tamze, t. 1, s. 50, nr 653; s. 349.

157 Tamze, s. 14.

5% T. Kasabula, Pac Mikotaj, [w:] Encyklopedia katolicka, t. 14, Lublin 2010, szp. 1077.
15 Codex Mednicensis..., t. 2, nr 96B.
10 H.E. Wyczawski, Pac Mikotgj..., s. 738.
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Kontekst polityczny: sejmiki litewskie i konfederacja warszawska

Nawet najgorliwsi biskupi musieli liczy¢ sie z rzeczywistoscia polityczng Wielkie-
go Ksiestwa Litewskiego przetomu XVI i XVII w. oraz z panujacymi w nim nastrojami.
Owszem, wielokrotnie juz wspominani Radziwillowie - protestanckiej linii birzarnskiej oraz
katolickiej nieswieskiej - cieszyli sie ogromnymi wptywami, ale trzeba doceni¢ inne - wy-
znaniowo zréznicowane - rody magnackie, np. Chodkiewiczéw, Kiszkéw, Pacéw, Sapie-
héw i Wollowiczéw. Ponadto nie nalezy zaktada¢ bezpodmiotowosci szerszych warstw
stanu szlacheckiego - takze rozréznionego w wierze'. Historycy od dawna korzystaja
z instrukcji sejmikowych, aby sformutowaé sady o nastrojach i pogladach szlacheckiego
ogo6tu. Wymagaja one duzo ostroznosci. W zachowanych i odnalezionych instrukcjach sej-
mikowych z tego okresu znajduja sie odniesienia do konfederacji. Trzeba jednak zaznaczy¢,
Ze z interesujacego nas okresu wiekszos¢ instrukcji nie zachowata sie, a wysoka proporcja
zachowanych instrukcji znajduje sie w warszawskim Archiwum Radziwiltéw. To swiad-
czy¢ moze o szczegdInym zainteresowaniu przywo6dcéw rodu niektérymi sejmikami'®. Nie
mozna traktowad, inaczej niz w niektérych kwestiach z korica wieku XVIII, sumy instrukgji
jako tzw. sondaz opinii publicznej lub nawet swoiste referendum. Niemniej sposob, w jaki
odnoszono sie do konfederacji i zagadniert wyznaniowych, $wiadczy wymownie o poje-
ciach, potrzebach i priorytetach zar6wno sejmikujacej szlachty, jak i wptywajacych na nig
przedstawicieli wielkich rodéw. Dokumenty te pomagaja badaczom zrozumieé dlaczego
biskupowi Woynie nie udato sie przekonac uczestnikéw sejmikéw litewskich w 1602 r., do
pominiecia kwestii konfederacji, a tym bardziej, ze sejmiki nie powtérzyly biskupiej krytyki
konfederacji. Aby potwierdzi¢ ewentualny sprzeciw wobec aktu z 1573 r. wéréd znacznej
czedci szlachty Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, trzeba by posunac sie do przypuszczenia,
ze Slady takiego sprzeciwu wcigz czekaja w archiwach na odkrycie.

W zachowanych instrukcjach podkreslano potrzebe utrzymania konfederacji oraz
zachowania pokoju. Oprécz - przywolanej we wstepie - instrukcji wileniskiej z 1594 r. cho-
ciazby w instrukgji lidzkiej z 31 grudnia 1596 r. znalazl sie punkt,

~Aby konfederacya w swej mocy zostawata, pok6j miedzy wszytkiemi rozréznio-
nymi w wierze poprzysiezony, utwierdzon byt, a kazdy ten, ktory tej konfederacyi
sprzeciwia sie i one wzrusza, karan byl”'®.

161 O przemoznej, cho¢ nie zawsze jednostronnej, roli magnatéw w zyciu politycznym, m.in. na
sejmikach nadal pisza niemal wszyscy badacze, np.: U. Augustyniak, Dwér i klientela Krzysztofa Radzi-
witta (1685-1640). Mechanizmy patronatu, Warszawa 2001, s. 33-38; A. Rachuba, Wielkie Ksigstwo Litewskie
w systemie parlamentarnym, s. 117-125; T. Kempa, Wobec kontrreformacji..., s. 113-114, 204-205, 389-391,
550-551, 555-558; W. Kriegseisen, Stosunki wyznaniowe..., s. 546-547; A.B. Zakrzewski, Wielkie Ksigstwo
Litewskie..., s. 64-69, 100-102; J. Kiaupiene, Between Rome and Byzantium. The Golden Age of the Grand
Duchy of Lithuania’s Political Culture. Second Half of the Fifteenth Century to First Half of the Seventeenth Cen-
tury, Boston 2019, s. 158-191. Nieco inaczej spoglada na te problematyke A. Vasiliauskas, Noble Commu-
nity and Local Politics in the Witkomierz District During the Reign of Sigismund Vasa (1587-1632), [w:] Social
and Cultural Relations in the Grand Duchy of Lithuania. Microhistories, ed. R. Butterwick, W. Pawlikowska,
New York 2019, s. 132-147; tenze, The Practice of Citizenship among the Lithuanian Nobility, s. 71-102.

12 Por. T. Kempa, Wobec kontrreformacji..., s. 9-10.

163 Postulat brzmi w pelni: , Aby konfederacyja w swej mocy zostawala, pokdj miedzy wszytkiemi
rozréznionymi w wierze poprzysiezony, utwierdzon byl, a kazdy ten, ktéry tej konfederacyi sprzeciwia
sie i one wzrusza, karan byl; stan wszelki, aby w swojej wladzy, w powotaniu, w prawach i w swobo-
dach zostawal, a mianowicie §wieze i zalosne zatrzasnienie religii Greckiej i ewan[g]ielickiej, wielkie
uciski, ktére w posrzodku nas wnoszone byli, aby sie uspokoili; pozwy dziwne do kasowania przywi-
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Nieraz wigzano odlozenie sprawy wdrozenia konfederacji z dotychczasowa bezkar-
noscia sprawcow i uczestnikéw tumultéw wyznaniowych. Wedtug instrukeji sejmiku
wileniskiego z 1596 r.

,Konfederacyja, ktorej urazy gravitate negotiorum przesztych sejméw az do tego
czasu odkladali sie, a ludzie r6znego nabozeristwa ukrzywdzeni, az do tego czasu
sprawiedliwoéci nie mieli, i owszem, nie odnoszac zadnej sprawiedliwoéci, wietsze
pericula i onera conscientiis inferuntur”'%.

Wedlug sejmiku wileriskiego 19 stycznia 1598 r.:

»,Naprzod, co iest praecipuum, aby confederatia przysiega zmocniona inter dissi-
dentes in religione Christiana wcale zachowana y sprawiedliwo$¢ predka na gwat-
towniki pokoiu iawne y fortelne postanowiona byla, y co sie wykroczylo, aby byto
naprawiono”%,

Czasami w tym kontekscie upominano sie o prawa i bezpieczenistwo wyznaw-
cow ,religii greckiej”, czyli prawostawnych, oponujac przeciwko prébom zmuszania
ich do przyjecia unii brzeskiej 1596 r.. Jak to lapidarnie ujat sejmik wilkomierski w grud-
niu 1598 r.

lejow wydane i banicye niestuszne, aby zniesione byli. To tedy wprzéd wszytko naprawié¢, do pokoju
i zgody przywies¢ i te rozruchy uspokoié, ukrzywdzonym sprawiedliwos¢ uczynic i kazdy stan w jego
wolnosciach i prawach Krél JM wedtug przysiegi swej zachowac i zostawic¢ ma, a rozréznionym w wie-
rze i wszytkim taske swa Pariska jednaka okazowag, i obrone a pokéj nad nimi trzymac niech raczy i od
uciskéw rozmaitych ochrania; a na miejsce duchownych tych Greckiej religiej, ktérzy swej zwierzchno-
$ci wlasnej Patryarchoéw odstapili, aby drugich dac raczyl, tych, kogo obiorag porzadkiem swym, a ci,
ktoérzy do inszej zwierzchnosci przystapili, dobr dawno nadanych, aby zaraz ustapili. Jako okolo tego
wszytkiego szeroce dostatecznie w posrzéd nas sie méwito, tego tedy wprzéd pp. postowie naszy, do
zadnych inszych naméw nie przystepujac, postrzec i do swego pewnego pokoju i naprawy przywiesé
majg, proszac wszytkich stanéw sejmowi nalezacych, aby tego pomogli i aby wszytkie prawa, przywile-
ja, konstytucyje, przysiegi kr6l6w Panéw naszych bez wszelakich wykladéw i deklaracyi w mocy swej
zostawali”. Dyaryusze sejmowe r. 1597. W dodatkach akta sejmikowe i inne odnoszqce sie do tego sejmu, wyd. E.
Barwinski, Krakow 1907, s. 411-412.

1 W pelni: ,Konfederacyja, ktérej urazy gravitate negotiorum przesziych sejméw az do tego czasu
odkladali sie, a ludzie ré6znego nabozeristwa ukrzywdzeni, az do tego czasu sprawiedliwosci nie mieli,
i owszem, nie odnoszac zadnej sprawiedliwosci, wietsze pericula i onera conscientiis inferuntur, - bo nie
tylko, Ze sie zbory od przeciwnej strony burza i studzy stowa Bozego 123, ale teraz manifeste z kance-
laryej Kréla JMci listy wydaja, przymuszajac ludzie religiej Greckiej pod postuszeristwo zwierzchnosci
Rzymskiej, tamigc im przywileja ich, od przodkéw JKMci nadane i JKMci naszego Mciwego Pana po-
twierdzone i nowo na sejmie koronacyej utwierdzajac dawne przywileja, z faski JKMci nadane; - co iz
prawa i wolnosci nas wszytkich uraza, zlecamy pp. naszym, aby sie statecznie przy prawiech i wolnos-
ciach naszych zastawiali, postrzegajac tego jako napilniej, aby przywileja od przodkéw JKMci i JKMci
naszego Mciwego Pana jakiejzkolwiek religiej i kondycyej ludziom nadane, niczem sie nie naruszali
i w zadng watpliwos¢ przywodzone nie byly”. Dyaryusze sejmowe r. 1597, s. 405-406. Z wotéw sena-
torskich oddanych na tymze sejmiku w 1596 r. wynika, Ze za konfederacja opowiedzieli si¢ kasztelan
smoleniski Waclaw Agryppa, sekretarz krolewski, pisarz skarbowy litewski Jan Czyz, pisarz grodzki
wileniski Szczesny Bohumatka, Narkuski oraz kniaz Swirski. Zdanie senatoréw na sejmiku wileriskim,
AGAD, AR, dz.II, nr 356, s. 1-3.

15 Fragment instrukcji z sejmiku powiatu oszmiarnskiego 1598 r., AGAD, AR, dz. II, nr 371, s. 1.
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»Tak tez ludziom religie greckiej, aby pokdj zachowany byt i pod postuszernistwo
papieskie, aby nie byli przymuszani”'®.

Krzywde religii greckiej Iaczono ze sprawg konfederacji, tak jak na sejmiku zmudzkim
w Rosieniach w 1598 r.:

»A iz ludzie religii greckiej donieszli wielgie doleglosci, ze przymuszaja onych pod
postuszeristwo metropolity i wladykow, ktérzy sie od nich odszczepili, w czym
znacznie konfederacyja ujme swa cierzpie¢ by musiata, a ze to wszytkich obcho-
dzi¢ muszy, jakoby ten pozar i drugich nie doszedl, wzig¢ sie o to panowie posto-
wie porozumiawszy sie z soba maja, postrzegajac, jakoby kozdy w religii nabozeri-
stwa krzescianiskiego gwaltu nie czierzpiat”'®.

Tego rodzaju zapisy $wiadcza o skoordynowanej akcji politycznej przywoédcéw prote-
stantyzmu i prawostawia'®.

Rzadziej w instrukcjach wspominano o , wolnym sumieniu”, cho¢ sejmik wilen-
ski z 20 stycznia 1598 r. wyrazil przekonanie, ze

,Konfederacyja, na ktérej wszystkim wiele nalezy i ktora jest zatrzymanie[m]
wolnego sumienia i calosci wszem wobec strzec jako napilniej, aby byta wcale bez
zadnego naruszenia zawsze chowana, a przeciwko kazdemu takowemu, ktéryby
ja targac abo niejako narusza¢ chciatl wedlug tejze konfederacyi powsta¢, nikomu
tego nie dopus|z]c[z]ac i o to sie ws[z]itkimi sitami nas[z]emi zastanowiac i broni¢
mamy. A proces do napreds[z]ej sprawiedliwosci na tych, ktére by w niej jakie
niepokoje czyni¢ chcieli, naméwic i zastanowic” .

Pojawit sie takze watek , rozruchéw” zagranicznych, ktore sejmik oszmianski z 30 grud-
nia 1598 1. polaczyl z przypomnieniem monarsze, iz zaprzysiagl konfederacje'”.
Z kolei w latach 1611-1613 wraz z zachowaniem konfederacji domagano, aby

~Kompozycyja miedzy stanem duchownym i §wieckim, aby naméwiona byta, tak-
ze konfederacyja miedzy roz[r6z]nionemi w wierze, aby in suo esse zostawata”'".

16 Namowy sejmiku powiatu wilkomirskiego 1598 r., AGAD, AR, dz. II, nr 402, s. 2. Szerzej w in-
strukgji lidzkiej z 31 grudnia 1596 r. Zob. przyp. 162 oraz Dyaryusze sejmowe r. 1597..., s. 411-412. Por.
instrukcje oszmianska z 15 sierpnia 1611 r.: ,Ludzie religi[i] greckiej, aby przy prawie, wolnosciach,
i bezpiecznym odprawowaniu nabozeristwa swego wedlug starodawne[g]o zwyczaju pod postuszen-
stwem patryarchy ich, bez zadnego przymuszenia do unii z Kosciolem katolickim zachowani byli, ja-
koby nikogo napotym bezprawnie wiezieniem nie trapiono, radzi¢ i zabiega¢ pilno”, Instrukcja sejmiku
powiatu oszmianskiego, 15 VIII 1611, AGAD, AR, dz. II, nr 560, s. 3.

167 Instrukcja sejmiku zmudzkiego, dana postom na sejm walny 1598 r., AGAD, AR, dz. II, nr 243,
s. 3-4.

168 Zob. T. Kempa, Wobec kontrreformacji...s. 57-172.

1 Instrukcja wojew6dztwa nowogrédzkiego, 1598 r., AGAD, AR, dz. II, nr 370, s. 2-3.

7, Strony konfederacyi, za ktorej, czego Boze uchowaj, wzruszeniem, iz baczemy, ze w ojczyznie
naszej jako i w innych postronnych panstwach do wielkiego rozerwania i rozruchéw przyjsé¢ by mu-
sialo, ktérg iz nam jako przodkowie JKMci, tak i JKM¢ juramentem swym przyjmujac praw i wolnosci
naszych, stwierdzi¢ raczyl, upomniawszy sie juramentu JKMci, prosi¢, aby w swej klubie cala zostata;
zaczym aby i gniew Bozy jako przeciw JKMci, tak i przeciw nas poddanych JKMci, nie byt poruszony”.
Dyaryusze sejmowe r. 1597, s. 408-409.

7 Instrukcja sejmiku powiatu oszmiarniskiego, 15 VIII 1611..., s. 3. Por. instrukcje wileriska z 8 stycz-
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Chodzito o uregulowanie licznych spraw spornych miedzy szlachta a duchowien-
stwem katolickim, w tym dziesiecin, podatkéw, débr , martwej reki” i nade wszystko
jurysdykeji sadéw $wieckich i koscielnych'”. Last but not least trzeba zwréci¢ uwage na
wspomniane powyzej, kuriozalne w swej formie, zastrzezenie uczynione przez biskupa
Waleriana Protasewicza, ktéry przy pieczeci przytozonej pod instrukcja dang postom
wojewodztwa wileriskiego z 11 pazdziernika 1573 r. (by¢ moze péZniej) na sejm koro-
nacyjny Henryka Walezego dodat katolicka klauzule'”.

Konkluzje

Konkludujac, krotki przeglad dziewieciu biskupéw-senatoréw litewskich
w czterdziestoleciu po uchwaleniu konfederacji warszawskiej nie daje jasnej odpowie-
dzi na pytanie, czy episkopat litewski skladat sie z ,politykéw” czy z zelantéw, a tym
bardziej, czy byli oni ,tolerancyjni” wobec réznowiercéw. Zresztg jeden z nich - Mi-
kotaj Pac biskup nominat kijowski - przeszed! na protestantyzm, a o sympatie wobec
tego wyznania posadzano takze dwoéch z pozostalych - Wiktoryna Wierzbickiego
i Jerzego Pietkiewicza. Zatem tytulowe pytanie mogtoby nawet brzmieé, przywotujac
stownictwo z epoki, ,politycy, zelanci czy heretycy?”. Mozna zaobserwowaé pewna
tendencje ku gorliwosci wyznaniowej, w trajektorii od ostroznej, doé¢ , politycznej” po-
stawy starego biskupa Waleriana Protasewicza, ku p6zZniejszym, krakowskim etapom
karier Jerzego Radziwilla i Bernarda Maciejowskiego. Podobna ewolucje sugeruje dtu-
gi pontyfikat Melchiora Giedroycia. Natomiast poziom zaangazowania jego nastepcy
w Worniach - drugiego Mikolaja Paca - byl niewielki. Najbardziej zastanawia postawa
Benedykta Woyny, ktéry przewodzil protestom duchowienistwa litewskiego w 1588
r. przeciwko wpisaniu konfederacji warszawskiej do III Statutu, agitowal jako biskup
przeciwko jego stosowaniu, aby utrudni¢ ré6znowiercom obrone przed tumultami, kto-
rym poblazat jako administrator diecezji wileriskiej w latach 90. XVI w. By¢ moze byt on
po trosze zelantem w zaleznosci od biezacych potrzeb?
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Wstep

Zagadnienie funkcjonowania organéw samorzadu szlacheckiego nalezy do jed-
nych z najwazniejszych probleméw polityczno-spotecznej historii Rzeczypospolitej
w okresie wczesnonowozytnym. Wcigz jednak wiele kwestii szczegétowych nie zostato
wyjasnionych w wystarczajagcym stopniu. Jedna z nich jest sposéb wyboru woznych
sadowych w Wielkim Ksiestwie Litewskim.

Kwestie bedace przedmiotem rozwazan zawartych w niniejszym artykule na-
sunely sie piszacemu te stowa podczas przygotowywania wspoélnie z prof. Tomaszem
Kempa edycji akt sejmikowych wojewddztwa wileriskiego z lat 1566-1655' oraz analizy
dokumentéw znajdujacych sie w ksiedze nr 8 z dziatu II Archiwum Warszawskiego
Radziwiltéw w zbiorach Archiwum Gléwnego Akt Dawnych. Nasz zesp6l stanat bo-
wiem przed problemem zebrania i selekcji akt sejmikéw, a co za tym idzie - odréznie-
nia dokumentéw o proweniencji sejmikowej od tych, ktére zostalty wytworzone przez
inne zgromadzenia szlachty powiatowej. W innym miejscu przyjrzano sie blizej aktom
sejmikowym zawartym we wspomnianej ksiedze, przede wszystkim dotyczacym wy-
boru kandydatéw na urzedy sedziego ziemskiego, podsedka, pisarza i podkomorzego®.
Z tego powodu w tejze pracy nie zamieszczono blizszej i dokladnej charakterystyki tego
materialu Zrédlowego. Postanowiono natomiast dogtebniej przyjrzec sie i poddac szcze-
golowej analizie watek kompetencji posiadanych przez zgromadzenia szlacheckie oraz
ich realnego wplywu na wybér kandydatéw na woznych w wojewédztwie wileriskim
w latach 1604-1616, tj. w okresie sprawowania urzedu wojewody wileriskiego przez
Mikotaja Krzysztofa Radziwilla ,Sierotke”. Rozwazania te nie pretenduja oczywiscie do
catosciowego oméwienia problematyki funkcjonowania instytucji woznych w Wielkim
Ksiestwie Litewskim, ktore sila rzeczy musialoby zosta¢ poparte doglebng kwerenda,
takze w innego rodzaju materiale Zrédlowym, w tym przede wszystkim w ksiegach
sadowych. Jednak zebrany i przeanalizowany materiat pozwala, jak sie wydaje, na po-
stawienie pewnych hipotez i pytait badawczych, ktére moga byé punktem wyijscia do
dalszych badan.

Rezultaty badan
Instytucja wozZnych, zdaniem badaczy, zostala wprowadzona w Wielkim Ksie-
stwie Litewskim wskutek reform administracyjno-sadowniczych z lat 1564-1566
w oparciu o przepisy II Statutu Litewskiego i powstata z polaczenia instytucji dzieckie-
go i wiza®.

1 Akta sejmikowe wojewddztwa wileriskiego (1566-1655), oprac. T. Ambroziak, T. Kempa, Torun 2023
(w druku).

2 T. Ambroziak, Wybdr urzednikéw i woznych przez sejmiki wojewddztwa wileriskiego na poczqtku XVII
w.: teoria i praktyka w Swietle korespondencji urzedowej wojewody wileriskiego Mikotaja Krzysztofa Radziwitta
., Sierotki”, [w:] Parlamentaryzm i elity parlamentarne w X VII wieku (w druku).

3 VL.W. JTarmio, 3emckuii cyo 6 Beaukom kusxecmbe Jlumobcexom 6 konye X VI exa, , XKypHan MyuHMCTEp-
CTBa HapomHoro mpocsemienst”’, 1897, nr 6, s. 272-275; tenze, Beauxkoe kusxecmbo JlumoBcekoe Bo 6mopon
nosobure XVI cmosemus. Jlumobcro-pycckuii nobem u eeo cetimux, FOpwes 1911, s. 112; A. Zakrzewski,
Wiz w prawie litewskim, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” (dalej: CPH), 1985, t. 37, s. 153-165; B.
Masusxoy, Bix, [w:] Basikae kuacmba Jlimoyckae: Dnyvikaanedvia, 1. 1: Abasencki — Kadanuywis, pamKa
I'I1. Mamxoy (ras. pag,) [i immn], Miack 2005, s. 407-408; I'. Macmsika, Bosuel, [w:] tamze, s. 460; B.
Homnimmyxk, 3anpobadxenna ypady Bosnoeo 8 Jlyyvkomy nobimi y 1567 poyi, ,, YKpaiHCKmit apxeorpadidamit
mopiuamnk”, 2002, sum. 7, s. 186; tenze, Bpadobe Buxibembo 6 cmpyxmypi nybaiuno-npabobux npoyedyp
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Z pogladem tym nie zgodzil sie jednak Aliaksiej Szatanda, ktéry stwierdzit, ze
w powiecie grodzieniskim terminy ,wiz” i ,woZny” byly réwnoznaczne i wystepowaty
réwnolegle juz od drugiej polowy lat 50. XVI w.* Pierwszy przypadek uzycia drugiego
z nich 6w badacz odnotowat w 1557 r.5. Réwniez Wolodymyr Poliszczuk zauwazyt,
ze pierwsi wozni zostali wybrani juz wskutek reform sagdownictwa z lat 1551-1554°.
Na sejmie wileriskim w 1551 r. szlachta prosita Zygmunta Augusta o to, ,abbl BB
ITOBETeX'h BVDKBI OBUIV TIPVCSDKHBIE, IUISIXTA OcCesIasi, TI0 TOMY YCTaBJIEHBI, sIKO BO3HBIe
Ha [Tomrameio”. Hospodar zgodzil sie, by wojewodowie i starostowie w powiatach
wybrali i mianowali wizéw’. Postulat ten powtérzyli takze herbowi na sejmie wileni-
skim w 1554 r. Zygmunt August obiecal nakaza¢ wyznaczenie wizéw tym wojewodom,
ktérzy jeszcze tego nie uczynili. Wielki ksigze dodat jednak istotng nowosé, nakazujac
braci: , 710 woro MaeTe camu 110as1e IPUYVHATICS, 1, OOpaBIIN BVDKOBB, BEPBI TOTHBIXb,
ITaHOM BO€BOZaMb OIIOBEAVTH, a MXb MWIOCTb TaKOBBIXb Ha TO yCTaBaTh °. W 1554 .
Zygmunt August wprowadzil zatem zasade wyboru kandydatéw na wizéw przez miej-
scowa szlachte. Niemniej w otkazach hospodarskich z 1551 i 1554 r. wcigz mowa jest
o wizach. Tymczasem stonimscy herbowi zebrani w dniu 21 listopada 1555 r. wybrali
dwéch woznych (a nie wizéw): Mikolaja Gérskiego i Stanistawa Michajlowicza®. Dnia
16 grudnia 1556 r. urzednicy ziemscy wybrali natomiast podwozZnego Stasia Romano-
wicza'l.

IT Statut Litewski w art. 4 rozdziatu IV przewidywat, Zze wybér i postrzyzyny
woznych w powiatach naleza do kompetencji odpowiedniego wojewody, a na Zmudzi
starosty zmudzkiego. W przeciwienistwie do otkazu hospodarskiego z 1554 r., brak jest
tam wzmianek o udziale szlachty w tej procedurze'. Tymczasem szlachta stonimska
zebrana jeszcze przed wydaniem II Statutu, w dniu 1 czerwca 1565 r. dokonala wyboru
dziewieciu woznych'2

(Ha mamepiani ayyvkux samxobux xuue 1558-1567 pp.), ,,Comiym. AnbMaHax comiaybHOI icTopii” (dalej:
COLIYM), 2002, Bem 1, s. 79-109; tenze, Opiyiiini c6ioxu - Busxi JIyyvkoeo samxoboeo ypady 6 1561-1567 pp.
(ocoboButi ckaad ma cayxbobe nionopaoxybannsa), COLIIYM, 2005, nr 5, s. 13; H. Crapuenko, Bosui na Boauni
6 ocmannin mpemuni XVI-na nouamxy X VII cm.: cydobi ypaonuku uu cayeu?, COLIIYM, 2008, Bem. 8, s. 134;
O.B. Kpynka, Busxi ma 6osni y cmmpyxmypi i npoyedypax micyeboeo cydy Boauni 1560-1570-x pp. XVI cm.,
,EtHiuHa icTopis Haponis €spomn”, 2011, Ber. 34, s. 89.

¢ A. Ilamanpa, 3emcki cyo T'apadsenckaea nabema y 1555-1564 ee., ,Tapamsencki mastimrcect”, 2009,
s. 50.

5 Tamze, s. 45.

¢ B. INomimyk, 3anpobadxenns ypaoy 6osnoeo..., s. 191.

7 Ycrasbl maHHble JInTBe 11 06mmacTsaMb JKMympeKov v BosterHCcKoTI, Ha BTOpoMb BrstleHCKOME cetiMe,
OxTs6ps 18 m Hos6ps 20 1551 1., [w:] Axmel, omuocauuecs x ucmopuu 3anaduou Poccuu, cobpantvie u
usdannsle Apxeoepacpuueckoro kommuccuero, T. 3, Canxr-IlerepOypr 1848, s. 35.

8 Tamze, s. 51-52.

® Poczatek odprawowania sagdéw w powiecie stonimskim, Stonim, 21 XI 1555, [w:] Axmul,
u30abaemvie Busencioro apxeoepagpumneckoro xommuccuero 045 pasbopa Opebrux axmob, T. 22: Aknivl CAOHUMCKA20
3semckaeo cyoa, Brotaa 1895, s. 2.

10 M3bpanme noxgsosHoro Cracs Pomarosnda, Stonim, 16 grudnia 1556, [w:] tamze, s. 38; TTomimgyx
B., 3anpoBadoenns ypady BosHoeo..., s. 191-192.

" Cmamym Beauxoeo xnasscmba JlumoBcxoeo 1566 200a, [w:] , BpemeHHVIK MOCKOBCKOTO 00IiecTBa
VICTOpUM U ipeBHOCTeN poccnrickmnx”, 1855, kH. 23, s. 66.

12 Poczatek odprawowania sadéw ziemskich w powiecie stonimskim, Stonim, 1 VI 1565, [w:] Axmusi,
u30abaemvie Busenckoro apxeoepagpuueckoro komuccuero.. ., s. 147-148.
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III Statut Litewski wniést w tym zakresie istotng zmiane. W art. 8 rozdziatu IV
przewidywal on bowiem, ze

»panowie wojewodowie w kazdym powiecie sadowym, gdzie ksiegi lezg, a w zie-
mi zmudzkiej pan starosta zmudzki, woZnych ustawiali, dawali i postrzygali
szlachte, ludzi dobrych, wiary godnych, cnotliwych i osiadtych w tymze powiecie,
ktoérych urzad ziemski i szlachta obiorg”®.

Tym samym wedtug tego zbioru praw wozZni mieli by¢é nominowani i postrzygani
przez odpowiedniego wojewode (na Zmudzi przez staroste zmudzkiego), ale kandyda-
tow na te funkcje miata wskazywac szlachta oraz urzad ziemski. Tres¢ tego artykutu jest
jednak dos¢ niedookredlona, bowiem ani nie wskazano w nim, jaki organ mialby tego
wyboru dokonywac¢ (sejmik? pozasejmikowy zjazd szlachecki?), w jaki spos6b miatby on
wspoldziata¢ w tym zakresie z urzedem ziemskim, ani nie uéci$lono procedury, w ra-
mach ktérej miano by to czynié.

Warto zauwazy¢, ze III Statut uzywal terminu , sejmik” jedynie w odniesieniu do
zgromadzen przedsejmowych, generalnych oraz relacyjnych. W przypadku zebran elek-
cyjnych art. 1 tegoz rozdziatu IV nie wspominat wprost o sejmiku jako o organie kom-
petentnym do dokonania wyboru kandydatéw na sedziego ziemskiego, podsedka i pi-
sarza. Dostlownie przewidywat natomiast, Ze krdl, a w razie jego pobytu poza granicami
Wielkiego Ksiestwa, wojewoda albo kasztelan zlozy szlachcie danego powiatu ,,czas ku
zjachaniu”, jego list ma za$ zosta¢ ogloszony na cztery tygodnie przed wyznaczonym
terminem ,tym obyczajem, jako o inszych lisciech naszych seymowych abo wojennych
jest (...) opisano”!*. Podobne sformulowanie o zlozeniu ,4acy, Ha KOTOPbIVI 3beXaBIIIVICST
BCY cTaHBI” Maja wybrac urzednikéw, zawierat art. 1 IV rozdziatu Il Statutu z roku 1566%.

Niestety, kwestia, jaki dokladnie organ posiadal kompetencje do wyboru kan-
dydatéw na woznych, nie zostala dotychczas przekonujaco wyjasniona w literaturze
przedmiotu. Iwan Iwanowicz Lappo w artykule po$wieconym sadowi ziemskiemu
w Wielkim Ksiestwie Litewskim, nie wdajac sie w glebsza analize, przytoczyl zasade
przewidziang w art. 8 IV rozdziatu III Statutu, dodatkowo stwierdzajac w przypisie, ze
wozni byli wybierani przez ,spoleczenistwo” (na marginesie polemiki z opinig Iwana
Dmitrijewicza Bielajewa, ktéry uwazat, ze byli oni wyznaczani przez wojewodoéw, staro-
stow i dzierzawcéw)'. Lappo na potwierdzenie swojej tezy opublikowat list wojewody
witebskiego Mikotaja Sapiehy do szlachty powiatu witebskiego z 17 marca 1591 r. z kon-
firmacja woznego Michata Dobrzejeckiego, wybranego przez szlachte dzien wczesniej
na sejmiku relacyjnym po sejmie 1590-91 r., ktéry mial jednoczesnie powoltaé postow
na konwokacje wileriskg (13-20 maja 1591 r.)"". Szerzej badacz ten zajat sie owa kwestia
w monografii poswieconej powiatom i sejmikom litewskim. Na jej kartach stwierdzit on,
Ze uprawnienie to przystugiwalo szlachcie zebranej zaréwno na sejmiku, jak i na rokach
sadowych. Poglad ten zostal oparty jedynie na podstawie materialu normatywnego, czyli

3 Statut Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, naprzod za Naiasnieyszego Hospodara Kréla Jego Moéci Zygmun-
ta III w Krakowie w roku 1588..., Wilno 1744, s. 125.

“ Tamze, s. 114.

5 Cmamym Beauxoeo kusazvcmba Jumobekoeo 1566 2oda..., s. 64.

16 V.. Jlammo, 3emckuii cyo..., s. 273.

7 Tamze, s. 273, przyp. 4.
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zapisow III Statutu Litewskiego, oraz wspomnianego listu Mikolaja Sapiehy'®. Podobnego
sformulowania - o aprobowaniu przez wojewode kandydatéw wybranych przez , spote-
czeristwo szlacheckie” - uzyla Natalia Starczenko. Badaczka dodala przy tym, ze zawarte
w aktach zatwierdzeni woZznych stwierdzenie o wyborze mogto by¢ jedynie formuta reto-
ryczna, ktéra maskowala otrzymanie urzedu wskutek starari wptywowej lub zblizonej do
wojewody osoby'?, co sugeruje w istocie mozliwos¢ braku dokonywania elekeji kandyda-
tow. Andrzej Zakrzewski w monografii sejmiku trockiego przytoczyt jedynie brzmienie
wskazanego artykulu III Statutu oraz podat (bez omawiania) przypisy do kilku analo-
gicznych do analizowanych w niniejszej pracy dokumentéw z ks. 4 dziatu II Archiwum
Radziwitléow, dotyczacej okresu pelnienia przez ,Sierotke” urzedu wojewody trockiego
(1591-1603). Podatl réwniez przyklad wyboru przez szlachte trocka woznego w trakcie
sejmiku deputackiego w 1595 r.. Kwestii tej 6w badacz nie poruszy! natomiast w synte-
tycznej pracy poswieconej ustrojowi Wielkiego Ksiestwa Litewskiego®. Nie zrobili tego
réwniez Diana Konieczna w monografii sejmiku brzeskiego?, Aliaksandr Michniewicz
w krotkim przyczynku poswieconym analizie funkcji woznych wedle Statutéw Litew-
skich?, ani Oleksandr Krupka w artykule na temat prawnego statusu wizéw i woznych
na Wolyniu w latach 60. i 70. XVI wieku®. Uczynil to jedynie Andrej Radaman, ktory
(w odniesieniu do wojewd6dztwa nowogrédzkiego) uwazal, ze wozni byli wybierani na
sejmikach powiatowych?.

Sytuacja w Koronie nie moze by¢ w tym przypadku wskazéwka, bowiem tam
woznych mianowal wojewoda, na Mazowszu za$ (poza wojewddztwem plockim) sta-
rosta, a w ziemi czerskiej starosta lub kasztelan przy wspétudziale sedziego ziemskiego.
Woznych generalnych wyznaczal natomiast monarcha. W zadnym wypadku nie ma jed-
nak mowy o jakiejkolwiek partycypacji spoteczenistwa szlacheckiego, cho¢ Adam Wolff
przytoczyt interesujacy przyklad powotania innego woznego wskutek niezadowolenia
szlachty plockiej z desygnowania przez wojewode uleglego wobec niego kandydata. Co
wiecej, w Wielkim Ksiestwie Litewskim urzad ten még! objac jedynie szlachcic, podczas
gdy w Koronie podobny wymég nie istniat, w zwigzku z czym czesto pelnili go chlopi®.

18 Tenze, Beauxoe kHsxecmbo JTumoBcexoe..., s. 519-523.

1 H. Crapuenko, Bosni na Boauni..., s. 135-136.

2 A.B. Zakrzewski, Sejmiki Wielkiego Ksigstwa Litewskiego XVI-XVIII w. - ustrdj i funkcjonowanie:
sejmik trocki, Warszawa 2000, s. 169-170.

2 Tenze, Wielkie Ksigstwo Litewskie (XVI-XVIII w.). Prawo - ustrdj - spoteczeristwo, Warszawa 2013, s. 187.

2 D. Konieczna, Ustrdj i funkcjonowanie sejmiku brzeskolitewskiego w latach 1565-1763, Warszawa 2013.

» A. Mixaesiu, Cmamyc Bosnvix na cmamymax BKJI, [w:] Axmyashsie Gonpocst coBpementoi npaBoboi
Hayku: mamepuarst Mexoynap. nayu. xougp. cmyoenmol, masucmpannol u acnupanmob u cexyuu «IOpuo.
Hayku» Pecn. nayu. koudp. cmydenmob u acnupanmob 6y308 Pecn. beaapycy «<HUPC — 2011», Munck, 4-5 HoAb.
2011 e., ots. pen. O.M. Yynpuc, Munck 2012, s. 11-12.

# O.B. Kpynika, Busi ma 6o3Hi..., s. 89-96.

» A.Pamaman, }03ea wasxmol i nadmpsimanni npabanapadxy na mapsimopsli HoBaeapodckaea 6aabodcmba
Bssikaea Knacméa Jlimoyjckaea, Pyckaea i XKamotiyxaea iy Opyeois nasobe X VI cm., [w:] 95 rem musuyuu beaapy-
cu: mamepuasst pecn. Hayd.-npaxm. kougp. (Munck, 1 mapma 2012 e.), Munck 2012, s. 116.

% S. Kutrzeba, Sqdy ziemskie i grodzkie w wiekach Srednich. 1. Wojewddztwo krakowskie (1374-1501).
Krakow 1901, s. 96-99; A. Wolff, Studia nad urzednikami mazowieckimi 1370-1526, Wroctaw 1962, s. 123;
A. Szymczakowa, Wozni sqdowi teczyccy, sieradzcy i wieluiscy do potowy XV w., ,Acta Universitatis Lo-
dzensis. Folia Historica”, 1989, nr 36, s. 78; Z. Rymaszewski, Wozny sgdowy. Z badar nad organizacjq sqdow
prawa polskiego w sredniowieczu, Warszawa 2008, s. 59-67; W. Nowosad, Formowanie si¢ urzedu woznego ge-
neralnego w ziemi chetmiriskiej w koricu X VI wieku, [w:] Dzieje biurokracji na ziemiach polskich, red. A. Gérak,
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Weiaz otwartym pozostaje zatem pytanie o charakter prawny wyboru woznych na Litwie
i organu, ktéry tego wyboru dokonywal.

Warto w tym miejscu przyjrzeé sie praktyce dokonywania wyboru woznych
w powiatach wojewddztwa wilefiskiego. W zawartych w omawianej ksiedze listach
szlachty i konfirmacjach woznych przez wojewode wileriskiego znajduja sie informacje
0 63 osobach wybranych na 6w urzad w tamtejszych powiatach w latach 1604-1616.
Z tego w powiecie wilefiskim wybrano 9 woznych, oszmiariskim - 23, lidzkim - 19,
witkomierskim - 9 i brastawskim - 3. W podziale na kolejne lata wiadomo o wyborze
nastepujacej liczby woznych: w 1604 r. - 8 oséb, 1605 - 5, 1606 - 1, 1607 - 5, 1608 - 0,
1609 - 4,1610 - 9, 1611 - 8, 1612 - 4, 1613 - 6, 1614 - 3, 1615 - 9, 1616 - 1.

Jaki zatem organ - zgromadzenie dokonywalo elekcji? Niestety, w wielu listach
szlachty do wojewody wileriskiego kwestia ta pozostawata niedookreslona. Sposrod
znanych z tej korespondencji 63 0oséb wybranych przez powiaty wojewddztwa wileni-
skiego na wozZnych w latach 1604-1616 jedynie w 32 przypadkach w dokumencie wska-
zano, ktére ze zgromadzen podjelo decyzje o obsadzie urzedu.

W 13 przypadkach w dokumencie expressis verbis stwierdzono, ze wyboru do-
konata szlachta zebrana na sejmiku lub w celu odbycia sejmiku. W 5 przypadkach byto
to zgromadzenie przedsejmowe. Sa to listy sejmikéw: oszmianskiego z 26 marca 1607 .
(2 listy, z proéba o zatwierdzenie Wasyla Michajtowicza Koska” oraz Iwana ZynkaZ);
witkomierskiego z 16 sierpnia 1611 r. z proéba o zatwierdzenie Stanistawa Lawrynowi-
cza WozZnowicza® oraz oszmianskiego z 8 stycznia 1613 r. (2 listy, z prosba o zatwier-
dzenie Lukasza Szyszli* oraz Dymitra Hrudzinki*). W 7 przypadkach wybér kandyda-
ta nastgpit na zgromadzeniu deputackim. Sa to listy sejmikéw: oszmiariskiego z 2 lutego
1605 r. z prosba o zatwierdzenie Tymofieja Lewoszkowicza®; brastawskiego z 2 lutego
1610 r. z prosba o zatwierdzenie Adama Palczewskiego®; lidzkiego z 2 lutego 1611 r.
z prosba o zatwierdzenie Mikotlaja Stanistawowicza WidZmina*; witkomierskiego z 2

L. Lué, D. Magier, t. 1, Lublin-Siedlce 2008, s. 35; tenze, Wozny ziemski chetmiriski i generat wozny ziemski
chetmiriski w XVIw., ,Studia z Dziejéw Paristwa i Prawa Polskiego”, 2008, t. 11, s. 39-55; R. Jop, Poczqgtki
urzedu woznego generalnego (ministerialis Regni generalis) w ziemi chetmskiej w ostatniej cwierci X VI wieku,
CPH, 2022, t. 74, z. 1, s. 147-151.

¥ List od panéw obywatelow powiatu oszmiarnskiego zalecony na woznowstwo Wasila Michaj-
towicza Koska, Oszmiana, 26 III 1607, Archiwum Gltéwne Akt Dawnych w Warszawie (dalej: AGAD),
Archiwum Warszawskie Radziwittéow (dalej: AR), dz. II, ks. 8, s. 191-192.

% Szlachta powiatu oszmianskiego do Mikotaja Krzysztofa Radziwilta ,Sierotki”, Oszmiana, 26 III
1607, tamze, s. 196-197.

¥ List od Ich Mosci panéw obywatel6w witkomierskich o zaleceniu woznego Stanistawa Lawryno-
wicza Woznowicza, Witkomierz, 16 VIII 1611, tamze, s. 241-242.

% Od panéw obywatel6w powiatu oszmiariskiego na zalecenie woznego Lukasza Szyszle, Oszmia-
na, 811613, tamze, s. 265.

31 List od panéw obywateléw powiatu oszmiariskiego zalecenia woznego Dmitra Hrudzinke, Osz-
miana, 8 I 1613, tamze, s. 267.

% List od Ich Moéci panéw obywateléw powiatu oszmiariskiego zalecajac na woznowstwo Cimo-
fieja Liewoszkowicza, Oszmiana, 2 IT 1605, tamze, s. 162.

% List od Ich Moéci panéw obywateléw powiatu brastawskiego zalecenia woznego Adama Pal-
czewskiego, Brastaw, 2 11 1610, tamze, s. 215-216.

3 List od Ich Mosci panéw obywatelow powiatu lidzkiego o zaleceniu woznego Mikolaja Stanista-
wowicza WidZzmina, Lida, 2 I 1611, tamze, s. 237.



Zgromadzenia szlacheckie dokonujace wyboru na wozny sadowych 65

lutego 1613 r. (2 listy, z prosba o zatwierdzenie Jana Walentynowicza® oraz Hrehora
Kotkuna®) i z 2 lutego 1614 r. z prosba o zatwierdzenie Mikotaja Skrobockiego® oraz
lidzkiego z 2 lutego 1615 r. z prosba o zatwierdzenie Jana Wyzgi*. W jednym przypad-
ku wyboru dokonat sejmik relacyjny po konwokacji wileriskiej (list z 15 czerwca 1615 1.
z prosba o zatwierdzenie Jarosza Jeleriskiego)®.

W 12 przypadkach data wyboru woznego i powstania dokumentu pokrywa sie
z data odbycia sejmiku, cho¢ w samym dokumencie brak wzmianek o tym, ze wyboru
dokonata zgromadzona na nim szlachta. Za uznaniem, ze tak bylo, przemawia gtéwnie
koincydencja czasowa. W 3 przypadkach byt to sejmik przedsejmowy. Dnia 15 sierpnia
1611 r. szlachta powiatu wileniskiego wystosowala list z prosba o zatwierdzenie Michala
Branca Wardomskiego*’: ,, KOTOpEI ecbMO Tellep TYT 10 BuTHa 11 HEKOTOPBIX CIIpaB U
noTpebs cBomx 3bexam”, wiadomo jednak, ze w tym czasie odbywat sie sejmik przed-
sejmowy, ktéry uchwalil instrukcje dla postéw (z data o dwa dni pézniejsza, tj. 17 sierp-
nia 1611), zachowang zreszta w kilku kopiach*. Précz tego 16 sierpnia 1611 r. szlachta
oszmianiska w podobny sposéb wystapita o zatwierdzenie Matysa Wojciechowicza Ro-
dziewicza. Prosbe w tym przypadku podpisat tylko wojewoda brzeskolitewski Krzysz-
tof Zenowicz, aczkolwiek przylozono pod nig az 60 pieczeci®. W tym czasie, podobnie
jak w powiecie wileriskim, w Oszmianie odbywat sie sejmik przedsejmowy, ktérego in-
strukcja poselska z 15 sierpnia 1611 r. znana jest z kilku kopii®. Ponadto bra¢ z powiatu
lidzkiego 3 stycznia 1615 r. wystosowatla list z prosba o zatwierdzenie Mikolaja Tomko-
wicza Parchwienowicza*. Instrukcji tamtejszego sejmiku lidzkiego nie udato sie odna-
lez¢, niemniej szczatkowe informacje o jej tresci sa znane z dokumentu o nazwie , Pety-
cje z Wilna na sejm”, spisanego by¢ moze na sejmiku generalnym w Stonimie®. Znane
sa jednak instrukcje innych odbywajacych sie¢ w tym czasie zgromadzefi, na przykltad

% List od obywateléw powiatu wilkomieryskiego, Witkomierz, 2 11 1613, tamze, s. 269.

% W nagloéwku blednie wskazano, ze list pochodzi od szlachty powiatu oszmiariskiego: List od
panéw obywatelow powiatu oszmiariskiego (sic!), Witkomierz, 2 I1 1613, tamze, s. 271.

% List zalecenia woznego Mikolaja Skrobockiego od panéw obywateléw powiatu wilkomieryskie-
go, Wilkomierz, 2 I1 1614, tamze, s. 285-286.

% List od panéw obywateléw powiatu lidzkiego zalecony na woznowstwo Jana Wyzgi, Lida, 2 I
1615, tamze, s. 307-308.

¥ List od panéw obywateléw powiatu oszmianskiego zalecony na woZnowstwo Jarosza Jeleriskie-
go, Oszmiana, 15 VI 1615, tamze, s. 316-317.

0 List od Ich Moéci panéw obywateléw powiatu i wojewoddztwa wileriskiego o zaleceniu wozZnego
Michala Branca Wardomskiego, Wilno, 15 VIII 1611, tamze, s. 239-240.

# Instrukcja dla postléw na sejm z sejmiku powiatu wileniskiego, Wilno, 17 VIII 1611, AGAD, AR,
dz. II, nr 561, s. 1-8; Biblioteka Naukowa Polskiej Akademii Umiejetnosci i Polskiej Akademii Nauk
w Krakowie (dalej: BPAUPAN), rkps 365, k. 44-47; Biblioteka Ksigzat Czartoryskich - Muzeum Naro-
dowe w Krakowie (dalej: B.Czart.), rkps 106, s. 169-179; Pawel Progulbicki do Krzysztofa II Radziwilla,
b.m., b.d. Cedula z listu, AGAD, AR, dz. V, sygn. 12382/11, s. 29.

# List od Ich Mosci panéw obywatelow powiatu oszmiariskiego o zaleceniu woznego Matysa Woj-
ciechowicza Rodziewicza, AGAD, AR dz. II, ks. 8, s. 244-245; w konfirmacji woZnego (tamze, s. 246)
wskazano jednak (btednie?), ze list zostat napisany 14 sierpnia 1611 r., tj. dwa dni wczeéniej.

# Instrukcja dla postéw na sejm z sejmiku powiatu oszmiarnskiego, Oszmiana, 15 VIII 1611,
B.PAUPAN, rkps 365, k. 38-40; B.Czart., rkps 106, nr 40, s. 187-192; AGAD, AR, dz. II, nr 560, s. 1-4;
JIpBiBCcBKa HallioHaTbHa HayKoBa GiOmioreka Ykpainu imeni B. Credpanmka, ¢. 103, om. 2, Hp 431.

# List od panéw obywateléw powiatu lidzkiego zalecony na woZnowstwo Mikotaja Parchwieno-
wicza, Lida, 311615, AGAD, AR dz. II, ks. 8, s. 300-301.

% Petycje z Wilna na sejm, [Stonim?], b.d., B.Czart., rkps 109, s. 379-380.
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wileniskiego z 2 stycznia 1615 r.* oraz oszmianiskiego® i witkomierskiego® z 3 stycznia
1615 r. W 6 przypadkach data wyboru woZnego i powstania dokumentu pokrywa sie
z terminem sejmiku deputackiego. Swiadcza o tym listy szlachty powiatéw: lidzkiego
z 2 lutego 1607 r. z prosba o zatwierdzenie Stanistawa Kasprowicza Wojszwita®, wilen-
skiego z 2 lutego 1612 r. z prosba o zatwierdzenie Krzysztofa Matysewicza Zakrzew-
skiego®, lidzkiego z 2 lutego 1613 r. z prosba o zatwierdzenie Szczesnego Markowicza
Wilbika™, z 3 lutego 1614 r. z prosba o zatwierdzenie Mikolfaja Hrehoriewicza Migdata®
iz 2 lutego 1615 r. z prosba o zatwierdzenie Sylwestra Fraczkiewicza® oraz wileriskiego
z 2 lutego 1615 r. z proéba o zatwierdzenie Krzysztofa Brzeziriskiego™.

W jednym przypadku data powstania dokumentu pokrywa sie z terminem od-
bycia sejmiku relacyjnego po konwokacji wileriskiej - jest to list szlachty powiatu osz-
mianskiego z 15 czerwca 1615 r. z prosba o zatwierdzenie Siemiona Horewicza®. W od-
réznieniu od wzmiankowanej wyzej proéby braci z tegoz powiatu (z tego samego dnia)
o zatwierdzenie Jarosza Jeleriskiego®, w tym dokumencie nie wspomniano expressis verbis,
ze powstal on podczas tego zgromadzenia. Pod obydwoma dokumentami podpisaly sie
w duzej mierze r6zne osoby - pod kazdym z listéw widnieja 22 podpisy, ale powtarzaja
sie nazwiska tylko trzech oséb: sedziego ziemskiego oszmianiskiego Jana Korsaka, pisarza
ziemskiego oszmiariskiego Stanistawa Wnuczka oraz Mikotaja Lipiriskiego. Podobne zja-
wisko nie jest jednak niespotykane i nie musi §wiadczy¢ o tym, ze oba dokumenty zostaly
wytworzone przez rézne zgromadzenia szlacheckie. Wrecz przeciwnie, w materialach
sejmikéw wojewddztwa wileriskiego w tym okresie wystepuje ono zadziwiajaco czesto™.
W jeszcze jednym przypadku data powstania listu pokrywa sie z datg sejmiku elekcyjne-
go - jest to prosba szlachty powiatu lidzkiego z 5 kwietnia 1607 r. o zatwierdzenie Au-
gustyna Maciejewicza Krupowicza®. W tym dniu obradowat w Lidzie sejmik elekcyjny

4 Instrukcja dla postéw na sejm z sejmiku powiatu wileniskiego, Wilno, 2 I 1615, Poccuickast
HalMoHaTbHas1 6ubrmoreka (dalej: PHB), d. 971, om. 2, aBt. 150, Hp 6, k. 10-12; AGAD, AR, dz. II, supl.,
266 (tylko petita).

7 Instrukcja dla postéw na sejm z sejmiku powiatu oszmiariskiego, Oszmiana, 311615, AGAD, AR,
dz. II, nr 620, s. 1-8.

% Instrukcja dla postéw na sejm z sejmiku powiatu witkomierskiego, Witkomierz, 311615, PHB, ¢.
971, om. 2, aBT. 133, Hp 43, k. 131-134.

¥ List od Ich Mosci panéw obywateléw powiatu lidzkiego zalecajac na woZnowstwo Stanistawa
Kasprowicza Wojszwila, Lida, 2 11 1607, AGAD, AR dz. II, ks. 8, s. 200-202.

% Od panéw obywateléw powiatu wileriskiego zalecenie woznego Krzysztofa Matysewicza Za-
krzewskiego, Wilno, 2 111612, tamze, s. 263.

51 List zalecenia od panéw obywateléw powiatu lidzkiego woznego Szczesnego Markowicza Wil-
bika, Lida, 2 11 1613, tamze, s. 282-283.

52 List zalecenia woznego Mikotaja Hrehoriewicza Migdala od panéw obywateléw powiatu lidz-
kiego, Lida, 3 11 1614, tamze, s. 289-290.

% List od panéw obywatelow powiatu lidzkiego zalecony na woznowstwo Sylwestra Fraczkiewi-
cza, Lida, 2 111615, tamze, s. 310-311.

3 List od panéw obywatelow wojewddztwa wileriskiego zalecony na woznowstwo Krzysztofa
Brzeziriskiego, Wilno, 2 I1 1615, tamze, s. 293.

% List od panéw obywatelow powiatu oszmiariskiego zalecony na woZznowstwo Siemiona Horewi-
cza, Oszmiana, 15 VI 1615, tamze, s. 319-320.

5 List od panéw obywateléw powiatu oszmiariskiego zalecony na wozZnowstwo Jarosza Jeleriskie-
go, Oszmiana, 15 VI 1615, tamze, s. 316-317.

57 Por. T. Ambroziak, Wybér urzednikéw i woznych... (w druku).

5% List od Ich Mosci panéw obywateléw powiatu lidzkiego zalecajac na woznowstwo Awgustyna
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majacy dokonac¢ wyboru kandydatéw na urzad sedziego ziemskiego po $mierci Mikotaja
Skindera®, ktéry zostat zwolany przez ,Sierotke” listem z 27 lutego 1607%.

Interesujacym przypadkiem jest natomiast list powiatu lidzkiego z 2 czerwca 1614
r. z prosba o zatwierdzenie Jurija Krysztofowicza Kozicza. W samym dokumencie brak
wskazania na to, jakiego rodzaju zgromadzenie go wystato®. Wiadomo jednak, ze wlasnie
w tym czasie odbywaly sie sejmiki nadzwyczajne, ktére zostaty zwotane w czasie rokéw
sadowych trojeckich, w zwigzku z potrzebami fiskalnymi oraz protestacjami ztozonymi
na licznych litewskich sejmikach relacyjnych po sejmie nadzwyczajnym w Warszawie
(ktéry odbyt sie w dniach 3-24 XI1 1613 r.)%.

Lacznie zatem wiadomo o 25 osobach, ktérych wybér na woznych zostal dokona-
ny na sejmiku lub mozna domniemywag, ze miato to miejsce podczas tego rodzaju zgro-
madzenia (wliczajac w to wskazany powyzej przypadek wyboru Jurija Krysztofowicza
Kozicza).

W 19 przypadkach w dokumentach pisanych przez szlachte powiatowa expres-
sis verbis stwierdzono, ze wybér kandydata na wozZnego zostal dokonany na rokach
sadowych. W 10 przypadkach byly to roki trzykrélskie. Sa to listy szlachty z powia-
tow: lidzkiego z 12 stycznia 1604 r. z prosba o zatwierdzenie Krzysztofa Grigoriewicza
(Hrehorowicza)®, wilkomierskiego z 10 lutego 1605 r. z prosba o zatwierdzenie Hrehora
Janowicza Wojgina® i z 11 lutego 1605 r. z prosba o zatwierdzenie Matysa Wasiliewi-
cza®, wileriskiego z 10 stycznia 1610 r. z prosba o zatwierdzenie Jana Adamowicza®, osz-
mianskiego z 7 lutego 1610 r. z prosba o zatwierdzenie Jana Jarmolicza Rudziewskiego®

Maciejewicza, Lida, 5 IV 1607, AGAD, AR dz. II, ks. 8, s. 198-199.

% O $mierci ktorego szlachta lidzka zawiadomita wojewode wileriskiego Mikolaja Krzysztofa Ra-
dziwilla listem z sejmiku deputackiego lidzkiego z 2 lutego 1607 r. List zawarty od urzednikéw ziem-
skich pozostatych lidzkich o zejsciu sedziego ziemskiego, Lida, 2 I1 1607, tamze, s. 189.

% Tamze, s. 189-190.

61 List od panéw obywatelow powiatu lidzkiego zalecony na woznowstwo Jurija Krysztofowicza
Kozicza, Lida, 2 VI 1614, tamze, s. 298.

6 Przyklad protestacji szlachty powiatu wileriskiego, w ktérym sejmik relacyjny odbyt sie w termi-
nie sejmiku deputackiego: Laudum sejmiku relacyjnego (poltaczonego z sejmikiem deputackim) powiatu
wileriskiego, Wilno, 2 111614, AGAD, AR, dz. II, nr 602, s. 1-3 i 4-6; protestacji szlachty powiatu witko-
mirskiego, w ktérym sejmik relacyjny odby? sie 13 lutego 1614 r.: Protestacja szlachty zebranej na sej-
miku relacyjnym powiatu wilkomirskiego przeciwko uchwale poborowej sejmu nadzwyczajnego 1613
r., Witkomierz, 13 II 1614, AGAD, AR, dz. II, nr 604, s. 1-2; uniwersat Zygmunta III Wazy do szlachty
witkomirskiej o zwotaniu sejmiku nadzwyczajnego na 2 czerwca 1614 r., Warszawa, 13 IV 1614, AGAD,
AR, dz. II, nr 608, s. 1; por. J. Byliniski, Dwa sejmy z roku 1613, Wroctaw 1984, s. 228-236.

8 List Ich Mosci panéw obywateléw powiatu lidzkiego zalecajac na woznowstwo Krzysztofa Hre-
horowicza, Lida, 12 11604, AGAD, AR dz.1I, ks. 8, s. 149-150.

¢ List pisany z Onikszt, List od Ich Mosci panéw obywatelow powiatu wilkomirskiego zalecajac na
woznowstwo Hrehora Janowicza, Onikszty, 10 II 1605, tamze, s. 163-164.

6 List pisany z Onikszt, List od Ich Mosci panéw obywatelow powiatu wilkomirskiego zalecajac na
woznowstwo Matysa Wasiliewicza, Onikszty, 11 II 1605, tamze, s. 166-167.

6 List panéw obywatelow powiatu wileriskiego zalecenia wozZnego Jana Adamowicza, Wilno, 10
11610, tamze, s. 281-282.

7 List pisany jest z Miadziola ,Ha cux pokox TemepermHmx y Mserte cy/ioBHe oTIpaByoumx”;
List od Ich Mosci panéw obywateléw powiatu oszmianiskiego zalecenia wozZnego Jana Jarmolicza Ru-
dziewskiego, Miadziot, 7 I1 1610, tamze, s. 221-222; potwierdzenie informacji o wyborze na rokach trzy-
krolskich znajdujemy réwniez w konfirmacji woznego; znajdujemy w niej jednak (btedna?) informacje,
ze list szlachty zostal napisany 8 lutego 1610 r. (tamze, s. 222), cho¢ datacja w samym liScie jest o dzien
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iz 9 marca 1610 r. z prosba o zatwierdzenie Stanistawa Szyrmy®, lidzkiego z 21 stycznia
1611 r. z prosba o zatwierdzenie Jana Czechowicza®, witkomirskiego z 13 lutego 1612
r. z prosba o zatwierdzenie Wojciecha Pawtowicza™, oszmianskiego z 10 lutego 1615 r.
z prosba o zatwierdzenie Heliasza Dzierewojeda” oraz wileriskiego z 9 stycznia 1616 r.
z prosba o zatwierdzenie Malchera Wojciechowicza Dowgiata™.

W jednym przypadku posiadamy informacje, ze elekcja kandydata na wozne-
go zostala dokonana na rokach trojeckich. Byl to wybor Sergieja Michajtowicza Koska
przez szlachte oszmianiska. Sam list z prosba o jego zatwierdzenie nie jest znany i nie
zostal wpisany do kopiariusza. Informacja o wyborze kandydata na woznego pochodzi
za$ z listu konfirmacji woznego przez ,Sierotke” z 26 czerwca 1604 r.”

W 8 przypadkach expressis verbis stwierdzono, ze wybér kandydata na woznego
nastgpil na rokach michatowskich. Sa to listy szlachty z powiatow: brastawskiego z 4
pazdziernika 1609 r. z prosba o zatwierdzenie Fiedora Artemowicza (Arciemowicza)”,
witkomierskiego z 6 pazdziernika 1609 r. z prosba o zatwierdzenie Jana Janowicza Ka-
mieniskiego”, oszmiariskiego z 2 listopada 1609 r. z prosba o zatwierdzenie Krzysztofa
Andrzejewicza Iwaszkiewicza”, z 6 pazdziernika 1610 r. z prosba o zatwierdzenie Ma-
twieja Hryhorewicza Rosalskiego” i z 6 pazdziernika 1611 r. z prosba o zatwierdzenie
Hrehora Jakowowicza’™, witkomierskiego z 6 pazdziernika 1611 r. z prosba o zatwier-

wczeéniejsza.

6 List pisany jest z Miadziola ,Ha cux poukox TemepemHux y Msmerne cyfmoBHe oTIpaByounx”;
List od Ich Mosci panéw obywateléw powiatu oszmiariskiego zalecenia woznego Stanistawa Szyrmu,
Miadziol, 9 111 1610, tamze, s. 223-224.

% List od Ich Mosci panéw obywateléw powiatu lidzkiego o zalecenie woznego Jana Czechowicza,
Lida, 21 11611, tamze, s. 233-234.

70 List pisany jest z Onikszt ,pod czasem odprawowania sadéw ziemskich rokéw trzykrélskich”.
List od panéw obywatelé6w powiatu wilkomieryskiego zalecenia na woznowstwo Wojciecha Pawlowi-
cza, Onikszty, 13 I1 1612, tamze, s. 260-261.

7 List pisany jest z Miadziota; List od panéw obywateléw powiatu oszmianiskiego zalecony na
woznowstwo Heliasza Dzierewojeda, Miadziol, 10 11 1615, tamze, s. 295-296.

72 List od panéw obywateléw powiatu wileriskiego zalecony na woZnowstwo Malchera Dowgiata,
Wilno, 9 11616, tamze, s. 325-326.

7 List do Ich Mosci panéw obywateléw powiatu oszmiariskiego o postrzyzeniu i konfirmowaniu
na woznowstwo Sierhieja Michajtowicza Koska, Nieswiez, 26 VI 1604, tamze, s. 152-153.

7 List od Ich Moéci panéw obywatelow powiatu bractawskiego (sic!) zalecenia woznego Fiedora
Arciemowicza, Braslaw, 4 pazdziernika 1609 r., tamze, s. 209; w datacji konfirmacji podano 16 stycznia
1609 r., zapewne btednie, poniewaz list szlachty jest datowany 4 pazdziernika 1609 r., takaz date napi-
sania listu szlachty braslawskiej wskazano réwniez w tresci konfirmacji: Konfirmacja temu woznemu
brastawskiemu Fedorowi Arciemowiczu, tamze, s. 210.

7 List od Ich Moéci panéw obywatelow powiatu witkomierzyskiego zalecenia woznego Jana Jano-
wicza [Kamieniskiego], Witkomierz, 6 X 1609, tamze, s. 211; w samym licie podano jedynie date roczna
i informacje, ze jest on pisany z rokéw michalowskich; dokladna data dzienna, tj. 6 pazdziernika 1609 r.,
zostata podana w konfirmacji. Konifirmacja temu woznemu witkomieryskomu Jana Janowicza Kamieri-
skiego (sic!), tamze, s. 212.

76 List pisany jest z Miadziota; List od Ich Mosci panéw obywateléw powiatu oszmiariskiego o woz-
nego Krzysztofa Andrzejewicza Iwaszkiewicza, Miadziot, 2 XI 1609, tamze, s. 213.

77 List pisany jest w Oszmianie , Ha pokox cymoBrix”. List od Ich Mosci panéw obywatelé6w powiatu
oszmianskiego zalecenia woznego Matfieja Hryhoriewicza Rosalskiego, Oszmiana, 6 X 1610, tamze, s.
235-236.

78 List panéw obywateléw powiatu oszmianskiego o konfirmowanie na wozZnowstwo Hrehora
Jakowowicza, Oszmiana, 6 X 1611, tamze, s. 247-248.
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dzenie Aleksandra Bartlomiejewicza Rudziariskiego” oraz oszmianiskiego z 5 pazdzier-
nika 1612 r. z prosba o zatwierdzenie Stanistawa Olendskiego® i z 9 pazdziernika 1612
r. z proéba o zatwierdzenie Kaspra Jankowskiego®.

W 11 listach szlachty (ani w wystanych w odpowiedzi na nie konfirmacjach woz-
nych) nie zamieszczono informacji o dokonaniu wyboru kandydata na rokach ziem-
skich, ale oczywista koincydencja czasowa pozwala przypuszczad, ze to wlasnie na nich
miala miejsce owa czynnosé. Jednoczesnie brak jakichkolwiek informacji o odbyciu
w tym czasie sejmiku. W 3 przypadkach data powstania dokumentu pokrywa sie z ter-
minem odbycia rokéw trzykroélskich. Sa to listy z powiatéw: wileriskiego z 13 stycznia
1607 r. z prosba o zatwierdzenie Jana Wyszomirskiego® oraz lidzkiego z 12 stycznia
1611 r. z prosba o zatwierdzenie Aleksandra Siemionowicza Girdziewskiego® i 20 stycz-
nia 1615 r. z proéba o zatwierdzenie Malchera Andrzejewicza Downarowicza®.

W 4 przypadkach data powstania dokumentu pokrywa sie z terminem odby-
cia rokéw trojeckich. Sa to listy szlachty z powiatéw: wileriskiego z 20 czerwca 1604 r.
z prosba o zatwierdzenie Jana Stanistawowicza Karwowskiego®, oszmiariskiego z 22
czerwca 1604 r. z proéba o zatwierdzenie Hrehora Zdanowicza® i 19 lipca 1615 r. z pros-
ba o zatwierdzenie Piotra Domariskiego® oraz lidzkiego z 14 czerwca 1610 r. z pros-
ba o zatwierdzenie Hryhora Stanistawowicza Sporczyka (Sportyka)®. Natomiast w 4
przypadkach dokumenty powstaly w trakcie rokéw michatowskich. Sa to listy szlachty
z powiatow: oszmiafiskiego z 3 pazZdziernika 1604 r. z proéba o zatwierdzenie Iwana
Siemienowicza Kulbaki®, a takze lidzkiego z 4 listopada 1605 r. (2 listy: z prosba o za-

7 List od panéw obywatelé6w powiatu witkomieryskiego o zalecenie na woznowstwo woznego
Aleksandra Bartlomiejewicza Rudzianskiego, Witkomierz, 6 X 1611, tamze, s. 249-250 (kopia 1) i 253-254
(kopia 2).

% List od panéw obywateléw powiatu oszmianskiego zalecenia na woznowstwo Stanistawa
Oliendskiego, Oszmiana, 5 X 1612, tamze, s. 273-274.

81 List od panéw obywateléw tegoz powiatu oszmiarnskiego zalecenia na woznowstwo Kaspra
Jankowskiego, Oszmiana, 9 X 1612, tamze, s. 276-277.

82 List od panéw obywatelow wojewddztwa wileniskiego zalecony na woznowstwo Jana Wyszo-
mirskiego, Wilno, 13 11607, tamze, s. 194-195.

% Zalecenie od panéw obywateléw powiatu lidzkiego na woznowstwo Aleksandra Siemionowicza
Girdziewskiego, Lida, 1211611, tamze, s. 255-256.

8 List od panéw obywateléw powiatu lidzkiego zalecony na woznowstwo Malchera Andrzejewi-
cza Downarowicza, Lida, 20 I 1615, tamze, s. 313-314.

% List od Ich Mosci panéw obywatelow powiatu wileriskiego zalecajac na woznowstwo Jana Stani-
stawowicza Karwowskiego, Wilno, 20 VI 1604, tamze, s. 168-169.

% List pisany jest z Miadziota; List od Ich Mosci panéw obywateléw powiatu oszmiarniskiego zale-
cajac na woznowstwo Hrehora Zdanowicza, Miadziot, 22 VI 1604, tamze, s. 155-156.

% List od panéw obywatelow powiatu oszmianiskiego zalecony na woznowstwo Piotra Domari-
skiego, Miadziot, 19 VII 1615, tamze, s. 322-323. W datacji listu wskazano, ze zostal on napisany w Mia-
dziole, w konfirmacji za$ (btednie?, ze w Oszmianie: Konfirmacja temu woznemu Domariskiemu, Nie-
Swiez, 2 IX 1615, tamze, s. 323-324.).

% W nagtéwkach listu i konfirmacji blednie wskazano, ze jest to list szlachty z powiatu oszmiani-
skiego: List od Ich Mosci panéw obywateléw powiatu oszmianskiego (sic!) zalecenia woznego Hrehora
Stanistawowicza Sporczyka, Lida, 14 VI 1610, tamze, s. 227-228.

% List od Ich Moéci panéw obywatelé6w powiatu oszmiariskiego zalecajac na woznowstwo Iwana
Siemionowicza Kulbake, Oszmiana, 3 X 1604, tamze, s. 153-154.
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twierdzenie Andrzeja Lawrynowicza® i Stanistawa Jakubowicza Rodziewicza®) oraz 5
listopada 1609 r. z prosba o zatwierdzenie Jana Jakubowicza Butrymowicza®.

Lacznie zatem znane s3 wiadomosci o 30 osobach, ktérych wybér na woznych
zostal dokonany na rokach sadowych, lub mozna domniemywa¢, ze tak wiasnie bylo
(nie wliczajac w to wskazanego powyzej przypadku wyboru Jurija Krysztofowicza Ko-
zicza).

W 2 przypadkach informacje z listéw szlachty do ,Sierotki” sa niejasne. W liscie
szlachty powiatu wileriskiego z 5 czerwca 1604 r. (z prosba o zatwierdzenie Stanistawa
Bujwida) stwierdzono, ze zjechala sie ona w Wilnie , 111 HeKOTOpPBIX CITpaBb 1 TOTPeOD
cponxp”. Pod dokumentem brak podpiséw i informacji o liczbie przytozonych piecze-
ci. Kopista uczynil jedynie adnotacje o postrzyzeniu i wydaniu listu konfirmagji ,,jako
inszym woznym sie listy daja”, bez wpisywania jego tresci®®. Nie posiadamy informacji
o odbywaniu w tym czasie sejmikéw. Nalezy zaznaczy¢, ze 5 czerwca w 1604 r. wypa-
dat w sobote przed Swietem Zestania Ducha Swietego, a zatem osiem dni przed przy-
padajaca w tym roku na 13 czerwca uroczystoscia Tréjcy Przenajswietszej, po ktorej
odbywac sie mialy roki trojeckie. Jednoczesnie dzierr ten przypadt siedem tygodni po
Wielkanocy, a zatem w ostatnich dniach rozpatrywania spraw wojewddztwa wileriskie-
go w trakcie wileriskiej kadencji Trybunatu Litewskiego®. By¢ moze zatem wspomniane
w lidcie ,,sprawy i potrzeby” dotyczyly udzialu w jego sesji, domniemanie to silg rzeczy
wymagatoby jednak potwierdzenia.

Drugi przypadek to list szlachty powiatu brastawskiego z 17 wrzesnia 1604 r.
(z prosba o zatwierdzenie Makara Iwanowicza Koreniewicza). W dokumencie stwier-
dzono, ze zostal on napisany w Brastawiu ,na zjezdzie”, bez sprecyzowania, jakiego
rodzaju bylo to zgromadzenie, aczkolwiek znana jest liczba pieczeci przytozonych pod
dokumentem (13) oraz ztozonych podpiséw (16), brak natomiast konfirmacji tegoz
woznego®. Brakuje takze informacji o odbywaniu w tym czasie sejmikow.

% List od Ich Mosci panéw obywateléw powiatu lidzkiego zalecajac na wozZnowstwo Andrzeja
Lawrynowicza, Lida, 4 XI 1605, tamze, s. 172-173.

o List od Ich Mosci panéw obywateléw powiatu lidzkiego zalecajac na woZnowstwo Stanistawa
Jakubowicza Rodziewicza, Wilno (sic!), 4 XI 1605, tamze, s. 177-178. W datacji listu znajduje sie zaskaku-
jaca (bledna?) informacja, ze zostal on napisany nie w Lidzie (jak pierwszy z listéw), ale w Wilnie, cho¢
w tresci wyraznie wskazano, ze dotyczy on powiatu lidzkiego. Pod listem dotyczacym Andrzeja Lawry-
nowicza przylozono 22 pieczecie, ale podpisaly go tylko 3 osoby: sedzia ziemski lidzki Mikotaj Skinder,
podsedek lidzki Stanistaw Tukato i pisarz ziemski lidzki Wojciech Skinder. Pod listem dotyczacym Sta-
nistawa Jakubowicza Rodziewicza przytozono 35 pieczeci i ztozono 20 podpiséw, przy czym uczynili to
takze wspomnieni Tukalo i Skinder. Mozna odnotowac réwniez ciekawy fakt, ze konfirmacja Andrzeja
Lawrynowicza nastgpila po 42 dniach (Konfirmacja temu woZnemu Andrzejowi Lawrynowiczowi, Nie-
swiez, 16 XII 1605, tamze, s. 174-175), a Stanistawa Rodziewicza dopiero po 210 dniach (Konfirmacja
temu woznemu Rodziewiczowi, Nieswiez, 2 VI 1606, tamze, s. 178-179).

% List od panéw obywatel6w powiatu lidzkiego zalecenia na wozZnowstwo Jana Jakubowicza Bu-
trymowicza, Lida, 5 XI 1609, tamze, s. 206-207.

% Od Ich Mosci panéw obywateléw powiatu wileriskiego zalecajac woznego Stanistawa Bujwida,
Wilno, 5 VI 1604, tamze, s. 151-152.

% Por. Deputaci Trybunatu Glownego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (1582-1696). Spis, pod red. A.
Rachuby, oprac. H. Lulewicz i A. Rachuba, Warszawa 2007, s. 26, 121.

% List od Ich Mosci panéw obywateléw powiatu brastawskiego zalecajac na woznowstwo Makara
Iwanowicza Koreniewicza, Brastaw, 17 IX 1604, AGAD, AR, dz. 11, ks. 8, s. 171.
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Nalezy wskaza¢ tez 6 przypadkéw, w ktérych w dokumentach nie zawarto
informacji o rodzaju zgromadzenia szlacheckiego, ktére dokonato wyboru woznego,
a jednoczesnie brak oczywistej koincydencji czasowej z sejmikiem lub zwyczajowym
terminem odbywania rokéw sadowych. Sa to listy szlachty z powiatéw: oszmiariskie-
go z 5 maja 1604 r. z prosba o zatwierdzenie Mikotaja Czechrowskiego®, wileriskiego
z 1 wrzesnia 1606 r. z prosba o zatwierdzenie J6zefa Jankowskiego”, lidzkiego z 13(?)
maja 1610 r. z prosba o zatwierdzenie Jana Juriewicza Stecewicza®™ i z 5 lipca 1610 r.
z prosba o zatwierdzenie Aleksandra Kozicza® oraz oszmianskiego z 7 lipca 1610 r.
z proéba o zatwierdzenie Stanistawa Hryhoriewicza (Grygoriewicza) Lenartowicza'®
iz 2 stycznia 1613 r. z proéba o zatwierdzenie Iwana Cieninki. W przypadku ostatniego
dokumentu brak jest listu konfirmacji - w ksiedze uczyniono adnotacje o jej wydaniu
bez wpisywania'”!. Nalezy wspomnie¢, Ze juz szes¢ dni pézniej w Oszmianie obradowat
sejmik przedsejmowy, z ktérego znana jest instrukcja poselska'®? oraz wspomniane wy-
zej dwa listy z prosba o zatwierdzenie woznych tukasza Szyszli i Dymitra Hrudzinki,
w ktorych expressis verbis stwierdzono, ze powstaly wiasnie na tymze zgromadzeniu'®.
Brak wpisania do ksiegi listu konfirmacji uniemozliwia weryfikacje daty sporzadzenia
dokumentu i ewentualne uznanie, ze zostala ona wpisana btednie, a akt zostat dokona-
ny na sejmiku. W przypadku natomiast listéw dotyczacych zatwierdzenia Aleksandra
Kozicza i Stanistawa Lenartowicza stwierdzenie, ze powstaly one na ewentualnie wcigz
odbywajacych si¢ w tym czasie rokach sagdowych trojeckich, wymagatoby weryfikacji
na podstawie innego materialu Zrédtowego.

Podsumowujac wskazane powyzej informacje, mozna pokusic¢ si¢ o przedsta-
wienie ich w formie statystycznej. Dla celow tych wyliczeri do liczby przypadkow,
w ktoérych w listach szlachty wprost wskazano, ze wyboru kandydatéw na woznych
dokonano na sejmiku, dotaczono te przypadki, w ktérych jednoznacznie nie wynika
to z ich tresci, aczkolwiek data ich elekcji pokrywa sie z terminem odbycia sejmiku.
Analogicznie, do przypadkéw dokonania wyboru w trakcie rokéw sadowych dotaczo-
no przypadki, w ktérych expressis verbis nie wskazano, ze nastapil on na rokach, ale
jego termin odpowiada dacie odbycia rokéw. Elekcje Jurija Krysztofowicza Kozicza od-

% List od Ich Mosci panéw obywatelow powiatu oszmiariskiego zalecajac na woznowstwo Mikota-
ja Czechrowskiego, Oszmiana, 5 V 1604, tamze, s. 147-148.

7 List od panéw obywatel6w powiatu wileriskiego zalecony na woznowstwo Jézefa Jankowskiego,
Wilno, 1 IX 1606, tamze, s. 180-181.

% W datagji listu nie podano dokladnego miejsca napisania, wskazujgc jedynie: ,mmmcas y mosere
ympckoM”. List zalecenia na wozZnowstwo Jana Juriewicza Stecewicza od panéw obywatelow powiatu
lidzkiego, b.m., 13(?) V 1610, tamze, s. 225-226.

» List od Ich Mosci panéw obywateléw powiatu lidzkiego zalecenia woznego Aleksandra Kozicza,
Lida, 5 VII 1610, tamze, s. 231-232.

100 Tist od Ich Mosci panéw obywateléw powiatu oszmianskiego zalecenia woznego Stanistawa
Hryhoriewicza [Lenartowicza], Oszmiana, 7 VII 1610, tamze, s. 229-230.

101 List od panéw obywateléw tegoz powiatu oszmianskiego zalecenia na woznowstwo Iwana
Cieninki, Oszmiana, 2 I 1613, tamze, s. 279-280.

12 Instrukcja dla postéw na sejm z sejmiku powiatu oszmiariskiego, Oszmiana, 8 I 1613, AGAD,
AR, dz. II, nr 585, s. 1-4.

1% Od panéw obywateléw powiatu oszmiariskiego na zalecenie woznego Lukasza Szyszle, Osz-
miana, 8 I 1613, AGAD, AR, dz. II, ks. 8, s. 265; List od panéw obywateléw powiatu oszmiariskiego
zalecenia woznego Dmitra Hrudzinke, Oszmiana, 8 1 1613, tamze, s. 267.
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niesiono do kategorii wyboru przez sejmik (w tym przypadku - nadzwyczajny). Do
kategorii ,inne” zostaly odniesione dwa wskazane powyzej listy z proéba o zatwier-
dzenie Stanistawa Bujwida oraz Makara Iwanowicza Koreniewicza. Do kategorii , brak
danych” odniesiono za$ szes¢ wskazanych powyzej przypadkéw, w ktérych w doku-
mentach nie zawarto informacji o rodzaju zgromadzenia szlacheckiego, ktére dokonato
wyboru wozZnego, a jednoczeénie brak oczywistej koincydencji czasowej z sejmikiem
lub zwyczajowym terminem odbywania rokéw sadowych.

Widzimy zatem, Ze na sejmikach dokonano elekcji 25 kandydatéw na woznych,
co stanowi 39,7% ogolnej liczby wybranych wozZnych. Najwiecej z nich wybrano na sej-
mikach deputackich - 13 kandydatéw (20,6%). 8 kandydatéw (12,7%) wytypowano na
sejmikach przedsejmowych, 2 (3,2%) - na sejmiku relacyjnym po konwokacji wileriskiej,
po 1 (1,6%) na sejmiku elekcyjnym i nadzwyczajnym. Na rokach sagdowych dokonano
elekgji 30 kandydatéw, co stanowi 47,6% ogélnej liczby wybranych woznych, w tym
- 13 o0s6b (20,6%) - na rokach trzykroélskich, 12 os6éb (19%) na rokach michalowskich,
a 5 0s6b (7,9%) - na rokach trojeckich. Brak danych o zgromadzeniu, ktére dokonato
wyboru 6 (9,6%) kandydatéw na woznych, a 2 przypadki (3,2%) zaliczono do kategorii
,inne”. Powyzsze dane w celu bardziej przejrzystego odczytu zaprezentowano réwniez
na Wykresie 1.

Wykres 1. Zgromadzenie dokonujgce wyboru

przedsejmowy
8

g
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Zakoficzenie

Mozna pokusi¢ sie o wniosek, Zze najwazniejszym organem, na ktérym dokony-
wano wyboru kandydatéw na woznych, byly roki sadowe. Jest to sytuacja poniekad
logiczna ze wzgledu oczywisty zwiazek funkcjonalny tego urzedu z sagdownictwem.
Tym niemniej, drugim waznym typem zgromadzenia szlacheckiego, ktére decydowato
o obsadzie tego stanowiska, byt sejmik. By¢ moze dochodzito réwniez do elekcji urzed-
nikéw poza rokami sagdowymi i sejmikami, przy okazji innego rodzaju zjazdéw lub
zgromadzen szlachty danego powiatu (np. mozliwe, Ze szlachta powiatu wileniskiego
uczynila to podczas odpowiedniej kadencji Trybunalu Litewskiego). Sa to oczywiscie
wnioski oparte jedynie o czesciowe dane dla jednego wojewddztwa i dos¢ krotkiego
okresu, a ich ekstrapolacja na cale Wielkie Ksiestwo Litewskie na tym etapie badan jest
niemozliwa. Pozostaja wiec one na razie hipotezg, ktérej weryfikacja wymaga dalszych
kwerend i studiow.

Nalezy zauwazy¢, ze zaréwno w listach szlachty powiatu z prosba o zatwierdze-
nie kandydatéw, jak i w wydawanych w odpowiedzi na nie listach wojewody wilen-
skiego z konfirmacja wozZnych, brak jest w zasadzie zréznicowania charakteru praw-
nego wyboru ze wzgledu na dokonujacy go organ - zgromadzenie. W dokumentach
stosowane sg dos¢ podobne formuly. Przykladowo, w lidcie z powiatu oszmiariskiego
z 8 stycznia 1613 r. z prosba o zatwierdzenie Dymitra Hrudzinki, w ktérym expressis
verbis stwierdzono, ze powstal on na sejmiku (w tym przypadku przedsejmowym) wy-
korzystano formule: ,my, urzednicy ziemscy i grodzcy i wszytko rycerstwo, obywatele
powiatu oszmianiskiego”'™. Niemniej w liScie szlachty powiatu witkomierskiego z 2 lu-
tego 1613 r., z prosba o zatwierdzenie Jana Walentynowicza, w ktérym réwniez wprost
stwierdzono, ze pochodzi on od sejmiku (w tym przypadku deputackiego) nie pod-
kreslano, ze spisano go w imieniu ,wszystkich” obywateli: ,M»I, BpagHUKM 3eMcKme
U KIPOZICKMe, PBILIEPCTBO, IUISIXTa, OOBbIBAaTEIIN IIOBETy BIIKOMepckoro”'®. Z drugiej
strony, w niektérych listach, gdzie jednoznacznie zaznaczono, ze powstaly na rokach
sadowych, réwniez powolywano si¢ na dokonanie wyboru i wyslanie dokumentu
przez ,wszystkich” obywateli. Przykladem moze by¢ list szlachty powiatu lidzkiego
z 21 stycznia 1611 r. z prosba o zatwierdzenie Jana Czechowicza, powstaly na rokach
sagdowych trzykroélskich, w ktérym stwierdzono, ze wyslali go ,dygnitarze, szlachta,
rycerstwo, urzednicy ziemscy i grodzcy i wszyscy obywatele powiatu lidzkiego”'®. Nie
bedzie wiec chyba naduzyciem postawienie tezy, ze réznice te nie maja waloru jakos-
ciowego, za$ zawarcie (lub nie) stwierdzenia o sporzadzeniu dokumentu w imieniu
~wszystkich” obywateli powiatu nie wynika z réznicy w charakterze zgromadzenia,
ktére dokonato wyboru woznego. Réwniez procedura przedstawienia kandydata przez
szlachte powiatu i konfirmacji go przez wojewode pozostaje w zasadzie identyczna.

Trudno tez uzna¢ za jaka$ wskazoéwke formuly zastosowane w odpowiedziach
wojewody wileriskiego. W zdecydowanej wigkszosci przypadkéw w konfirmacjach
wskazano, ze list z oznajmieniem o wyborze kandydata na woznego pochodzit od ,nie-

104 List od panéw obywateléw powiatu oszmiariskiego zalecenia woznego Dmitra Hrudzinke, Osz-
miana, 8 I 1613, tamze, s. 267.

15 List od obywateléw powiatu witkomieryskiego, Witkomierz, 2 I1 1613, tamze, s. 269.

1% List od Ich Mosci panéw obywateléw powiatu lidzkiego o zalecenie woznego Jana Czechowicza,
Lida, 21 11611, tamze, s. 233.
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ktérych” obywateli danego powiatu, nawet jesli zostal on napisany na sejmiku. Przy-
ktadowo, w wydanej 30 marca 1607 r. konfirmacji Wasyla Michajtowicza Koska nad-
mieniono, Ze o jego wyborze oznajmili ,Sierotce” ,, TaHOBe BpagHVKM ABOPHBIE 3eMCKVIe
KI'POJICKVIE 1 HEKOTOpBIe [TAHOBEe 00BIBAaTeNIN TOTO IOBeTy ommeHckoro”'”. Taka formute
stosowano nawet w tych przypadkach, gdy w samym dokumencie od braci wskazano,
ze pochodzil on od wszystkich obywateli powiatu. Przykladem niech stuza konfirma-
¢je wspomnianych juz Dymitra Hrudzinki i Jana Czechowicza, w ktérych zastosowano
taka formule (,HekoTOpEIe maHOBe oObIBaTern”). Wyjatki od tej reguly sa nieliczne, bo-
wiem jedynie w pieciu konfirmacjach stwierdzono, ze o elekcji oznajmili wojewodzie
,I1aHoBe obbIBaTenn” (bez stowa ,HekoToprie”). Jedna z nich (Lukasza Szyszli) miala
miejsce na sejmiku przedsejmowym, dwie (Krzysztofa Matysewicza Zakrzewskiego
i Szczesnego Markowicza Wilbika) prawdopodobnie na zgromadzeniach deputackich
a jedna (Hrehorego Jakowowicza) na rokach sadowych michalowskich (w przypadku
Stanistawa Hryhoriewicza Lenartowicza nie udalo sie ustali¢ rodzaju zgromadzenia,
ktére dokonalo wyboru)'®. Wydaje sie zatem, ze trudno te réznice w konfirmacjach na-
zwad istotng i wynikajaca z réznic w charakterze zgromadzenia dokonujacego elekgji.
Nie ma takze powodu, aby domniemywag, aby réznica ta w jakikolwiek sposéb wpty-
wala na uznanie legalnosci wyboru wozZnego i jego zatwierdzenie przez wojewode.

Tym niemniej, wybér woznych zaré6wno na rokach sagdowych, jak i na sejmikach
(ewentualnie innego rodzaju zgromadzeniach szlachty powiatu) w $wietle brzmienia
art. 8 IV rozdziatu III Statutu Litewskiego w zwiagzku z art. 1 tegoz rozdziatu pozosta-
wia istotny problem teoretyczny. Czy zatem, w $lad za Iwanem Iwanowiczem tappa,
mozna uznaé szlachte powiatowa za korporacje'®”, ktérej emanacja byltby nie tylko sej-
mik, ale wyrazajaca swoja wole takze na inne sposoby, w tym na rokach sgdowych lub
innego rodzaju zjazdach/zgromadzeniach, czasem zbierajgcych sie samorzutnie? I czy
potwierdzeniem takiego sposobu rozumienia roli lokalnej spotecznosci nie jest spotyka-
ne niekiedy w materiale Zrédiowym, choé¢ nie dominujace, samookreslanie sie braci po-
wiatowej jako , rzeczypospolitej”!'°? Czy tez mamy do czynienia jedynie z przejawem
elastycznosci szlacheckiej kultury prawnej, za ktéra trudno doszukiwaé sie gltebszych
konstrukgji teoretycznych? Pytanie to pozostaje na razie otwarte i wymaga dalszych
badari.

107 List konfirmacji temu woznemu Koskowi, Wilno, 30 III 1607, tamze, s. 192-193.

18 Konfirmacja [na woznowstwo Lukasza Szyszli], Nieswiez, 28 1 1613, tamze, s. 266; Konfirmacja
[na woznowstwo Krzysztofa Matysewicza Zakrzewskiego], Nieswiez, 16 VI 1612, tamze, s. 264-265;
Konfirmacja temu woznemu Wilbiku, Nieswiez, 13 VIII 1613, tamze, s. 284; Konfirmacja na woznow-
stwo temu Hryhorowi Jakowowiczu, Nieswiez, 22 X 1611, tamze, s. 248-249; Konfirmacja na woznow-
stwo Stanistawa Hryhoriewicza Lenartowicza z powiatu oszmiariskiego, Niemiez, 26 VII 1610, tamze,
s. 230-231.

19 U.W. Jammo, Beauxoe kusxecmBo JlumoBexkoe. .., s. 104.

0 T. Ambroziak, Rzeczpospolita w litewskich instrukcjach sejmikowych w latach 1587-1648. Préba ana-
lizy terminologicznej, CPH, 2013, t. 55, z. 2, s. 191-214; T. AMOpo3sK, [Tonamuinviil annapam ceumuxoboix
ucmounuxof xonya XVI - nepboi noroBunvt XVII bexa xax nposbienue noasumuneckon KyAvimypsl wASXmoL
Beauxozo kusxecmBa JTumoBekoeo, ,,CrnassaHosenenme”, 2016, nr 2, s. 51-63.
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z lat 1629-1630. Przyczynek do badan nad klientela ekonomiczna
marszalka wielkiego litewskiego Jana Stanistawa Sapiehy’

Streszczenie: Korespondencja pozostawiona przez staroste starodubowskiego, zarzadce
débr Ikazn, Bazylego Bake do marszatka wielkiego litewskiego Jana Stanistawa Sapiehy za-
wiera wiele informacji na temat najwazniejszych wydarzen zwigzanych z administracjg tym-
ze folwarkiem. Dodatkowo ilustruje ona relacje panujace pomiedzy panem a stugg, a takze
klientami Sapiehy. Poddane analizie listy stanowiag przyczynek do dalszych badan, ktére
beda obejmowac klientele polityczng i ekonomiczng marszatka wielkiego litewskiego oraz
przedstawiac zasieg jego wplywoéw na terenie dawnej Rzeczypospolitej.
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Correspondence of Bazyli Baka, the administrator of the Ikazn estates, from 1629-1630. A
contribution to research on the economic clientele of the Grand Marshal of Lithuania, Jan
Stanislaw Sapieha

Annotation: The correspondence left by Bazyli Baka, the starost of Starodubéw, the adminis-
trator of the Ikazn estate, to the Grand Marshal of Lithuania, Jan Stanistaw Sapieha, contains
a lot of information on the most important events related to the administration of the lands.
In addition, it illustrates the relationship between the master and the servant, as well as
Sapieha’s clients. The analyzed corespondance are a contribution to further research, which
will cover the political and economic clientele of the Grand Marshal of Lithuania and present
the range of his influence in the territory of the former Polish-Lithuanian Commonwealth.
Keywords: land estates, clientele, Jan Stanistaw Sapieha, Ikazni, Grand Duchy of Lithuania
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stwie Litewskim” (nr projektu UMO-2021/43/D/HS3/01419) finansowanego przez Narodowe Cen-
trum Nauki.



78 Aleksandra Ziober

Listy zarzadcoéw doébr rzadko wzbudzaja wieksze zainteresowanie historykéw,
glownie koncentrujacych sie sie na analizie klienteli politycznej. Niemniej, aby rzetel-
nie zbadac relacje zachodzace na linii patron-klient, nie mozna ograniczac sie wytacz-
nie do stug zaangazowanych w sprawy sejmow czy sejmikéw i warto takze siegnac do
materialéw pozostawionych przez zarzadcéw débr ziemskich, ktérzy przede wszyst-
kim nalezeli do klienteli ekonomicznej i administracyjnej, ale takze brali udziat w zy-
ciu politycznym. Niniejszy artykul ma na celu poddanie analizie listéw Bazylego Baki,
starosty starodubowskiego i zarzadcy dobr Ikazi?, a zarazem stronnika sapiezyniskie-
go, do Jana Stanislawa Sapiehy. Epistoly te przechowywane sa w zasobach Lietuvos
moksly akademijos Vrublevskiy biblioteka w Wilnie w fondzie 139 pod sygnatura nr
105°. We wspomnianym zbiorze poza wymieniong korespondencja znajduja sie takze
inne wiadomosci kierowane do Sapiehéw, w tym listy zarzadcéw ich débr ziemskich.

Dzigki ojcowskim cesjom Jan Stanislaw Sapieha zgromadzil spory majatek.
Tym sposobem stal sie posiadaczem m.in. dziedzicznej wtosci Ikazni polozonej w po-
wiatach brastawskim i oszmiariskim. Na terenie tych débr w 1618 r. marszatek wielki
litewski zalozyl miedzy innymi miasto Sapiezyn, ktére ulokowat przy ujéciu Drui do
Dzwiny i uzyskat dla niego przywilej krélewski nadajacy mu prawo magdeburskie®.
Stolnik starodubowski Bazyli Baka (1623-1630) nalezat do lokalnych elit wojewo6dz-
twa smoleniskiego i powiatu starodubowskiego, zaleznych, a zarazem promowanych
przez kanclerza wielkiego litewskiego Lwa Sapiehe®. W 1629 r. Jan Stanistaw Sapieha
powierzyl mu zarzad débr ikazieniskich. Juz wczesniej, bo prawdopodobnie od lat 20.
XVII w., 6w pobierat od niego jurgielt, na co wskazuje zachowana korespondencja®.
W niniejszym artykule opisana zostanie nie tylko problematyka poruszana w tych
listach, ale przeanalizowane zostang takze relacje pomiedzy marszatkiem wielkim li-
tewskim a jego stuga.

Znaczenie korespondencji w badaniach nad stosunkami klientalnymi
w epoce staropolskiej
Znaczenie staropolskiej korespondencji dla definiowania relacji patron-klient
dostrzezone zostalo juz przed laty przez licznych badaczy. Warto w tym miejscu zacy-
towac jednego z wybitnych znawcéw tego rodzaju stosunkéw w dawnej Rzeczypospo-
litej, Wojciecha Tygielskiego, ktéry uznat, ze

,List jako Zrédto historyczne z jednej oraz rola korespondencji jako narzedzia po-
litycznego, czy szerzej - formy porozumiewania sie interesujgcych nas postaci [...]
to obszerne tematy. Poprzestarimy wiec na stwierdzeniu, iz Zrédto to nie tylko bar-

2 Dobra ziemskie i dawne miasto potozone aktualnie na terenie Bialorusi, w rejonie brastawskim
w wojewodztwie witebskim. W okresie staropolskim znajdowato sie w powiecie brastawskim w woje-
wodztwie wilenskim. Ikaz1i, [w:] Stownik geograficzny Krdlestwa Polskiego i innych krajow stowiariskich, t. 3,
red. F. Sulimierski, B. Chlebowski, W. Walewski, Warszawa 1882, s. 255.

3 Lietuvos moksly akademijos Vrublevskiy biblioteka (dalej: LMAVB), F139-105.

* H. Lulewicz, Sapieha Jan Stanistaw h. Lis (1589-1635), [w:] Polski Stownik Biograficzny (dalej: PSB), t.
34, z. 5, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1992-1993, s. 628.

5 K. Zojdz, Wszyscy ludzie kréla. Zygmunt Il Waza i jego stronnicy w Wielkim Ksigstwie Litewskim
w pierwszych dekadach XVII wieku, Torur 2019, s. 279.

¢ Bazyli Baka do Jana Stanistawa Sapiehy z Wilna 20 marca 1621 r., Biblioteka Narodowa, Biblioteka
Ordynacji Zamoyskich, rkps 943, k. 272; K. Zojdz, Wszyscy ludzie krdla..., s. 280.
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wne i atrakcyjne, lecz przede wszystkim dla zorientowania sie w licznych wieziach
personalnych - niezastgpione””.

Wspomniany autor zwrécil réwniez uwage na inny wazny aspekt zwigzany
z wartoscig korespondencji jako zrédia do badant dawnych relacji pomiedzy szlach-
ta i magnatami:

~W listach staropolskich, o ile te zachowaly sie w mozliwie masowej skali, upatru-
jemy bowiem podstawowe zrédio badania 6wczesnych struktur politycznych”®.

Mozna wiec stwierdzi¢, ze Tygielski zasygnalizowat duze znaczenie epistot, tak-
ze w kontekscie stug zajmujacych sie zarzadem dobr ziemskich.

Bez watpienia korespondencja byla niezwykle waznym (jesli nie najwazniej-
szym) srodkiem komunikacji w epoce staropolskiej. Analizujac przekazywane w niej
tresci, nalezy przede wszystkim pamietaé, ze zaréwno nadawca, jak i odbiorca byli
uwiklani w liczne sieci kontaktéw spotecznych, takich jak: patron-klient, krél-magnat,
magnat-szlachcic, klient-klient, ale takze te bardziej prywatne - rodzinne czy przyja-
cielskie. Sam list by! i jest niezwykle pojemna struktura lingwistyczng, przez co stuzyl
przekazywaniu i wymianie opinii. Dla nadawcy moégt pelnié rézne funkcje - za jego po-
§rednictwem wnoszono proéby, skladano przeprosiny, podziekowania, gratulacje, ale
takze wydawano rozkazy, wyrazano zadania, narzekania, strofowania i rozterki. Nale-
zy takze pamietad, Ze na skutecznosé takiego przekazu wpltywala umiejetnie dobrana
i skonstruowana obudowa jezykowa. Zwrécenie uwagi na ten aspekt podczas analizy
korespondenciji, takze tej pozostawionej przez zarzadcéw dobr, jest niezwykle istotne,
poniewaz dogtebna interpretacja moze dawac przestanki do odpowiedzi na wiele pytan
na temat relacji panujacych w systemie klientalnym wytworzonym przez magnata’.

Charakterystyka probleméw poruszanych
w korespondencji Bazylego Baki
Wiekszoé¢ przeanalizowanej korespondencji pochodzi z lat 1629-1630, czyli
okresu, kiedy Bazyli Baka byl juz administratorem débr ikazieriskich. W zwigzku z tym
kwestie w niej poruszane dotycza gléwnie spraw zwigzanych z organizacja zarzadzania
majatkiem oraz pojawiajacymi sie na biezgco problemami. Niemniej, niekiedy mozna
w niej réwniez natrafi¢ na informacje odnoszace sie do wojny w Inflantach’® czy sejmu

7 W. Tygielski, W poszukiwaniu patrona, , Przeglad Historyczny”, 1987, t. 78, z. 2, s. 192.

8 Tenze, Epistolografia staropolska jako Zrédto do badania mechanizmow politycznych, ,Odrodzenie i Re-
formacja w Polsce”, 1988, t. 33, s. 63.

® M. Olma, Jezykowe ekwiwalenty gestow w korespondencji matzeriskiej Heleny Pawlikowskiej, , LingVar-
ia”, 2009, nr 4, z. 1 (7), s. 193-194; G. Del Lungo Camiciotti, Letters and Letters Writing in Early Modern
Culture: An Introduction, ,Journal of Early Modern Studies”, 2014, nr 3, s. 24; G. Schneider, The Culture
of Epistolarity. Vernacular Letters and Letter Writing in Early Modern England, 1500-1700, Newark 2005, s.
22-28; J. Rogulski, Memory of Social Elites. What Should Not Be Forgotten: The Case of the Lithuanian Princes
in the Sixteenth to Eighteenth Centuries, ,The Court Historian”, 2017, nr 22, s. 189-210; A. Ziober, Postawy
elit Wielkiego Ksiestwa Litewskiego wobec elekcji Whadystawa 1V Wazy i Michata Korybuta Wisniowieckiego,
Krakéw 2020, s. 155-156.

10 Bazyli Baka do Jana Stanistawa Sapiehy z Ciasni(?) 11 pazdziernika 1624 r., k. 5; Bazyli Baka do
Jana Stanistawa Sapiehy z Ikazni 26 marca 1629 r., k. 15.
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21629 1., sa to jednak nieliczne wyjatki. Analizowane listy nie odbiegajg wiec trescig od
wiekszosci dokumentéw tego typu pozostawionych przez administratoréw débr ziem-
skich.

Jednym z gléwnych zagadniert poruszanych w korespondencji Baki sa problemy
zwiazane z pojawieniem sie¢ w dobrach ikazieriskich zarazy bydla. W jednej z wiado-
mosci zarzadca informowal o przegnaniu inwentarza do pobliskiej Dabrowicy, gdzie
prawdopodobnie zostal on zainfekowany. Tamze z powodu choroby mialo pas¢ kilka
sztuk, przez co postanowiono zawréci¢ bydio z powrotem do Ikazni, gdzie, prawdopo-
dobnie poprzez wode, doszto do zarazenia woléw, z ktérych, w czasie pisania wiado-
mosci (1 lutego 1629 r.), zdechlo juz 11 sztuk. W reakcji na to Baka postanowit sprzedac
czes$¢ zwierzat, zapewne obawiajac sie, ze zwloka w tej kwestii doprowadzi do jeszcze
wiekszych strat finansowych dla Sapiehy''. Sytuacja nie wygladata réwniez ciekawie
w przypadku potowéw ryb. W liscie z 15 marca 1629 r. starosta starodubowski skarzyt
sie, ze

»w rybach wielki nie poléw, ze widzi Bég prawie niesie nie lowia nie tylko
w tutejszych, ale i w brastawskich jeziorach tos, sielaw ani leszczoéw jeszczem [...]
nie widziatl z tutejszych jezior”'2

Nie byty to jedyne problemy, ktére pojawily sie w tym czasie w majatkach Sapie-
hy. Zapewne w zwigzku z rozprzestrzeniajaca sie zarazg, jak i ztymi zbiorami, poddani
znaleZli sie w niekorzystnej sytuacji ekonomicznej. W lutym 1629 r. Baka wspominat
o ciezkiej sytuacji chlopéw, ktérzy stojac przed widmem glodu prosili o przestanie
zboza®®. Zarzadca kilkukrotnie wspominat o tej sytuacji, np. w liscie z 15 marca, kie-
dy zwracat sie do marszatka wielkiego litewskiego o interwencje w tej sprawie u Jana
Borzyminskiego, aby ten dostarczyt ziarno poddanym™. Kilka tygodni péZniej starosta
starodubowski pisal ponownie:

,Mosci Panie glod wielki na poddanych o wotych, niektérych drzewa miazga je-
dza ilom jakis. Jesli wola WMci bedzie kaza¢ ich ratowa¢ owsem po trosze, abo
zbozem jakim. Nawet bydio pada i po wsiach barzo czescig, ze i karmy nie maja.
O ryby Bég, ze prawie nic polowu nie masz. Racz tez WM pan méj miloéciwy pisaé
czego nie bedzie dostawalo zboza w zasiewaniu folwarku ikazenskim, zeby dodat
pan Kiryk abo pan Borzyminski”*®.

Niestety nieznane sa decyzje, jakie podjeto, aby poméc wloscianom w tych ciez-
kich warunkach ekonomicznych. Wiadomo natomiast, ze sytuacja powtérzyla sie w lu-
tym nastepnego roku, poniewaz Baka donosil ponownie:

»$miem do wiadomosci doniesé, ze wiele poddanych barzo glodnych chleba nic
nie majac placzliwie prosza o ratunek”’.

" Bazyli Baka do Jana Stanistawa Sapiehy z Ikazni 1 lutego 1629 r., LMAVB, £. 139, nr 105, k. 19.
12 Tenze do tegoz z Ikazni 15 marca 1629 r., tamze, k. 21-21v.

3 Tenze do tegoz z Ikazni 1 lutego 1629 r., tamze, k. 19.

4 Tenze do tegoz z Ikazni 15 marca 1629r..., k. 21v.

5 Tenze do tegoz z Ikazni 26 marca 1629r..., k. 15v.

16 B. Baka do J. S. Sapiehy z Ikazni 28 lutego 1630 r., tamze, k. 31.
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Gl6d nie byt jednak jedynym problemem, z ktérym zmagali sie chtopi w do-
brach ikazieriskich. W lipcu 1630 r. ich zarzadca informowat o niepokojach narastaja-
cych wéréd poddanych zwigzanych z niedokladnym, ich zdaniem, pomiarem gruntéw.
Uwazali, ze

~barzo nas pokrzywdzili miernicy, ze jednym barzo skape wtoki dano za krzyw-
dzeniem wielkim, a drugim i nadto, ktérzy powiada mieli czym za bieze¢
miernikéw”".

Te sytuacje potwierdzil takze sam starosta starodubowski, ktéry argumentowat,
ze podczas poboru naleznosci od wloscian zgtaszali oni bezposdrednie pretensje i prosby
o ponowne przeprowadzenie podziatu. Baka oczekiwal w tej kwestii pomocy ze strony
Sapiehy, choé jak sam zauwazyl, marszalek litewski zapewne nie odczut zadnej szkody
z tym zwigzanej'®.

Najwiecej listéw pozostawionych przez Bake dotyczy oczywiscie kwestii orga-
nizacyjnych zwigzanych z zarzadzaniem dobrami ikazieriskimi. Co charakterystyczne,
starosta starodubowski dos¢ szczegétowo zdawat relacje ze swoich dziatari i poczynan
w powierzonym sobie majatku, sprawozdawczo przekazywat takze informacje na te-
mat towaréw przesylanych do marszatka wielkiego litewskiego np. do Stonima czy
Wilna. Za przyklad moze postuzy¢ chociazby list z 5 sierpnia 1629 r., w ktérym pisat:

~teraz znowu posyltalem do Wilna zboza rozmaitego i stodéw beczek, jako sie w re-
gestrze mianuje. A pierwum postatl tak, ze zboze rozmaite to si¢ ten na tym rege-
strze mianuja, a owsa beczek oémnascie, ktory owies, jesli WM pan méj msciwy
byt w Wilnie, kazalem byt odda¢ na potrzebe WMci, a jesli go nie potrzeba byto,
tom go kazal spieniezy¢ i z drugim zbozem. Takzem i ryb wiedlych postalby kop
polpiety na potrzeby WMci, ktére zboze rozkazalem przedac, jakoby najlepiej by¢
mogto”".

i dalej:

»1 to odsylam do skarbu WM(ci reszte terazniejsza poborowa zlotych 100, ktéra
teraz dobrata. Wiecej sie zadna miara na poddanych wymoc nie mogto, jeno to, co
sie odestalo do poborce ztotych 360, a tej resztej jakoz juz niewiele barzo tych nie-
dobierkéw zostato, na poddanych ubozszych zlotych 30, o czym wie horodniczy
i woéjci co wybierali”®.

Podobnie w liscie z 1 lutego 1629 r. Baka relacjonowat:
»,Odsylam do WMci pana mego milosciwego losi a ptastwa cietrzewi 30, takze

i ryby, ile sie tego wszystkiego teraz napredce dosta¢ moglo - bedzie sie staral
o wiecej”?,

7 B. Baka do J. S. Sapiehy z Ikazni 25 lipca 1630 r., tamze, k. 29v.

18 Tamze.

¥ Bazyli Baka do Jana Stanistawa Sapiehy z Ikazni 5 sierpnia 1629 r., tamze, k. 9.
2 Tamze, k. 9.

2 Tenze do tegoz z Ikazni 1 lutego 1629 r., tamze, k. 19.
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Z kolei w wiadomosci z 25 stycznia 1630 r. nadmieniat:

»jako tez WM pan méj mitosciwy raczyt pisaé, zeby sie towary lesne sporzadza-
li, o czymem zaraz pisal do pana Knofa, tedy juz ma staranie o tym, wedlug tez
pisania pana podstarosciego stonimskiego. Rejestr wszystkich zboz i niektérych
ligamin posyta sie do WMci mego mitosciwego pana. Takze pisal pan podstarosci,
aby zaraz losie, co by¢ moze, odsytat do Stonima. Tedy na ten czas, co sig¢ ich dostac
mogto, 5 odestalem je zaraz do WMci pana mego mitosciwego ptastwa”?.

Nierzadko Baka nie radzil sobie z poddanymi, czego przykiadem byly wyda-
rzenia, ktére opisal w liscie z 25 lipca 1630 r., zalac sie na niesubordynacje chlopéw
brastawskich bezprawnie fowiacych ryby z pobliskiego jeziora -

,nowotami kryzami i brodnikami, ba juz poczeli byli i spod wlokami ktére mi sie
jm towi¢ niedopuszcza”?.

Omawiajac ten problem z innymi urzednikami wojewody wileriskiego Lwa Sa-
piehy przebywajacymi w okolicy, dowiedziat sie, Ze wloScianie mieli do tego prawo,
a przepis, na ktéry powolywali sie w tym wzgledzie, postal do swego pryncypata®.
Podobny wydZzwiek miat list starosty starodubowskiego z 1624 r., w ktérym skarzyt sie
na niesubordynacje chlopéw lekcewazacych jego rozkazy dotyczace potowu bobréow -

,Bobry niemal wszystkie cale nietrzesione w zremionach zostaja, ktérych chlopi
fowi¢ nie chcieli. W tych buntach, o czymem ja dat zna¢ i do jm. pana wojewody
wileniskiego, o czym bobrownik sam da WMci memu mciwemu panu sprawe”?.

W jednym z listéw zarzadcy znajduja si¢ takze informacje na temat przygotowan
stug Sapiehy do jego powrotu z wyjazdu zagranicznego®. Baka dawat znaé, Ze nie wie-
dza oni jeszcze, kiedy doktadnie marszatek sie pojawi, w zwigzku z czym nie rozpoczeli
dokladnych przygotowar, ale powoli waza juz piwo i miéd, ktéry szykuja na pojawie-
nie sie wojewody wileriskiego Lwa Sapiehy. Ojciec Jana Stanistawa miat opusci¢ ob6z
po oplaceniu wojska, odwiedzi¢ majatki ruskie, a nastepnie udac sie w kierunku Wilna
i Ikazni®.

W ostatniej z epistol przechowywanych w zbiorach Biblioteki Wréblewskich
w Wilnie, Baka wspominat o rozkazie swego pryncypata dotyczacym zebrania stu pie-
churéw z ,tutecznych” majetnosci. Starosta starodubowski postat w tej sprawie uniwer-
sat marszatka wielkiego litewskiego do Borzyminskiego i Kiryka. On sam za$:

2 Tenze do tegoz z Ikazni 25 stycznia 1630 r., tamze, k. 27.

% Tenze do tegoz z Ikazni 25 lipca 1630 r., tamze, k. 29.

# Tamze.

» Tenze do tegoz z Berezyny 5 stycznia 1624 r., tamze, k. 2.

% W 1628 r. marszalek wielki litewski wyruszyt wraz ze swoim krewnym, starostg orszariskim
Aleksandrem Dadzbogiem Sapieha w podrézy dla poratowania zdrowia do wéd egerskich. Nastepnie
za$ udat sie¢ do Wioch, co mialo mu poméc w odzyskaniu zdrowia psychicznego; H. Lulewicz, Sapieha
Jan Stanistaw..., s. 627.

¥ Bazyli Baka do Jana Stanistawa Sapiehy z Ikazni 25 stycznia 1630r..., k. 27.
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»zakrzatnal, aby sie wedlug woli WMci pana mciwego dosy¢ stalo. Wiec jako
zrozumial, ze wlos¢ przez niedostatki swoje barzo jest utrapiona, ile tu w ika-
zeniskim trakcie skwirczac prosza, aby od tego wyzwolem byli. Pelniac ja tedy
wolg WMci Pana mego msc[iwego] rozkazalem tym, ktérzy by mogli wyda¢ cho¢
po dwa zlote z wiéki na barwe tym wybraricom. Nie wiem tedy, co uczynia i prze-
mogg. Strony samych os6b wybraficéw tych moze by¢, ze trzy abo cztery dziesiatki
z zawiedywania mojego. Z oswiejskiej z zadzwinskiej i z dagbrowickiej wlosci nie
wiem co bedzie, alem pisal do panéw towarzyszéw moich, aby sie pilno w tym
poczuwali, wedlug woli WMci pana mego mitosciwego, o czym tedy wiadomosé
rzetelng WMci panu memu msci[wemu] nie wiem jakg mam da¢, tusze jednak, ze
wybranej moga by¢, ale o barwe nie wiem”?.

W jednym z listéw z 1629 r. Baka opisywal okolicznosci zwigzane z odebraniem
przez niego ikazienskiego zamku razem z przylegtymi wtosciami od Kiryka. Zarzadca
odnotowal duze straty w inwentarzu, o czym nie omieszkat napisa¢ do swojego pryn-
cypata:

~losie, ktérem zastal, cztyrech zarazem do WMci pana mego milosciwego do Sto-
nima odestal. Piatego p Kiryk na swoje potrzebe obrocit. Ryb i ptastwa nicem nie
zastal, do tego tez méj milosciwy panie o tym mi sie WMci godzi oznajmi¢, ze
jeszcze jako za pana Komorowskiego widze wszystko strawiono i nadspustoszono
i po tym ci i panowie zajezdzg[?] nie przyczynili, bo i folwarku ikazeriskim zboza
niemal wszytkie strawili tak, ze insze folwarkowe naleznosci, do tego urzednicza
stacyjke po wtosci wybrali, jeno u tych ubogich poddanych mato co reszty zosta-
wili, w ktérych juz nie masz co wziaé, takze i zboza dziakielne, jako zyta, owsy.
Zyta, powiadajg, Ze jeszcze za nieboszczyka pana Komorowskiego wybrane, czesé
posiali beczek 40, a drugie nie wiem”%.

Nie najlepiej prezentowaly sie takze armaty w tamtejszej twierdzy, ktére zda-
niem Baki byly popsute i zardzewiale przez zaniedbanie. Wigzat sie z tym duzy prob-
lem, poniewaz do ich naprawy niezbedny byl stolarz, ktérego w Ikazni niestety nie
byto®.

Podobnie jak wiekszo$¢ administratoréw dobr, starosta starodubowski miat tak-
ze obowiazki polityczne. Z listow wynika, ze kilkukrotnie byl on proszony przez Sa-
piehe o przybycie na obrady sejmu zwyczajnego w Warszawie w 1629 r. Marszatkowi
wielkiemu litewskiemu musialo szczegélnie zaleze¢ na obecnosci swojego stronnika
i pisat on do niego w tej sprawie juz w styczniu 1629 r.*! Baka wymawiat sie jednak ze
spelnienia Zyczenia swego pryncypala:

~Jako$ tez WM pan méj miloéciwy raczyt pisaé, zebym do Warszawy do WMci
pana mego przybywal, jako w pierwszym pisaniu do WMci pana mego mitosciwe-
go pisal, ze sie o to staram ze wszech miar, ale tak w chorym czasie nie moge, gdzie
i konie mam wielce pomordowane. Innych nie mogac tak pretko zasiac spuszczam
sie na mifosciwg wolag WMci pana mego miloéciwego, gdzie by nie mogto by¢

% Tenze do tegoz z Ikazni 28 lutego 1630 r., tamze, k. 31.

¥ Tenze do tegoz z Ikazni, b.d.d. 1629 r., tamze, k. 23.

% Tamze.

3 Bazyli Baka do Jana Stanistawa Sapiehy z Wilna 4 stycznia 1629 r., LMAVB, f. 139, nr 105, k. 25v.
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inaczej, tedy ja przyby¢ musze, choé tam dwiema niedzielomal?], abo jako przed
skoriczeniem sejmu, bo tak, widzi Bég, zadng miara wybrac sie nie moge ile z tak
niebliskiego kraju”®.

O sprawie obecnosci na sejmie Baka pisal przynajmniej kilkukrotnie takze w in-
nych listach®.

Analiza relacji klientalnych na podstawie listow
pozostawionych przez Bazylego Bake

Analizujac listy pozostawione przez zarzadcéw dobr, historyk musi zdawacé so-
bie sprawe, ze w znakomity sposoéb uwidaczniajg one nie tylko wzajemne relacje pa-
nujace pomiedzy panem i jego stuga, ale takze kontakty klientéw miedzy soba. Nalezy
pamietad, ze kazdego ,, podopiecznego” patron traktowal w indywidualny, uzaleznio-
ny od wielu czynnikéw, sposéb. Z pewnoscia duza role odgrywaly przy tym kwestie
dtugosci stuzby czy zaufania, jakim magnat darzyl! rodzine, z ktérej ten sie wywodzil.
Wydaje sig, ze lepsza pozycje mieli przedstawiciele familii zwigzanych od pokoleri z ro-
dem patrona, cho¢ z pewnoscia niewykluczone byty sytuacje, w ktérych takie osoby
dopuszczaly sie niesubordynacji, zdrady czy nie przejawialy odpowiednich umiejet-
nosci. Duza role w relacjach patron-klient odgrywata réwniez hierarchia, nizsi urzed-
nicy przewaznie traktowani byli przez swoich pryncypatéw z wiekszg doza nieufnosci,
co moglo wigzac sie np. z prébami oszustw, ktérych sie dopuszczali, chcac zwiekszy¢
swoje dochody. Klientela ekonomiczna brata udziat w zyciu politycznym na szczeblu
regionalnym i krajowym, co réwniez mogto przyczynié¢ sie do zawigzania blizszych
relacji, ich przerwania lub naruszenia ogélnych struktur systemu klientalnego wypra-
cowanego przez magnata. Zwiazki te ciezko wiec zamknaé w formule zjawiska wylacz-
nie gospodarczego, politycznego i kulturowego. Analizujac korespondencje zarzadcow
dobr nalezy zwrécié uwage na wyzej wspomniane czynniki ze swiadomoscia, ze relacje
te nigdy nie byty jednowymiarowe czy jednakowe, a na ich przebieg mogty mie¢ wplyw
rézne bodzce*.

Nawigzujac do korespondencji Bazylego Baki, nalezy zaznaczy¢, ze starosta
starodubowski we wszystkich listach zwracat sie do Jana Stanistawa Sapiehy bardzo
podobnie, poprzez stosowane wyrazenia grzecznoéciowe podkreslajace jego zaleznosc¢
wobec marszatka wielkiego litewskiego. Najczesciej odnosil sie dori uzywajac sformu-
towan: ,jasnie wielmozny panie, a panie i dobrodzieju méj mitosciwy”®, ,jasnie wiel-
mozny milosciwy panie i dobrodzieju nasz mitosciwy”?*, ,jasnie wielmozny milosciwy
panie i dobrodzieju”¥, ,m6j miloéciwy panie”*®. W jego listach widoczny jest takze wy-
razny dystans miedzy nim a patronem. Uzywane przezen zwroty maja bardzo formal-

% Bazyli Baka do Jana Stanistawa Sapiehy z Ikazni, b.d.d., 1629 ..., k. 23v.

% Np. Bazyli Baka do Jana Stanistawa Sapiehy z Wilna 4 stycznia 1629 r..., k. 25v.

3 A. Maczak, Rzqdzqcy i rzqdzeni. Wladza i spoteczeristwo w Europie wczesnonowozZytnej, Warszawa
1986, s. 169.

% Bazyli Baka do Jana Stanistawa Sapiehy z Berezyny 5 stycznia 1624 r., LMAVB, f. 139, nr 105, k. 1.

% Tenze do tegoz z Ciasni(?)11 pazdziernika 1624 r..., k. 5; tenze do tegoz z lkazni 5 sierpnia
1629r..., k. 9.

% Np. Tenze do tegoz z Wilna 13 lipca 1629 r., tamze, k. 11.

% Tenze do tegoz z Ikazni 18 marca 1629 r., tamze, k. 17.
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ny charakter i wyrazaja unizony stosunek. Charakterystycznym jest réwniez, ze Baka
nie informowat Sapiehy o swoich sprawach osobistych, co moze poniekad dziwi¢, Ze nie
zabiegal o zaangazowanie marszatka w jego prywatne materie.

Zjawisko szybko rozrastajacych sie latyfundiow, zwtaszcza w Wielkim Ksiestwie
Litewskim, pod koniec XVI stulecia doprowadzilo do licznych probleméw dotyczacych
zarzgdzania dobrami ziemskimi. Wigzato sie to z koniecznoscig zatrudnienia urzedni-
kow wspierajacych magnatéw w kontrolowaniu folwarkéw, pomimo ich niecheci do
zbytniego rozbudowywania aparatu biurokratycznego®. Dominujacy system kliental-
ny sprzyjat arendowaniu licznych majatkéw ziemskich, co byto praktyka czesto sto-
sowang réwniez przez Sapiehéw, w tym wojewode wileriskiego Lwa. W przypadku
Ikazni podobnie postgpil jego najstarszy syn Jan Stanistaw, co miato na celu silniejsze
zwigzanie z nim jej zarzadcy oraz uzyskanie mozliwie jak najwiekszych korzysci finan-
sowych z majetnosci. Baka wielokrotnie informowat Sapiehe o sprawach, przez ktére
mogl ucierpie¢ interes marszatka litewskiego. Korespondencja zarzadcy wskazuje, ze
bardzo rzadko podejmowal on samodzielne decyzje, zamiast tego konsultujac wiek-
szo$¢ probleméw ze swoim patronem. Niewatpliwie wiec nie przekraczal on swoich
kompetencji. Na podstawie listéw starosty starodubowskiego mozna wrecz odnies¢
wrazenie, iz skrupulatnie dbat o to, aby nie narazi¢ sie Sapieze, czego dowodzi bardzo
dokladna, czasami przesadzona sprawozdawczos¢ i potwierdzanie, ze wszystko odby-
to sie w zgodzie z przesylanymi regestrami.

Nalezy zgodzi¢ sie w tym miejscu z teza J6zefa Andrzeja Gierowskiego, iz oszu-
stwa zarzadcéw magnackich majatkéw byly powszechnym procederem, ktéry do
pewnego stopnia byl tolerowany przez ich pryncypatéw. Bylo to zwigzane z korzys-
ciami ptynacymi z takiej wspoélpracy - pan nie musial sie¢ martwi¢ administracja débr
i nadal otrzymywat z nich korzysci finansowe, zas stuga mogt zrekompensowac sobie
niska pensje ,lekkimi” naduzyciami. Posiadacze nie ingerowali w te sprawy, dopdki
zarzadca nie przesadzil z malwersacjami*’. Nawigzujac do tego wydaje sie, ze z jakis po-
wodéw Sapieha wymagal od Baki dokltadnych komunikatéw dotyczacych funkcjono-
wania folwarku. Zapewne i w tym przypadku jakiekolwiek straty w inwentarzu mogty
wzbudza¢ podejrzliwosé magnata. Niewykluczone, ze wynikalo to z aktualnej kondycji
ikazieniskich débr, ktére nie dos¢, ze byly narazone na atak ze strony Szwedéw podczas
wojny w Inflantach, to dodatkowo zostaly dotkniete zaraza (pomor bydia) i nieurodza-
jem. Nie powinno wiec dziwié, ze Jan Stanistaw Sapieha chciat mie¢ dokladna kontro-
le nad tym, co dzieje si¢ w jego majetnosci. Tym samym wyraZnie usilowat on zarzadzac
ta wloscia jak , przedsiebiorstwem”, ktére ma przynosi¢ dochody, a jego studzy mieli

¥ A. Rachuba, Wielkie Ksigstwo Litewskie w systemie parlamentarnym Rzeczypospolitej 1569-1763, War-
szawa 2002, s. 64-65; M. Niendorf, Wielkie Ksiestwo Litewskie. Studia nad ksztattowaniem sig narodu u progu
epoki nowozytnej (1569-1795), Poznan 2011, s. 34-35; H. Lulewcz, Gniewdw o unie cigg dalszy. Stosunki
polsko-litewskie w latach 1569-1588, Warszawa 2002, s. 22-23; A.B. Zakrzewski, Wielkie Ksigstwo Litewskie
(XVI-XVIII w.). Prawo-ustréj-spoteczeristwo, Warszawa 2013, s. 45; H. Lulewicz, Elita polityczno-spoteczna
Wielkiego Ksigstwa Litewskiej w pierwszej potowie X VII wieku, Warszawa 1984, praca doktorska przechowy-
wana w Bibliotece Instytutu Historycznego Uniwersytetu Warszawskiego, s. 17-24, 31-32; A. Jezierski,
C. Leszczynska, Historia gospodarcza Polski, Warszawa 2001, s. 76.

% J.A. Gierowski, Korespondencja urzednikéw latyfundialnych jako Zrodto do historii gospodarczej i spo-
tecznej, [w:] Krakéw — Matopolska w Europie srodka. Studia ku czci profesora Jana M. Mateckiego w siedemdzie-
sigtq rocznice urodzin, red. K. Bronski, J. Purchla, J. Szpak, Krakéw 1996, s. 94.
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wykonywa¢é scisle wyznaczone rozkazy. W zwiazku z tym w listach Baki czesto moz-
na odnalez¢ dokladne wyliczenia sztuk bydla, ptactwa czy ryb posytanych do Sapiehy
(przewaznie do Wilna lub Stonimia).

Z analizowanych wiadomosci trudno niestety wywnioskowa¢, z kim ze stug
Sapiehy starosta starodubowski miat lepsze, badz gorsze stosunki. Wydaje sie, ze
najczesciej kontaktowat sie z Borzyminskim i Kirykiem, o ktérych zreszta nie wyrazat
sie negatywnie w korespondencji. Z pewnoscia utrzymywat on takze stosunki z Luka-
szem Mirskim i Andrzejem Knoffem. Zarzadca Ikazni niekiedy Zalil sie na nieskoordy-
nowane lub niejasne dziatania innych urzednikéw, czego przykladem moze by¢ list z 26
marca 1630 r.:

€0 mi po trosze niektérzy poddani zrazu dali do tego czasu, co tez WM pan méj
mitosciwy raczyt do mnie pisaé, zebym sie zniést z panem Kirykiem i z panem
Borzymiriskim. W poratowaniu poddanych pisatem do nich, na to nic nie dbajg”*!.

Wydaje sie jednak, ze studzy Sapiehy starali sie ze soba wspétpracowac i wza-
jemnie wspieraé, aby folwarki dziataly jak najlepiej, co miato skutkowaé przynosze-
niem przez nie jak najwiekszych dochodéw. W przeanalizowanej korespondencji nie
natrafiono na zadne wieksze konflikty pomiedzy urzednikami marszatka wielkiego li-
tewskiego, co moze poniekad wskazywac na skuteczny sposéb zarzadzania przez nich
majetnosciami.

Jak wcze$niej wspomniano, kilka razy doszlo do niewyjasnionych konfliktéw na
linii Baka-Sapieha. Wzmianki na ten temat pojawiaja sie w listach zarzadcy kilkukrot-
nie, a on sam nie potrafil zrozumie¢, z jakiego powodu jego pan mégt poczué sie urazo-
ny. W zwiazku z tym za kazdym razem prosil go o wyjasnienie przyczyn pogorszenia
relacji. Przykladowo w liscie z 5 stycznia 1624 r., administrator Ikazni ttumaczyt sie ze
swojego postepowania przyznajac, ze dzieki pomocy uzyskanej od marszatka wielkiego
litewskiego udato mu sie zdoby¢ doswiadczenie urzednicze i administracyjne,

»ale zem trafil na tak niezboznych i nieprawdziwych chlopow, ze dokuczajac kilka
razy WMci panu memu mitosciwemu chcac mie omierzi¢ w tasce WMci pana mego
mitosciwego” .

Zarzucal ikaziefiskim chtopom, Ze swoja niesubordynacja celowo budowali ne-
gatywny obraz jego dzialalnoéci u Sapiehy, przy czym byty to dziatania praktykowane
przez nich takze za wczesniejszych zarzadcéw - ,,ze mie uwazna krnabrnos¢ chtopska
i lekkomyslnos¢ nastepuje”*. Ponowny konflikt na linii klient-pan pojawil sie w stycz-
niu 1629 r. Na poczatku listu Baka dzigkowal Sapieze za powierzenie mu Ikazni, a na-
stepnie informowal, ze odnidst wrazenie, iz z korespondencji marszatka litewskiego
wynika, ze ten chowa do niego uraze. Starosta starodubowski ponownie nie wiedzial,
co mogto wywolaé gniew jego pryncypala i prosit o wytlumaczenie zaistnialej sytuacji,
a jednoczes$nie przepraszal go za poczynione winy:

“ Bazyli Baka do Jana Stanistawa Sapiehy z Ikazni 26 marca 1629r..., k. 16.
# Tenze do tegoz z Berezyny 5 stycznia 1624 r..., k. 1.
“ Tamze.
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»~widzi Pan B6g wszechmogacy zebym rad jak naszczerzej i nazyczliwiej ustugo-
waé WMci panu memu miloéciwemu i ustuguje i wole, zeby taska WMci pariska
przy mnie zostawala, nie zebym sie tedy mial urzedu napira¢. Masz WM pan méj
miloéciwy sila sposobéw do kontentowania stugi, ochotnie ja ide za wolg i faska
WDMci pana mego milosciwego”*.

Baka niestety nie wyjasnil w swoich listach czego dotyczyly konflikty z Sapieha,
w zwigzku z czym trudno okresli¢ ich przyczyne. Mozna jedynie dywagowac, ze mar-
szalek litewski byt drazliwy oraz nazbyt wyczulony na wlasnym punkcie ze wzgledu
na chorobe psychiczng, z ktéra musiat sie zmagac*. By¢ moze chwilowe pogarszanie
sie kontaktéw z Baka mogto wynika¢ z aktualnego stanu zdrowia marszatka wielkiego
litewskiego, sa to jednak wylacznie domysly wynikajace z ogélnej analizy Zycia i cha-
rakteru Jana Stanistawa®.

W zwigzku z oszustwami zarzadcow czesto poszkodowani byli podlegli im wto-
§cianie. Nie wiadomo czy skargi zglaszane przez ikazieriskich chtopéw byty faktycznie
spowodowane jego bezposrednimi dziataniami. Niemniej, jak wynika z koresponden-
¢ji, na staroste starodubowskiego sptywaly zazalenia od poddanych jeszcze przed po-
wierzeniem mu tamtejszego majatku®. Naturalnie Baka nie omieszkal broni¢ sie przed
zarzutami:

,Czego sie tu snadnie dowiedza pan Judycki i ci, ktorzy tu beda zestani dla odbie-
rania tej dzierzawy od jmci pana wojewody wileniskiego, i o tym sie nic nie pokaze,
jakobym ja mial co wyciaga¢ na poddanych i onych ubozy¢. Widzi Bég, ze sie ich
nie zubozyto i nie brato nic krom wedlug inwentarzu, a jeszcze ich i wiecej osiadlo
za mie. Wiec i o tem WM mdj mciwy pan raczysz pisaé, zem ja w tym winien, ze
zwierza i bobréw nie przysposobili, bodaj zebym zdrowia nie miat jezelim sie z pil-
noscig i goraco o to stara¢ nie kazat, co zem miat czynié, kiedy stuchaé nie chcieli,
ile pod ten czas, kiedy na to najwietsza pogoda byta”*.

Niestety nie wiadomo, jak zakoriczyl sie proceder, ktérego miat dopuscic sie Baka,
mozna jednak przypuszczad, ze nie spotkaly go za to negatywne konsekwencje, skoro
po kilku latach otrzymal on w zarzad kolejne dobra ziemskie nalezace do Sapiehy.

# Tenze do tegoz z Wilna 4 stycznia 1629..., k. 25.

% B. Gryko-Andrejuk, Choroba psychiczna? Relacje Jana Stanistawa Sapiehy z rodzing i otoczeniem, [w:]
Honestas et turpitudo. Magnateria Rzeczpospolitej w XVI-XVIII wieku, pod red. E. Dubas-Urwanowicz, M.
Kupczewskiej, K. Lopateckiego i J. Urwanowicza, Bialystok 2019, s. 371-382.

% O Janie Stanistawie Sapieze pisatam juz kilkukrotnie: A. Ziober, Od autorytetu do szaleristwa - rola
Jana Stanistawa Sapiehy w rodzinie, , Wiadomosci Historyczne z Wiedza o Spoleczenstwie”, 2017, nr 6, s.
15-19; taz, Po klesce pod Walmojzq. Korespondencja Lwa Sapiehy z synem Janem Stanistawem z pierwszej potowy
1626 r., ,Wieki Stare i Nowe”, 2016, t. 11, 2016, s. 34-47; taz, Jan Stanistaw Sapieha w Swietle ,,Zycia Sapie-
how...”. Prawda i mity, [w:] Basixae Kuscméa Jlimoyckae: nasimeixa, skanomixa, kysvmypa, cz. 1, red. Y.P.
I'ycaxoy, Minck 2017, s. 465-476; taz, Jan Stanistaw Sapieha - przyjaciel i faworyt Whadystawa Wazy, [w:] Mie-
dzy Barokiem i Oswieceniem. Parlamentaryzm, pod red. Achremczyka i J. Kietbika, Olsztyn 2016, s. 70-82.

¥ Por. przyp. 43-44.

% Bazyli Baka do Jana Stanistawa Sapiehy z Berezyny 5 stycznia 1624 r..., k. 1.
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Podsumowanie

Korespondencja pozostawiona przez administratoréw débr ziemskich, poza in-
formacjami dotyczacymi zarzadu majetnosciami, odwzorowuje takze relacje osobiste
i formalne na linii patron-klient. W zwiazku z tym ich listy sa niezwykle wartoscio-
wym materiatem, ktéry moze zostaé¢ wykorzystany przez historykéw specjalizujacych
sie¢ w réznej tematyce, poczawszy od gospodarczej, przez polityczna, az po spoteczno-
-kulturowa. W wiadomosciach Baki znajduja sie ciekawe informacje na temat sposo-
béw zawiadywania dobrami ziemskimi w trudnych czasach zarazy, nieurodzaju oraz
wojennego zagrozenia. Dodatkowo §wiadczg one o charakterze relacji miedzy starosta
starodubowskim, a marszatkiem wielkim litewskim - poprawnej, ale niezbyt zazytej
i niewolnej od spie¢ oraz dos¢ formalnej. Listy przeanalizowane w niniejszym artykule
stanowia przyczynek do dalszych badan, ktére beda obejmowac klientele polityczna
i ekonomiczna Jana Stanistawa Sapiehy. W zwiazku z tym, ze byl on przedstawicielem
jednego z najwazniejszych rodéw w Wielkim Ksiestwie Litewskim, istotnym dla badar
nad elitg wladzy w Rzeczypospolitej wydaje sie zbadanie zasiegu jego wpltywow.
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Senatorowie i szlachta wobec planéw Wladystawa IV
przed sejmem w 1646 r.

Streszczenie: Glownym powodem zwolania sejmu z 1646 r. bylo dazenie Wiladystawa IV do
uzyskania zgody na realizacje planéw wojny z Chanatem Krymskim i Portag Ottomariska. W
legacji na sejmiki znalazly sie argumenty majace wzbudzi¢ w szlachcie poczucie zagrozenia
ze strony chana i sultana. Herbowi nie byli jednak przychylnie nastawieni do zamystéw mo-
narchy. Niemniej warto zauwazy¢, ze panowie bracia w wiekszosci nie negowali potrzeby
obrony granic, a ich reprezentanci mieli przedstawic na sejmie pewne koncepcje dotyczace
bezpieczeristwa Rzeczypospolitej. Nalezy rowniez podkreslié, ze stosunek szlachty wobec
kwestii tatarskiej nie byt jednolity. Za obecny stan paristwa sejmiki w wiekszosci przypad-
koéw obcigzaly senatoréw rezydentéw oraz cudzoziemcéw przebywajacych na dworze. Po-
stowie mieli zachowa¢ nalezyty szacunek wobec monarchy, niemniej polecono im wyrazi¢
niepokéj o przestrzeganie praw ustrojowych polsko-litewskiego paristwa.

Stowa kluczowe: Sejm, sejmiki szlacheckie, Wladystaw IV Waza, Polsko-tureckie relacje,
Rzeczpospolita w 1. potowie XVII wieku

The attitude of senators and nobility towards the plans of Wiadystaw IV before the Sejm’s
session of 1646.

Annotation: The main reason for convening the Parliament of 1646 was Wiadystaw IV’s
desire to obtain consent for his plans for a war with the Crimean Khanate and the Ottoman
Porte. The writs to the regional assemblies contained arguments intended to arouse in the
nobility a sense of threat from the Khan and the Sultan. Nobility, however, was not favoura-
ble of the monarch’s plans. Nevertheless, it is worth noting that the nobility mostly did not
negate the need to defend the borders, and their representatives were to present certain con-
cepts regarding the security of the Commonwealth during the Sejm’s session. It should also
be emphasized that the attitude of the nobility towards the Tatar issue was not uniform. In
most cases, the regional assemblies blamed resident senators and foreigners staying at court
for the current state of the state. The deputies were supposed to show due respect towards
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the monarch, but they were instructed to express concerns about the compliance with the
constitutional laws of the Polish-Lithuanian state.

Keywords: Sejm, nobility assemblies, Wladyslaw IV Vasa, Polish-Lithuanian Common-
wealth in 1st half of 17th century, Polish-turkish relations

Od ok. 1637 r. wéréd szlachty coraz czesciej zaczely pojawiaé¢ sie nieprzy-
chylne opinie wobec polityki Wiadystawa IV. Wszelkie inicjatywy dworu (m.in.
zamiar utworzenia Kawalerii Niepokalanego Poczecia NMP, czy préby sprowoko-
wania wojny ze Szwecja w 1639 r.) byly interpretowane przez panéw braci jako da-
zenie do wzmocnienia wladzy krélewskiej kosztem szlacheckich wolnosci'. Nie ina-
czej byto w 1645 r., kiedy ujawniono plany monarchy zmierzajace do konfrontacji
z Chanatem Krymskim i Porta Otomariska. Pomimo wyraznej niecheci herbowych,
monarcha konsekwentnie dazy! do konfliktu, majac nadzieje, Ze ostatecznie uda mu
sie przeforsowaé swoje zamysty na sejmie. Chcac to osiagnaé¢ w pierwszej kolejno-
§ci musiat uzyskac aprobate sejmikéw i uspokoi¢ obywateli obawiajacych sie wojny
i zwiazanych z nig ciezaréw. Zainteresowanie badaczy dziejéow sejmem z 1646 r. sie-
ga drugiej polowy XIX w. Jako pierwszy jego przebieg przedstawil Karol Szajnocha®
W tym czasie ukazatla sie takze fundamentalna rozprawa dotyczaca wojennych planéw
kréla, autorstwa Wiktora Czermaka®. W tym miejscu nalezy wspomnie¢ réwniez o pra-
cy Ludwika Kubali, ktéry opublikowat biografie kanclerza wielkiego koronnego Jerzego
Ossoliriskiego®. Reprezentanci starszej historiografii, majac do dyspozycji instrukcje sej-
mikéw koronnych oraz niektérych litewskich, wyrazili przekonanie o zdecydowanym
sprzeciwie szlachty wobec poczynari Wiadystawa IV®. W nastepnych latach rozszerzono
badania dotyczace tych obrad, co stato sie za sprawa przede wszystkim Henryka Wisne-
ra, prezentujacego stanowisko sejmikéw litewskich®, Rafata Wolskiego, ukazujacego po-
stawe mazowieckich zgromadzerY’, a takze Artura Goszczyriskiego, ktéry omoéwit opinie

1 R. Kotodziej, Pierwszy sejm z 1637 roku, Torun 2004, s. 6; ]. Dziegielewski, Magnaci - cztonkowie elity
posiadajgcy moznos¢ skutecznego wptywu na decyzje organéw wiadzy Rzeczypospolitej, [w:] Honestas et turpitudo.
Magnateria Rzeczypospolitej w XVI-XVIII wieku, red. E. Dubas-Urwanowicz, M. Kupczewska, K. Lopatecki, J.
Urwanowicz, Biatystok 2019, s. 49.

2 K. Szajnocha, Dwa lata dziejéw naszych 1646, 1648. Opowiadania i Zrédta, t. 1: Polska w roku 1646,
Lwow 1865.

3 W. Czermak, Plany wojny tureckiej Wtadystawa 1V, Krakéw 1895 (reprint: Oswiecim 2019).

+ L. Kubala, Jerzy Ossoliriski, t. 2, Lwéw 1883.

5 K. Szajnocha zaprezentowal swoje ustalenia na podstawie instrukci proszowickiej, san-
domierskiej, $redzkiej i prawdopodobnie wiszeriskiej. K. Szajnocha, Dwa lata dziejow naszych...,
s. 77-80. L. Kubala opieral si¢ na spostrzezeniach Szajnochy i za nim przytoczyt nastepujaca opinie: , Wszyst-
kie znane dotychczas instrukcje zalecaly postom: nie zezwala¢ na wojne, wykry¢ jej sprawcéw, zadac roz-
puszczenia zaciggéw, wystaé posta do Turcji z upewnieniem pokoju, wyplaci¢ Tatarom zalegte upominki”.
Cyt. za: L. Kubala, Jerzy Ossoliriski.. ., s. 69-70. Na ustaleniach Szajnochy opierat sie takze W. Czermak, ktéry
uzupelnit je o wnioski z tekstu instrukgji sejmikéw wojewddztwa wileriskiego, powiatéw trockiego, stonim-
skiego, witkomirskiego, bractawskiego, grodzieriskiego oraz Ksigstwa Zmudzkiego W. Czermak, Plany woj-
ny tureckiej..., s. 174.

¢ H. Wisner, Litwa wobec planéw wojny tureckiej Wiladystawa IV. Rok 1646, , Kwartalnik Historyczny”, 1978,
t. 85, 5. 255-268.

7 R. Wolski, Sejmiki mazowieckie wobec plandw wojny tureckiej Wtadystawa IV w 1646 roku, ,Wieki Stare
i Nowe”, 2018, t. 13, s. 52-66. W tymze artykule znajduje sie wykaz innych prac poswieconych planom
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Kijowian wobec krélewskiej instrukcji przed sejmem z 1646 15, Prace te przyniosty waz-
ne wnioski, niewatpliwie zachecajace do dalszych kwerend i analiz. Wspomniani histo-
rycy dowiedli, iz stanowisko szlachty wobec planéw wojny z Rzeczypospolitej z Portg
i Chanatem nie bylo jednolite. Oprécz wspomnianych studiéw nalezy zauwazy¢, iz
problem stosunku sejmikéw do wojny z sultanem i jego krymskim lennikiem w epoce
staropolskiej uwzgledniono takze w niektérych monografiach sejmikowych oraz w pra-
cach obejmujacych to zagadnienie prezentowane na przestrzeni dtuzszego okresu’. Po-
mimo licznych opracowan wymaga ono jednak dalszych badan.

Celem niniejszego artykulu jest uzupelnienie wynikéw studiéw historykéw
podejmujacych problem instrukcji sejmikowych uchwalonych przed sejmem z 1646 r.
ze szczegblowym uwzglednieniem pogladéw szlachty wobec propozycji krolewskiej.
Kwestia najwazniejsza byla jej postawa wobec wojennych poczynan wiladcy. Problem
ten stanowi gléwna os pracy. Zagadnienie stosunku sejmikéw do polityki wewnetrz-
nej dworu ujeto zdawkowo (oprocz kwestii zados¢uczynienia Litwinom za utrate Tru-
becka, ktéra byta traktowana priorytetowo przez Litwinéw), poniewaz sprawy z tym
zwigzane byly obecne w przestrzeni publicznej od dluzszego czasu i nie stanowily
gléwnego przedmiotu zainteresowania parlamentarzystéw. W czasie obrad sejmowych
pojedynczy postowie zauwazali ten problem, niemniej ich glosy ginely pod nawalem
spraw zwiazanych z kwestia Trubecczyzny oraz egzorbitancjami przywolywanymi
przez parlamentarzystéw z powodu, jak mniemano zniewazenia przez dwoér praw
i wolnosci szlacheckich'. Na ukazanie postaw szlachty przed sejmem z 1646 r. pozwoli-
ty instrukcje sejmikowe, ktdre stanowia podstawe Zrédtowa artykutu™.

wojny tureckiej Wiadystawa IV.

8 A. Goszczynski, Instrukcja sejmiku wojewodztwa kijowskiego na sejm 1646 r., ,Przeglad Historyczny”,
2022, t. 113, nr 3, s. 487-518.

° Z. Trawicka, Sejmik wojewddztwa sandomierskiego w latach 1572-1696, Kielce 1985, s. 85;
A. Filipczak-Kocur, Sejmik sieradzki za Wazéw (1587-1668), Opole 1989, s. 84-85; M. Ujma, Sejmik lubelski
1572-1696, Warszawa 2003, s. 100-101; J. Ternes, Sejmik chetmski za Wazow (1587-1668), Lublin 2004, s.
141-143; K. Mazur, W strong integracji z Korong. Sejmiki Wotynia i Ukrainy w latach 1569-1648, Warszawa
2006, s. 319. Informacje na temat sejmikéw z 1646 r. zob. . Dziegielewski, Izba poselska w systemie wtadzy
Rzeczypospolitej w czasach Whadystawa 1V, Warszawa 1992, s. 33, 39-40, i in.

1 Swiadczy o tym tresé diariuszy sejmowych zachowanych licznie dla obrad z 1646, zob. Chronolo-
gia sejmow Rzeczypospolitej Obojga Narodow (1569-1793), red. L.A. Wierzbicki, D. Kupisz, Warszawa 2020,
s. 144-145.

" Apxub FOeo-3anadnou Poccuu, usdabaemviil Bpemennon komuccuen 044 pasbopa Opebuux aximob,
cocmosueis npu  Kuebcxom, Ilodosvckom u  Boavirckom  eenepas-eybepramope (dalej: AIO3P) @. 2:
IocmanoBaenus dboparckux npobunyuarsnulx ceimob, 8 Keosanadnon Poccuu, T. 1, pen. H.J. Viparvmiies,
Kues 1861; Akta grodzkie i ziemskie z czasow Rzeczypospolitej Polskiej z archiwum tak zwanego bernardyni-
skiego we Lwowie (dalej: AGZ), t. 20: Lauda sejmikowe, t. 1: Lauda wiszeriskie 1572-1648, oprac. A. Pro-
chaska, Lwow 1909; Akta grodzkie i ziemskie z czaséw Rzeczypospolitej Polskiej z Archiwum Ziemskiego we
Lwouwie, t. 24: Lauda sejmikowe halickie 1572-1695, oprac. tenze, Lwéw 1931; Akta sejmikowe wojewddztwa
krakowskiego (dalej: ASWK), t. 2: 1621-1648, wyd. A. Przybos, Krakéw 1953; Akta sejmikowe ziemi chetm-
skiej 1572-1668 (dalej: ASZCh), oprac. W. Bondyra, H. Gmiterek, J. Ternes, Lublin 2013; Akta sejmikowe
wojewddztwa betskiego. Lata 1572-1655 (dalej: ASWB), wyd. M. Zwierzykowski, R. Kotodziej, Krakéw
2020; Akta sejmikowe wojewddztwa lubelskiego 1633-1668 (dalej: ASWL), oprac. H. Gmiterek, Lublin 2021.
W artykule wykorzystano instrukcje sejmiku sredzkiego, sieradzkiego, leczyckiego, sejmiku generalne-
go Ksiestwa Mazowieckiego, ziem czerskiej, r6zarskiej, warszawskiej, wiskiej, wojewédztwa plockiego.
Ponadto instrukcje proszowicka, opatowska, lubelska, halicka, wiszeriska, belska, ksiestw zatorskiego
i oswiecimskiego, kijowska, czernihowska, sejmiku generalnego Prus Krélewskich, brastawska, lidzka,
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Niechetna krélowi reakcja parlamentarzystéw wobec rozpoczecia (z poczat-
kiem maja 1646 r.) przygotowan wojennych do konfliktu z Porta zmusita monarche
do deklaracji, oczywiscie pozornej, ze nie zamierza podejmowac agresywnych dzialan
wobec sultana, a wszelkie dzialania dworu sg jedynie wymierzone przeciwko Tata-
rom". Ponadto Wiladystaw IV zagwarantowal, iz nie bedzie czyni¢ uszczerbku pra-
wom oraz, co najwazniejsze, ze przys$pieszy termin obrad, jesli senatorowie uznaja
to za konieczne®. W rzeczywistosci deklaracje te byly bez pokrycia i stuzyty jedynie
przekonaniu senatoréw, ze krél ma na wzgledzie wole obywateli. Kolejna - jak sadze
- gra pozoréw ze strony monarchy miata miejsce podczas lobzowskiej rady senatu
z 18 lipca. Podjeta wéwczas proba konsultacji z cztonkami izby wyzszej miala una-
oczni¢ szlachcie, iz wladca nie podejmuje decyzji samodzielnie, a czyni to w oparciu
o opinie dostojnikéw. Spotkanie w Lobzowie ma duze znaczenie dla opisywanego
problemu, poniewaz w jego trakcie zapadly szczegélowe decyzje dotyczace terminu
przyszlego sejmu. Ustalono, ze mialy sie one rozpoczaé¢ 25 pazdziernika'. Ponadto W.
Czermak podkreslil, ze dopiero wydarzenia majace miejsce podczas wspomnianej rady
zmusily Wiladystawa IV do zmiany przekonania, iz uda mu sie sprowokowac wojne
przed rozpoczeciem sejmu’®. Wéwczas opér senatoréw zmusil monarche do deklaracji,
iz nie podejmie zadnych krokéw bez zgody stanéw. Obecna w spoleczeristwie szlache-
ckim niecheé¢ do zamystéw wiadcy nie byla jedynym hamulcem dla kréla, zmagat sie on
si¢ bowiem z problemem braku funduszy oraz niewystarczajacym poparciem ze strony
panistw, w ktérych upatrywat sojusznikéw.

Wiadystaw IV nie negowat koniecznosci zwoltania sejmu, jednakze jeszcze w po-
towie lipca liczyt, Ze wojna rozpocznie sie przed jego rozpoczeciem. W takiej sytuacji
parlamentarzysci zostaliby zmuszeni do podjecia decyzji umozliwiajacych prowadze-
nie konfliktu. O planach zwolania walnego zgromadzenia przez monarche $wiadczylt
zaréwno termin sporzadzenia deliberatoriéw (widnieje na nich data 12 lipca)', jak
i tres¢ propozycji, ktéra zostala przygotowana na lobzowska rade senatu. Znajdowaty
sie¢ w niej dwa pytania stricte dotyczace przysztego sejmu. Krél oczekiwat od cztonkow
izby wyzszej opinii na temat zwolania walnych obrad w terminie wczeéniejszym, niz
zostato to okreslone w prawie oraz ich miejsca i materii'’.

wileriskg, wilkomirska, grodzieriskg, kowieriskg, trockg, smoleriska, nowogrédzka, stonimska, wotko-
wyska, brzesko-litewska, miriska oraz Ksigstwa Zmudzkiego.

2 List od pandw senatorow i szlachty wielkopolskiej do pana wielkiego kanclerza koronnego z Poznania,
1646, Biblioteka Ksigzat Czartoryskich - Muzeum Narodowe w Krakowie (dalej: B.Czart.), rkps 140, k.
441-441v; Kopia listu jm. pana wojewody poznariskiego do jm. pana wojewody krakowskiego, 1646, tamze, k. 351;
W. Czermak, Plany wojny tureckiej..., s. 136-137.

3 Wiadystaw IV Waza do Jerzego Tyszkiewicza z Warszawy 16 czerwca 1646 r., B.Czart., rkps 140,
k. 115-115v.

4 A.S. Radziwill, Pamietnik o dziejach w Polsce, oprac. A. Przybos, R. Zelewski, t. 2: 1637-1646, War-
szawa 1980, s. 502.

15 W. Czermak, Plany wojny tureckiej..., s. 152.

¢ Wiadystaw IV Waza do Aleksandra Ludwika Radziwitta z Krakowa 12 lipca 1646 r., B.Czart.,
rkps 140, k. 119.

7 Punkta ichm. panom senatorom do konsultacyi jutrzejszej od KJM. podane przez pana kancle-
rza Jerzego z Ossolina rozestane w Krakowie na koronacyi krolewskiej JejM. Ludwiki, 17 lipca 1646, tamze,
k.121.
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Krélewskie listy deliberatoryjne rozpoczynaty sie od podkreslenia, iz wladca
zawsze przestrzegal prawa dotyczacego czestotliwosci zwolywania sejméw. O przy-
czynie przyspieszenia terminu obrad napisano krétko, w dwoéch zdaniach zwracajac
uwage na potrzeby panistwa wynikajace z nieuchwalenia konstytucji w poprzednim
roku. Wskazano réwniez na zagrozenie zewnetrzne Rzeczypospolitej oraz problem za-
platy zalegtego zotdu'®. Krél nie czekal na senatorskie odpowiedzi. Kwestia organizacji
sejmu zostala juz oméwiona podczas tobzowskiej rady senatu, wobec czego ich opi-
nia nie miata wiekszego znaczenia. Dla Wladystawa IV wazniejsze bylo zdanie czlon-
kéw izby wyzszej na temat spraw, ktére nalezaloby poddaé¢ pod obrady sejmikéw.
Z odnalezionych responséw wynika, iz adresaci deliberatoriéw zwracali uwage glow-
nie na problemy zwigzane z wojennymi planami monarchy, obrong paristwa oraz
obecnoscia cudzoziemskich zolnierzy w Rzeczypospolitej’. Warta wyodrebnienia
jest odpowiedz arcybiskupa gnieZnieniskiego Macieja Lubienskiego, ktéry odmien-
nie od pozostalych senatoréw zaproponowal, by przyszle obrady odbyly sie ,sine
solennitibus”?. W wiadomosci panujacego do przedstawicieli izby wyzszej znajdowata
sie prosba o przedstawienie szlachcie wykladni, iz priorytetem monarchy jest dobro
Rzeczypospolitej”. Wiadystaw IV zwyczajowo apelowal takze o wybér takich postéw,
ktorzy przedkladaliby potrzeby panstwa ponad partykularne interesy?. Opozycyjne
nastroje krol starat sie tonowacé obietnicami task®.

Uniwersal sejmowy wystawiono dnia 25 lipca. Zgodnie z jego trescia termin sej-
mikéw przedsejmowych ustalono na 13 wrzesnia. Sejmiki generalne mialy obradowac
5 pazdziernika w Koronie i Prusach oraz 15 pazdziernika w Stonimiu*. Za przygotowa-
nie legacji odpowiadatl podstoli sandomierski Stanistaw Skarszewski, regent kancelarii
wiekszej krélewskiej?. Instrukcje rozpoczeto od zaakcentowania -oddania monarchy
wzgledem narodu oraz podkreslenia istotnej roli szlachty w zarzadzaniu panistwem?.
Przekaz ten mial by¢ odpowiedzia na zarzuty wobec kréla o odpowiedzialnos¢ za rozej-
Scie sie sejmu 21645 r. bez powziecia uchwal. Ze wzgledu na nierozwigzanie waznych dla
panistwa spraw podczas tych obrad, sejmikom zakomunikowano, Zze oprécz probleméw
przedstawionych w dokumencie wladca zyczy sobie takze wziecia pod rozwage kwestii

8 Wiladystaw IV do NN z Krakowa 12 lipca 1646 r., Archiwum Panistwowe w Gdarisku (dalej:
APGd), sygn. 300, 29/127, k. 82v.

¥ Mikotaj Wojciech Gniewosz do Wiadystawa IV Wazy, b.m., b.d.d, sierpiers 1646 r., B.Czart.,
rkps 140, k. 163-165v; Stanistaw Lubomirski do Wtadystawa IV Wazy, b.m., b.d.d., 1646 r., tamze,
k. 333-333v.

% Maciej Lubieniski do Wiadystawa IV Wazy, b.m., b.d.d, 1646 r., tamze, k. 339.

2 Wiadystaw IV Waza do senatoréw z Niepotomic 28 lipca 1646 r., tamze, k. 139-139v.

2 Wiadystaw IV Waza do Tarnowskiego [Karola Teodora?], b.m., 25 lipca 1646 r., tamze,
k. 131-131v.

» Wiadystaw IV Waza do Aleksandra Ludwika Radziwilla z Jaroslawia 8 sierpnia 1646 r., tamze,
k. 151-151v.

% Wiladystaw IV Waza do NN z Krakowa 25 lipca 1646 r., APGd 300, 29/127, k. 82-82v; Wia-
dystaw IV Waza do Jana Dziatyniskiego z Krakowa 25 lipca 1646 r., B.Czart., rkps 140, k. 133-
133v; Wiladystaw IV Waza do Aleksandra Ludwika Radziwilla z Jarostawia 8 sierpnia 1646 r...,
k. 151-151v.

» Regest 190/212, [w:] Sumariusz Metryki Koronnej. Ksiega Wpisow MK 187 z Archiwum Gléwnego Akt
Dawnych w Warszawie, oprac. A. Korczynski, W. Krawczuk, Warszawa 2020, k. 183. W zadnej z odnale-
zionych wersji legacji nie znajduje sie data jej sporzadzenia. Chronologia sejmow..., s. 144.

% Instrukcja krolewska 1646 r., Biblioteka Jagielloriska, rkps 49, s. 133.
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przedtozonych szlachcie przed poprzednim sejmem. Gléwna czesé legacji rozpoczeto od
sprawy- uwolnienia Rzeczypospolitej od koniecznosci uiszczania upominkéw Tatarom.
Postulat ten argumentowano tym, iz suttan Ibrahim I nie wywiazuje sie zuméw dotycza-
cych powstrzymania najazdéw swoich lennikéw na polsko-litewskie paristwo?. Krél nie
wspominal przy tym o planach sprowokowania konfliktu z Porta, niemniej, jak zauwazyt
R. Wolski, jego zamiary byly widoczne w sposobie prezentowania aktualnej sytuacji
miedzynarodowej®. Monarcha usitowal zmieni¢ niechetng postawe szlachty wobec
wojny z Pétksiezycem przedstawiajac negatywne konsekwencje potencjalnego zatargu
miedzy Paristwem Moskiewskim a Chanatem Krymskim, Tatarzy bowiem,

»wsparci od cara moskiewskiego, w panistwa JM. Kréla. nie wstepowali, albo tez
wie (strzez Boze) zniozszy moskiewskie wojsko, réwnegoz nad wojskiem JKM. nie
chcieli probowac szczescia”?.

Zagrozenie to stalo sie réwniez argumentem majgcym uzasadnié¢ przeprowadzenie zacig-
gow przez wladce bez zgody sejmu. W tym aspekcie podkreslono, iz w obliczu niebez-
pieczenistwa ze strony ordy nalezalo dysponowac armia proporcjonalng do wielkosci sit
nieprzyjaciela®.

W dalszej czeéci legacja nadal pozostawata w problematyce stosunkéw zewnetrz-
nych. Podnosita ona kwestie relacji z Paristwem Moskiewskim, w ktérym Wiadyslawa
IV upatrywal sojusznika w planowanej wojnie®'. Ulozenie dobrych stosunkéw z carem
wymagalo podjecia przez sejm kwestii rewizji granic. W zwiazku z tym napominano
szlachte by ustapila z terenéw prawnie nalezacych do Moskwy. Jednoczesnie zwracano
jej uwage na konieczno$¢ zadosc¢uczynienia poszkodowanym zmianami terytorialnymi.
Ten sam postulat znajduje sie réwniez w nastepnym paragrafie, nawigzujacym do kwestii
Trubecka®. Ponadto do stosunkéw z Kremlem nawigzano we fragmencie dotyczacym
niewystarczajacego zabezpieczenia fortecy smoleriskiej. Sejmiki mialy takze pochyli¢ sie
nad kwestig braku opatrzenia i zlego stanu twierdzy w Dyneburgu, podkreslono réw-
niez konieczno$¢ wyznaczenia komisarzy majacych ustali¢ warunki wiecznego pokoju
ze Szwecja®.

Z perspektywy wojennych planéw monarchy szczegélnie wazna byla realizacja
postulatu wyptacenia Kozakom zaleglego zotdu (ok. 300 tys. zt)*. Koniecznos¢ szybkiego
uregulowania diugu zatajono przed sejmikami (Zaporozcy mieli uczestniczy¢ w walkach
przeciwko Porcie)®. Istotne miejsce w instrukeji znalazta réwniez prosba o wyplacenie
naleznosci wojsku kwarcianemu, ktéra jak podano, do dnia 1 wrzeénia 1646 r. wynosila
ok. 600 tys. zI*.

¥ Tamze, s. 133.

% R. Wolski, Sejmiki mazowieckie wobec plandw wojny tureckiej Wtadystawa IV ..., s. 55.

¥ Instrukcja krolewska 1646 ..., s. 134.

% Tamze, s. 134.

3t B. Floria, Plany wojny tureckiej Wtadystaw 1V a Rosja (1644-1646), ,,Odrodzenie i Reformacja
w Polsce”, 1992, t. 36, s. 133-145.

% Instrukcja krélewska 1646 1..., s. 133-134.

% Tamze, s. 134.

3 Tamze, s. 136.

% W. Czermak, Plany wojny tureckiej..., s. 103.

% Instrukcja krolewska 1646 ..., s. 136.
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Zgodnie z podpisang 26 wrzesénia 1645 r. intercyza $lubng, Wiadystaw IV na zbli-
Zajacym sie sejmie byl zobowigzany zadbaé o naznaczenie oprawy dla krélowej Lu-
dwiki Marii Gonzagi¥. Dos¢ szybka realizacja tego warunku byla dla niego szczegélnie
wazna. Zakladal on, ze pieniadze pochodzace z czesci posagu krélowej moglyby zasi-
li¢ monarszy skarbiec, dramatycznie woéwczas uszczuplony przez wydatki na zaciag
wojsk. Jeszcze przed poczatkiem wrzesnia panujacy otrzymatl niewielka czes¢ wiana
malzonki, na pozostala musial jednak jeszcze poczekac®®. Krélowi moglo zaleze¢ na
skrupulatnym wypelnieniu warunkéw intercyzy réwniez dlatego, ze uwzglednial on
udzial Francji w wojnie z Imperium Osmariskim; na tej podstawie mozna bylo zaktadag,
ze Francja po podpisaniu pokoju koriczacego wojne trzydziestoletnig udzieli wsparcia
Rzeczypospolitej. Pod rozkazy Wiadystawa IV miala trafi¢ armia stacjonujgca w Rzeszy
Niemieckiej, ktérej utrzymanie miato pozostawac w gestii Paryza®.

Nastepnie monarcha zwracat sie do sejmikéw z prosba o wyptacenie posagu swo-
jej siostrze Annie Katarzynie Konstancji (od 1642 r. ksieznej neuburskiej). Jak zauwazy?
A. Goszczyniski, gdyby postulat ten zostat zrealizowany przez szlachte, mégtby dostar-
czy¢ Wladystawowi IV funduszy niezbednych dla prowadzenia wojny (szczegodlnie je-
sli sejm zakoniczylby sie nie po krolewskiej mysli)*. W dalszej czesci legacji proszono
bra¢ o rychia realizacje konstytucji z 1643 r., dotyczaca splaty dlugéw panujacego oraz
o naznaczenie zado$¢uczynienia ksieciu Bogustawowi de Croi, ktéry roscit sobie pre-
tensje finansowe w zwiazku z pozyczka zaciagnieta przez Zygmunta Il Augusta od
ksigzat pomorskich*!. Ponadto podnoszono takze kwestie zamiany Sierczy, nalezacej do
wojewody krakowskiego Stanistawa Lubomirskiego na inne dobra*?.

W drugiej czesci dokumentu poruszono problemy, ktérych rozwigzanie miato
umozliwi¢ poprawe funkcjonowania polityki wewnetrznej Rzeczypospolitej. Dotyczy-
ty one: hiberny, spraw monetarnych, funkcjonowania sagdownictwa (trybunatu, sadu
sejmowego, sadownictwa ziemskiego oraz niedostatecznej egzekucji wyrokéw banicji
i infamii)*.

Naturalnie legacja nie byta wykladnia wszystkich planéw monarchy, ich otwar-
te przedstawienie mogloby bowiem wywola¢ sprzeciw spoleczenistwa szlacheckiego.
Krol zwracat sie w instrukcji z propozycja rozwigzania spraw, po czesci tylko zwigza-
nych z najwazniejsza dla niego kwestia. Z dokumentu wynika, iz Wiadystaw 1V pragnat
wzbudzi¢ w szlachcie poczucie zagrozenia panistwa, ktére miato niwelowaé zarzuty
wobec tronu i jednoczesnie przekonywac do stusznosci postepowania panujacego. Na-
tomiast réznice pomiedzy legacja z 1645 r., do ktérej sie odwotywano, a wyzej omo-
wiong instrukcja w duzej mierze wynikaly ze zmian w krélewskiej koncepcji wojny
zPortg. Rokwczeéniejpodnoszonokoniecznoéérozprawy z Tatarami, obrone graniciusta-
lenie sposobu zabezpieczenia Rzeczypospolitej w okresie miedzysejmowym, natomiast

% Tamze, s. 137; T. Szulc, Status prawnomajgtkowy Ludwiki Marii de Gonzagi w Swietle intercyz matzeri-
skich w roku 1645 i 1649, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne”, 2015, t. 46, s. 157.

% W. Czermak, Plany wojny tureckiej..., s. 115-120.

% Tamze, s. 85, 105.

%" A. Goszczynski, Instrukcja sejmiku wojewddztwa kijowskiego..., s. 490.

# Instrukcja krélewska 1646 r..., s. 137-138; A. Goszczyniski, Instrukcja sejmiku wojewddztwa kijow-
skiego..., s. 490; R. Kolodziej, Pierwszy sejm..., s. 75.

# Instrukcja krolewska 1646 ..., s. 137.

4 Tamze, s. 138-139.
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problemu zagrozenia paristwa nie przedstawiano w tak dramatyczny sposéb jak w 1646
r. W 1645 r. wladca wskazywal réwniez na kwestie przediuzajacych sie narad postow
podczas sejmu, ktérych geneze upatrywat w nadrzednym traktowaniu interesu prywat-
nego przez parlamentarzystow. Ponadto w dokumencie uwzgledniono problem niedo-
trzymywania sekretéw przez urzednikéw paristwowych oraz zwiekszajacej sie wladzy
sejmikéw kosztemsejmu*. Wszystkieinne trudnoscitrapigce paristwow sferzewewnetrz-
nej w 1645 r. pokrywaly sie z tymi wyrazonymi w legacji z 1646 r. Wplyw na pominiecie
dwoéch wyzej wymienionych spraw, jak sadze, miata nieche¢ do zaogniania stosunkéw
w Rzeczypospolitej- Wiadystaw IV celowo nie uwzglednit kwestii, z ktérych wynikato,
Ze to szlachta ponosi odpowiedzialnoé¢ za problemy kraju. Warto réwniez zaznaczyg,
iz w instrukcji z 1646 r. opuszczono fragment dotyczacy mediacji Wenecji oraz Floren-
qji przy negocjacjach dotyczacych podpisania wiecznego pokoju ze Szwecja®. Prawdo-
podobnie pominieto te informacje ze wzgledu na jeszcze bardziej niechetny stosunek
szlachty do cudzoziemcéw, niz to miato miejsce przed 1646 .

Wspomniani we wstepie przedstawiciele dawniejszej historiografii podkresla-
li, Ze sejmik Sredzki najostrzej wystapil przeciwko dziataniom kréla zmierzajacego do
wypowiedzenia wojny sultanowi*. Nalezy sie z nimi zgodzié. Sposréd innych zgro-
madzerr Wielkopolan wyréznial postulat dotyczacy odbycia kolokwium izby poselskiej
wraz z senatem bez udzialu kréla®”. W tym miejscu koniecznie nalezy podkresli¢ takze
zdecydowanie opozycyjny wobec Wiladystawa IV stosunek sejmikéw sieradzkiego, te-
czyckiego, lubelskiego, proszowickiego, opatowskiego oraz wiszeniskiego. Do przedsta-
wionych juz w historiografii wnioskéw na temat postanowien sejmikéw wielkopolskich
mozna dodaé, ze wedlug szlachty sieradzkiej znaczng cze$é winy za 6wczesna sytuacje
w panistwie ponosili cudzoziemcy, ktérzy w militarnym zaangazowaniu Rzeczypospo-
litej upatrywali mozliwosci rozwigzania konfliktéw wilasnych narodéw z Turkami. Na
zblizajacym sie sejmie postowie z Szadku mieli zabiega¢ o reasumowanie konstytucji
o cudzoziemcach z 1607 r*® W wytycznych dla nich pominieto natomiast
kwestie wyplacenia upominkéw Tatarom, przywolujac zapisy instrukcji
z poprzedniego roku (w ktorej jedynie zalecili postom porozumieé sie¢ w tej sprawie
z reprezentantami innych wojewd6dztw)*. Do ustaleri historykéw warto doda¢ w nie-
wielkim stopniu akcentowane postulaty szlachty lubelskiej, proszowickiej, ksiestw za-
torskiego i o$wiecimskiego, opatowskiej oraz ruskiej. Zdecydowanymi zwolennikami
ulozenia poprawnych stosunkéw z Chanatem Krymskim i Portag Otomariska byt sejmik

# Instrukcyja KJMci na sejmik sredzki die 2 januari anni 1645 przypadajacy, B. Czart., rkps 370, k.
305-311.

% Tamze, s. 308.

‘0 J. Dziegielewski, Izba poselska w systemie..., s. 39; S. Holdys, Praktyka parlamentarna za panowania
Wihadystawa IV Wazy, Wroctaw 1991, s. 22.

¥ K. Szajnocha, Dwa lata dziejow..., s. 80; L. Kubala, Jerzy Ossoliriski..., s. 67.

% Instrukcja sejmiku szadkowskiego dana postom na sejm, Szadek, 13 IX 1646, Bibliote-
ka Naukowa Polskiej Akademii Umiejetnoéci i Polskiej Akademii Nauk w Krakowie (dalej:
B.PAUPAN), rkps 8342, k. 433; O cudzoziemcach, [w:] Volumina Constitutionum (dalej: VC), t.
2: 1550-1609, vol. 2: 1587-1609, wyd. S. Grodziski, Warszawa 2008, s. 340. Na kwestie odprawy
z dworéw cudzoziemcoéw sieradzanie zwracali uwage juz w czasach panowania Zygmunta IIL
S. Plaza, Sejmiki i zjazdy szlacheckie wojewddztwa sieradzkiego: ustroj i funkcjonowanie (1572-1632). Cz. 1,
Krakéw 1987, s. 109-110.

¥ Artykuly sejmiku szadkowskiego, Szadek, 211645 r., B.Czart., rkps 370, k. 845.



Senatorowie i szlachta wobec planéw Whadysfawa IV przed sejmem w 1646 r. 99

lubelski®. Podobnie jak to miato miejsce podczas obrad sejmiku wojew6dztwa sieradz-
kiego, zebrani w Lublinie przypuszczali, iz monarsze plany byly inspirowane przez
cudzoziemcéw, dlatego prosili, aby odprawic ich z krélewskiego dworu. Ponadto po-
stulowano tam, by w przysztosci

~bez wiadomosci panéw rezydentéw i urzednikéw koronnych do tego nalezacych
zadnych legacyi nigdy nie odprawowali i na dworach pariskich nic sie nie bawili”*".

Na znaczenie prywatno-prawnych zobowigzann wladcy zwracala uwage szlachta
obradujaca w Proszowicach, ktéra w swojej instrukcji podkreslila, ze realizowanie
przez kréla koncepcji wojny z Porta bylo niebezpieczne, nie tylko ze wzgledu na sile
nieprzyjaciela, ale i dlatego, ze krél ztamal zaprzysiezone narodowi pakta konwenta.
Krakowianie, ktérzy utrzymywali, ze Rzeczpospolita nie ma szans na zwyciestwo
w starciu z Imperium Osmanskim jednoczesnie sugerowali, by w sytuacji zagrozenia
bezpieczenistwa paristwa zwolan sejm ekstraordynaryjny poswiecony sprawom za-
bezpieczenia granic®. Nieco lagodniej wypowiedzial sie obradujacy nieopodal Proszo-
wic sejmik ksiestw zatorskiego i oswiecimskiego. Postulowal aby nie dawano zadnej
okazji do wojny. Zdawano sobie jednak sprawe z ewentualnego niebezpieczenistwa,
w zwigzku z czym sugerowano

~aby spdlnie ze wszystkiemi stanami R.P serio przedsiewzieli wszelkie bezpie-
czenistwo i communi opera prowidowali, jakoby od wszystkich stron bezpieczna
zostawata”?.

Na opatrzenie wlasnego terytorium tamtejsza szlachta przeznaczyla pogléwne zydow-
skie*. Z kolei w Opatowie domagano sie, by na sejmie powzia¢ uchwate, ktéra miata
stanowi¢, iz Trybunat zajmie si¢ nakladaniem surowych kar za uzywanie pieczeci syg-
netowej*. Podobnie sejmik wiszeriski zalecat, by pomystodawcy zaciagéw ponosili kon-
sekwencje takie, jak w przypadku kary za kradziez ze skarbu publicznego. Ponadto, na-
lezy podkresli¢ postulaty tamtejszej szlachty, ktéra nakazywata swoim postom podjecie
préby przekonania Litwinéw, aby ci nie odmawiali wyplacenia upominkéw Tatarom™.

Pomimo, iz wyzej przywolane sejmiki stanowczo opowiedzialy sie prze-
ciwko wojnie, zaciggom oraz cudzoziemcom na dworze, to oprécz zgro-
madzenia w Srodzie, wing za O6wczesne napiecia, wbrew temu co sadzit
K.Szajnocha, wprostnie obcigzano kréla”. W Leczycy zarzuty kierowano wobec oficeréw

% M. Ujma, Sejmik lubelski..., s. 101.
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majacych werbowac zotnierzy, w Lublinie w stosunku do senatoréw rezydentow, zas
w Proszowicach wzgledem cudzoziemcéw, jednoczesnie wyrazajac przekonanie, Ze po-
stanowienia wydane wbrew prawom Rzeczypospolitej nie mogly pochodzi¢ od wtadcy™.
Szlachta ruska, zalecajac swoim postom udanie si¢ wraz z senatorami do Wiadystawa IV
z zapytaniem o przyczyne decyzji o wojnie podkreslala, iz wobec majestatu powinno
sie zachowa¢ nalezyty szacunek®. Warto w tym miejscu przytoczy¢ opinie K. Mazura
dotyczaca stanowiska jakie zajal w tej kwestii sejmik tucki, ktéry nie potepil dziatan
dworu®. Podobny stosunek wyrazila tez szlachta halicka, wprawdzie podkreslajaca, ze
chwale krélowi zapewni przede wszystkim utrzymanie pokoju z paristwami oScien-
nymi, to jednak zakladajaca mozliwos¢ wojny. Gdyby do niej doszlo tamtejsi postowie
mieli zgodzi¢ si¢ na uchwalenie podwéjnego podymnego oraz zwréci¢ sie z apelem
do duchowiernistwa o partycypowanie w wydatkach na obrone®. Z kolei zdecydowanie
przeciwna wojnie tureckiej byla szlachta kijowska, ktérej przedstawicieli zobowigzano
do wyrazenia postulatu o wyslanie posta do Porty celem potwierdzenia pokoju. Po-
nadto jej reprezentanci mieli zadbaé o natozenie stosownych kar dla autoréw planéw
konfliktu z suttanem. Warto tez zauwazy¢, ze sejmik zytomierski w kwestii tatarskiej
zalecal, by Rzeczpospolita zachowala ostroznos¢ wobec tureckiego lennika, jednoczes-
nie sugerujac ,aby te upominki raczej zostawali przy skarbie Rzeczypospolitej”® i prze-
znaczy¢ je na obrone granic®. Natomiast sejmik belski przemilczal kwestie stosunkéw
z krajami muzulmariskimi i nawotywat ogélnikowo o zachowanie pokoju®. Niestety nie
zachowala sie instrukcja sejmiku chelmskiego z 1646 r., jednak na podstawie wytycz-
nych dla postéw tej ziemi sporzadzonych przed poprzednim sejmem mozna stwierdzi¢,
ze jego stosunek wobec kwestii potudniowo-wschodniej nie réznit sie od zdania wiek-
szodci szlachty z prowincji malopolskiej postulujacej przestrzeganie postanowienri za-
wartych w pakcie z sultanem®. Szlachta czernihowska proponowata wyznaczenie posia
do negocjacji warunkéw pokojowych z Porta, co w jej opinii miato rozwigza¢ problem
zagrozenia ze strony Tataréw. Niemniej dopuszczajac mozliwosé odrzucenia ich przez
sultana proponowano, aby w razie koniecznosci zebra¢ fundusze na zolnierza powia-
towego oraz obranie poborcéw i rotmistrzow. Srodki na ten cel miaty pochodzi¢ z po-
dymnego, pominieto natomiast kwestie jego wymiaru®.

Pomimo tego, iz sejmik czerski - jak podkreslono w historiografii — byl najbardziej
przychylny krélowi sposréd wszystkich pozostatych zgromadzer mazowieckich, to nalezy

5% Instrukcja postom na sejm z sejmiku lubelskiego 13 wrzeénia 1646 r., [w:] ASWL, s. 154.

% Instrukcja dana poslom na sejm z sejmiku przedsejmowego wojewddztwa krakowskiego w Pro-
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% Instrukcja sejmiku wiszenskiego..., s. 492.
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jennych z Porta; J. Ternes, Sejmik chetmski..., s. 141.
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zauwazy¢, ze tamtejsza szlachta domagala sie przestrzegania przez kréla zapiséw paktéw
konwentéw oraz zatroszczenia sie przezeri o zachowanie obowiazujacych swobdd i wolno-
§ci®. Z jego instrukcji wynika, ze mieszkaricy Mazowsza szczegdlnie skarzyli sie na znisz-
czenia jakich, na ich terenach dokonywali cztonkowie krélewskiej gwardii. Na praktyki te
zwracal uwage réowniez sejmik generalny Ksiestwa Mazowieckiego oraz general pruski®.
Uwagi R. Wolskiego na temat stanowiska szlachty wiskiej nalezy uzupelni¢ o wnioski na te-
mat jej stosunku do Tataréw. Zdecydowanie sprzeciwiata sie ona pomystowi wstrzymania
uiszczania upominkéw, ponadto zanegowala przedstawione w legacji zagrozenie nazywa-
jac je , zwyczajnymi inkursjami tatarskimi”, co nalezy tlumaczy¢ faktem, ze majatki tamtej-
szych herbowych nie byly narazone na najazdy tatarskie”. Warto réwniez przywota¢ opi-
nie sejmiku plockiego, ktéry wprawdzie w 1646 r. nie zgodzil sie na zniesienie podarkéw,
jednak podkreslit koniecznos¢ odciazenia Rzeczypospolitej z tego ciezaru w przysztosci”.
Sposréd  sejmikéw  litewskich najostrzej wobec krolewskich planéw wojny
z Porta wypowiedzialy sie zgromadzenia z Braslawia, Brzescia Litewskiego, Min-
ska oraz Wilkomierza. W historiografii zostal juz zaprezentowany ich poglad. Szlach-
ta brzesko-litewska proponowata wyznaczenie kar dla autoréw zaciagéw, co mia-
fo zabezpieczy¢ paristwo przed podobnymi praktykami w przyszlosci. Jednak warto
zauwazy¢, ze zalecita ona swoim poslom wstrzymanie wyplaty upominkéw tatar-
skich, argumentujgc to szkodami dokonywanymi przez lennikéw Porty w Rzeczy-
pospolitej. Jednoczesnie tamtejsza bra¢ polecata swoim reprezentantom zapoznaé sie
z opinig innych wojewddztw na ten temat, celem wypracowania zadowalajacego wszyst-
kich porozumienia’. Sprawa ta nie byla jednak dla niej priorytetowa, przez co byta ona
skfonna przychyli¢ sie do opinii wigkszosci. Odmienne stanowisko zajat sejmik miriski,
ktéry obawiajac sie wojny postulowat cierpliwie znosi¢ koniecznos¢ uiszczania haraczu™.
Podobnie odnoszono sie do tego w Witkomierzu, gdzie nie szczedzono krytyki wobec 6w-
czesnego stanu Rzeczypospolitej oraz samego kroéla. Tamtejsi postowie mieli sugerowac
wypowiedzenie postuszeristwa monarsze, gdyby ten kontynuowal bezprawne zaciagi.
Warto jednak zauwazy¢, ze tamtejszy sejmik uwzglednial mozliwos¢ wojny i nawet za-
deklarowat pomoc Koroniarzom, jednak ,nie pieniedzmi, ale ludzmi...””, wyrazajac zgo-
de na udziat w dzialaniach militarnych koniecznych dla obrony paristwa pod dwoma
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postom na sejm, Grudziadz, 5 X 1646, B.Czart., rkps 140, k. 273-275, 277.
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warunkami. Domagano sie zabezpieczenia granic przed zagrozeniem ze strony Szwecji
i Moskwy oraz sprzeciwiano sie stacjonowaniu wojsk na terenie Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego”. Takze szlachta obradujgca w Kownie, nie miata oporéw by wypowiedziec sie prze-
ciwko Wiadystawowi IV. Majac na uwadze szkody, jakich doznali Litwini po utracie Trube-
cka, zakazywata swoim postom przystepowania do ucalowania reki krélewskiej. W kwestii
stosunkéw z Porta, postulowano by nie czyniono nic, co bytoby niezgodne obowiazujacymi
paktami regulujacymi relacje miedzyparnistwowe™.

Koniecznoé¢ potwierdzenia pokoju z sultanem wyrazily réwniez sejmiki lidzki
oraz stonimski, jednak szczegdlnie podkreéli¢ nalezy, ze zgromadzenia te nie poddawaty
krytyce wszystkich dziatari kréla. Podobna postawe wobec majestatu prezentowaly takze
zgromadzenia w Trokach, oraz Wolkowysku”. Szlachta zebrana na tym pierwszym, po-
dobnie jak bra¢ w ze Stonimia, wina za niepokéj w Rzeczypospolitej obcigzata senatoréw
rezydentéw. Ponadto rozwazano tam réwniez koniecznosé¢ ustalenia $rodkéw na obrone,
ktére miaty by¢ pozyskane z pogléwnego zydowskiego, pobieranego zaréwno z Korony,
jak i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego™ .

Whbrew opinii H. Wisnera szlachta nowogrédzka nie tylko nie przemilczata kwe-
stii krélewskich zaciagéw, ale wyrazila swéj zdecydowany sprzeciw, podkreslajac, ze
stanowig one pretekst dla Porty do zerwania pokoju oraz uchybiaja prawom i wolnos-
ciom szlacheckim. Warto takze nadmieni¢ o stanowisku sejmiku w Nowogrédku wobec
kwestii tatarskiej. Zebrana na nim szlachta uznala, Ze nalezy zgromadzi¢ positki prze-
ciwko lennikom Porty lub zawigza¢ sojusz z Paristwem Moskiewskim bowiem w prze-
ciwnym razie Rzeczpospolita bedzie zagrozona nie tylko ze strony sultana, ale réwniez
icara”.

Szlachta smoleriska optowata za uniknieciem wojny z Porta, niemniej liczac sie z ta
ewentualnoscig zalecala przeznaczy¢ na obrone paristwa pogltéwne zydowskie, tatarskie
oraz donatywe z miast swojego wojewddztwa. Na obradach jej sejmiku wyrazono zdecy-
dowany sprzeciw wobec uiszczania upominkéw Tatarom stwierdzajac

iz to pogaristwo slowa nietrzyma, lepiej to na swoje wojsko obraca¢ nizeli Tatary
hoc tributo przeciwko sobie positkowac”®.

Niemniej zalecono postom skonsultowac¢ sie w tej sprawie z innymi parlamentarzysta-
mi®. Wedlug H. Wisnera szczegdlnie sprzyjajaca krélowi byta instrukcja sejmiku w Ro-

7 Tamze.

76 Instrukcja sejmiku kowieniskiego dana postom na sejm, Kowno, 11 IV 1647, B.PAUPAN, rkps
365, k. 166, 168. Z tresci instrukcji wynika, Ze dotyczy ona postanowieri sejmiku obradujacego w 1646 1.

77 Instrukcja sejmiku powiatu wotkowyskiego dana postom na sejm, Wotkowysk, 1646, B.Czart.,
rkps 127, k. 33.

8 Instrukcja sejmiku powiatu trockiego dana postom na sejm, Troki, 13 IX 1646, B.Czart., rkps
140, k. 175v. Na ustalenia dotyczace spraw podatkowych powzietych przez szlachte obradujaca
w Trokach powolywat sie A.B. Zakrzewski, Sejmiki Wielkiego Ksiestwa Litewskiego XVI-XVIII w. Ustrdj
i funkcjonowanie: sejmik trocki, Warszawa 2000, s. 149.

” Instrukcja sejmiku nowogrédzkiego dana postom na sejm, Nowogrédek, 13 IX 1646, B.Czart.,
rkps 140, k. 429-429v.

% Instrukcja sejmiku smoleniskiego dana postom na sejm, Smolenisk, 1646, B.Czart., rkps 126,
s.1-2,10.

81 Tamze, s. 10.
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sieniach®. Warto jednak wyszczeg6lni¢, iz Zmudzini zakladali koniecznosé¢ podjecia
dziatar obronnych i dopuszczali uchwalenie podatkéw na ten cel, przy czym ostateczna
opinie uzalezniali od aprobaty pozostalych wojewoédztw. Niezaleznie od tego wyrazo-
no obawe zaréwno wobec wojny defensywnej, jak i ofensywnej oraz proszono o zacho-
wanie pokoju®. Przychylna krélowi szlachta grodzieriska wyrazila zgode na pobieranie
pogltéwnego z podleglego im wojewddztwa na poczet przypadkowych potrzeb Rzeczy-
pospolitej. Z kolei ziemianie zebrani w Wilnie nie krytykowali krélewskich zaciagéw,
proponowali jednak potwierdzenie paktéw z Porta oraz podnosili potrzebe zabezpie-
czenia granic®.

W kwestii wyplaty zaleglosci wojsku kwarcianemu w wiekszosci
z rozpoznanych instrukcji sejmikowych sugerowano przeanalizowaé stan budze-
tu po wystuchaniu sprawozdania z rachunkéw podskarbiego. Postowie sieradz-
cy oraz wolynscy mieli nie podejmowaé rozméw, dopdki sie z nim nie zapoznaja®.
Sejmik lubelski oraz wiski nakazywal swoim reprezentantom przystapi¢ do deli-
beracji- ,ante omnia”®*. Z kolei Kijowianie dopuszczali mozliwosé przedstawienia
raportu urzednika po zakonczeniu sejmu®. Podkresli¢ nalezy, iz w 1646 r. sejmi-
ki przychylity sie do koniecznosci wyplacenia wynagrodzenia wojsku za poniesione
trudy, niemniej jednoczeénie zgadzaly sie, iz decyzje wynikajace z konstytucji z 1643
r. ,Zaplata wojsku ukrainnemu”® byly w zupelnosci wystarczajace, w zwigzku
z czym z zaniepokojeniem zareagowano na informacje o dlugu przedstawionym
w legacji®”. W Leczycy, Warszawie, Plocku, Proszowicach oraz Zytomierzu nie zakla-
dano podjecia uchwal w tej sprawie na zblizajacych sie obradach, tamtejsza szlach-
ta zyczyla za$ sobie zapoznania si¢ z dyspozycjami z dochodéw na sejmiku relacyj-
nym®. Pomimo niecheci wobec uiszczania dodatkowych oplat niektére zgromadzenia
dopuszczaly mozliwoéé uregulowania diugéw. Szlachta sredzka, powolujac sie na
niedawna wyplate ordynaryjnych prowentéw, zakazywata swoim poslom wyraza-
nia zgody na ponoszenie dodatkowych kosztéw, ale jednoczesnie wskazywala, ze
w przypadku aprobaty innych sejmikéw, pozwoli na pobér jednego podymnego®. Na
opinie pozostaltych wojewédztw postanowita poczekaé¢ réwniez szlachta sieradzka®.

82 H. Wisner, Litwa wobec plandw wojny tureckiej Wiadystawa IV..., s. 262.

% Instrukcja sejmiku Ksiestwa Zmudzkiego dana postom na sejm, Rosienie, 13 IX 1646, B.Czart.,
rkps 140, k. 247v.

8 H. Wisner, Litwa wobec plandw wojny tureckiej Wiadystawa IV..., s. 262.

% Instrukcja szadkowska..., k. 429; Instrukcja sejmiku wojewddztwa wolyriskiego, 13 IX 1646, [w:]
AIO3P, 4.2, 1.1, 5. 318.

% Instrukcja postom na sejm z sejmiku lubelskiego 13 wrzesnia 1646 r., [w:] ASWL, s. 161; Instrukcja
wiska, Wizna 13 IX 1646, B.PAUPAN, rkps 8350, k. 166.

8 A. Goszczynski, Instrukcja sejmiku wojewddztwa kijowskiego..., s. 506.

8 Zaptata wojsku ukrainnemu, [w:] VC, t. 4: 1641-1668, vol. 1: 1641-1658, wyd. S. Grodziski,
M. Kwiecien, K. Fokt, Warszawa 2015, s. 63.

% Instrukcja sejmiku generalnego mazowieckiego..., k. 100.

% Instrukcja warszawska..., k. 77; Instrukcja plocka..., k. 194v; Instrukcja dana postom na sejm
z sejmiku przedsejmowego wojewddztwa krakowskiego w Proszowicach..., s. 311; A. Goszczyniski, In-
strukcja sejmiku wojewddztwa kijowskiego. .., s. 506.

9 TInstrukcja sejmiku sredzkiego dana postom na sejm, Sroda, 13 IX 1646, Biblioteka Narodowa
(dalej: BN), Biblioteka Ordynacji Zamoyskich (dalej: BOZ) 855, k. 59v.

2 Instrukcja szadkowska..., k. 429.
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Na generale mazowieckim wyrazono natomiast zgode na przeznaczenie czopowego na
te potrzebe”. Podobne stanowisko przyjeli Haliczanie, ktérzy takze postulowali, by na
zaplate wojsku ukrainnemu przeznaczy¢ m.in. dochody z drugiej kwarty. W ich opinii
aparat wojenny byt wystarczajaco silny i nie potrzebowal dodatkowych érodkéw finan-
sowych®. Szlachta belska, podobnie jak ruska, proponowata by dtug optaci¢ z funduszy
przeznaczanych na armate®.

Kwestie wyplaty naleznosci Kozakom sejmiki koronne potraktowaty marginal-
nie. Zgromadzenia w Warszawie, Zytomierzu oraz Lucku przychylily sie jedynie do
krélewskich propozycji oraz podkreslity konieczno$é porozumienia sie z innymi woje-
wodztwami, celem obmy$lenia srodkéw potrzebnych do uregulowania zotdu®. Z kolei
sejmik czernihowski zalecil jedynie swoim postom zadba¢, aby Kozacy - jak to okreslo-
no - zostali poskromieni”. Do szlachty teczyckiej musialy dotrze¢ informacje dotyczace
zamiaré6w wykorzystania przez krdla Zaporozcéw w planach wojennych. Tamtejszym
postom nakazano

»Pytaé [...], jezeli kozacy Zaporowscy cum consensu senatus consultus wyjezdzaja
na morze, i ktoby ich na to dispensowat”*.

Podobne zalecenie znalazlo sie takze w instrukcji sejmiku miriskiego. Pozostale sejmiki
litewskie w kwestii zoldu wypowiedzialy sie zdawkowo, nie wspétuczestniczyly one
bowiem w finansowaniu obrony terenéw potudniowo-wschodnich oraz odstepowaty
od obowiazku oplaty dupli kwarty. Tamtejsze zgromadzenia przypominatly jedynie, ze
nie powinny by¢ tym obcigzane, niemniej miaty one baczenie w tym wzgledzie na dzia-
talnos¢ podskarbiego, na co szczegélng uwage zwroécily sejmiki minski oraz witkomir-
ski®.

Podniesione  przez kréla problemy, dotyczace sfery stosunkéw
z Paristwem Moskiewskim, zostaly odmiennie potraktowane przez sejmiki litewskie
i koronne. Dla tych pierwszych najwazniejsza kwestia byla rewizja granicy i zwigzana
z tym sprawa odstgpienia carowi Trubecka. Mozna wyodrebnié trzy grupy postaw zgro-
madzen z terenéw Wielkiego Ksiestwa wobec tej sprawy. Do pierwszej nalezy zaliczy¢
zgromadzenia, ktére potraktowaly ja priorytetowo i zobligowaly swoich postéw do nie-
ustepliwego stanowiska. Szlachta miniska, brastawska oraz witkomierska mialy nie przy-
stepowac do dyskusji nad innymi kwestiami, dopéki Litwini nie otrzymajg zadoséuczy-
nienia za utracony Trubeck!®. Problem ten w pierwszej kolejnoéci mieli poruszy¢ takze

% Instrukcja sejmiku generalnego mazowieckiego..., B.PAUPAN, rkps 8334, k. 102v; Instrukcja
warszawska..., k. 80v.

* Laudum sejmiku halickiego..., s. 58.

% Instrukcja dana poslom na sejm z sejmiku przedsejmowego wojewddztwa belskiego
w Belzie..., s. 524.

% Instrukcja warszawska..., k. 77; A. Goszczyniski, Instrukcja sejmiku wojewddztwa kijowskiego..., s.
509; Instrukcja sejmiku wojewédztwa wotyniskiego 7 11645 r., [w:] AIO3P, u. 2, T. 1, s. 301.

7 T1. KynakoBcbKuit, Incmpykyis ceimuxy uepHizibcokoeo.. ., s. 120.

% Instrukcja sejmiku leczyckiego dana postom na sejm, Leczyca, 13 IX 1646, B PAUPAN, rkps 8327,
k. 485.

* Instrukcja miniska..., k. 383; Instrukcja witkomirska..., k. 197.

10 Instrukcja minska..., k. 379v; Instrukcja wilkomirska..., B.Czart., rkps 140, k. 195; Instrukcja
sejmiku brastawskiego dana postom na sejm, Brastaw, 13 IX 1646, tamze, k. 138.
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delegaci z Wotkowyska, aczkolwiek nie zalecono im stosowania obstrukcji'®. Druga
grupa to sejmiki, ktére zaproponowaly konkretny sposéb rekompensaty dla Litwinéw
poszkodowanych rewizja granicy. Szlachta lidzka i trocka wnioskowaly, by przekazac
im majatki nalezace do komisarzy uczestniczacych w rozmowach z Moskwa'® Z kolei
w Grodnie, Stominiu oraz Wilnie oczekiwano powetowania strat kosztem ziem z terenu
Korony'®. W Nowogrédku postulowano by krél ustanowil rekompensate dla Litwi-
néw, zas w Rosieniach domagano sie przywrécenia Trubecka w granice Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego'™. Do trzeciej grupy trzeba natomiast zaklasyfikowaé zgromadzenia,
dla ktérych istotnym problemem byla dziatalnos¢ komisji bez zgody sejmu. Sprawe te
poruszono podczas obrad w Brastawiu, Rosieniach, Minisku oraz Smolenisku'®. Kwestie
legalnosci tegoz gremium szczeg6lnie podnoszono w Koronie. Dla szlachty sieradzkiej,
lubelskiej oraz wotynskiej byta to znacznie wazniejsza sprawa niz ustalenie rekompen-
saty dla Litwinéw, do ktérej sejmiki koronne nie przywiazywaly wiekszej wagi, a jesli
juz ja poruszaly w instrukcjach, to tylko pobieznie, podkreslajac konieczno$¢ rozwig-
zania problemu zados¢uczynienia'®. W tym miejscu warto jednak nadmieni¢ o propo-
zycji ukontentowania Litwinéw podniesionej przez szlachte zebrang w Srodzie oraz
w Czersku, ktdra radzila uczyni¢ to kosztem débr koronnych!”. Sejmiki koronne ze
znacznie wiekszym zaangazowaniem odniosly sie natomiast do kwestii uregulowania
zobowigzan Rzeczypospolitej wynikajacych z pakt polanowskich, w wiekszosci zga-
dzajac sie na ich dopelnienie. Takze Litwini zaaprobowali koniecznos¢ finalizacji ukla-
dow z Moskwa.

Wiekszos¢ sejmikéw zgodzila sie z krolewskim postulatem zabezpieczenia i opa-
trzenia fortecy w Dyneburgu oraz Smolerisku. Podobnie wypowiedziano sie w spra-
wie wyznaczenia komisarzy dla podpisania wiecznego pokoju ze Szwecjy. Passusy
instrukcji dotyczace naznaczenia oprawy dla krolowej byly sprzyjajace krélowi, réz-
nil je jedynie rodzaj konstytucji, do ktérej odwotywaly sie poszczegoélnie zgromadze-
nia. Warto jednak nadmienié, ze szlachta poznariska i kaliska doszukiwala sie¢ w tym
krolewskich dziatari zmierzajacych do zdobycia srodkéw na wojne przeciwko Porcie.
Wielkopolanie zgodzili sie na wyznaczenie funduszy na ten cel, jednakze domagali sie
by krolowa przyrzekla, iz nie zgodzi sie udzieli¢ pozyczki Rzeczypospolitej, zapewne
obawiajac sig, ze krol wykorzysta te sumy na planowana wojne'®. Ultimatum posta-
wiono réwniez w Sadowej Wiszni gdzie zazadano od panujacego zarzucenia planéw
konfliktu, rozpuszczenia zaciggnietego wojska oraz usuniecia z dworu cudzoziem-

10 Instrukcja wotkowyska..., k. 33.

12 Instrukcja sejmiku lidzkiego dana postom na sejm, Lidia, 1646, B.Czart., rkps 140, k. 409v; In-
strukgcja trocka, Troki, 13 IX 1646, tamze, k. 175.

1% Instrukcja sejmiku powiatu stonimskiego dana postom na sejm, Stonim, 13 IX 1646, tamze, 140, k.
160; Instrukcja sejmiku wileniskiego dana postom na sejm, Wilno, 13 IX 1646, tamze, k. 227.

104 Instrukcja nowogrédzka. . ., k. 433; Instrukcja zmudzka..., k. 251.

15 Instrukcja brastawska..., k. 138v; Instrukcja zmudzka..., k. 251; Instrukcja smolenska...,
k. 5; Instrukcja minska..., k. 379.

¢ Instrukcja szadkowska..., k. 435; Instrukcja postom na sejm z sejmiku lubelskiego 13 wrzes$nia
1646 1., [w:] ASWL, s. 161; Instrukcja sejmiku wojewédztwa wolynskiego..., s. 317.

7 Tnstrukcja sejmiku ziemi czerskiej dana postom na sejm..., k. 170v; Instrukcja $redzka, Sroda, 13
IX 1646, BN, BOZ, rkps 855, k. 60.

18 Tamze.
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cow'®. Szlachta ostateczng odpowiedz, zaréwno w kwestii wyplacenia posagu ksieznej
neuburskiej jak i zados¢uczynienia Bogustawowi de Croy, odlozyla do nastepnych obrad.
Warto przy tym zaznaczy¢, ze w kwestii posagu dla krélewskiej siostry sejmiki byty zdecy-
dowanie bardziej przychylne niz wobec $§wiadczen na rzecz pomorskiego ksiecia. Z prob-
leméw wewnetrznych panstwa, najwiecej miejsca po$wiecono sprawom zwigzanym z
funkcjonowaniem Trybunalu oraz problemom wstrzymujacym konkluzje podczas sejmu.
Postulowano réwniez o rozwigzanie bolaczek narostych wokét kwestii monetarnych i hi-
berny.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, sejmiki zdecydowanie sprzeci-
wily sie podjetej przez kréla probie wprowadzenia Rzeczypospolitej na dro-
ge wojny ofensywnej. Stanowisko herbowych bylo jednolite réwniez w kwe-
stiach ustrojowych. Nawet jes§li poszczegélne zgromadzenia byly przychylne
krélowi to zdecydowanie podkreslaly konieczno$¢ poszanowania szlacheckich praw
i swobdd. Bra¢ nierzadko czesciej krytykowata obecnos¢ cudzoziemskich Zoinierzy
oraz tajne narady kréla z przedstawicielami obcych dworéw, niz sama koncepcja kon-
fliktu z sultanem, aczkolwiek dostrzegano konieczno$¢ rozwigzania kwestii tatarskiej.
Wiadystaw IV usitowal wzbudzaé¢ poczucie zagrozenia, w nastepstwie czego sejmiki
przygotowaly odpowiedZ na ewentualne odrzucenie przez Porte propozycji przedtuze-
nia pokoju. Przewaznie jednak dotyczace tego fragmenty instrukcji byly zachowawcze
i sporzadzone tak, aby nie narazi¢ si¢ na krytyke parlamentarzystow traktujacych te
kwestie priorytetowo. Warto zaznaczy¢, ze szlachta (oprécz warszawskiej, wolyriskiej
i kijowskiej) wyraznie zignorowata problem kozacki, co moglo m.in. wynika¢ z lekce-
wazenia narastajacego z biegiem lat niezadowolenia posréd Zaporozcéw oraz postrze-
gania potencjalu molojcéw gltéwnie w kontekscie taniej sity militarnej oraz roboczej. Na
zakorniczenie warto przejrze¢ sie relacjom na linii sejmiki-izba poselska tj. jakie sprawy
szlachta traktowala priorytetowo i dazyla do ich rozpatrzenia w pierwszej kolejnosci.
W instrukcjach sejmikéw Sredzkiego, leczyckiego, wiskiego, wiszeriskiego, lubelskiego,
opatowskiego, belskiego, tuckiego, zZytomierskiego oraz kowieniskiego znalazly sie zale-
cenia, aby sejm rozpoczyna¢ od rozdania wakanséw i przedstawienia sprawozdan z rad
senatu. Na tej podstawie mozna wnioskowa¢, ze dazono do tego, by krél ujawnit inspira-
toréw dzialari godzacych w prawo pospolite. Sejmiki zmudzki, lidzki, nowogrédzki, tro-
cki, brastawski, minski, wilkomirski oraz wotkowyski zalecaty natomiast swoim postom
by domagali sie zado$¢uczynienia za utrate Trubecka, za$ dla zgromadzonych w Lucku
i Zytomierzu réwnie wazne bylo rozwigzanie probleméw religijnych.
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Rotmistrz i pulkownik Jan Kondracki - zycie i kariera wojskowa
w dobie powstania Bohdana Chmielnickiego

Streszczenie: armia koronna w dobie walk z powstaniem kozackim Bohdana Chmielnickiego
zostala rozbudowana i powaznie przebudowana po klesce pod Batohem w 1652 r. Dato
to okazje do awansu zdolnym oficerom. Jednym z nich byl pochodzacy z Mazowsza Jan
Kondracki. Stuzacy poczatkowo w wojskach prywatnych, wszedt do grona oficeré6w
§redniego szczebla armii koronnej i osiggnat awans w hierarchii wojskowej. Laczyt sie z
tym réwniez awans spoteczny. Wykorzystujac wilasne zdolnosci oraz przeobrazenia armii
koronnej wyrést do rangi putkownika, dowodzgcego samodzielng operacja wojskowa w
Motdawii. Dobrze zapowiadajaca sie kariere przerwala jego przedwczesna $mieré, ktéra
usunela w cieri jego osobe. Niniejszy artykul ma za zadanie przypomnie¢ tego oficera i jego
dokonania wojskowe oraz awans spoleczny.

Stowa kluczowe: Jan Kondracki, zyciorys, kariera wojskowa

Captain and colonel Jan Kondracki - life and military career at the time of Bohdan
Khmelnytsky uprising

Annotation: The Polish Crown army has been supplemented and rebuilt at the time of fights
against the Bohdan Khmelnytsky's Cossack uprising, especially after defeat at Batoh in 1652.
It was an opportunity for the advancement of capable officers. One of them was Jan Kondracki,
born in Masovia. Initially serving in private troops, he joined the ranks of mid-level officers
of the Polish Crown army and achieved promotion in the military hierarchy. There was
also social advancement. Jan Kondracki, using his own skills and the reconstruction of the
Polish Crown army, achieved the rank of colonel, who was commanding an independent
military operation in Moldavia. A promising career was interrupted by premature death,
which overshadowed the person of Jan Kondracki. Presented article is intended to remind
this officer and his military achievements and social advancement.

Keywords: Jan Kondracki, biography, military career
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Dlugotrwale dzialania wojenne, weryfikujace kwalifikacje kadry dowoddczej
i zwiekszajace zapotrzebowanie na nowych zolnierzy i oficeréw byly doskonata okazja
dla zdolnych ludzi wojskowego rzemiosta do wybicia sie i osiggniecia awansu, na jaki
w bardziej pokojowych czasach zwykle trzeba bylo dlugo czekaé. Nie inaczej dzialo
sie w Rzeczypospolitej poczawszy od 1648 r., kiedy w trakcie zmagan z positkowanym
przez Tataréw powstaniem kozackim, a nastepnie wojen z Moskwa i Szwecja, nielicz-
na zrazu armia koronna rozrosta sie do kilkudziesigciotysiecznej sity zbrojnej, w ktérej
kariere zrobilo wielu uzdolnionych wojskowo przedstawicieli stanu szlacheckiego'. Do
najbardziej znanych naleza oczywiscie Stefan Czarniecki i Jan Sobieski, koriczacy epoke
wojen kazimierzowskich z bulawami hetmarnskimi w reku.

Wsréd oficeréw nizszego szczebla, ktérzy w walkach z Kozakami i Tatarami
siegneli po awans, znalazl sie takze Jan Kondracki. Jego przedwczesna $mier¢ w czasie
kampanii zwanieckiej 1653 r. przerwala dobrze rozwijajaca sie kariere i pozbawita szan-
sy na historyczne upamietnienie we wspoélczesnych opracowaniach prozopograficz-
nych?. Wymieniany jest on wtasciwie jedynie w studiach dotyczacych zmagan z koalicja
kozacko-tatarska, zwlaszcza za$ kampanii Zwanieckiej z 1653 r.?> Ponadto wzmianki na
jego temat znajduja sie takze w niektérych herbarzach®.

Baza Zrédlowa dotyczaca postaci Jana Kondrackiego nie przedstawia sie im-
ponujaco. Sporo pisze o nim kronikarz motdawski Miron Costin®. Pojawia sie on tez
incydentalnie w niektérych pamietnikach®. Wielu informacji nie dostarczaja réwniez
Zrédta archiwalne. Brakuje zupelnie epistol Kondrackiego - a w kazdym razie takowe
nie zostaly odnalezione, gdyz skadinad wiadomo o jego listach przynajmniej z czasow
wyprawy suczawskiej. Jego posta¢ pojawia sie¢ w korespondencji obcej oraz Zrédiach

1 O przeobrazeniach armii koronnej po 1648 r. mozna znalez¢ wiele opracowan. Dla okresu, w kt6-
rym dzialat Jan Kondracki zob. m.in. J]. Wimmer, Wojsko polskie w drugiej potowie X VII wieku, O$wiecim
2013, s. 43-86 i tegoz opracowanie zZrédlowe: Materiaty do zagadnienia i liczebnosci armii koronnej w latach
1648-1655, ,Studia i Materialy do Historii Wojskowosci” (dalej: SMHW), 1960, t. 5, s. 477-509; ciekawe
uwagi takze: M. Nagielski, Przeobrazenia w armii koronnej w dobie walk z powstaniem B. Chmielnickiego
(1648-1654), [w:] Miedzy Zachodem a Wschodem. Studia z dziejow Rzeczypospolitej w epoce nowozytnej, red.
J. Staszewski, K. Mikulski i J. Dumanowski, Torun 2002, s. 308-335; tenze, Armia koronna w latach 1651~
1653, cz. 1: Armia koronna od Beresteczka do Batohu, SMHW, 2003, t. 40, s. 25-47; T. Ciesielski, Armia koronna
w latach 1651-1653, cz. 2: Od Batohu do Zwarica, tamze, s. 49-85; M. Nagielski, Wojsko koronne suplementowe
i komputowe w latach 1648-1652 w swietle rachunkow skarbowo-wojskowych z Archiwum Gléwnego Akt Daw-
nych w Warszawie, ,Roczniki Dziejow Spotecznych i Gospodarczych”, 2022, t. 83, s. 291-314.

2 Nie liczac herbarzy, ktére zostang wymienione w dalszym ciggu niniejszej pracy, biogramu Jana
Kondrackiego prézno szukac ani w Polskim stowniku biograficznym, ani w znakomitym skadinad Stowniku
biograficznym oficerow polskich drugiej potowy XVII wieku, oprac. M. Wagner, t. 1-3, Oswiecim 2013, 2014,
2018.

® Przykladowo: L. Kubala, Szkice historyczne, seria 2: Wyprawa zZwaniecka, Warszawa 1901, s. 171-284;
T. Ciesielski, Od Batohu do Zwarica. Wojna na Ukrainie, Podolu i o Motdawie 1652-1653, Zabrze 2007; D.
Milewski, Wyprawa na Suczawe 1653, Zabrze 2007; tenze, Rywalizacja polsko-kozacka o Motdawie w dobie
powstania Bohdana Chmielnickiego (1648-1653), Zabrze 2011.

* K. Niesiecki, Herbarz polski, oprac. J. Bobrowicz, t. 5, Lipsk 1840; A. Boniecki, Herbarz polski, t. 11,
Warszawa 1907.

> M. Costin, Latopis ziemi motdawskiej, w: tenze, Latopis ziemi motdawskiej i inne utwory historyczne,
wyd. I. Czamariska, Poznan 1998.

¢ A.S. Radziwilt, Pamietnik o dziejach w Polsce, wyd. A. Przybos, R. Zelewski, t. 3: 1647-1656, War-
szawa 1980; M. Jemiolowski, Pamietnik dzieje Polski zawierajgcy (1648-1679), oprac. ]. Dziegielewski, War-
szawa 2000.
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narracyjnych, czeéciowo wydanych drukiem’. Wiadomosci o nim i jego choragwi do-
starczaja tez akta komisji skarbowo-wojskowych, obradujacych w 1650 r. w Lublinie
i w 1653 r. we Lwowie®. Pojawia sie on réwniez w rejestrach popisowych wojsk ko-
ronnych na poczatku lat 50. XVII w.® Materiat Zrédlowy jest zatem rozproszony oraz
w duzej mierze zwigzany z kampania zwaniecka i wyprawa suczawska 1653 r., kiedy to
Kondracki wyplynat na szersze wody i stal sie obiektem zainteresowania éwczesnych
statystéw oraz wspoélczesnych sobie dziejopisarzy.

Tymczasem znawca wojskowosci staropolskiej, Marek Wagner, wymienia wlas-
nie Jana Kondrackiego jako jednego z nielicznych porucznikéw jazdy, ktéry doczekat sie
awansu zawodowego w korpusie oficerskim armii koronnej w okresie stuzby nie prze-
kraczajacym dziesieciu lat". Tym bardziej wiec postaé ta wydaje sie by¢ warta przypo-
mnienia.

Pomimo, ze réd Jana Kondrackiego wywodzit sie z péinocnego Mazowsza, on
sam zwigzatl swoje zycie i kariere wojskowa ze wschodnimi kresami Korony. Jako jego
gniazdo rodzinne nalezy, w $lad za autorami herbarzy, wskaza¢ wie$ Kondrajec Szla-
checki. W XVII w. wlos¢ ta nalezata do powiatu sierpeckiego wojewddztwa plockiego,
pod wzgledem koscielnym za$ do parafii racigskiej diecezji plockiej'>. Familia Kondra-
ckich, pieczetujacych sie klejnotem Osoria, byla rozrodzona i by¢ moze dlatego wiasnie
nie nalezata do najbogatszych. Wielu jej cztonkéw pojawia sie na kartach ksiag grodzkich
ptockich. Byty to osoby na ogoét przecietne i niczym niewyrézniajace sie sposréd podob-
nej sobie rzeszy rodzin szlacheckich Chaliniskich, Charzynskich, Gutowskich czy Papro-
ckich. W pol. XVII w. senny obraz zasciankowej codziennosci zburzy! na krétko Bolestaw
Kondracki, dzierzacy wie$ Koziebrody. Tenze jesienia 1648 r. napadt , bez przyczyny” na
poddanych z débr klasztoru benedyktyriskiego w Sierpcu, bedacych w drodze do Suska
i poranil ich, czego ci nie omieszkali oprotestowaé w plockim sadzie grodzkim®. Przy-
znajmy, ze byt to watpliwej wartosci powdd do stawy rodu.

Z mazowieckiego zascianka postanowil wyrwac sie inny cztonek tej rodziny - Jan
Kondracki. Urodzil sie zapewne w pierwszej ¢wierci XVII w. - doktadna datajego przyjscia

7 Najwazniejsze to: Diariusz obozowy z r. 1653, Biblioteka Kérnicka Polskiej Akademii Nauk (da-
lej: B.Korn.), rkps 353, k. 1-26v (druk w: D. Milewski, Kampania Zwaniecka 1653 roku. Diariusze i relacje
wojenne, Oswiecim 2016, s. 25-72) i Krdtka narratywa ekspedycyi w roku 1653 po swigtkach przeciwko rebelii
kozackiej z potegq tatarskq po szdsty raz stoczonej, Biblioteka Ksigzat Czartoryskich - Muzeum Narodowe
w Krakowie (dalej: B.Czart.), rkps 147, s. 141-190 (druk w: D. Milewski, Kampania Zwaniecka. .., s. 73-103).

8 Ptaca wojskowa na komisyi lubelskiej 5 III 1650 odprawiona, Archiwum Akt Gtéwnych w Warszawie
(dalej: AGAD), Archiwum Skarbu Koronnego (dalej: ASK), dz. 86, nr 39 i Zaptata wojsku JKM we Lwowie
w roku 1653 odprawowana, AGAD, ASK, dz. 86, nr 42.

° Przyktadowo: Komput wojska JKMci tak polskiego jako cudzoziemskiego narodu, ktorzy pro 1 Octobris
pod Sokalem in Anno 1652 na popisie z chorqgwiami stawali, a drudzy tez juz po popisie kompanie prezentowali,
B.Czart., rkps 146, nr 41, s. 229-233 (druk w: T. Ciesielski, M. Nagielski, Komputy wojska koronnego w la-
tach 1651-1653, SMHW, 2003, t. 40, s. 237-273). Inne rejestry zostang przywotane w przypisach.

10 M. Wagner, Korpus oficerski wojska polskiego w drugiej potowie X VII wieku, Oswiecim 2015, s. 255-
256.

" K. Niesiecki, Herbarz polski..., s. 214 (wskazuje na woj. ptockie); A. Boniecki, Herbarz polski..., s. 64.

12 Stownik geograficzny Krolestwa Polskiego i innych krajow stowiarskich (dalej: SGKP), oprac. B. Chle-
bowski, t. 4, Warszawa 1883, s. 325, hasto: Kondrajec - Kondrajec Szlachecki. Obecnie wie$ nalezy do
gminy glinojeckiej powiatu ciechanowskiego.

3 Protestatio subditorum de villa Susko contra Kondracki, Plock, 9 XI 1648, AGAD, Ksiegi grodzkie
plockie, sygn. 134, k. 795v-796 (nowa paginacja: 719v-720).
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na $wiat, ani imiona rodzicéw nie sa znane. Najpdzniej w 1648 r. wstapil do wojska i zde-
cydowat sie przyja¢ stuzbe w oddziatach wojewody sandomierskiego , ksiecia Dominika
Zastawskiego-Ostrogskiego. Magnat ten, wlasciciel rozleglych débr na Ukrainie, posia-
dat obyczajem 6wczesnych krélewiat kresowych wlasne wojsko. Po $mierci Wiadystawa
IV, wobec rozpalajacego sie na Ukrainie powstania kozackiego Bohdana Chmielnickiego,
za sprawq kanclerza Jerzego Ossoliniskiego, zostat 9 czerwca 1648 r. mianowany jednym
z trzech regimentarzy, ktérym powierzono zadanie obrony kraju. W tej sytuacji zdecy-
dowat sie powiekszy¢ liczbe swego wojska nadwornego, z czego by¢ moze skorzystat
Jan Kondracki. Cze$¢ oddziatéw ksiecia, prowadzonych przez Krzysztofa Koryckiego
i Andrzeja Suchodolskiego, jeszcze latem 1648 r. znalazta sie w ogniu walk™. Wspoélczesny
historyk domysla sie obecnosci wérdd nich takze rotmistrza Jana Kondrackiego, stojacego
wowczas na czele jednej z choragwi kozackich Zastawskiego-Ostrogskiego, liczacej okoto
100 koni'é. Stojac na czele tej roty wzigt on udziat w zwycieskich walkach z Kozakami pod
Starym Konstantynowem, ktére stoczono w dniach 26-28 lipca 1648 r. Kondracki walczyt
na prawym skrzydle, znajdujac sie w grupie jazdy Krzysztofa Koryckiego. Jak wiadomo,
oddzialy polskie pod naczelng komenda wojewody ruskiego Jeremiego Wisniowieckiego
pokonaly tam Kozakéw Maksyma Krzywonosa".

W dalszym ciggu wojny Jan Kondracki dowodzit stukonna choragwia kozacka
Dominika Zastawskiego-Ostrogskiego i zapewne bral udzial - wraz ze swym pryncy-
palem - w przegranej bitwie pod Pilawcami we wrzeéniu 1648 r. W czasie dziatari wo-
jennych w 1649 r. znalazt sie on w grupie wojsk ksiecia, ktéra przylaczyta sie do kréla
Jana Kazimierza i toczyla boj z sitami kozacko-tatarskimi pod Zborowem. Po zakoriczeniu
walk wojska zostaly rozlozone na leza zimowe. Jan Kondracki powedrowat wraz ze swoja
choragwiga i resztg wojsk Zastawskiego-Ostrogskiego na Wolyri - do Kowla i Lucka’®. Tam
zapewne, wobec nieotrzymania zotdu, musiatl dopuscié sie z towarzyszami jakichs rabun-
kow badz gwattow, za ktére zostal oblozony infamia. Przed wymiarem sprawiedliwosci
uchronila go jednak jego stuzba i wstawiennictwo zolnierzy. Oto bowiem w instrukcji,
danej w listopadzie 1649 r. przez armie¢ w kole generalnym pod Lwowem postom woj-
skowym na jesienny sejm 1649 r. znalazt sie punkt, w ktérym znajdowat sie postulat, aby:

,P. Konradzki przez przypadek na honorze upadt, ktéry aby za satysfakcja [uczy-
niong poszkodowanym - D.M.] do czci aby byt przywrécony, uprasza wojsko”*.

Delegaci wojskowi zostali przyjeci na sejmie przez kréla i senat 15 grudnia 1649
r., przez izbe poselska za$ dzien p6zniej. Wskutek ich wystapienia sejm przyjat konsty-
tucje, w ktorej przywrocit Jana Kondrackiego i kilku innych rotmistrzéw do czci i ska-

4 L. Dec, Bitwa pod Konstantynowem, ,, Teka Historyka”, 1998, nr 12, s. 16; M. Wagner datuje obec-
nos¢ J. Kondrackiego jako towarzysza, a nastepnie porucznika choragwi kozackiej ksiecia Dominika
Zastawskiego-Ostrogskiego od 1649 r. - Korpus oficerski..., s. 255.

5 L. Dec, Bitwa pod Konstantynowem..., s. 23.

6 Tamze, s. 23, 36.

17 Opis bitwy: tamze, s. 41-48.

8 Dyspozycyja wojska JKMci Pana naszego Mitosciwego anno 1649, die 7 septembris, AGAD, Archiwum
Warszawskie Radziwittéw, dz. I, ks. 18, s. 16.

¥ Instrukcja od wojska IchMciom pp. postom, B.Czart., rkps 144, nr 121, s. 656.

2 L. Czescik, Sejm warszawski w 1649/50 roku, Wroctaw-Warszawa 1978, s. 91-94.
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sowal cigzace na nich wyroki. Stalo sie to po uwzglednieniu zastug wojennych oraz
zadoséuczynieniu poszkodowanym przez Kondrackiego i jego towarzyszy?'.

Sejm 1649 r. zaznaczyl sie w zyciu Jana Kondrackiego takze innym, waznym wy-
darzeniem. Wiaczyl on mianowicie jego choragiew do wojsk komputowych, co ozna-
czalo zakonczenie stuzby u wojewody krakowskiego i poczatek ustug na rzecz kréla
i Rzeczypospolitej’>. Otworzylo to nowe mozliwosci awansu przed Kondrackim, ktére
mial on wykorzysta¢ w przyszlosci, a tymczasem mogt zglaszac roszczenia finansowe
do skarbu paristwa. Zostaly one uregulowane przez komisje, naznaczong przez tenze
sejm i obradujaca w Lublinie w dniach 5 marca-13 kwietnia 1650 r. Wyplacila ona stu-
konnej choragwi kozackiej Jana Kondrackiego sume 6200 zt za okres od 1 lipca do 31
grudnia 1649 r. (dwie éwierci). Byla to placa nalezna mu jeszcze jako rotmistrzowi ksie-
cia Zastawskiego-Ostrogskiego za udzial w kampanii zborowskiej?.

Uzyskawszy wymierne korzysci ze stuzby wojskowej i korzystajac z przerwy
w dziataniach wojennych, Jan Kondracki uregulowal w 1650 r. swoje sprawy majat-
kowe i rodzinne. Bratu Grzegorzowi sprzedat swoja czes¢ ojcowizny* oraz - zapewne
w tym wlasnie roku - poslubil Krystyne Jeziorkowska h. Rawicz, wdowe po polegtym
pod Zbarazem mieczniku podolskim Pawle Swirskim?. Jego matzonka byta cérka Wa-
lentego Jeziorkowskiego, rotmistrza i miecznika podolskiego i Anny Smiotanczanki,
chorazanki podolskiej. Tesciowie Kondrackiego posiadali dobra na Podolu - Malejowce
i Stobédke Malejowiecka w powiecie uszyckim, wilasnoé¢ dziedziczng Walentego Je-
ziorkowskiego oraz czesci wsi Biatloboznica i Siemakowce w powiecie czortkowskim,
dziedziczone przez Anne Jeziorkowska®. Zwiazek z Krystyna Jeziorkowska - cho¢ miat
okaza¢ sie bezpotomny - przyniést Kondrackiemu wyrazny awans spoleczny i zwigzat
go na stale z Podolem. Wyrazem tego bylo réwniez otrzymanie przezen - w blizej nie-
okreslonym czasie - kapitafistwa kamienieckiego?.

Malzenistwo nie oznaczato dla Jana Kondrackiego przerwania kariery wojsko-
wej. W roku 1650 nadal rotmistrzowal stukonnej choragwi kozackiej, ktérej liczebnosé
wzrosta w 1651 r. do 150 koni®. Na poczatku 1651 r. wzigl udzial w kampanii zimo-

2 Restitutio honoris, Urodzonym Ianowi Sokotowi, Przectawowi Pisarskiemu, lanowi Kondrackie-
mu, y lanowi Kopczyniskiemu, [w:] Volumina Legum (dalej: VL), oprac. ]J. Ohryzko, t. 4, Petersburg 1859,
s.133.

2 Komput wojska na sejmie uchwalony w grudniu 1649, [w:] Jakuba Michatowskiego, wojskiego lubel-
skiego, a pozniej kasztelana bieckiego ksiega pamietnicza, z dawnego rekopisma bedgcego wtasnoscig Ludwika hr.
Morsztyna, wyd. A.Z. Helcel, Krakow 1864, nr 168, s. 524.

2 Placa wojskowa na komisyi lubelskiej 5 111 1650 odprawiona, AGAD, ASK, dz. 86, nr 39, k. 37-37v.

% A. Boniecki, Herbarz polski..., s. 64. Akt sprzedazy, wpisany do ksiegi grodzkiej warszawskiej nie
zachowat sie.

» K. Niesiecki, Herbarz polski, t. 4, Lipsk 1839, s. 494; tamze, t. 5, s. 215, A. Boniecki, Herbarz polski,
t. 9, Warszawa 1906, s. 54.

% O Jeziorkowskich h. Rawicz i ich dobrach zob. K. Niesiecki, Herbarz polski, t. 4, s. 494; A. Boniecki,
Herbarz polski, t. 9, s. 54; S. Uruski, Rodzina. Herbarz szlachty polskiej, t. 6, Warszawa 1909, s. 86-87; SGKP,
t. 1, Warszawa 1880, s. 187, t. 6, Warszawa 1885, s. 8 i t. 10, Warszawa 1889, s. 538.

¥ Aleksander Wielowiejski do Jakuba Michalowskiego z Malyszyc 19 pazdziernika 1653 r., [w:] J.
Michalowski, Ksiega pamigtnicza..., nr 274, s. 689 (z informacja o przejeciu kapitaristwa kamienieckiego
po J. Kondrackim przez Mikolaja Za¢wilichowskiego). Wedltug Marka Wagnera Jan Kondracki byt kapi-
tanem kamienieckim w 1653 r. M. Wagner, Korpus oficerski..., s. 302, przypis 149.

®  Placa wojskowa trzech ¢wierci in Anno 1650 a die 1 Aprilis zaczetych et ultima Decembris eiusdem
skoriczonych, AGAD, ASK, dz. 86, nr 38, k. 41; Placa wojskowa czterech cwierci in Anno 1651 a die 1 Januarii
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wej hetmana polnego koronnego Marcina Kalinowskiego przeciw Kozakom na Podolu,
ktoéra otwierala nowy etap zmagan polsko-kozackich. Kondracki wyréznil sie odwaga
w przeprowadzonym przez Polakéw 20 lutego 1651 r. szturmie Krasnego, gdzie bro-
nit sie putkownik kozacki Iwan Neczaj”. W miesigc p6zniej, 20 marca 1651 r., wystany
przez oboznego koronnego Samuela Kalinowskiego w przedniej strazy jego wojsk z Li-
powca, dat sie natomiast zaskoczy¢ przewazajacym sitom motojcéw, tak iz

»ledwo uszed! i niemalo spod réznych choragwi towarzystwa i czeladzi nagineto,
bo sie tak byl wybral [Kondracki - D.M.], ze spod kazdej choraggwie pie¢ towarzy-
stwa, piec¢ czeladzi z nim poszto”*.

Po niezbyt udanej wyprawie Marcina Kalinowskiego Kondracki powrécit wraz
z nim do gtéwnych sit polskich i wzial udzial w kampanii beresteckiej. Jeszcze przed
rozstrzygajaca bitwa odznaczyl sie przechwyceniem posta kozackiego, wyslanego
przez Bohdana Chmielnickiego do Porty, od ktérego dowiedziano sie o odmowie
udzielenia pomocy Kozakom przez suttana®. Juz po rozgromieniu Zaporozcéw pod
Beresteczkiem, Kondracki wystany zostal przez kréla Jana Kazimierza na Podhale.
Z powodu machinacji wspétpracujacego woéwczas z Chmielnickim ksiecia siedmio-
grodzkiego Jerzego II Rakoczego grozito tam Rzeczypospolitej istotne niebezpieczen-
stwo?®2. Stamtad relacjonowat on jesienia 1651 r. wtadcy skutki pacyfikacji, przeprowa-
dzonej po sttumieniu buntu Aleksandra Kostki Napierskiego, piszac iz

,goralskie powstanie rozpalonym zelazem wytepione zostalo, a i za sto lat nikt ze
strachu o tych hardosciach nie wspomni”.

Rok 1652 przyniost wojskom polskim na Ukrainie ciezka kleske i rzeZ w bitwie
pod Batohem stoczonej w dniach 1-2 czerwca*. Jan Kondracki wyszeds! z tej katastro-
fy obronna reka - w przeciwienistwie do wielu bioracych udziat w bitwie dla jego 150-
konnej choragwi kozackiej nie wykazano strat liczebnych w trzecim kwartale 1652 r.*
Bylo to wynikiem, by¢ moze, mato chlubnych, ale w efekcie szczesliwych poczynan
jej rotmistrza, ktéremu hetman polny koronny rozkazat wprowadzi¢ liczacy ok. 2000
zolnierzy putk wojewody bractawskiego Stanistawa Lanckoronskiego do obozu pod
Batohem. Wykonujac polecenie Kondracki ruszyl z powierzonym sobie putkiem do
wskazanego miejsca i dotarl do Tulczyna, skad w linii prostej dzielito go od niego ok.
30 km. Tam przeszed! przez rzeke (zapewne Sielnice) z dwiema choragwiami - wlas-
na i S. Lanckoronskiego - wysylajac naprzod straze. Okazatlo sie to roztropnym po-
sunieciem. W czasie, gdy juz caly pulk zaczat przeprawiaé wozy przez rzeke, Tatarzy

zaczetych, tamze, nr 40, k. 58.

¥ Diariusz wojny z Kozakami, B.Czart., rkps 145, nr 12, s. 47.

%S, Oswiecim, Diariusz 1643-1651, wyd. W. Czermak, Krakéw 1907, s. 271.

3t Fakt ten odnotowatl A.S. Radziwilt pod data 7 VI 1651 r. A.S. Radziwill, Pamigtnik..., s. 297.

%2 Krél ostrzegat o tym juz zima: zob. oblata uniwersatu Jana Kazimierza w sprawie zagrozenia
granicy od strony Wegier, Warszawa, 23 111651, LlemTparsanii fep>kaBHW icTOpIHWT apXiB YKpaiaw,
M. JIbBiB, . 5, omr. 1, up 143, s. 1532-1534 (z data 31 111 1651 r.).

% Cyt. za B. Baranowski, Powstanie Kostki Napierskiego w 1651 r., Warszawa 1951, s. 70.

% Analize bitwy przeprowadzit W.]. Dlugotecki, Batoh 1652, Warszawa 1995, s. 127-179.

% Zaptata wojsku JKM we Lwowie w roku 1653 odprawowana, AGAD, ASK, dz. 86, nr 42, k. 48v.
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napadli na wyslane przodem straze. Te wraz z chorggwiami Kondrackiego i Lancko-
roniskiego uciekly do idacego za nimi oddziatu, ktéry ,nie majac na sie gwaltu” wy-
cofal sie spod Tulczyna az do Zinkowa, szukajac schronienia w murach tamtejszego
zamku®.

Piszacy o tych wydarzeniach straznik wojskowy Stanistaw Mariusz Jaskodlski
zrazu ostro potepil zachowanie pulku pod komenda Jana Kondrackiego, szydzac, iz
zolnierzy pewnie trzeba bedzie szuka¢ az we Lwowie. Zwazywszy, ze Zinkéw jest od-
dalony od Tulczyna o ok. 130 km na pétnocny zachéd w linii prostej, byta to napraw-
de duza rejterada, uprawniajaca poniekad Jaskolskiego do wyrazenia troski o mora-
le tego oddziatu. Zanim 6w zdazyl wyslac list w tej sprawie do Stanistawa Lancko-
roniskiego otrzymat wiadomosé od czeladnika Kondrackiego o klesce pod Batohem.
Dowiedzial si¢ zarazem, iz nienaruszony pulk wojewody braclawskiego zmierza do
Kamierica Podolskiego. O samym Kondrackim nie wiedziat wéwczas, ,,czy zginat, czy
tez dostal sie w wiezienie”. Nie wrézac jednak rotmistrzowi niczego dobrego, od razu
upomnial sie o przyznanie sobie dowéddztwa nad jego choragwia®.

Nie dane bylo jednak straznikowi wojskowemu cieszy¢ sie przejeciem chorag-
wi Jana Kondrackiego. Juz nazajutrz pisat do wojewody bractawskiego, iz spodziewa
sie jego putku w Kamiericu Podolskim (dokad z Zinkowa byto okoto 50 km)?*. Schro-
nienie w murach twierdzy kamienieckiej znalazl takze sam Kondracki®*. W czerwcu
1652 r. brat on udziat w jej obronie przed Bohdanem Chmielnickim*’, a po odstapieniu
Kozakéw pelnit wraz z rotmistrzem Jerzym Ruszczycem straz nad Dniestrem. Jego
choragiew liczyla wéwczas 150 koni*!. Bylo to zgodne z planem rozbudowy wojska,
opracowanym po drugim sejmie z 1652 r. W przypadku choragwi kozackiej Jana Kon-
drackiego przewidywano 150 stawek z kwartalnym zoldem 4650 z1, placonym z po-
datkéw nalozonych na wojewédztwo krakowskie®?.

Odwetowa wyprawe przeciwko wiarolomnym Kozakom zaplanowano na rok
nastepny. Dzialania zbrojne rozpoczal obozny koronny Stefan Czarniecki, zdobywa-
jac w lutym 1653 r. Human i docierajac do Monasterzysk, gdzie powstrzymat go Iwan

% Stanistaw Mariusz Jaskélski do Stanistawa Lanckororiskiego z Kamierica Podolskiego 4 czerwca
1652 r., [w:] Korespondencja wojskowa hetmana Janusza Radziwitta w latach 1646-1655, cz. 1: Diariusz kancela-
ryjny 1649-1655, oprac. M. Nagielski, K. Bobiatynski, P. Gawron, K. Kossarzecki, P. Kroll, A.A. Majew-
ski, D. Milewski, Warszawa 2019, s. 740-741.

% Tamze, s. 741 (ceduty do listu).

% Stanistaw Mariusz Jaskélski do Stanistawa Lanckororiskiego z Kamierica Podolskiego 5 czerwca
1652 r., [w:] tamze, s. 742.

¥ ]. Pastorius, Historiae Poloniae plenioris partes duae, Gdansk 1685, cz. 2, ks. 11, s. 292 i Kronika wy-
padkéw historycznych od r. 1598-1699, Biblioteka Naukowa Polskiej Akademii Umiejetnosci i Polskiej
Akademii Nauk w Krakowie, rkps 967, s. 251 (czeé¢ kroniki dotyczaca kampanii zwanieckiej ukazata sie
drukiem, co bedzie dalej zaznaczone w przypisie).

% Boccoedunenue Vxpaunvl ¢ Poccueit. Jloxymenmer u mamepuarsi 6 mpex momax, T. 3: 1651-1654, cocr.
TLV. ITasmok, I.V. Meimko, E.C. Komnan, A.A. be63o, T.I1. SIkosineBa, Mocksa 1954, nr 119, s. 226; na
temat oblezenia: T. Ciesielski, Od Batohu do Zwarica..., s. 45-50.

# W kompucie wojska JKMci..., spisanym 1 X 1652 r. stwierdzono, iz choragiew kozacka ,]J. P.
Kondradzkiego na Kamienicu pro praesidio stala, ale si¢ i tam nie pisata, bo na Podniestrzu straz odpra-
wowali”, B.Czart., rkps 146, nr 41, s. 231 (druk w: T. Ciesielski, M. Nagielski, Komputy wojska..., s. 250).

# Komput wojska koronnego opracowany po sejmie letnim 1652 r., [w:] T. Ciesielski, M. Nagiel-
ski, Komputy wojska..., s. 254. Odbudowe armii koronnej na podstawie uchwat sejmu nadzwyczajnego
w 1652 r. omawia T. Ciesielski, Od Batohu do Zwarica. .., s. 65-77.
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Bohun. W wyprawie tej bral udzial Jan Kondracki, ktéremu przy powaznych stratach
w ludziach udalo sie zdoby¢ szturmem miasteczko Sciane®.

Mimo niktych efektéw tej wyprawy sytuacja Kondrackiego poprawita sie. Obra-
dujacy od 24 marca 1653 r. sejm wyznaczy! komisje skarbowa, majaca splaci¢ dtugi woj-
sku, w tym jego choragwi*. Procedowata ona we Lwowie od 16 czerwca do 19 sierpnia
1653 r. Mimo pustek w skarbie i trudnosci z wyplatq zaleglego Zzotdu, Jan Kondracki nie
mial powodéw do narzekan. Ujelo sie za nim wojsko, proszac w instrukgji do komisarzy
o nalezna ,satysfakcje” dla niego i kilku innych rotmistrzéw*. Osobno upomniano sie
réwniez o wynagrodzenie dla jego catego pulku ,za szturmy i straty na Podniestrzu
podjete”#. Doceniono w ten spos6b dzialania w trudnym okresie po Batohu i w czasie
wiosennej kampanii 1653 r.

Wspomniany pulk pod komenda Jana Kondrackiego pojawia sie w Zrédlach
wlasnie latem 1653 1. przy okazji popisu wojska, sporzadzonego 1 lipca pod Glinianami.
Obejmowat on jedenascie choragwi jazdy: dwie arkebuzerskie, osiem kozackich i jedna
woloska (wlasng Jana Kondrackiego). Pod Glinianami popisato sie dziewieé¢ choragwi
w lacznej sile 913 koni. W wykazie zabraklo choragwi kozackiej rotmistrza Piotra Raje-
ckiego i woloskiej J. Kondrackiego, ktére juz wystano w kierunku Motdawii¥. Niewat-
pliwie powierzenie Kondrackiemu dowédztwa jednego z trzynastu putkéw, na jakie
podzielono jazde koronna, bylo wyrazem uznania ze strony kréla i $wiezo kreowanego
hetmana polnego koronnego Stanistawa ,Rewery” Potockiego.

W efekcie komisja Iwowska uregulowata wszystkie roszczenia Jana Kondrackie-
go, wyplacajac pieniadze za trzy ¢wierci od 1 kwietnia do 31 grudnia 1650 r. na stukon-
na choragiew kozacka oraz za lata 1651-1653 na 150 koni. W sumie otrzymat on dla
swej choragwi 9300 z1 za rok 1650, dwa razy po 18600 zt za lata 1651-1652 i 11030 zt
za biezacy rok 1653. Oprécz tego komisja wyplacita mu dwie ¢wierci darowne w Iacz-
nej wysokosci 9300 zl, a takze 450 zt ,na postrzelanych” (byto to duzo, gdyz Srednia
wyplata z tego tytulu wahata sie w granicach 100-200 zi: np. dla choragwi husarskiej
Marka Sobieskiego przeznaczono 100 zi i tylez samo dla kozackiej, podobnie Piotrowi
Potockiemu - 100 zt dla choragwi kozackiej)*®. Zatroszczono sie tez o uregulowanie za-
stug za kampanie zbaraska, pominietych na komisji lubelskiej z 1650 r. We Lwowie Jan
Kondracki otrzymat z tego tytulu wraz z rotmistrzami Krzysztofem Koryckim i Stani-
stawem Goérskim Iacznie 31 tys. zt*.

% Kronika wypadkéw..., s. 252 (druk w: D. Milewski, Kampania zZwaniecka 1653 roku. Diariusze i rela-
cje wojenne, Oswiecim 2016, s. 121).

“ Zaplata woyskom Koronnym, starego y nowego zaciagu, [w:] VL, t. 4, s. 184; T. Ciesielski, Sejm
brzeski 1653 r. Studium z dziejow Rzeczypospolitej w latach 1652-1653, Torun 2003, s. 203.

% Punkta od panéw deputatéw wojska JKMSci i Rzeczypospolitej IchMMsciom panom komisa-
rzom podane, w ktérych satisfactio desideratur na terazniejszej komisyjej, bmd. [Lwéw, 1653 r.], [w:]
Korespondencja Janusza Radziwitta, cz. 1, s. 801. Obok ]J. Kondrackiego wojsko prosito za rotmistrzami:
Krzysztofem Koryckim, Stanistawem Gérskim, ksieciem Dymitrem Wisniowieckim i Mikolajem Biega-
nowskim.

‘% Tamze, s. 804.

¥ Komput wojska koronnego pod Gliniany popisanego d. 1 July 1653 r., [w:] T. Ciesielski, M. Na-
gielski, Komputy wojska..., s. 264-265.

% Rachunki komisji lwowskiej 1653 r., AGAD, ASK, dz. 86, nr 42; dla choragwi J. Kondrackiego
odpowiednio karty 22, 35, 48v, 65v, 80, 911 93.

4 Tamze, k. 93.
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Zalegtosci dla choragwi Kondrackiego za stuzbe od lipca do korica grudnia 1653
r. wedlug popiséw spod Glinian i Zwarica - tzw. éwierci lipcowa i pazdziernikowa -
wyplacono na sejmie 1658 r. w sumie 7626 zt na 426 koni. Osobno za$ rozliczono udzial
w wyprawie motdawskiej doktadajac na 196 koni gratyfikacje w wysokosci 6076 zI*°.

W czasie trwania sejmu brzeskiego, 3 maja 1653 r. zmart wojewoda kijowski
Adam Kisiel. Janowi Kondrackiemu przypadly po nim dobra Kozary na Kijowszczyz-
nie, ktére 20 maja 1653 r. Jan Kazimierz darowat rotmistrzowi w uznaniu zastug,

~ktore z dawnych lat dla calosci Ojczyzny, stuzac w réznych ekspedycjach wo-
jennych z odwaga zdrowia i substancjej swojej, zyczliwie i statecznie oddawat”®.

Kondracki otrzymat owe majatki dla siebie i swego potomstwa na prawie lennym wraz
z mozliwoscia sprzedazy, do czego jednak wymagana byla zgoda kréla. Uzyskala ja
Krystyna Kondracka po $§mierci swego meza, odstepujac w 1654 r. Kozary Jerzemu Kon-
drackiemu®.

Zaréwno pomyslny dla Kondackiego przebieg komisji lwowskiej, jak i wspo-
mniane wyzej nadanie, dowodzily duzej przychylnosci monarchy dla jego osoby. Juz
wkroétce, wobec szykujacej sie rozprawy z Kozakami na Ukrainie i wypadkéw w Mot-
dawii, laska wladcy miala wynies¢ go do roli dowddcy samodzielnej i waznej ekspe-
dycji wojskowej bedacej kulminacja polsko-kozackiej rywalizacji o wplywy w Motda-
wii. Kampania ta skladata sie z kilku odrebnych operacji przeprowadzonych w 1653 r.:
wiosennej siedmiogrodzko-wotoskiej interwencji w Motdawii, zakoriczonej obaleniem
Bazylego Lupula i intronizacja Jerzego Stefana; wyprawy kozackiej Tymofieja Chmiel-
nickiego, przywracajacej wladze Lupulowi; nieudanego najazdu Zaporozcéw na Wo-
foszczyzne i lipcowej kontrofensywy wotosko-siedmiogrodzkiej ponownie wynosza-
cej Jerzego Stefana do wiadzy w Moldawii oraz oblezenia zamku w Suczawie, gdzie
przebywata zona Lupula. Ostatnia z nich byla sierpniowa odsiecz kozacka dla zalogi
tejze twierdzy oraz polska interwencja pod wodza Jana Kondrackiego, ktérego sily po
niemal dwéch miesigcach zmusity fortece do kapitulacji. Dzieje polsko-kozackiej rywa-
lizacji o wplywy w Moldawii wraz ze szczegélowym opisem kampanii 1653 r. staly sie
juz przedmiotem osobnych i szczegétlowych studiéw™®. W tym miejscu podane zostang
wiec jedynie najwazniejsze fakty z nig zwigzane wraz z zaakcentowaniem roli, jaka ode-
grat Jan Kondracki.

Bohdan Chmielnicki, pokonawszy pod Batohem wojska Rzeczypospolitej, opa-
nowal Motdawie i zmusit przychylnego polsko-litewskiemu paristwu hospodara Bazy-
lego Lupula do wydania cérki za swojego syna Tymofieja. Oznaczato to podporzadko-

% Rachunki sejmowe 1658 r., Biblioteka Zakladu Narodowego im. Ossoliniskich we Wroclawiu
(dalej: B.Ossol.), rkps. 9532 (b.p.).

5t Dobra Kozarz nazwane w wojewddztwie kijowskim po zmartym wielmoznym wojewodzie kijowskim uro-
dzonemu Janowi Konrackiemu lennym prawem konferowane, Warszawa, 20 V 1653, AGAD, Metryka Koronna
(dalej: MK), sygn. 195, s. 28-29.

52 Konsens urodzonej Krystynie Jeziorkowskiej na ustqpienie prawa lennego do dobr Kozar nazwanych in
persona Jerzego Konrackiego, Warszawa, 30 VIII 1654, AGAD, MK, sygn. 196, k. 83v-84 i A. Boniecki, Her-
barz polski..., t. 11, s. 64.

% D. Milewski, Wyprawa na Suczawe..., s. 31-144; tenze, Rywalizacja polsko-kozacka o Motdawie..., s.
212-287; T. Ciesielski, Od Batohu do Zwarica..., s. 117-200.
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wanie tego kraju wptywom kozackim, co bylo réwnie Zle widziane w Polsce, jak w Sied-
miogrodzie i Woloszczyznie. Dwa ostatnie paristwa zbrojnie przeciwstawily sie temu
sojuszowi, promujac na tron w Jassach Jerzego Stefana. Zbrojna interwencja Tymofieja
Chmielnickiego w obronie teScia zakoriczyta sie druzgocaca kleska Zaporozcéw w bi-
twie nad Jatowica 27 maja 1653 r.

Uciekajacego z Wotoszczyzny Tymofieja prébowal dopasé Jan Kondracki, ale
akcja ta skoriczyla sie niepowodzeniem™. Tymczasem Jan Kazimierz doprowadzit do
zawarcia antykozackiego sojuszu z Siedmiogrodem i jego sprzymierzericami oraz upo-
waznit Kondrackiego do interwencji w Motdawii, gdyby ponownie wkroczyli tam mo-
tojey®. Oddano mu w dowédztwo pieé putkéw jazdy w sile 4061 koni, przy czym jeden
mial znajdowac sie pod jego bezposredniag komenda®. Tylko zwigzany z Radziwiltami
i niechetny wprawie Zbigniew Morsztyn zanizy! liczbe wyslanych sil, piszac:

»cum confoederatis zlaczyl sie juz pan [Jan] Kondracki, jako powiedaja we czte-
rech, ja rozumiem ledwo we 2000 cztowieka”?".

Obecni we Lwowie senatorowie wymieniali jako wspétdowodzacego rotmistrza Jana
Klodziriskiego, ktory w czasie odwrotu - wobec choroby Jana Kondrackiego - rzeczy-
wiécie przejat komende nad wojskiem™. Niemniej naczelna komenda pozostawata przy
Kondrackim, co potwierdzil przebieg wyprawy. Niegdysiejszy rotmistrz awansowat
do rangi putkownika i dowédcy odrebnej dywizji, otrzymujac zadanie zabezpieczenia
flanki motdawskiej w przeddzien wznowienia wojny na Ukrainie.

Trudno ocenia¢, czy sam Jan Kondracki byl zadowolony z wyznaczonej mu roli.
Bedacy blisko kréla koniuszy litewski Bogustaw Radziwilt sugerowal w koncu lipca, ze
oddelegowani do Motdawii zolnierze woleli raczej zosta¢ we Lwowie i dochodzi¢ swo-
ich roszczen (komisja wszak jeszcze nie skoniczyla obrad). Mozna zatem domyslac sie,
ze i sam nowo kreowany pulkownik wolalby raczej pilnowaé sprawy naleznych jemu
ijego ludziom wyplat. Niemniej podjat sie poruczonego zadania, czego nie mozna po-
wiedzie¢ o wspomnianym Radziwille, ktérego takze planowano wysta¢ do Motdawii.
Ksigze popad! jednak w podejrzenie u czesci doradcéw z powodu - jak pisat - swego
protestanckiego wyznania i ci ,wyzwolili mnie z tej [ ] i mato potrzebnej czaty”, zreszta
ku nieukrywanej radosci koniuszego®. Wykluczenie Litwina bylo chyba korzystne dla
Kondrackiego, poniewaz gdyby Radziwilt wziat udzial w wyprawie najpewniej to jemu

% S. Twardowski, Wojna domowa z Kozaki i Tatary, Calissi 1681, cz. 3, s. 89; Pamietniki o wojnach koza-
ckich za Chmielnickiego przez nieznanego autora, wyd. Z. Schletter, Wroclaw 1840, s. 119.

% M. Costin, Latopis..., s. 216.

5 D. Milewski, Wyprawa na Suczawe..., s. 66; podobnie co do liczebnosci cho¢ z innymi propozycja-
mi co do sktadu dywizji J. Kondrackiego T. Ciesielski, Od Batohu do Zwasica..., s. 168-172.

57 Zbigniew Morsztyn do Janusza Radziwilla ze Lwowa 12 sierpnia 1653 r., [w:] Korespondencja
Janusza Radziwitta..., s. 829. Opinii Morsztyna przecza jednoznacznie inne Zrédla, ktérych omoéwienie
znajduje sie w pracach wymienionych w poprzednim przypisie.

5% Stefan Korycinski do Janusza Radziwilta ze Lwowa 11 sierpnia 1653 r., [w:] Korespondencja Ja-
nusza Radzziwita...; Kazimierz Lew Sapieha do Janusza Radziwitta ze Lwowa 12 sierpnia 1653 r., [w:]
tamze, s. 826.

% Bogustaw Radziwitl do Janusza Radziwilta ze Lwowa 30 lipca 1653 1., [w:] Korespondencja woj-
skowa hetmana Janusza Radziwitta w latach 1646-1655, cz. 2: Listy, oprac. K. Bobiatynski, P. Gawron, K.
Kossarzecki, P. Kroll, A.A. Majewski, D. Milewski, M. Nagielski, Warszawa 2020, s. 155.
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przypadiaby komenda nad wojskiem, a w kazdym razie mégtby on krepowaé poczy-
nania putkownika.

10 sierpnia 1653 r. Tymofiej Chmielnicki ponownie wkroczyt do Motdawii, pro-
wadzac ze soba okoto 10 tys. ludzi. Jego bezposrednim celem bylo odparcie wojsk sztur-
mujacych Suczawe, gdzie bronila si¢ zona Bazylego Lupula wraz z nieprzebranymi po-
dobno skarbami, a w dalszej kolejnosci - jak nalezy przypuszcza¢ - ponowne podpo-
rzadkowanie hospodarstwa Kozakom. Oblegajacy Suczawe Wegrzy i Motdawianie na
czele z nowym wladca Jerzym Stefanem, mimo dysponowania poréwnywalng liczba
zolnierzy, nie odwazyli sie bez polskiej pomocy stawi¢ czota Zaporozcom. Jan Kon-
dracki, na wies¢ o akcji Chmielnickiego, po$pieszyl z pomoca sprzymierzericom i pota-
czyl sie z nimi 19 sierpnia pod Stepanowcami. Kozacy zdolali jednak wczesniej dotrzec
do Suczawy. Na naradzie w Grigoresztach Kondracki, jako najbardziej doswiadczony
w walkach z molojcami i reprezentujacy najsilniejszego z sojusznikow wybrany zostal
na gtéwnodowodzacego®. Przeforsowat on plan uderzenia na Kozakéw pod Suczawg
i pokonania ich wstepnym bojem, aby nie dopusci¢ do oblezenia, do ktérego Polacy i ich
koalicjanci byli nieprzygotowani.

Zgodnie z propozycja Kondrackiego, 21 sierpnia uderzono na Kozakéw, jednak
wskutek opieszalosci Wegréw i Moldawian Chmielnickiemu udato sie odeprze¢ atak.
Zaporozcy okopali sie w taborze pod zamkiem suczawskim, podczas gdy oblegaja-
cy - z powodu braku dostatecznej liczby piechoty i dzial - ograniczali si¢ do bloko-
wania zalogi twierdzy. Jan Kondracki prosil listownie kréla o positki oraz obiecywat
petnomocnikowi do rozméw z oblezonymi wziecie taboru kozackiego szturmem badz
zmuszenie molojcéw do kapitulacji®. Odpowiadajac na te wezwania, Jan Kazimierz
przesunal gtéwne sily w rejon Kamierica Podolskiego, a takze postal pod Suczawe re-
giment dragonéw Henryka Denhoffa z dzialami i amunicja®. Szturm przeprowadzony
11 wrzesnia z ich udzialem zakonczy? sie kleska, spowodowana brakiem wspéidziata-
nia ze strony Wegréw i Moldawian. Szczesdliwie nastepnego dnia mtody Chmielnicki
odniést rane, wskutek ktérej zmart 15 wrzesnia. Nowy dowoddca Kozakéw, Mikotaj Fe-
dorowicz, okazat sie bardziej sktonny do rozméw. Zaprowadzona przez Kondrackiego
Scista blokada twierdzy i obozu Zaporozcéw zaczela przynosi¢ owoce - wéréd motoj-
cOw zapanowal gléd. Na przetomie wrzesnia i pazdziernika przybyli pod Suczawe Se-
bastian Machowski, oddelegowany przez kréla do prowadzenia rozméw pokojowych
oraz dowé6dca wegierski Jan Kémeny, wiodacy positki z Siedmiogrodu. W tej sytuacji
Kozacy zdecydowali sie przystapi¢ do traktatow.

Ze strony sprzymierzonych prowadzili je Machowski, Kondracki i Kémeny®.
Niebezpieczefistwo nadejscia odsieczy oraz nadzieje tego pierwszego na przeciagnie-

% M. Costin, Latopis..., s. 217.

0 Jan Kondracki do Jana Kazimierza, ceduta w liscie Jerzego Stefana do Stefana Koryciriskiego
z obozu nad Seretem 20 sierpnia 1653 r., AGAD, Archiwum Koronne Warszawskie, dz. motdawski i wo-
toski, sygn. 43, nr 15; Krétka narratywa ekspedycyi w roku 1653 po swigtkach przeciwko rebelii kozackiej z potegq
tatarskq po szosty raz stoczonej, B.Czart., rkps 147, s. 143 (druk w: D. Milewski, Kampania Zwaniecka..., s. 75).

% Diariusz obozowy z r. 1653, B.Kérn., rkps 353, k. 2 (druk w: D. Milewski, Kampania Zwaniecka..., s.
29). Na marsz armii koronnej pod Kamieniec Podolski we wrze$niu 1653 r. jako $rodek dla utrzymania
tatwiejszej komunikacji z J. Kondrackim oraz sprzymierzonymi wskazuje m.in. M. Jemiolowski, Pamiet-
nik..., s. 108.

% D. Milewski, Wyprawa na Suczawe..., s. 122-126.
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cie Kozakéw na strone polska kazaly oblegajacym podyktowaé im tagodne warunki
kapitulacji. Zaporozcéw zobowigzano do zlozenia przysiegi wiernosci oraz oddania
choragwi, dziat i lupéw, zdobytych w Moldawii. W zamian za to pozwolono im kupi¢
zywno$¢ i konie oraz powrdcié z cialem Tymofieja Chmielnickiego na Ukraine®. Kozacy
zaprzysiegli te warunki 9 pazdziernika i dzien p6zniej opuscili Suczawe. Zamek wraz
z zona Bazylego Lupula i wszelkimi dobrami dostal sie za$ w rece zwyciezcow.

Wobec niebezpieczenistwa ze strony Tataréw, Jan Kondracki zarzadzil natych-
miastowy powrét wojsk polskich do obozu krélewskiego pod Zwaricem. Poniewaz
zapadl on w tym czasie na dyzenterie, zlecit komende putkownikowi Janowi Ktodzin-
skiemu, ktéry wystepuje jako dowédca putku w popisie sporzadzonym 1 pazdziernika
pod Zwaricem. W skladzie powierzonych mu oddzialéw odnotowano wéwczas siedem
choragwi, w tym piec¢ kozackich, jedng arkebuzerska i jedna wotoska w Iacznej sile 665
koni®.

Chociaz nie bez strat, poniesionych w walkach z Tatarami i wskutek utonie¢
w wezbranych rzekach, udato si¢ Janowi Kondrackiemu doprowadzi¢ powierzone mu
wojsko do Zwarica w dniach 16-18 pazdziernika®. Cigzko choremu putkownikowi nie-
dtugo bylo jednak dane cieszy¢ sie suczawskim sukcesem bowiem zmarl on w obozie
dnia 26 pazdziernika 1653 r., z wielkim zalem wojska®”. Dow6dztwo nad jego putkiem
przejal woéwczas rotmistrz Jacek Szemberk®,

Osoba putkownika Jana Kondrackiego doé¢ szybko poszta w niepamie¢, a jego
aktywnos¢ znana jest obecnie tylko waskiemu gronu historykéw. Jest to w niematym
stopniu skutkiem braku dostatecznej liczby Zrédet. Tymczasem postaé to ciekawa.
Wywodzacy sie z drobnej szlachty mazowieckiej, obrat Jan Kondracki droge kariery
wojskowej. Stuzac najpierw w wojskach prywatnych, a p6zniej komputowych, dzieki
wlasnej przedsiebiorczosci oraz sprzyjajacym okoliczno$ciom konsekwentnie piatl sie
w gore w hierarchii wojskowej i spolecznej. U progu kariery niemal ja zaprzepascil,
gdy skazano go na infamie. Dzieki armii i zastugom wojennym zdoflat sie jednak od
niej uwolnié. Wykorzystujac $mieré¢ Pawla Swirskiego, poslubit wdowe po nim i wszed?
w srodowisko zamoznej szlachty podolskiej. Konsekwentnie biorac udziat w kampa-
niach przeciw Kozakom, zasluzyl na stawe dobrego Zolnierza i zaufanie kréla. W lad za
tym poszly pienigdze dla jego choragwi, nadanie débr ziemskich oraz dowédztwo put-
ku i dywizji, potaczone z powierzeniem samodzielnego zadania operacyjnego. Wypra-
wa na Suczawe stata sie dla Kondrackiego okazja do wykazania zdolnosci dowédczych
i zapewnienia sobie trwalej i wysokiej pozycji w wojsku. Chwalono go, iz

# Punkta kapitulacji Kozakéw poddajacych sie w Suczawie i przysiega, Suczawa, 9 X 1653, [w:] J.
Michatowski, Ksigga pamigtnicza..., nr 267, s. 682-683.

% Komput wojska polskiego in Anno 1653 pro 1 Octobris pod Zwaricem popisanego, [w:] T. Ciesiel-
ski, M. Nagielski, Komputy wojska..., s. 270-271.

6 Autor wspoélczesny wspomina o stratach poniesionych przy forsowaniu motdawskich rzek Sere-
tu i Suczawy: Diariusz..., k. 8 (druk w: D. Milewski, Kampania zwaniecka..., s. 40). Z kolei M. Jemiotowski
mowi o zawaleniu sie¢ mostu na Dniestrze, ktéry ,tak w Wegrach jako i Polakach niematg uczynil szko-
de”. M. Jemiotowski, Pamietnik..., s. 110.

¢ Diariusz..., k. 9; Krétka narratywa..., s. 160 (druk w: D. Milewski, Kampania Zwaniecka. .., s. 42, 86).

% Awizy z wojny od niewiadomego, okoto 3 XI 1653 r., [w:] J. Michalowski, Ksigga pamigtnicza..., nr
279, s. 695; Krotka narratywa..., s. 160 (druk w: D. Milewski, Kampania Zwaniecka..., s. 86).
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~sprawowal wszystko z stawg imienia polskiego i reputacjg, jako na dobrego ka-
walera i roztropnego regimentarza przystato”®.

Pozytywnie ocenial go kanclerz wielki litewski Albrycht Stanistaw Radziwilt, skadinad
krytycznie nastawiony do samej wyprawy motdawskiej i jej efektéw™. Trzeba jednak
przyznaé, ze Kondracki nie zdotal sobie zapewnié¢ bezwzglednego postuchu sprzymie-
rzonych i silnej pozycji dowdédcy. Odbilo sie to niekorzystnie na koordynacji dziatari
i przyniosto niepowodzenie kolejnych szturméw. Krytykowano go, ze traci pod Sucza-
wa zbyt duzo czasu i ludzi w krwawych szturmach. Podyktowanie Kozakom tagod-
nych warunkéw kapitulacji wywotalo kolejna burze niezadowolenia, cho¢ - z uwagi
na rychta §mier¢ Kondrackiego - obrdcita sie ona gtéwnie przeciw Machowskiemu. Nie
zabraklo jednak oskarzer, ze obaj dali sie przekupi¢ Zaporozcom, a przyczyne zgonu
putkownika niektérzy upatrywali w trucicielskiej dziatalnosci jego osobistych wrogéw
zazdrosnych o stawe i zdobyte tupy”. Na mizerne efekty wyprawy narzekali réwniez
nieobecni w obozie zwanieckim statysci’”?. Wtérowata im sejmikujaca szlachta, zasta-
nawiajgca sie nad sensem interwencji suczawskiej, z ktérej korzysci odniést przede
wszystkim ksigze siedmiogrodzki oraz jego moldawscy i woloscy adherenci. Co cie-
kawe wszak, nawet w tym przypadku ostrze krytyki kierowalo sie raczej przeciw Ma-
chowskiemu niz niezyjacemu juz Kondrackiemu. Widaé to choéby w instrukgji sejmiku
chelmskiego, ktoéra polecata postom na sejm:

~Pytac sie tez beda jm. panowie postowie nasi, czemu inscia Reipublicae JKM¢ lige
i concentrationem armorum z postronnymi przyjal i na jak dtugi czas, quibusvis
conditionibus atque fructu Reipublicae. Poniewaz suczawskie oblezenie in rem
alienam cessit, nam zasie wielka strate ludzi rycerskich przyniosto i chana [krym-
skiego] z ordami na odsiecz nieprzyjacielowi idgcego, na wojska nasze zwabilo,
instabunt przy tym, aby pana [rotmistrza Sebastiana] Machowskiego sadzono, ze
w reku mianych nieprzyjaciét nie tylko incolumes wypuscil, ale i w jakaz zastawe
rotmistrza JKMci i obywatela naszego jm. pana [Olbrychta] Mogilnickiego dawszy,
stracil””.

Co ciekawe jednak, zgromadzonych na sejmiku generalnym w Grudziadzu obywateli
wojewddztw pruskich, oddalonych od teatru dzialan wojennych, przebieg wyprawy
pod wodza Jana Kondrackiego zgota nie zajmowal™.

% Krotka narratywa..., s. 144 (druk w: D. Milewski, Kampania Zwaniecka..., s. 75).

7 A.S. Radziwilt, Pamigtnik..., s. 395.

' Awizy z wojny od niewiadomego, okoto 3 XI 1653 r., [w:] J. Michalowski, Ksiega pamietnicza...,
nr 279, s. 695 i W. Kochowski, Pamietniki do panowania Zygmunta I1I, Wladystawa 1V, Jana Kazimierza, wyd.
K.W. Wojcicki, Warszawa 1846, s. 234.

72 W krytyce wyprawy celowali zwlaszcza Radziwitlowie: Janusz Radziwitt do Kazimierza Lwa
Sapiehy z obozu pod Horwolem 3 listopada 1653 r., [w:] Korespondencja wojskowa..., cz. 2, s. 162; Janusz
Radziwilt do Janusza Kiszki z obozu pod Rzeczyca 8 listopada 1653 r., [w:] tamze, s. 163; A.S. Radziwill,
Pamigtnik..., s. 397.

7 Instrukcja postom na sejm z sejmiku przedsejmowego w Chelmie, 31 XII 1653 r., [w:] Akta sejmi-
kowe ziemi chetmskiej 1572-1668, oprac. W. Bondyra, H. Gmiterek, J. Ternes, Lublin 2013, nr CXLVI]I, s.
355-356,

7 Instrukcja postom na sejm, Grudzigdz, 14 1 1654, Archiwum Paristwowe w Gdanisku, sygn. 300,
29, nr 140, k. 29-32v. Sprawa oceny kampanii suczawskiej i szerzej zwanieckiej przez szlachte jest tema-
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Oceny i reperkusje polityczne wypraw suczawskiej i zwanieckiej mozna dlugo oma-
wiaé, jednak nie wigza sie one juz bezposrednio z osoba Jana Kondrackiego™. By¢ moze,
gdyby przezyl, stalby sie ofiara napasci oponentéw na réwni z Sebastianem Machowskim.
Nie ulega watpliwosci, Ze - mimo atakéw jego przeciwnikéw - émierc zabrata go w chwili
najwiekszego tryumfu, gdy stal u progu wielkiej kariery wojskowej. Cieszac sie zaufaniem
kréla i dowiédlszy swych zdolnoéci militarnych zdobyciem Suczawy - co musiato by¢ tym
bardziej widoczne na tle niedofestwa naczelnego dowédztwa i fiaska wyprawy zwanie-
ckiej - moégt Kondracki liczy¢ na kolejne awanse i coraz wazniejsze zadania. Kwestig nie-
rozstrzygnieta pozostanie oczywiscie, czy by im podofat. Mozna sie jednak domyslaé, ze
nie zawahalby sie ich podja¢ i uporczywie dazy¢ do realizacji. Stanowczos¢ i konsekwencja
w dzialaniu byly bowiem gléwnymi zaletami putkownika, ktére uwidocznity sie tak w dro-
dze jego wojskowej i spolecznej kariery, jak i w sposobie, w jaki oblegat i zdobyt Suczawe.
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woli wydat dyspozycje dotyczace swojego pochéwku, dokonat podzialu posiadanych débr
ziemskich oraz ruchomosci pomiedzy matzonke Katarzyne z Kaszowskich, synéw Michata
i Piotra oraz cérke Zofie. Wyznaczyl on takze opiekunéw dla swojej polowicy w osobach
krola Wiladystawa IV, ksiecia Wiadystawa Dominika Zastawskiego-Ostrogskiego oraz cho-
razego koronnego Aleksandra Koniecpolskiego.
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properties between his children Michal, Piotr and Zofia and his wife Katarzyna tLaszcz nee
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Prince Wiadystaw Dominik Zastawski-Ostrogski and Crown standard-bearer Aleksander
Koniecpolski.
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Straznik koronny Samuel Laszcz byl jedna z barwniejszych osobowosci siedem-
nastowiecznej Rzeczypospolitej. Swoim awanturnictwem oraz lekcewazacym stosun-
kiem do wymiaru sprawiedliwosci zdoby? sobie opinie warchota i zawadiaki'. Do le-
gendy przeszla relacja Joachima Jerlicza, wedlug ktérej mial on zosta¢ obtozony 236
banicjami i 37 infamiami®. Mozna przypuszczad, ze liczby te zostaly znacznie zawyzo-
ne przez niechetnego mu pamietnikarza®, niemniej jednak z innych Zrédet wiadomo
o licznych napadach i rabunkach dokonanych przez Laszcza?, za jakie cigzylty na nim
liczne wyroki®. Z drugiej strony straznik koronny zaskarbit sobie takze stawe wyborne-
go zagonczyka, co znalazlo odbicie w przydanym mu rzekomo przez Tataréw mianie
,strachu tatarskiego”®. Bitewna chwale przyniosly mu natomiast przewagi w starciach
z Kozakami i Szwedami, z ktérymi potykat sie podczas stuzby w wojsku kwarcianym?.
Jego talenty militarne docenial hetman wielki koronny Stanistaw Koniecpolski, kto-
ry otoczyl go swoja protekcja. Wystawiane przezeni egzempty zawieszaly wykonanie
wyrokéw orzeczonych przeciwko Laszczowi, zas krélewskie listy zelazne wydawane
za wstawiennictwem wodza zapewnialy mu nietykalnosc®. Szlachta mogta w zwigzku
z tym jedynie bezskutecznie ponawia¢ apele o wyegzekwowanie kar cigzacych na wa-
tazce’. Straznik koronny byl réwniez znany ze swojej fantazji oraz charakterystycznego
poczucia humoru®. Jak ocenia Aleksander Weryha-Darowski:

»Laszcz drwil ze wszystkich i ze wszystkiego, lekcewazyl zaréwno rzeczy ludzkie
iboskie, tak samo uragal prawu i nie szanowat religii, stowa jego zaprawne szyder-
stwem byly opaczne i przeczyly postepkom”*’.

! ,ani na Pana Boga niedbal, ani prawa pospolitego bal sie, ani ludzi poczciwych wstydzil, ktéry
na majetnos¢ szlachty najezdzat i na domy, gwalty czynil, mordowal, uszy i nosy obrzynal - gwattem
panny i wdowy biorac, za swoje oprawce oddawal, ktore sie dla rozbojéw i szarpaniny przy nim bawili
[...] za nic sobie ani ksigzat, ani paniat, ani wojewod6éw mial. Szlachte mniejsza pogotowiu zabijal, naje-
chal, zony, panny, dziewki pogwalcone, wszystko pobrane, to na nic przepadlo; skoro drugi do prawa
udacby sie chcial, tedy juz zony i domu odrzec sie¢ musiat i umykat z zdrowiem”. Latopisiec albo kroniczka
Joachima Jerlicza, wyd. KW. Woéjcicki, t. 1, Warszawa 1853, s. 49-50.

2 Tamze, s. 50.

* Wedtug Edwarda Rulikowskiego Jerlicz ,miat zab do niego i uczciwej tez na nim nie pozostawia
nitki”. E. Rulikowski, Romanowka, [w:] Stownik geograficzny Krdlestwa Polskiego i innych krajow stowiatiskich,
t. 9, red. B. Chlebowski, W. Walewski, Warszawa 1888, s. 727.

4 Z diariusza sejmu drugiego w r. 1637 (ekstraordynaryjnego), Warszawa 3-18 V11637, [w:] Akta do
Dziejow Polski na Morzu, t. 7: 1632-1648, cz. I1.A, wyd. W. Czaplinski, Gdarisk 1959, s. 25-26.

> A.S. Radziwill, Pamietnik o dziejach w Polsce, t. 2: 1637-1646, oprac. A. Przybos, R. Zelewski, War-
szawa 1980, s. 421.

¢ M. Jemiotowski, Pamietnik dzieje Polski zawierajgcy (1648-1679), oprac. J. Dziegielewski, Warszawa
2000, s. 58-59.

7 A. Weryha-Darowski, Samuel Laszcz, straznik koronny. Opowiadanie historyczne, Kijow 1865, s. 8-9;
H. Kotarski, Laszcz Samuel h. Prawdzic (ok. 1588-1649), [w:] Polski Stownik Biograficzny, t. 18, Wroctaw-War-
szawa-Krakéw 1973, s. 266-267; A. Goszczyniski, Straznik koronny Samuel Laszcz a problem egzekwowania
banicji i infamii przed sejmem z 1646 r. [w druku (Materialy z Il Kongresu Badaczy Epoki Wazéw i Krélow
Rodakoéw)].

8 A. Weryha-Darowski, Samuel taszcz..., s. 22-24.

° Stanistawa Oswigcima Dyaryusz 1643-1651, wyd. W. Czermak, Krakéw 1907, s. 72.

10 ingenio in iocos aeque ac feria ambidextro”. W. Kochowski, Annalium Poloniae ab obitu Vladislai
IV. Climacter primus, Cracoviae 1683, s. 102.

" A. Weryha-Darowski, Samuel £aszcz..., s. 31.
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Pono¢ miat on ubierac sie w delie podszyta wydanymi nafi kondemnatami; pod-
kresla¢ wlasna religijnos¢ zmyslona historig o tym, jak to przez caty wielki post chadza
w zanitowanym pancerzu na golym ciele; zapisa¢ nowonarodzonego syna pod chora-
giew z 6 korimi stwierdzajac, ,niech z pieluch stuzy¢ zacznie, azeby byl zastuzeriszym
zolnierzem” oraz by¢ prekursorem noszenia wysoko podgolonej czupryny, zwanej od
jego nazwiska ,laszczowa” 2

Straznik koronny przez dlugi czas wiédt bezkarny zywot hulaki kwaterujac
w nalezacym dori Makarowie na KijowszczyZnie, dokad $ciggali wszelkiej masci zlo-
czyficy i awanturnicy chetni przystapié¢ do jego kompanii®®. Niespodziewana $mier¢
Koniecpolskiego 11 marca 1646 r. przyniosta jednak kres jego swawoli i bezkarnosci.
Niedlugo potem dworzanin pokojowy Wiladystawa IV, starosta horodelski Krzysztof
Charlinski oskarzyl Laszcza o bezprawne zajmowanie Makarowa i Borodzianki, krol
za$ w reakcji na to pozbawil awanturnika posiadanych krélewszczyzn i funkeji publicz-
nych oraz polecit wojewodzie kijowskiemu Januszowi Tyszkiewiczowi Lohojskiemu
wyegzekwowanie cigzacych na nim wyrokéw'. Urzednik zwotal w tym celu pospolite
ruszenie szlachty kijowskiej, wraz z ktérym 10 pazZdziernika 1646 r. stanat pod siedzi-
ba watazki. Straznik koronny nie zdecydowat sie na konfrontacje i wczes$niej umknat
z Makarowa, pozostawiajgc tam dzieci i malzonke, ktéra miata zadba¢ o wyekspedio-
wanie kosztownosci i ruchomoéci w inne miejsce®. Niedtugo potem Laszcz znalazt ko-
lejnego protektora w osobie wojewody sandomierskiego ksiecia Wladystawa Dominika
Zastawskiego-Ostrogskiego, pod ktérego komenda walczy? z rebelia Bohdana Chmiel-
nickiego'®. Dzieki zaangazowaniu w obrone Rzeczypospolitej oraz wsparciu wspo-
mnianego magnata na sejmie koronacyjnym z 1649 r. podniesiono kwestie rehabilitacji
eksstraznika koronnego. Ostatecznie nie wyrazono na to zgody, przyznano mu jednak
glejt oraz zapowiedziano mozliwos¢ przywrdécenia go do czci podczas kolejnych wal-
nych obrad".

Samuel Laszcz nie doczekal sie jednak darowania win, poniewaz zmarl w kilka
lub kilkanascie godzin po zakonczeniu sejmu, w niedziele zapustna 14 lutego 1649 r.

2 Tamze, s. 31-33; tenze, Przystowia polskie odnoszqce sie do nazwisk szlacheckich i miejscowosci, Poznan
1874, s. 47; ,Samuel Laszcz Straznik Koronny, Chorazy Podolski, stawny kawaler, od Potockiego Pawta
pochwalony, pierwszy strzyzenia czupryny wysoko wynalazca. Zawsze wesoly przez 3 dni Zapustne
u XX. Jezuitéw trwaigcy, mawiat: Naylepiey prawi w ten czas cisna¢ sie do Boga, kiedy wszyscy malo
co o nim mysla. W dzien popielcowy na gole ciato brat pancerz, ktéry az na wielki pigtek zdeymowat”.
B. Chmielowski, Zbior krotki herbow polskich Oraz Wistawionych cnotq i naukami Polakow, Warszawa 1763,
s. 161.

B J. Komuda, Warchoty, ztoczyricy i pijanice. Na nowo spisane, w dwdjnaséb wzbogacone, Lublin-War-
szawa 2021, s. 305; ,niecnoty banici Wolosza, Tatarowie, rozbéjnicy, zlodzieje, poczciwego cztowieka
nie pytaj; a kilkaset zawsze czlowieka znachodzilo sie przy boku jego, ktére do Kijowa gosciniec juz byli
zatracili i nie jezdzili juz dla rozbojéw i szarpaniny po drogach samych”, Latopisiec albo kroniczka..., s.
49-50.

4 H. Kotarski, £aszcz Samuel..., s. 268; Szczegbtowo na temat egzekucji przeprowadzonej na Samu-
elu Laszczu zob. A. Goszczyniski, Straznik koronny Samuel Laszcz...

15 Tamze; Kopia aktu mocnej egzekucyi dopetnienia na Samuelu Laszczu 1647 r., JIpsiBcbKa HallioHa/TbHa
HaykoBa Gibmioreka Ykpainu imeni B. Credpanmka, ¢. 5, om. 1, mp 2216, k. 13v-14.

16" A. Weryha-Darowski, Samuel Laszcz..., s. 26; H. Kotarski, £aszcz Samuel..., s. 268.

17°S. Ochmann, Sejm koronacyjny Jana Kazimierza w 1649 r., Wroctaw 1985, s. 162, 179-181; A. Gosz-
czyniski, Straznik koronny Samuel Laszcz...; Pozwolenie glejtu pewnym osobom, [w:] Volumina Constitutio-
num, t. 4: 1641-1668, vol. 1: 1641-1658, wyd. S. Grodziski, M. Kwiecien, K. Fokt, Warszawa 2015, s. 181.
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w nalezacej do Zastawskiego-Ostrogskiego krakowskiej kamienicy Pod Baranami. Jak
wiadomo ze Zrédel, przed $miercig przyjal sakramenty od jezuitéw i wyrazit zal za
grzechy®. Wedlug kanclerza wielkiego litewskiego Albrychta Stanistawa Radziwilta
w ostatniej godzinie wierzyciele mieli zwréci¢ sie dori z prosba o splate diugow, ten zas
z wlasciwym sobie dowcipem

,odpowiedzial, iz chetnie by to zrobit, gdyby mu darowano majatek; ale juz tak jest
ubogi, ze nic nie moze da¢; niemniej rozkazal, aby Cygan, ktérego miat, zagral im
na swej cytrze, co tez sie stalo. I tak, natychmiast potem jak wierzyciele otrzymali
niemita im zaplate, wyzionat ducha”?.

Wojewoda sandomierski zadbal o godny pochéwek Laszcza, ktéry spoczat
w krakowskim kosciele $w. Szczepana w Kaplicy $w. Stanistawa Kostki. Obita aksa-
mitem trumne z jego doczesnymi szczatkami wieziono ozdobionym czerwonym suk-
nem wozem, zaprzezonym w szeé¢ koni. Barwa ta przyodziano takze wierzchowce
oraz woznicéw. Ostatniej drodze awanturnika towarzyszyly dzwieki trab i surm oraz
pogrzebowe piesni wykonywane najpewniej przez nadworna kapele Zastawskiego-
-Ostrogskiego. Posrod zatobnikéw nie zabraklo samego magnata, ktéry wraz z synem
zmarlego szed! za trumna do miejsca jego wiecznego spoczynku®.

Dnia 19 grudnia 1645 r. Samuel taszcz sporzadzilt w Kijowie testament. Kilka
miesiecy pdzniej, najpewniej na wies¢ o planowanych przeciwko niemu dzialaniach
Tyszkiewicza, rozkazal on swemu studze Stanistawowi Birkowskiemu oblatowa¢ go
w grodzie owruckim. Akt ten zachowat sie w oryginale w zbiorach Archiwum Gtéwne-
go Akt Dawnych, w dziale Archiwum Potockich z Radzynia, pod sygnatura nr 93. Stan
zachowania tego dokumentu uniemozliwia jego dokladny odczyt, jednakze w tej samej
jednostce znajduje sie takze odpis ostatniej woli straznika koronnego z ksiag grodzkich
owruckich, na podstawie ktérego mozna zapoznac sie z poczynionymi przezen dyspo-
zycjami?.

Samuel Laszcz zyczyl sobie spoczaé w kosciele dominikanéw w Kijowie? bez
wiekszej pompy towarzyszacej uroczystosciom pogrzebowym, pragnac jedynie od-
prawienia nabozeristw za swoja dusze. Jak wiadomo nie bylo to jednak mozliwe ze
wzgledu powstanie Chmielnickiego, przez co miejscem jego pochéwku stat sie Krakéw.
Aleksander Weryha-Darowski sugeruje, ze lezac na $émiertelnym fozu mogt on sobie
zazyczy¢ pochéwku w tamtejszym kosciele $§w. Szczepana®. Posiadane dobra prywatne

8 AS. Radziwill, Pamietnik..., t. 3: 1647-1656, oprac. A. Przybos, R. Zelewski, Warszawa 1980, s.
191; 1649 p., cepenmsa roToro - Hoswau ripo cMepTs i moxopoH y Kpakosi koporHOro crpaxtuka Camyertst
Jlarra, [w:] M. Tomiacekms, Silva rerum (1648-1665), u. 1: (1648-1649), yriop. O. 3asis, 5. Pemopyx, Knis
2019, s. 250.

¥ A.S. Radziwitt., Pamietnik..., s. 191.

2 1649 p., cepenuHa moToro - Hosuam mpo cmepTs i moxopoH y Kpakosi KOpOHHOTO CTpakKHMKa
Camyerrst Jlama. ..., s. 250-251.

2 Testament Samuela Laszcza, Kijow, 21 XII 1645, Archiwum Gtéwne Akt Dawnych w Warszawie,
Archiwum Potockich z Radzynia, sygn. 93, s. 81-86. Odpis oblaty tegoz dokumentu: tamze, s. 87-94.

2 Samuel Laszcz byl dobrodziejem dominikanéw. ].M. Gizycki (Wotyniak), Wykaz klasztoréw domi-
nikariskich prowincyi ruskiej, cz. 2, Krakow 1923, s. 204; M. Kosman, Skrzetuski w historii i legendzie, Poznan
1989, s. 56

% A. Weryha-Darowski, Samuel taszcz..., s. 34. Swiqtynia ta zostala zburzona na poczatku XIX w.,
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zapisal swojej matzonce Katarzynie z Kaszowskich, oczekujac od niej, ze nie bedzie ich
sprzedawac oraz obcigza¢ zadnymi zastawami, tak aby ostatecznie trafity do ich sy-
néw Michata i Piotra. Mieli oni otrzymac takze stado, ojcowskie militaria oraz wieZniéw
tatarskich przetrzymywanych przez straznika. Cérce Zofii przeznaczyt on natomiast
posag na dobrach makarowskich w wysokosci 60 tys. zl, swoje precjoza oraz bydto.
Zona Laszcza miata za§ otrzymaé dozywotnie prawo do mezowskich owiec i pasieki.
Straznik koronny oczekiwatl ponadto od swej potowicy dobrego traktowania jego stug
oraz splacenia dlugu zaciagnietego u niejakiego Stanistawa Chmiela. W zwigzku z po-
wierzeniem jej opieki nad dzie¢mi i majatkiem nie bylo potrzeby ustanawiania osob-
nego egzekutora testamentu. Straznik koronny wyznaczyl natomiast opiekunéw dla
swojej malzonki w osobach kréla Wiadystawa IV Wazy, ksiecia Wladystawa Dominika
Zastawskiego-Ostrogskiego oraz chorazego koronnego Aleksandra Koniecpolskiego,
ktérzy mieli nie tylko stuzy¢ rada wdowie i ich dzieciom, ale takze zadbali o to, aby nie
doznali oni zadnej krzywdy ze strony krewnych wzgledem uzytkowania odziedziczo-
nych débr?. Swiadkami testamentu byli kanonik kijowski Jan Gromacki, pisarz ziemski
kijowski Fedor Suszczariski-Proskura, Hieronim Zborowski z Rytwian i Remigian Jelec.

Podstawe wydania testamentu Samuela Laszcza stanowi kopia oblaty jego ostat-
niej woli z grodu owruckiego. Edycje przygotowano w oparciu o wytyczne zawarte
w instrukcji wydawniczej dla zrédet historycznych od XVI do pot. XIX w. opracowanej
przez zesp6t pod kierunkiem Kazimierza Lepszego®.

Testament straznika koronnego Samuela Laszcza, Kijow 21 grudnia 1645 r.
Archivwum Glowne Akt Dawnych w Warszawie, Archiwum Potockich z Radzynia, rkps 93, s.
87-94. Kopia oblaty, XVII w.

[s. 87]

BrInic ¢ KHUT KTPOICKMX 3aMKY ero K[o]p[osesckovt] m[m]in[ocTi] oBpy1ikoro
Poxy Tuceua meTcoT copok mocToro Mle]c[s]na ceHTsOpa mBammaToro g

Ha Bpsze XrpomckoMb B 3aMKy ero K[o]p[onesckom] M[u]ia[ocTn] oBpynxoMb
repeno MHOK0 MapUuHOMB 3alecKMMb?, HAMECTHUKOMB CTapOCTBa OBPYILIKOTO, CTa-
HOBBIIIBI OYEBVICTO YPOXKOHBIV NaHb CTaHVCIaBb BIpKOBBCKIIT IJI BIVICAHS 10 KHWT
HUHEeIMX Ilep oOysiTaM’b IIOfjaJl TeCTAMEHTH Ofl, BeJIMOXBHOro ero M[uliafoctu] nfa]
Ha Camyesrs Jlacda Ty4amrbCKoOro, CTpaXbHMKa KOPOHBHOIO Ha POCIOpsDKeHe Jo0p U
MaeTHOCTH ero M[u]i[ocTu] B peun HKeVt MEHOBAHOVI YUMHEHBIV O YOM TOT TECTAMEHT

a doczesne szczatki straznika koronnego trafity do ogodlnej kostnicy. Tamze; K. Dabrowska-Budzito,
Wsréd panoram Krakowa. O przemianach widokéw i o tym, jak je ocalié¢, Krakéw 1990, s. 86.

% Wedlug Bozeny Popiolek w takich sytuacjach opiekunowie mieli petni¢ role raczej doradcéw niz
egzekutorow ostatniej woli. Testatorzy zakladali bowiem, ze ich wspéimatzonkowie nie beda dziatac¢ na
szkode dzieci. B. Popiotek, Woli mojej ostatniej testament ten... Testamenty staropolskie jako Zrédto do historii
mentalnosci XVII i XVIII wieku, Krakow 2009, s. 133.

® Instrukcja wydawnicza dla Zrédet historycznych od XVI do potowy XIX wieku, red. K. Lepszy, War-
szawa 1953.

% Marcin Zaleski - nie zidentyfikowano

¥ Stanistaw Birkowski - nie zidentyfikowano



130 Artur Goszezysiski

mmpert B cobe 0OMOBIISIeT, KOTOPOro IOHABBIILI IIPOCIUI adbl MPUHAT W y KHUTH
HMHEITHYe YIVCaHbI ObUL S1 Bps TOT TeCTaMeHT IPUMYIOUlM YUTaJIOMb U TaKb Ce B
cobe TIOJICKMM MVICEMOMB IIVICAHBIV MaeTh!

Chwata Ojcu i Synowi i Duchowi Swietemu, Bogu w Tréjcy Swietej jedynemu. Czto-
wiek $miertelnoscia przyodziany spodziewac sie nic inszego nie moze tu na tym mizer-
nym $wiecie tylko odmiany, abowiem czltowiek podlug obnunquam in una eodemque statu
permanet’®. Raz abowiem czlowiekowi powiedziano: [s. 88] pulvis es et in pulverem reverteris®.
Przeto ja, Samuel Laszcz* tuczapski, straznik koronny, uwazajac przypadki, przygody roz-
maite, ktérym kazde stworzenie podlegto a daleko wiecej ludziom Marsem zabawiajacym
sie na stawe Ojczyzny zarabiajacym, jako ja podtug urzedu mego przeciwko nieprzyjacielo-
wi koronnemu narodu bisurmariskiego idac. Majac tez rézne odia® i niecheci ludzkie, p6ki
jeszcze z ostroznosci boskiej jestem przy zupelnym rozumie moim i rozsadku zdrowym,
uwazajac sie bydz czlowiekiem a upokarzajac sie pod mocna reka Pariska onego mitosier-
dzia prosze, aby zmitowawszy sie nad grzeszng dusza moja dicat salus tua ego sum®, odpus-
ciwszy grzechy moje, a przyjawszy mie do taski swojej swietej i w poczet wybranych swoich
policzy¢ raczyl.

Nie chcac bez porzadku chrzescijariskiego schodzi¢ z tego $wiata, naprzéd dusze
moje, ktéra Bég méj stworzyt ad imaginem et similitudinem sui® w rece jego $wiete oddaje,
aby juz nie pamietajac na uraze majestatu swego §wietego onej odpoczynek w przybytkach
$wietych naznaczyt. Cialo moje, ktére jest z ziemi ulepione, ziemi odda¢, ktére, aby podiug
obrzedu katolickiego, chrzesciariskiego w kosciele w Kijowie u ojcéw zakonu $w. Dominika
sine omni pompa* $wiata tego schowane i pochowane bylo [s. 89] z obrzedami Kosciota $w.
katolickiego, od ktérego pogrzebu w ordynacyjej ostatniej legowane solarium® ichm. ojcom
dominikanom 1000 zt polskich do kosciola tamecznego zaraz przy pogrzebie ma by¢ od-
dane przez mita matzonke moje. Nabozeristwa we wszystkich kosciotach, tak u fary, jako
iw klasztorach, aby sie za staraniem matzonki mojej odprawowaly za grzeszng dusze moje.

A chcac tego po $mierci mojej, izby sie o wszelakie dobra moje, tak lezace, jako i ru-
chome zadne roztyrki nie dzialy, ale zeby kazdy na swoim przestawajac milo$¢ chrzescian-
ska zachowana byla i Zadnej turbacyjej o dobra moje za blogostawieristwem Pariskim naby-
te nie byly po $émierci mojej. Tedy majac ja moc wladza dobrami memi wiasnemi nabytemi
disponowac tak chce mie¢ i na potomne czasy zostawuje débr moich dyspozycyja.

1z ja przez czas zycia mego w stanie $wietym matzeniskim z jejm. p. Katarzyna z Wy-
sokiego Kaszowska®, mila matzonka moja, czas pewny lat kilkanascie, gdzieSmy wespét
za rownym staraniem débr nizej mianowanych nabyli, to jest miasteczko Makaréw alias®

% Obnunquam in una eodemque statu permanet - nigdy nie pozostaje w jednym i tym samym stanie

Pulvis es et in pulverem reverteris - prochem jeste$ i w proch sie obrécisz
% Samuel Laszcz (1588-1649), straznik koronny w latach 1630-1646
' Odia - nienawisci
%2 Dicat salus tua ego sum - powiedziat jestem twoim zbawieniem
Ad imaginem et similitudinem sui - na swoéj obraz i podobieristwo
3 Sine omni pompa - bez zadnej wystawnosci
% Solarium - oplata
% Katarzyna Laszczowa z Kaszowskich - sedzianka lubelska, malzonka Samuela Laszcza od
grudnia 1629 r.
3 Alias - albo
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Woronin; miasteczko Borodianka; miasteczko Kwasowa; miasteczko Motuzyn, takze siola
Nalewajkowke, Kopytow, Lipowa, [s. 90] Gawroriska Stobode, Koloniszczyzne, Plachcian-
ke, Czudyn, Zahalie, Kaczaly, Piaskéwka, Zabnianie, Koroléwke, Nowa Groble, Druznia
Zawatéwke, takze miasteczko Kodre i siolo Jedrzejéwka z swym kluczem w wojewo6dztwie
kijowskim lezace. Doznawszy po jejm. paniej Katarzynie z Wysokiego Kaszowskiej wsze-
lakiego poszanowania i milosci malzeriskiej, z ktéra poczciwie dziatki moje splodzil, tej to
jejm. paniej Katarzynie Laszczowej, straznikowej koronnej, wyzej pomienione dobra tym
niniejszym testamentem i o§wiadczeniem tej ostatniej woli mojej zapisuje, leguje wiecznemi
czasy, pewien bedac tego po jejm. paniej matzonce mojej, iz jako mi milos¢ matzeriska przez
wszytek czas Zycia oswiadczata, tako i dziatkom moim z jejmcia sptodzonym oéwiadczy, iz
tych débr na wolnosci bedacych in genere et specie® nie bedzie zadnemi dlugami onerowata
ani tez zadnych proceséw, ktére by mialy altingere personas successorum meoru[m* wciagac
nie bedzie, o co ta wolg moja upraszam jejm., aby te dobra wolne, niczym nie obcigzone
zostawaly i dotrzymane potomstwu memu, to jest urodzonemu panu Michatowi® [s. 91]
i Piotrowi* Laszczowi. Cérka moja, panna Zofia* od jejm. paniej matzonki mojej ma bydz
equivalenter® wyposazona podlug proporcyjej débr i intraty, ktorej w posagu 60 tys. wzgle-
dem posagu, krom wyprawy, naznaczam i tym testamentem ostatniej wolej mojej mianuje
i zapisuje na tych pomienionych dobrach makarowskich srebro stofowe splendeca. Ryn-
sztunki, apparat wojenny, rzedy to synom moim mitym naleze¢ ma i konie jezdne. Pannie
Zofiej karoc dwie po szeéciu koniej tarantowatych i srebra stolowego auspurskiej roboty -
mis dwie wielkich, pétmiskéw 12, talerzéw 14, rostruchanéw zlocistych 4, tac 12 zlocistych,
lustarzéw 4 srebrnych naleze¢ majg, ktére to powinna oddac jejm. pani matzonka moja.
Jejm. pannie cérce mojej bydta rogate i nierogate. Owce, pasieka to przy jejm. paniej matzon-
ce mojej zostawac ma do ostatniego kresu zywota jej, a stado synom moim naleze¢ powin-
no. Armata, dziata, hakownice - to synom w réwny dzial nalezy. Wieznie i te w p6t synom
moim, a studzy moi, ktérzy w kondycyjach ode mnie puszczonych zostawaja, aby nie byli
turbowani od jejm. paniej matzonki mojej az do wzrostu syna mego starsze[go], pana Mi-
chala i z tychze kondycyjej synowi memu, jako i mnie [s. 92] stuzbe oddawali, ktérychem ja
doznat cnoty i przystojnej stalosci.

Dlugi, ktérem pozostal winien, to jest jm. panu Stanistawowi Chmelowi* 12 tys. z1.
polskich, ktéra to suma rozcigga sie na dobrach Jendrzejowce nazwanej w wojewé6dztwie
kijowskim lezacej i insze wszytkie dtugi, ktore sie pokaza z oczewistego zeznania mego
przed ksiegami ktéremikolwiek jejm. pani matzonka moja z tych débr znosi¢ powinna be-
dzie.

A obawiam sig, abym te rzeczy wszytkie porzadnie szly w wolej mojej ostatniej, aby
sie dosy¢ dzialo tedy przy tym matzonce mojej mitej dla wszelakiej rady i pomocy nazna-
czam opiekuny i opisuje. Naprzéd najjasniejszego Wiadystawa IV*, kréla polskie[go], jako
najwyzszego patrona, obronice i opiekuna sirot pozostalych, pod ktérego majestatu nogi

3 In genere et specie - jakiegokolwiek rodzaju

¥ Altingere personas successorum meorum - dosiegnaé moich sukcesoréw

% Michat Laszcz - syn Samuela Laszcza, nie ustalono lat Zycia

# Piotr Laszcz - syn Samuela Laszcza, nie ustalono lat zycia

2 Zofia Laszczowa - cérka Samuela Laszcza, nie ustalono lat zycia

# Equivalenter - adekwatnie

# Stanistaw Chmiel - niezidentyfikowano

# Wiadystaw IV Waza (1595-1648) - krol polski, wielki ksigze litewski w latach 1632-1648
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nisko upadajac prosze, aby byl miloéciwym panem i dobrodziejem matzonce mojej i po-
tomstwu memu; jaénie oéwieconego ksigzecia jm. Wiadystawa Dominika na Ostrogu i Za-
stawskiego®; takze jasnie wielmoznego jm. pana Aleksandra na Koniecpolu Koniecpolskie-
g0*, chorazego koronnego. Braci swych ufajac opatrznosci Boga wszechmogacego, ze ichm.
z powinnosci krewnej chrzescijariskiej pospotu wzgledem Pana Boga pomnigc na ustugi
moje przeciwko ichm. tej to matzonce mojej [s. 93] w obmyszlawaniu wszelakim, jako po-
trzeba i czas okolo niej samej i débr obrong we wszelakich krzywdach i uciskach pomocni
beda, rada i wszelaka pomocg, za co Pan Bég wszechmogacy, ktéry jest wszystkich sirot
i upadtych opiekunem zaplatg bedzie raczyt bydz. O co ja dla milosierdzia bozego pilnie
i unizenie prosze i tym swym testamentem wolg swa objasniam, iz ichm. wszystkich sp6l-
nie za opiekuny malzonki, débr i potomstwa mego wyznawam i mie¢ chce, czynigc w tym
dosy¢ prawu pospolitemu i woli mojej, oddalajac insze wszystkie bliskie osoby od tej opieki,
a ichm. moich wielce mitosciwych panéw i dobrodziejow za wilasne opiekuny tym testa-
mentem naznaczam i zapisuje, ktérych pilnie i unizenie prosze, zeby ichm. potomki, dobra,
matzonke moje w obronie swojej majac rada i pomoca dla znoszenia wszelakich krzywd
bydz raczyli i ukrzywdzenia zadnego w uzywaniu débr moich wyzej mianowanych niko-
mu z bliskich krewnych moich czyni¢ nie dopuszczali.

I na tom dat ten testament mojej ostatniej woli mojej do reki matzonki mojej mitej
paniej Katarzyny z Wysokiego Samuelowej Laszczowej pod pieczecia moja i z podpisem
reki mej wlasnej, przy czym byli tego dobrze uwiadomi za ustng i oczewista prozba moja,
pieczeci swoje do tego testamentu mego przylozy¢ i reki podpisac raczyli, to jest jm. ks. Jana
Gromackiego* kanonika kijowskiego, jm. pana Heronima z Rytwian Zborowskiego®, [s. 94]
jm. pana Remiana Jelca®, jm. pana Fedora Suszczarskiego-Proskury pisarza ziemskie[go]
wojewodztwa kijowskie[go], aby jako §wiadkowie tej ostatniej woli mojej podpisac sie ra-
czyli. Pisan w Kijowie roku Pariskiego 1645 dnia 21 m[ie]s[ig]ca decembra.

Y Toro TecTaMeHTy IpW IledaTeX IOANMC PYK ThIMM CJIoBBL Samuel Laszcz
Tuczapski, straznik koronny reka swa; Joanes Gromacki canonicus episcopi kiiovien[sis], Fedor
Suszczanski Proskura pisarz z[iemi] k[ijowskiej], Remian Jelec dworzanin Kréla JMci, Jerzy
Suszczariski Proskura® wojski owrucki. KoTopsivi >ke To TecTaMeHT 3a IIoiaHeM 1 IIPpO300k0
3BBIITH MEHOBAHOE OCOOBL. A 3a IIPUHSATHEM MOVIMB YPSHOBEIMB 710 KHUT HUHEITHVIXD eCTh
YIVICAaHb C KOTOPBIX VI CeC BHIITVC TIO7], TIe9aThio KIPOIy OBPYIIKOTO eCTh BbIIaHb. ITncans
y B OBpy4OM®b.

Kopsixropas 3akycriom™
CemeH Bukrypa™ ropomames Imicap Krpop[cKimit] oBpynK|[v]

6 Wiadystaw Dominik Zastawski-Ostrogski (1618-1656) - wojewoda sandomierski w latach 1645-1649
¥ Aleksander Koniecpolski (1620-1659) - chorazy koronny w latach 1641-1656

# Jan Gromadzki - kanonik kijowski, nie ustalono lat zycia

¥ Hieronim Zborowski, nie ustalono lat zycia

% Remigian Jelec (zm. 1658) - chorazy kijowski w latach 1646-1658

5! Fedor Suszczanski-Proskura (zm. 1647) - pisarz ziemski kijowski w latach 1615-1647

52 Jerzy Suszczanski-Proskura - wojski owrucki w latach 1646(?)-1651

% Zakusit - nie zidentyfikowano

% Semen Wigura - pisarz grodzki owrucki, nie ustalono lat zZycia i sprawowania urzedu
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TE

Pierwsza strona oryginatu testamentu Samuela Laszcza, Archiwum Gléwne Akt Dawnych w War-
szawie, Archiwum Potockich z Radzynia, sygn. 93, s. 81.



134 Artur Goszezysiski

BIBLIOGRAFIA - REFERENCES

Archival sources:

Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie:

Archiwum Potockich z Radzynia: sygn. 93

Lvivska nacional'na naukova biblioteka Ukrajiny imeni V. Stefanyka:
f.5, op. 1, nr 2216

Printed sources:

Akta do Dziejow Polski na Morzu, t. 7: 1632-1648, cz. II.A, wyd. W. Czaplinski, Gdarsk 1959.
Golinskyj M., Silva rerum (1648-1665), ¢. 1: (1648-1649), upor. O. Zajac, Ya. Fedoruk, Kyjiv
2019.

Jemiotowski M., Pamigtnik dzieje Polski zawierajgcy (1648-1679), oprac. J. Dziegielewski, War-
szawa 2000.

Kochowski W., Annalium Poloniae ab obitu Vladislai IV. Climacter primus, Cracoviae 1683.
Latopisiec albo kroniczka Joachima Jerlicza, wyd. K.W. Wéjcicki, t. 1, Warszawa 1853.

Radziwilt A.S., Pamigtnik o dziejach w Polsce, t. 2: 1637-1646, t. 3: 1647-1656, oprac. A. Przybos,
R. Zelewski, Warszawa 1980.

Stanistawa Oswiecima Dyaryusz 1643-1651, wyd. W. Czermak, Krakow 1907.

Volumina Constitutionum, t. 4: 1641-1668, vol. 1: 1641-1658, wyd. S. Grodziski, M. Kwiecieri,
K. Fokt, Warszawa 2015.

Studies:

Chmielowski B., Zbior krotki herbow polskich Oraz Wstawionych cnotq i naukami Polakow, War-
szawa 1763.

Dabrowska-Budzito K., Wsréd panoram Krakowa. O przemianach widokow i o tym, jak je ocalic,
Krakow 1990.

Gizycki (Wotyniak) .M., Wykaz klasztorow dominikariskich prowincyi ruskiej, cz. 2, Krakow
1923.

Goszczynski A., Straznik koronny Samuel Easzcz a problem egzekwowania banicji i infamii przed
sejmem z 1646 r. [w druku].

Komuda J., Warchoty, ztoczyricy i pijanice. Na nowo spisane, w dwojnasob wzbogacone, Lublin-
Warszawa 2021.

Kosman M., Skrzetuski w historii i legendzie, Poznan 1989.

Kotarski H., taszcz Samuel h. Prawdzic (ok. 1588-1649), [w:] Polski Stownik Biograficzny, t. 18,
Wroclaw-Warszawa-Krakow 1973, s. 266-269.

Ochmann S., Sejm koronacyjny Jana Kazimierza w 1649 r., Wroctaw 1985.

Popioltek B., Woli mojej ostatniej testament ten... Testamenty staropolskie jako Zrodto do historii
mentalnosci XVII i XVIII wieku, Krakéw 2009.

Rulikowski E., Romanowka, [w:] Stownik geograficzny Krolestwa Polskiego i innych krajow sto-
wianskich, t. 9, red. B. Chlebowski, W. Walewski, Warszawa 1888, s. 725-729.
Weryha-Darowski A., Przystowia polskie odnoszqce sig do nazwisk szlacheckich i miejscowoéci, Po-
znan 1874.

Weryha-Darowski A., Samuel Laszcz, straznik koronny. Opowiadanie historyczne, Kijow 1865.



135

WSCHODNI ROCZNIK HUMANISTYCZNY
TOM XX (2023), No 1

s. 135-160

doi: 10.36121/jsytniewski.20.2023.1.135

Jakub Sytniewski
ORCID 0000-0001-8806-7231
(Uniwersytet Opolski)

Powroty szlachty koronnej na Ukraine w drugiej potowie 1650 roku*

Streszczenie: Sytuacja szlachty koronnej, podejmujacej proby powrotu do swych majatkow
na Ukrainie po ugodzie zborowskiej byla niezwykle trudna. Wspoétpraca wojewody
kijowskiego Adama Kisiela oraz Bohdana Chmielnickiego na rzecz zachowania pokoju
na Ukrainie okazata sie krétkotrwala i nie przyniosta spodziewanych efektéw. Czesé
starszyzny kozackiej na czele z putkownikiem bractawskim Danito Neczajem ostro bowiem
sprzeciwiala sie jej ponownej obecnosci na Ukrainie oraz inspirowala przeciwko temu
wystapienia tamtejszych chlopéw. Z polskiej strony sytuacje zaogniaty ruchy armii koronnej,
ktéra hetman wielki koronny Mikotaj Potocki zamierzal rozlokowa¢ wzdluz ustalonej linii
demarkacyjnej pomiedzy Rzeczpospolita a Kozaczyzng. Przelomowy moment nastapil we
wrzeéniu 1650 r., kiedy Chmielnicki oraz kalga-sultan Krym Gerej zaatakowali wspodlnie
Motdawie, za$é na Zadnieprzu wybuchly silne bunty przeciwko nielicznym ziemianom.
Wydarzenia te zmusity szlachte koronna do ponownego porzucenia majatkéw na Ukrainie i
poszukiwania schronienia w glebi Rzeczypospolitej.

Stowa kluczowe: wojewddztwa ukrainne, szlachta koronna, konflikty, majatki, Adama
Kisiel, Danilo Neczaj

The return of the Polish nobility to Ukraine in the second half of 1650

Annotation: From the first, the situation of the Crown nobility attempting to return to their
estates in Ukraine was extremely difficult. The cooperation of Adam Kisiel and Bohdan
Khmelnytsky to preserve peace in Ukraine turned out to be short-lived and didn’t bring
the expected results. Some of the Cossack elders, led by colonel of Bratslav Danylo Nechai,
fiercely opposed the nobility’s return to Ukraine, inspiring the Ruthenian peasants to
oppose it. On the Polish side, the situation was inflamed by the movements of the Crown

* Artykul powstal w ramach mini grantu ,Szlachta ukrainna podczas wygnania: 1648-1649,1698-
1703” finansowanego z ,Programu Motywacyjnego” Priorytetowego Obszaru Badawczego Heritage”
(1.1v.2021-31.111.2022).
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army, which the Grand Hetman of the Crown, Mikotaj Potocki, intended to deploy along
the established demarcation line between the Polish-Lithuanian Commonewealth and
Cossacks. The turning point came in September 1650, when Bohdan Khmelnytsky and the
klaga sultan Qirim Giray attacked Moldavia together, while strong revolts against a small
number of landowners broke out in the left bank of Dnieper. These events forced the nobility
to abandon their estates in Ukraine again and seek refuge in the western provinces of the
Polish-Lithuanian Commonwealth.

Keywords: Ukrainian provinces, Crown nobility, conflicts, estates, Adam Kisiel, Danylo
Niechai

Po ugodzie zborowskiej z 1649 r. Rzeczpospolita staneta przed kilkoma waznymi
problemami. Potudniowo-wschodnie potacie kraju, wyniszczone przez blisko dwuletni
okres walk miedzy wojskiem koronnym a potgczonymi sitami kozacko-tatarskimi, cze-
kaly na odbudowe. Na poczatku 1650 r. nieoptacony Zotnierz koronny i litewski grozit
konfederacja, za$ od wschodu pojawilo sie niebezpieczeristwo wojny z paristwem mo-
skiewskim. Pomoc militarng w razie konfliktu z carem Aleksym Michajlowiczem obie-
cywal chan krymski Islam Gerej III. Na dowdéd przyjazni wypuscit z niewoli hetmana
wielkiego koronnego Mikolaja Potockiego oraz hetmana polnego koronnego Marcina
Kalinowskiego. Posuniecie to zaniepokoito hetmana kozackiego Bohdana Chmielni-
ckiego, ktéry obawiat sie zemsty ze strony polskich wodzéw. Trudna sytuacje dodatko-
wo komplikowal problem powrotéw szlachty koronnej na Ukraine. Zagadnienie to byto
przedmiotem analiz wielu historykéw, aczkolwiek w wiekszosci przypadkéw badacze
potraktowali je w sposéb ogdlnikowy, bez wyciagania szerszych wnioskéw. Wyjatek
stanowia prace Janusza Kaczmarczyka, Wladystawa A. Serczyka, Andrzeja B. Pernala,
a ostatnio Mariusza R. Drozdowskiego®.

Niniejszy artykul stanowi kontynuacje badan autora prowadzonych wesp6t
z Jarostawem Stolickim® Ramy chronologiczne pracy obejmuja wydarzenia od czerw-
ca 1650 r., kiedy putkownik bractawski Danilo Neczaj sprowadzil orde budziacka na
Bractawszczyzne, do grudnia tegoz roku, gdy wojewoda kijowski Adam Kisiel wraz ze
znajdujaca sie przy nim grupa szlachty - w obawie o wiasne zycie - opuscit Kijow i udat
sie w glab Korony. Warto w tym miejscy nadmienié, ze w tym samym czasie toczyly
si¢ obrady sejmu ekstraordynaryjnego, na ktérym zapadly wazne decyzje nie tylko dla
calosci paristwa polsko-litewskiego, ale takze dla szlachty ukrainnej.

Na poczatku czerwca 1650 r. na Bractawszczyzne wtargneto 2000 ordynicow. We-
dle Adama Kisiela zostali oni ,, zaproszeni” przez Neczaja, ktéry potrzebowat ich pomo-
cy przeciwko Lachom. Tatarzy nie zastali go jednak w Bractawiu, gdyz éw z rozkazu
Chmielnickiego przebywal w Kijowie. W zwiagzku z tym postanowili oni wycofac sie do
swych koczowisk dokonujac w drodze powrotnej grabiezy oraz biorac jasyr. Ich ofiarag

1 J. Kaczmarczyk, Bohdan Chmielnicki, Wroctaw 1988; W.A. Serczyk, Na ptongcej Ukrainie. Dzieje Ko-
zaczyzny w latach 1648-1651, Krakéw 2009; A.B. Pernal, Rzeczpospolita Obojga Narodow a Ukraina. Stosunki
dyplomatyczne w latach 1648-1659, Krakéw 2010; M.R. Drozdowski, My o nas i o innych. Szlachta Rzeczypo-
spolitej wobec Kozaczyzny Zaporoskiej w latach 1648-1659, Biatystok 2015.

2 J. Stolicki, J. Sytniewski, Powrdt szlachty polskiej na Ukraing po ugodzie zborowskiej, ,, Wschodni Rocz-
nik Humanistyczny” (dalej: WRH), 2021, t. 18, nr 3: ,Cne Lachy wszedy stawa wiekopomna gtosi”. W czte-
rechsetlecie bitwy chocimskiej z 1621 r., pod red. A. Goszczynskiego i A. Korytki, s. 139-159.
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padli m.in. zaskoczeni chlopi ruscy oraz pewien nieznany z imienia i nazwiska szlach-
cic, ktérego zamordowali we wlasnym dworze®.

Mialo to miejsce w newralgicznym momencie, poniewaz od diuzszego czasu Ki-
siel w imieniu kréla i Rzeczypospolitej naklanial Chmielnickiego do udzielenia wspar-
cia militarnego chanowi krymskiemu w przypadku wojny z pafistwem moskiewskim?.
W liécie do Jana Kazimierza, wojewoda kijowski pisal o obietnicy hetmana kozackiego
w sprawie ukarania Danila Neczaja. Jednoczeénie zauwazyt, ze 6w pojmat putkownika
bractawskiego, po czym natychmiast uwolnilo go na usilng prosbe postéw krymskich.
Kisiel nie wierzyl jednak w te wersje posiadajac informacje, iz Chmielnickie miat zwol-
ni¢ go po otrzymaniu okupu w wysokosci kilkunastu tysiecy zlotych®.

Sprawa Neczaja pojawila sie ponownie podczas spotkania Kisiela z Chmiel-
nickim w Czerkasach w drugiej polowie czerwca. Wédz wojska zaporoskiego po raz
kolejny zapewniat wojewode kijowskiego, ze pulkownik bractawski zostanie ztapany
iskrocony o gtowe. Prosit jednak, aby krél wydat uniwersat, w ktérym wprost domagat-
by sie ,ukarania na gardle” swawolnego wojskowego. Chmielnicki miat przy tym za-
uwazy¢, ze Neczaj posiadat zbyt duza fortune i poparcie wéréd Kozaczyzny (zwlaszcza
czerni), w zwigzku z czym trudno go zwyczajnie osadzi¢ i ukarac¢. Poza tym, w trakcie
narady oméwiono takze kilka newralgicznych kwestii dotyczacych zachowania pokoju
na Ukrainie. Pod wplywem tych rozméw Kisiel przestal swoje spostrzezenia wladcy.
Proponowat, aby dla utrzymania przychylnego stanowiska Chmielnickiego w kwestii
wojny z panstwem moskiewskim posta¢ mu 2000 czerwonych zlotych, zas krélowa Lu-
dwika Maria podarowala mu srebrng zastawe stolowa. Sam hetman kozacki mial tez
zasugerowaé w rozmowie z Kisielem, ze Jan Kazimierz powinien przygotowaé sowite
upominki dla Tataréw, aby ci ochotnie ruszyli do walki z carem. Wojewoda kijowski
wskazywal réwniez, zeby przyja¢ z honorami postéw kozackich w Warszawie, znie-
checajac ich tym samym do kontaktéw z przebywajacymi tam postami moskiewski-
mi‘. Radzil on takze zachowaé¢ w spokoju ,naréd ruski” i wyznanie prawoslawne, tak

3 Punkta umawiane przez wojewode Kisiela z Chmielnickim i punkta, jakie potrzebnemi sadzi Ki-
siel, Czerkasy, 20 czerwca 1650, nr 182, [w:] Jakuba Michatowskiego wojskiego lubelskiego a pézniej kasztelana
bieckiego ksiega pamietnicza, wyd. A.Z. Helcel, Krakéw 1864, s. 551-552.

* B.E. Sysyn, Between Poland and Ukraine. Dilemma of Adam Kysil, 1600-1653, Cambridge 1985, s. 184;
M.R. Drozdowski, My o nas i o innych..., s. 247-249.

5 A. Kisiel do Jana Kazimierza, z Kijowa ok. 6 maja 1650, [w:] Jakuba Michatowskiego wojskiego..., s.
549. Wedlug weneckiego agenta dyplomatycznego Alberto Viminy (wlasciwie Michel Bianchi), ktéry na
poczatku czerwca 1650 r. przebywat w Czehryniu, Chmielnicki prébowat podstepem pojmac Neczaja,
za$ kiedy fortel sie nie powiédl, rozkazal sciga¢ go otwarcie. Ostatecznie putkownik bractawski miat za-
chowac wolnos¢, lecz miedzy nim a hetmanem utrzymywata sie kilkumiesieczna nieufnosé. A. Vimina,
Historia wojen domowych w Polsce, przekt. K. Zaboklicki, oprac. T. Chynczewska-Hennel, Bialystok 2017,
s. 155. Wiecej w: M. I'pyrescoekm, Icmopisa Vipaini-Pyci (1650-1653), T. 9, 4. 1, Heto-Jbopk 1957 (reprint
1928), s. 50; W. Lipinski, Stanistaw Michat Krzyczewski. Z dziejéw walki szlachty ukrairiskiej w szeregach po-
wstariczych pod wodzq Bohdana Chmielnickiego, Oswiecim 2016 (reprint 1912), s. 114.

¢ Poselstwo moskiewskie, na czele ktérego stali Grigorij i Stepan Puszkinowie oraz Gawrylo Le-
ontiew, przebywato w Warszawie od potowy marca do korica lipca 1650 r. Zadania wystannikéw cara
wywotlaly niemate spory w rozmowach z przedstawicielami Rzeczypospolitej (m.in. domagali sie zwro-
tu Smoleniska czy ukarania na gardle tych, ktérzy uchybili tytulaturze carskiej). Ich postawa ulegta zmia-
nie, gdy 9 czerwca na dwor warszawski przybyt posel krymski, Mustafa aga, z propozycja sojuszu anty-
moskiewskiego. Ponadto w lipcu car przystal swoim reprezentantom nowe instrukcje. Finalnie, 25 lipca
dygnitarze polsko-litewscy oraz dyplomaci moskiewscy osiggneli porozumienie, zachowujac pokojowe
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by nie dochodzito do zadnych napie¢, Chmielnicki mial bowiem upominac¢ si¢ o zwrot
wszystkich $wiatyn i d6br nalezacych przed unia do wladykéw prawostawnych. Kisiel
poruszyt takze kwestie szlachty kijowskiej i bractawskiej postulujac, aby krél wydat
uniwersal polecajacy jej spokojny powrét do swych débr bez wszczynania awantur ze
swymi poddanymi. Sady wojewédztw ukrainnych miaty zosta¢ odroczone do czasu
unormowania sytuacji. Wojewoda zwracal uwage, ze przedstawiciele braci herbowej
niepotrzebnie zaogniali sytuacje, posylajac skargi do Trybunatu Koronnego na podlegla
sobie ludnos¢, a z drugiej strony dopuszczali sie wobec niej naduzy¢”.

Pod wplywem wiadomosci od Kisiela Jan Kazimierz wystosowat pismo do Boh-
dana Chmielnickiego, w ktérym dziekowal mu za okazywana wiernos¢ oraz zapewniat,
ze wszystkie postanowienia spod Zborowa zostang dotrzymane. Monarcha napominat
przy tym hetmana kozackiego, aby réwniez dotrzymal swoich zobowiagzari. Wtadca do-
magal sie zwrotu wszystkich $wiatyn katolickich na terenie wojewddztw ukrainnych
oraz umozliwienia odprawiania nabozeristw. Kozacy mieli przestrzegac ustalonej linii
demarkacyjnej, zas ci, ktérzy by ja przekroczyliby mieli niezwlocznie sie za nig wycofac.
Panujacy zwracat tez uwage na przebywanie w putkach kozackich oséb niewpisanych
do rejestru, ktérzy w jego opinii powinni wréci¢ do poddaristwa i zajac sie uprawa roli,
szczegoblnie ze jej zaniedbanie w wyniku ciaglych wojen doprowadzito do gltodu na
Ukrainie®. Zadat on takze swobodnego przeprowadzenia poboru podymnego i innych
podatkéw na terenach znajdujacych sie pod kontrolg kozacka’. Jan Kazimierz potepit
réwniez swawole pulkownika Neczaja i domagat sie jego ukarania:

»A ze putkownik Neczaj wazy! si¢ na wzruszenie pokoju ustanowionego i oppres-
syja ludzi niewinnych, swawolnie wprowadzi¢ orde do wojewédztwa bractaw-
skiego, i o to do tych czaséw jakosmy sie po Wiernosci Twojej spodziewali nie jest
skarany. Zadamy Wiernos¢ Twoja, aby ten swawolnik za ten tak wielki wystepek
surowe i rzetelne odnidst karanie”™.

Z powyzszych stéw widaé, iz monarcha skorzystal z rady wojewody kijowskiego
i w wiadomosci do hetmana zazadat ukarania putkownika bractawskiego. Krél poszedt
jednak dalej i przykazat przywédcy kozackiemu surowo zwalczaé wszystkich, ktérzy
przeciwstawiali sie powrotom szlachty do wojewdédztw ukrainnych.

relacje pomiedzy swymi panistwami. Zob. A. S. Radziwilt, Pamietnik o dziejach w Polsce, t. 3: 1647-1656,
oprac. A. Przybos, R. Zelewski, Warszawa 1980, s. 249-252, 261, 266, A. Vimina, Historia wojen domowych
w Polsce..., s. 155-161. Wiecej w L. Kubala, Jerzy Ossoliriski, Lwoéw 1924, s. 378-379; T. Wasilewski, Ostatni
Waza na polskim tronie, Katowice 1984, s. 91-92; J. Kaczmarczyk, Bohdan Chmielnicki..., s. 133-136; W.A.
Serczyk, Na ptongcej Ukrainie..., s. 314-321.

7 Punkta umawiane przez wojewode Kisiela z Chmielnickim i Punkta, jakie potrzebnemi sadzi
Kisiel, Czerkasy 20 czerwca 1650, [w:] Jakuba Michatowskiego wojskiego..., s. 552.

8 Na problem ten zwrdcil takze uwage Joachim Jerlicz, ktéry odnotowal w swojej kronice, ze wokét
Kijowa od zimy 1649 r. do zniw 1650 r. utrzymywaly sie bardzo wysokie ceny zboza (np. miarka zyta
miata kosztowac 45 zl), czego konsekwencja byl gtod, jaki dotknal mieszkaricéw tamtejszych ziem. J.
Jerlicz, Latopisiec albo kroniczka, wyd. K.W. Wéjcicki, t. 1, Warszawa 1853, s. 113.

° Jan Kazimierz do Bohdana Chmielnickiego, b.m., b.d., Archiwum Gtéwne Akt Dawnych w War-
szawie (dalej: AGAD), Libri Legationum (dalej: LL), sygn. 35, k. 75-75v. Druk w: oxymenmut 06 oc6obo-
OumenvHoi Boiine ykpautrckoeo Hapooa (dalej: JIOB) 1648-1654 ee., coct. A.3. Bapaborr, pem. I'LIT. T'yaserko,
Kwuis 1965, s. 340-342.

10 Jan Kazimierz do Bohdana Chmielnickiego, b.m., b.d..., k. 75v.
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Hetman zaporoski znalazt si¢ w niezwykle skomplikowanej sytuacji. Z jednej
strony zdawat sobie sprawe, Ze chcac utrzymac porzadek na Ukrainie musi respektowaé
postanowienia ugody zborowskiej, z drugiej za$ mierzy! sie z silng opozycja zar6wno
ze strony starszyzny, na czele ktorej stali Danilo Neczaj oraz pulkownik czernihowski
Martyn Nebaba, jak i chlopstwa niezadowolonego z powrotu panéw feudalnych. Nie-
pokoila go takze wizja wspolpracy Rzeczypospolitej z Chanatem Krymskim przeciwko
panistwu moskiewskiemu. Chmielnicki zgodnie ze swymi zasadami prowadzenia poli-
tyki nie zamierzal narazac sie ani carowi ani suttanowi, poniewaz w kazdej chwili mégt
potrzebowac ich wsparcia w walce z panistwem polsko-litewskim. Ostatecznie Danito
Neczaj i Martyn Nebaba nie poniesli kary za swoje wystepki, hetman zaporoski zmusit
ich jednak do postuszenistwa i chwilowego ograniczenia dziatalnosci antyszlacheckiej.
Jak stusznie zauwazyl Janusz Kaczmarczyk, nie zamierzal on wdawac sie w otwarty
konflikt ze swymi pulkownikami posiadajacymi szerokie wplywy i poparcie wéréd
starszyzny kozackiej oraz mas chlopskich i zamiast tego doszed! z nimi do porozumie-
nia, tolerujgc ich drobniejsze wystepki''. W zamian za to, wojsko zaporoskie zwalczato
niepostuszne Chmielnickiemu watahy chtopskie i wypiszczykéw, grasujacych po la-
sach i gosciricach'.

Wodz Kozakéw prébowal w ten sposéb zapanowaé nad podlegtym mu obsza-
rem i zorganizowac na nim wladze. Wedlug jednej z relacji, miat on wydawac specjalne
uniwersaly dla powracajacych ziemian, gwarantujgc im bezpieczny przejazd do posia-
danych wlosci przez tereny znajdujace sie pod kontrola kozacka. Jego ,pisarz poko-
jowy”, Iwan Wyhowski, czerpal niemate korzysci z tego procederu pobierajac pono¢
od 100 do 200 czerwonych zlotych za wystawienie stosownego dokumentu®. Szlachta
zakladala, Ze taki ,list zelazny” wystawiony przez hetmana zapewni im bezpieczen-
stwo w czasie drogi i zaden Kozak ani zbuntowany chfop nie odwazy sie targnac¢ na ich
zycie. Doprowadzilo to do pojawienia sie na Ukrainie swego rodzaju dualizmu rzadéw,
bowiem szlachta starala si¢ o wszelkie gwarancje zaréwno u wladz Rzeczypospolitej,
jak i u hetmana wojska zaporoskiego.

Powracajacy ziemianie nie zapomnieli o krzywdach doznanych od mieszczan
i chlopéw ruskich. Na poczatku czerwca 1650 r. do ksiag grodzkich wlodzimierskich
wplynela skarga na namiestnika zamku kijowskiego Ostafa Wyhowskiego i miesz-
czan czernihowskich, ktéra zlozyl Albrycht Wojnillowicz w imieniu swego pryncypa-
ta, oboznego koronnego Samuela Kalinowskiego. Zarzucono w niej, ze 6w nie przyjal
zazalenia oboZnego koronnego na mieszkaricow Czernihowa oraz odmoéwit wpisania
go do ksigg grodzkich kijowskich. Natomiast mieszczan czernihowskich obwiniano
o niepostuszenistwo i liczne naduzycia (m.in. wybieranie pieniedzy i zapaséw zboza
z miasta i okolic). Samuel Kalinowski obliczat swoje straty na 60 000 z1*. Podobne skargi

1 J. Kaczmarczyk, Bohdan Chmielnicki..., s. 138.

2° A. Vimina, Historia wojen domowych w Polsce..., s. 155.

3 HoTaTKV IIpO yXBaJIv peJIAIiIHOrO ceVMuKY B ITpormmosidax i 27 ciurs 1650 poky mpo mobopm
B KpakiBcbKOMy BO€BOZICTBi i OpeH/y YOITOBOTO KasMMWMPCHKVMMU paviiammu, [w:] Mapmun Toaincokuil.
Silva rerum (1648-1665), 4. 2: (1650-1653), Yniop. 51. Pemopyk, Knis 2019, s. 52.

14 JKayoba oTp MMeHM KopoHHaro obosHaro Camywra-IOpis Kamaosckoro o npricsoervm cebe
IIPOIOIDKABIIMIMY OOHAPY XVMBaTh HEIIOBMHOBEHVEe YePHWUTOBCKMMY MeIlfaHaMM BCeX JIOXO0B C VMe-
HWVE XajIo0myKa B YepHIUTOBCKOM BOEBOJICTBe, TIOXKaJIOBaHHBIX eMy KOpoJleM, a Takke 00 OTKase K-
eBckoro HamecHMKa Ecradms BeIroBckoro sammicate 3Ty KajloOy B KueB. Tpof. KHWIW, Bonomymup
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wplynely do grodu wlodzimierskiego. Jan Ostrowski w imieniu skarbnika kijowskiego
Daniela Jerzego Woronicza zlozyl protestacje dotyczaca napadu skozaczonych miesz-
czan zytomierskich na nalezaca don stobode Krosznia w polowie lipca 1648. Zaatako-
wali oni wéwczas tamtejszy zameczek oraz opréznili skrzynie, w ktérych oprocz kosz-
townosci znajdowaly sie r6znego rodzaju dokumenty i dyspozycje. Napastnicy ztupili
réowniez stuge Woronicza, szlachcica Kalifiskiego oraz mieszkanicow stobody, a takze
spalili inne pobliskie dobra znajdujace sie w posiadaniu urzednika®. R6znego rodzaju
protestacje byly takze zgtaszane w grodzie Zytomierskim. Przykladowo podstarosci zy-
tomierski Michal Karwowski oblatowat w tamtejszych ksiegach skarge Iwana Kiewlicza
na mieszczan horoszkowskich i chlopéw z siola Horoszeczki, ktérzy byli poddanymi
podkomorzego kijowskiego Jerzego Niemirycza. W lipcu 1648 r. dokonali oni napadu
na zamek w Horoszkach'® i zagrabili znajdujace sie w nim dobra, nalezace m.in. do
szlachty zytomierskiej, ktéra uciekajac przed powstaniem ukryla tam swoje ruchomo-
§ci. Po dwéch latach Kiewlicz, jako jeden z poszkodowanych, zaczat domaga¢ sie za-
doséuczynienia od Niemirycza i ukarania winnych kradziezy. W tej sprawie poparli go
wozny kijowski Antoni Trubelski, Fiodor Ostrowski oraz Jakub Duszewski. Ostatecz-
nie, po pewnych oporach, podkomorzy kijowski zgodzil sie wyplaci¢ odszkodowanie
powodowi oraz obiecal wyciggnaé konsekwencje od odpowiedzialnych za rabunek”.
Z kolei niejaki, Andrzej Bonkowski (Bakowski), ktéry zdecydowatl sie wréci¢ do swych
dzierzaw pod Kotelnig, skarzyt sie na tamtejszych mieszczan zarzucajac im zrabowanie
skrzyn ukrytych w miejscowym kosciele, skrywajacych ruchomosci o szacunkowej war-
tosci 900 z1. Ponadto oskarzyt on wéjta pawotockiego Iwana Kucewicza-Minkowskiego
o przywlaszczenie jego wsi Kuilowki oraz bezprawne wybieranie podatkéw, gumna,
wymilécenie 40 miarek pszenicy i 30 miarek jeczmienia, zagrabienie bydla, zniszczenie
pasieki i spladrowanie znajdujacego sie tam dworu. Bonkowski protestowal réwniez
przeciwko mieszkaricom siota Lisowiec, ktérzy w czasie rewolty kozackiej kilkukrotnie
najezdzali Kuitowke i walnie przyczynili sie do zniszczenia zabudowar dworskich. Co
ciekawe, jego oskarzenia w obydwu przypadkach dotyczyly poddanych starosty katu-
skiego Jana ,,Sobiepana” Zamoyskiego. By¢ moze, tak jak w przypadku Kiewlicza, liczyt
on na rekompensate ze strony magnata'®.

Powyzsze przyklady przedstawiaja problemy z jakimi zmagata sie szlachta po-
wracajaca do swoich débr w wojewédztwach ukrainnych. W wiekszosci przypadkow

9 irons 1650, [w:] Apxué FOeo-3anadnoii Poccuu, usdabaemviii Bpemennot xomuccueii 045 pasbopa OpeBrux
axmob, cocmoaujeit npu Kie6ckom, ITodorvckom u Boavirckom Tenepas-I'yoepuamope (dalej: AKO3P), . 3: Axmut
0 eatidamaxax (1700-1768), T. 4: Akmut omuocauuecs k snoxe boedana Xmeavnuyxoeo. Kies 1914, s. 440-442.

15 JKasoba ot mMeHmM KieBckaro ckapOHwmka [laniMa-tOpist Boponnua o coxokeHmm ero 1Bopa, rpa-
OeXxe MMyIIIeCTBa Y HETO CaMOTO ¥ ero cJIyru B ciobose KpolrHe ITOK03aumBIIVIMICS KUTOMMPCKUM
MerrraHamu, Boropyimup 15 itonst 1650, [w:] AKO3P, 4. 3, 1. 4, s. 443-445.

16 K. Pulaski, Kronika polskich rodow szlacheckich Podola, Wotynia i Ukrainy, oprac. T. Epsztein, S. G6-
rzynski, t. 2, Warszawa 2004, s. 139-140.

17 JKaytoba fiB. Vsara Kesmirua o rpaGese ero MMyImecTBa B TOPOIIKOBCKOM 3aMKe TIOKO3aUVBIIIV-
MUCSI TOPOIIKOBCKVMMI MeIIIaHaMM ¥ KpecTbssHaMM KreBcKoro nopgkomopwst FOpust Hemupuaa; ceene-
TeJIBCTBO O TOM BO3HOTO, Xnromup 19 miosst 1650, [w:] AFO3P, u. 3, 1. 4, s. 471-474.

18 XKamoba . Aagpest boHKOBCKaro o pasopenum ero cera Kowstosku  rpabexe Bcero mMyite-
CTBa ITOKO3a4MBIIMMUCS B 1648 T. KOTEJIBHSIHCKVMM, ITaBOJIOYCKVIMU V1 JIVICOBEIIKMMY MeIllaHaMM 1 Kpe-
CTBSTHAMM KaJTyCKOTo cTapocTsl SlHa 3amorickoro , XKuromup 19 asrycra 1650, [w:] AIO3P, 4. 3, T. 4, s.
489-492.
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skladala ona protestacje na wlasnych poddanych lub chlopéw nalezacych do swoich
sasiadéw, ktérzy w czasie powstania dopuscili sie zagarniecia mienia lub ztupienia
danej posiadtosci. Warto zauwazyé, ze elita ziemska tj. Samuel Kalinowski czy Daniel
Jerzy Woronicz nie przybywali osobiscie na Ukraine, by obja¢ swe wlosci, ale wysyta-
li w tym celu swoich plenipotentéw, ktérzy w ich imieniu mieli doglada¢ i zarzadzac
wyznaczonymi dobrami. W przypadku drobniejszej szlachty, jak pokazuja przyklady
Iwana Kiewlicza czy Andrzeja Bonkowskiego sytuacja bylo duzo trudniejsza. Przyby-
wali oni na Ukraine personaliter z nadzieja odzyskania majatkéw i szybkiego podra-
towania swojej sytuacji materialnej. Tymczasem na miejscu okazywalo sie, ze ukryte
przed Kozakami mienie zostalo zrabowane przez okolicznych mieszczan lub chlopéw,
a dzierzawione wioski ulegly calkowitemu zniszczeniu w czasie powstania. Nalezy tez
zauwazy¢, ze szlachta podejmowata rézne proby przywrécenia dawnego porzadku, co
w konsekwencji zaognialo relacje na linii pan-poddany i niejednokrotnie przynosily tra-
giczne skutki dla wlascicieli ziemskich.

Latem 1650 r. doszto do serii wydarzeri, ktére miaty znaczacy wplyw na poloze-
nie szlachty polskiej na terenie wojew6dztw ukrainnych. Po odnowieniu pokoju pomie-
dzy Rzeczpospolitg a paristwem moskiewskim, Jan Kazimierz postanowit zrealizowac
plany wojny tureckiej. W tym celu wydano rozkaz hetmanowi wielkiemu koronnemu
Mikotajowi Potockiemu, aby ruszyl z wojskiem pod Satanéw. We Lwowie gromadzono
amunicje i dziala, ktére pézniej zamierzano skierowaé przeciwko Porcie. Tymczasem
9 sierpnia doszlo do niespodziewanej $mierci kanclerza Ossolifiskiego, ktéry zmart
w wyniku ataku epilepsji. Dostojnik przygotowywal sie w tym czasie do podrézy do
Rzymu w celu uzyskania papieskiego poparcia oraz subsydiéw na planowana wojne
z suttanem®. Wraz z jego $miercia - na co zwrocit uwage Janusz S. Dabrowski - upadty
nie tylko plany wojenne, ale réwniez zakoriczyt sie dotychczasowy, ugodowy kierunek
polityki paristwa polsko-litewskiego wzgledem Kozaczyzny®.

Sytuacja ulegla zaognieniu takze przez dzialania wodzéw armii koronnej zwol-
nionych z niewoli tatarskiej. Od lipca hetman wielki koronny Mikolaj Potocki przerzu-
cal czes¢ choragwi koronnych w poblizu linii demarkacyjnej pomiedzy Rzeczpospolity
a terytorium kontrolowanym przez Kozakéw?. Wiesci o pojawieniu sie wojsk koron-
nych pod Satanowem, a nastepnie pod Oryninem wywolaty niemate poruszenie wsréd
wojska zaporoskiego oraz przyczynily sie one réwniez do pogtebienia wrogosci i nie-
ufnoéci pomiedzy Mikolajem Potockim a Bohdanem Chmielnickim® Hetman wielki
koronny nie zamierzat i$¢ na zadne ustepstwa i pod pretekstem ochrony praw szlachty
koronnej na Ukrainie, w protekcjonalnym tonie wyrazat swoje niezadowolenie wobec
poczynan wodza kozackiego. Doskonale obrazuje to jego list z poczatku sierpnia, w kto-
rym 6w domagal sie od Chmielnickiego spelnienia obietnicy dotyczacej ,wyrugowa-
nia” Kozakoéw rejestrowych z débr szlacheckich na terenie wojewédztwa bractawskie-

¥ A.S. Radziwill, Pamietnik..., s. 266-267. Wiecej w: L. Kubala, Jerzy Ossoliriski..., s. 380; T. Wasilew-
ski, Ostatni Waza..., s. 93; M.R. Drozdowski, My i nas i o innych..., s. 246.

2 ].S. Dabrowski, Przed Beresteczkiem. Elita Korony wobec Kozaczyzny na sejmie 1650 roku, ,Kwartalnik
Historyczny”, 1999, r. 106, z. 3, s. 35.

2 D. Wasilewski, Hetman wielki koronny Mikotaj Potocki - hetman zharibiony?, Warszawa 2016, s. 216;
I. Gavryliuk, Niewygrana wojna. Sztuka wojenna Bohdana Chmielnickiego i innych dowddcéw kozackich w la-
tach 1648-1651, Oswiecim 2019, s. 213.

2 AS. Radziwill, Pamietnik..., s. 268. Wiecej w: M. I'pymesckuit, Icmopia Yxpaini-Pyci..., s. 69-71.
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go®. Ponadto zadat on ukarania pulkownika Danita Neczaja jako najwiekszego swa-
wolnika, podkreélajac ze pelniony urzad uprawnia go do samodzielnego wymierzenia
sprawiedliwosci na burzycielu pokoju. Informowat on takze hetmana zaporoskiego, ze
za niedlugi czas na Ukraine przybeda wielcy panowie m.in. wojewoda ruski Jeremi
Wiséniowiecki oraz chorazy koronny Aleksander Koniecpolski. Wobec tego zalecal mu
wycofanie motojcéw z wojewddztwa bractawskiego. Mikotaj Potocki poruszyt réwniez
sprawe putkownika nizytiskiego Prokopa Szumiejki, ktéry dzialal na szkode wojska
zaporoskiego oraz podburzal chlopéw przeciwko ich panom. Hetman wielki koronny
oznajmit przywoédcy kozackiemu, iz otrzymat szereg skarg od szlachty nizyniskiej zala-
cej sie na zagarniecie swoich domostw i débr ziemskich przez motojcéw znajdujacych
sie pod jego komenda. W zwiagzku z tym Potocki oczekiwal, ze hetman zaporoski wyda
surowe uniwersaly nakazujac zwrot mienia zagrabionego szlachcie, zas Szumiejko zo-
stanie pozbawiony dowédztwa*. Zaproponowal takze, aby rzad nad jego pulkiem objat
niejaki Kobylecki, twierdzac iz jest zdolniejszym wojskowym. Hetman wielki koron-
ny powiadomil réwniez, ze idac za przyktadem Adama Kisiela postal swych ludzi, by
wybrali zalegle intraty z nalezacego do niego starostwa nizyrnskiego oraz prosit o za-
pewnienie im kozackiej asysty (podobnie jak uczyniono to dla podwladnych wojewo-
dy kijowskiego). Na koniec poruszyl kweste wsi Maksymowka, ktéra nalezata do jego
protegowanego, straznika wojskowego Mariusza Stanistawa Jaskolskiego. W zwigzku
z niepostuszeristwem tamtejszych mieszkaricow wobec wlasciciela sugerowat Chmiel-
nickiemu, aby wydat uniwersat wzywajacy ich do uleglosci®.

» Sprawa ta zostata poruszona po raz pierwszy w polowie czerwca 1650 r. przez Chmielnickiego,
ktory prosit Mikolaja Potockiego, aby ten nie gniewat sie, ze Kozacy rejestrowi stacjonowali w Szarogro-
dzie i Bractawiu. Zareczat przy tym, iz Jan Zamoyski wyrazil zgode na przebywanie motojcéw w tych
miastach. 1650 uepsrst (6) 16. Ynrmpun - JInct 10 KOPOHHOTO BeIMKOro rerbMada Mukosm ITororpko-
ro 3 npomosviiero Mupy, [w:] Jokymenmu boedana Xmesvnuysroeo (dalej: JIbX), (1648-1657), ynop. LIL
Kpun'sxesura, Kuis 1961, s. 172-173). Wiecej w: B.A. Cmorrist, B.C. Crenarkos, boxdan XmesvHuyvkuil.
Couyiarvno-nosimuunuii nopmpem, Kuis 1995, s. 270-271.

# W tydzien po liscie Mikotaja Potockiego, Bohdan Chmielnicki zdecydowatl sie pozbawié funk-
¢ji Prokopa Szumiejki. Oficjalnym powodem takiej decyzji byly liczne naduzycia, jakich ex-pulkownik
dopuscil sie wobec szlachty, podstaroscich oraz innych urzednikéw Rzeczpospolitej. W rzeczywistosci
Chmielnicki nie zamierzal tolerowaé dluzej niesubordynacji Szumiejki, ktéry ignorowat jego wezesniej-
sze napomnienia. 1650, cepras 10 (20). Ipxotiis - YHiBepcas HLKMHCKOMY ITOJIKOBHVKOBI i cTapmmmHi IIpo
IPUIVHEHHS 3aX0IUIeHb IUIIXeTCHKUT MaeTHOCTew, nr 114, [w:] [IBX, s. 184-185. Wiecej w: J. Kaczmar-
czyk, Bohdan Chmielnicki..., s. 138; ].S. Dabrowski, Przed Beresteczkiem..., s. 37.

» Mikotaj Potocki do Bohdana Chmielnickiego z Wielopola 3 sierpnia 1650 r., Biblioteka Ksigzat
Czartoryskich - Muzeum Narodowe w Krakowie (dalej: B.Czart.), rkps 144, s. 395-400. W edycji kore-
spondencji Mikolaja Potockiego znajduje sie inna wersja tego listu, ktorej tres¢ nie r6zni sie szczegdlnie
od przytoczonej powyzej, odmienna jest jednak datacja oraz miejsce wystawienia pisma. Mikotaj Potocki
do Bohdana Chmielnickiego, z Jezupola 23 lipiec 1650 r., nr 141, [w:] Listy hetmariskie rodu Potockich, t.
1: Korespondencja Mikotaja Potockiego. Hetman polny koronny 1637-1646. Hetman wielki koronny 1646-1651,
oprac. i wyd. M. Franz, Warszawa 2018, s. 300-302. O epistole tej wspomina w swym pamietniku kan-
clerz wielki litewski Albrycht Stanistaw Radziwilt, ktéry zapisal: ,On bowiem [Chmielnicki - J.S.], ura-
zony pismem kasztelana krakowskiego i hetmana, wystal uniwersaly do rebeliantéw trabigc hasto do
boju”. A.S. Radziwilt, Pamietnik..., s. 269. Na wrogi i prowokacyjny charakter pisma Potockiego zwra-
cali uwage Mychajlo Hruszewski, Frank E. Sysyn, Walerij A. Smolij oraz Walentin S. Stiepankow. M.
I'pymesckws, Icmopia Vipaini-Pyci..., s. 71-72, 74; F.E. Sysyn, Between Poland and Ukraine..., s. 186; B.A.
Cworint, B.C. Cremarkos, Foxdan Xmeavnuykuil..., s. 275. Z kolei Janusz S. Dabrowski abstrahujac od
rzeczywistych intencji pisma podkreslat, ze obaj adherenci pilnie $ledzili swoje plany i dzialania. Jed-
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Glosy o niepokojach w wojewdédztwie bractawskim nie umknely uwadze Jana
Kazimierza oraz Adama Kisiela. Monarcha wystal do Chmielnickiego brata wojewo-
dy kijowskiego - staroste czerkaskiego Mikolaja Kisiela - w celu oceny rzeczywistych
intencji hetmana zaporoskiego wobec paristwa polsko-litewskiego. Zgodnie z zalece-
niem kréla mial on oméwic kwestie przebywania Kozakéw w dobrach szlacheckich
na BraclawszczyZnie oraz zazadacé ich przeniesienia do okolicznych krélewszczyzn®.
Poset otrzymatl takze zadanie od swojego senatorskiego krewnego, ktéry polecit mu
zaprosi¢ wodza Kozakéw na spotkanie do Irklijewa, gdzie 6w mial na niego oczeki-
waé wraz z metropolitg kijowskim Sylwestrem Kossowem dla oméwienia najwazniej-
szych spraw dotyczacych sytuacji na Ukrainie.

Mikotaj Kisiel dotart do Czehrynia 3 sierpnia. Na miejscu dowiedziat sie, ze
kilka dni wczeéniej do Bohdana Chmielnickiego przybyl posel turecki, Osman aga,
oferujgc mu pomoc militarng i protekcje sultana. Hetman kozacki przyjat propozy-
cje tureckie oraz o§wiadczyl, ze od dawna zyczy? sobie byé poddanym padyszacha?.
Starosta czerkaski zasiegnal réwniez wiadomosci o wystannikach najwiekszych mag-
natow Rzeczypospolitej, ktérzy przyjechali oni tam w celu uzyskania pomocy przy-
wodcy kozackiego w dotarciu do naddnieprzarniskich débr sowich zwierzchnikéw.
31 lipca (badz 1 sierpnia) - na co zwrécit uwage W. A. Serczyk - Chmielnicki podjal
obiadem delegatéw wojewody krakowskiego Wladystawa Dominika Zaslawskiego-
-Ostrogskiego oraz starosty katuskiego Jana Zamoyskiego®. Wedlug anonimowej
relacji, sporzadzonej przez cztonka jednego z poselstw, hetman zaporoski z uwaga
wysluchatl wnoszonych don présb, a nastepnie odpowiedziat, Ze:

»~mnie ani krol, ani Rzeczpospolita do zadnych rzeczy usilowac nie moze, bom ja
wolny i komu zechce bede stuzyt”?.

noczeénie zdawali sobie sprawe ze stabosci swych sit i braku mozliwoéci zbrojnego rozstrzygniecia. J.S.
Dabrowski, Przed Beresteczkiem..., s. 37. Dariusz Milewski slusznie natomiast zauwazyl, ze wiadomosé
wyrazala nadzieje maganterii oraz szerokich rzesz szlacheckich na powrét do dawnego porzadku w wo-
jewoédztwach ukrainnych, aczkolwiek z drugiej strony dowodzita ona takze braku rozeznania hetmana
wielkiego koronnego w zmianie ukladu sit po 1648 r. D. Milewski, Hetman wielki koronny Mikotaj Potocki
wobec powstania kozackiego w 1650 r., [w:] Studia Historyczno-Wojskowe, pod red. K. Bobiatyriskiego, P.
Gawrona i M. Nagielskiego, t. II - za rok 2007, Zabrze 2008, s. 120, 128.

% JloHeceHis TTOJICKaro IMocoJicTBa (KOMy, He 0003Ha9eHO) o IpeOrIBaHMY eTo y reTMaHa borz,.
XMeTTbHUITKOTO, ¢ TPWIOKeHVeM TIviceM, TONTydeHHBIX 3TvM mocitemuauM 3 Kpemva, [b.m] ifoms-
ceHTS0pB 1650, [w:] AIO3P, 4. 3, 1. 4, 5. 499-500; 1650 r. Asrycra 12. - ITnicmo Apgama Kricerts mosickomy
Kkopomo SIny Kasymupy o nieprosopax c bormanem XmMeb/THUIIKIM 1 B3aiMOOTHOIIHSIX reTMaHa ¢ Poccu-
eVt M KpeIMCKMM xaHoM, nr 170, [w:] Boccoedunenue Vipaunw ¢ Poccueit. loxymenmet u mamepuansl 8 mpex
momax, T. 2: OcBoboaMTeNIbHAs BOVHA YKPaWHCKOro Hapona v 6oprba 3a BoccoermmHenve ¢ Poccrent
(1648-1651), coct. ILIT. Tynsernxo, M. Kospenko, A.I1. Jlona, V.JI. bytia, M.I'. Penrerikast, Mocksa 1953,
s. 386.

¥ List jednego zacnego obywatela Korony Polskiej, w ktorym donosi o wszystkim, co sie dziato w Czeh-
ryniu czasu bytnosci jego, 11 stycznia 1650 [wtasc. Lipiec 1650 r.], B.Czart., rkps 144, s. 870-871. Relacya
o dziataniach Chmielnickiego, Czehryn 29 lipca-6 sierpnia 1650, [w:] Jakuba Michatowskiego wojskiego...,
s. 554-555. Najpelniejszy opis tych wydarzen znajduje sie w Archiwie Jugo-Zapadnoj Rossii. [JoHecenis
TI0JICKAro II0COJICTBA. .., S. 497-499.

% B.A. Cmorirt, B.C. Crenankos, boxdan Xmeavnuywkuil..., s. 273; W.A. Serczyk, Na ptongcej Ukrai-
nie..., s. 325.

¥ Relacya o dziataniach Chmielnickiego..., s. 554.



144 Jakub Sytniewski

Nastepnie przechwalal si¢ przyjaznig z carem i chanem krymskim oraz domagat sie
wydania bylego podstarosciego czehrynskiego Daniela Czapliriskiego. Na koniec zaczat
odgrazac sie, ze sila zniesie ob6z wojsk koronnych zatozony pod Satanowem?®. Kilka
dni p6zniej Chmielnicki przyjal trzech postéw chorazego koronnego Aleksandra Ko-
niecpolskiego upraszajacych o udzielenie im dostepu do jego majetnosci. Hetman koza-
cki potraktowat ich bardzo oschle méwiac, iz nie wpusci nikogo do zadnej majetnosci
chorazego koronnego, dopéki ten nie wyda mu Czapliriskiego?.

Powyzsze przykltady dowodza, ze sultanskie propozycje spowodowaly, iz
Chmielnicki poczut sie bardzo pewnie. Z postami najwiekszych latyfundystéw koron-
nych rozmawial z pozycji sily oraz demonstrowal im swa nieche¢ do ustepstw. Wazne
decyzje nie zapadly réwniez podczas trzydniowego spotkania w Irklijewie. Adam Ki-
siel i Sylwester Kossow starali si¢ nakloni¢ hetmana zaporoskiego, by porzucit mysl
o Scistym zwigzaniu Kozaczyzny z Portg oraz Chanatem Krymskim. Wédz kozacki de-
klarowal, iz nie zamierza zdradzi¢ kréla, ale dawal tez do zrozumienia, ze podda sie Os-
manom, jesli nie zostana spemnione jego zadania. Wobec tego w liscie do Jana Kazimie-
rza, pelen obaw Kisiel radzit, by nie drazni¢ Chmielnickiego i zgodnie z jego Zyczeniem
przesuna¢ koncentracje wojsk koronnych z Podola pod Gliniany, a takze wysta¢ posel-
stwo do chana, w ktérym krél zapewnilby go, iz informacje o ataku parnstwa polsko-li-
tewskiego na Krym byly ktamliwymi plotkami®. Wojewoda kijowski pokladal nadzieje
w ewentualnym konflikcie krymsko-moskiewskim. Sondowat, ze Kozaczyzna nie byla
chetna wojnie z paristwem moskiewskim, dlatego mogta odméwié w niej udziatu, a to
z kolei miato doprowadzi¢ do rozerwania jej przymierza z Chanatem Krymskim. Radzit
krélowi, by ten postat list pelen przyjazni i zaufania dla hetmana kozackiego, co miato
ugasic jego ,szalone afektacyie” wobec Konstantynopola i Bachczysaraju. Prosil takze,
aby Rzeczpospolita nie dawato zadnych przyczyn do rozerwania pokoju z Kozaczyzna.

W miedzyczasie na Ukrainie rozsylano uniwersaly Chmielnickiego wzywajace
Kozakéw i wszystkich ochotnikéw do przygotowan wojennych®. Wiesci te zaniepo-
koity szlachte znajdujaca sie na Ukrainie, ktéra podejrzewala, ponownie moze stac sie
ofiarg ataku motojcéw. Faktycznie Chmielnicki czynil zbrojenia na usilne wezwanie
chana Islama Gereja III, ktéry grozit mu wojna w przypadku odmowy wziecia udziatu

%0 List jednego zacnego obywatela..., s. 872; Relacya o dziataniach Chmielnickiego..., s. 555; [Tonecenis
II0JICKAro IOCOJICTBaA. .., S. 498. Wiecej w: M. I'pymiescekuit, Icmopia Ykpaini-Pyci..., s. 63.

3t Nowiny ukrainne, JIbBiBcbka Harionamena Haykosa biGmiorexka Ykpaiam imeni Bacwrst
Creddnmxka (dalej: THHBY), ¢. 5, om. 1, Hp 225, k. 306; JoHeceHis 1morsickaro mocoscTsa. ..., s. 498. Wy-
darzenia te potwierdza relacja z Brodéw. Jej autor zanotowal, ze postowie Aleksandra Koniecpolskiego
powrdcili z misji do Chmielnickiego 27 sierpnia. Zwracali oni uwage na wrogie usposobienie hetmana
zaporoskiego do chorgzego koronnego, ktéry nie zamierzal zwréci¢ mu ani jednego miasta czy wioski
na Ukrainie. Wedlug ich relacji hetman kozacki planowat przywlaszczy¢ sobie niektére krélewszczy-
zny i dobra dziedziczne Wisniowieckich, Danilowiczoéw oraz nalezace do Koniecpolskiego starostwo
korsuniskie. Nowiny z Brodéw, 28 wrzeénia 1650, Wojewddzka Biblioteka Publiczna - Ksigznica Ko-
pernikariska w Toruniu (dalej: KK), Teki Naukowe (dalej: TNa), sygn. 167-67, s. 105-106. Wiecej w: M.
I'pymesceku, Icmopia ..., T.9, 4.1, s. 63-64.

% Nowiny z Brodéw..., s. 105; 1650 r. asrycra 12. - ITcmo Amama Kicertst mosickoMmy kopoiro SIHy
Kasymupy..., [w:] Boccoedunenue..., s. 387. Wiecej w: W.A. Serczyk, Na ptongcej Ukrainie..., s. 328.

% JloHeceHis 1mosickaro mocosctsa..., [w:] AIO3P, u. 3, T. 4, s. 501. Wiecej w: M. I'pymmescekmiz,
Iemopisa Vxpaini-Pyci..., s. 65; ]. Kaczmarczyk, Bohdan Chmielnicki..., s. 143; B.A. Cmorirz, B.C. CreniaHKOB,
boxdan Xmervnuyvkuil..., s. 274, 277.
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W wyprawie na panstwo moskiewskie. Postawa krymskiego wtadcy spowodowala, ze
przywoédca Kozakéw nie mogl otwarcie sie mu sprzeciwié, czynit jednak wszystko co
mozliwe, by odciggnaé Tataréw od inkursji na ziemie cara. Pod koniec sierpnia orda
pod wodza kalgi suttana Krym Gereja wkroczyla na ziemie podlegle Aleksemu Michaj-
towiczowi, lecz po kilku dniach wycofata sie. Powodem odwrotu byt m.in. brak wspar-
cia ze strony Rzeczypospolitej i Kozaczyzny oraz propozycja, jaka hetman zaporoski
ztozyt dowédcy wyprawy tatarskiej. W zamian za odstgpienie od ataku na ziemie mo-
skiewskie doradzal on uderzy¢ na ziemie Hospodarstwa Motdawskiego, ktérego wtad-
ca - Bazyli Lupu - bedacy lennikiem sultana, uchodzit jednoczesnie za sprzymierzerica
Rzeczypospolitej oraz jawnego wroga sojuszu kozacko-tatarskiego. Ponadto Chmiel-
nicki roztoczyl! przed Krym Gerejem oraz jego ordynicami wizje zdobycia ogromnych
skarbéw zgromadzonych przez hospodara motdawskiego. Tatarzy chcac powetowaé
sobie nieudana wyprawe na terytorium paristwa moskiewskiego przystali na ten po-
mysl i ku zaskoczeniu wszystkich wespot z molojcami najechali Motdawie, ktérej wtad-
ca musial ucieka¢ z Jass i zgodzi¢ sie na ciezkie warunki narzucone mu przez katge
sultana i przywoédce Kozakéw?.

Wyprawa ta byla szokiem dla elit polsko-litewskich, a zwlaszcza dla zwolenni-
kéw ugodowej polityki wzgledem Kozaczyzny®. Jednoczesnie obnazyta ona faktyczne
intencje hetmana zaporoskiego, uwidaczniajac tym samym jak kruche byly postanowie-
nia spod Zborowa. Poczynania Chmielnickiego rozzuchwality chlopéw na Zadnieprzu,
ktérzy w czasie jego nieobecnoéci wzniecili nowa fale wystapieni antyszlacheckich.

O wydarzeniach tych mozna dowiedzie¢ si¢ z listow Adama Kisiela i starosty
zytomierskiego Krzysztofa Tyszkiewicza. Pierwszy z wymienionych w wiadomosci z 8
wrze$nia informowal podkomorzego kijowskiego Jerzego Niemirycza i innych urzed-
nikéw wojewddztwa kijowskiego, ze na Zadnieprzu wybuchly rozruchy. Wojewoda ki-
jowski wykazywal, Ze wystapienia chlopskie byty spowodowane zblizeniem sie wojsk
koronnych do linii demarkacyjnej. Ostrzegat réwniez przed mozliwym pojawieniem
sie ordy na terenie Kijowszczyzny. Informowatl lokalnych urzednikéw, ze nie zamierza
opuszczaé Kijowa obawiajac sie, ze ogieri buntu moéglby woéwczas rozprzestrzenié¢ sie
na prawym brzegu Dniepru. Z tego wzgledu nie mégl on przyby¢ na sejmik deputa-
cki w Zytomierzu, w zwiazku z czym prosil, aby bra¢ herbowa obradowala bez jego
udziatu. Obiecywat do korica broni¢ bezpieczenistwa miejscowej szlachty i calej Rze-
czypospolitej. Dodawal réwniez, ze wyslat trzy poczty do Bohdana Chmielnickiego
proszac, by polecit swym pultkom rozprawi¢ sie z buntownikami, lecz nie otrzymat na
nie zadnej odpowiedzi. Précz tego informowal, iz Jan Kazimierz obiecat wyda¢ uniwer-
saly wedlug jego zaleceni tj. rozkazujac wycofa¢ wojska koronne znad linii granicznej,
pilnowa¢ liczebnosci poszczegdlnych pulkéw wedlug podanego rejestru oraz wyzna-
czy¢ putkownika kozackiego, ktéry na terenie wojewédztw ukrainnych miat zwalczac
swawolnikéw zadnieprzaniskich. Wojewoda zalecit przy tym szlachcie z prawobrzeznej
czesci wojewddztwa kijowskiego, zachowanie spokoju i pozostanie w swych , gniaz-

¥ M. I'pymesceknm, Icmopis Yxpaini-Pyci..., s. 88-98; B.A. Cmortin, B.C. Crenarkos, boxdan Xmeas-
Huyvkui..., s. 278-279; D. Milewski, Hetman wielki koronny Mikotaj Potocki..., s. 121-122; tenze, Rywalizacja
polsko-kozacka o Motdawie w dobie powstania Chmielnickiego (1648-1650), Zabrze-Tarnowskie Gory 2011, s.
127-144; 1. Gavryliuk, Niewygrana wojna..., s. 212-216.

% M.R. Drozdowski, My o nas i o innych..., s. 250.
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dach rodowych”. Ewentualnie, gdyby zagrozenie rozprzestrzenilo sie na inne rejony
wojewddztwa, proponowatl herbowym zebraé sie w Kijowie lub w Zytomierzu i tam
czekad na dalszy rozwéj wypadkéw. Wojewoda prosit takze, by na sejmiku deputackim
obmyslono srodki obronne, poniewaz trzem choragwiom pozostajagcym przy nim
koniczyla sie stuzba, zas on sam nie mial juz srodkéw na dalsze utrzymywanie ich
z wlasnej szkatuly®.

Kilka dni p6zniej Kisiel pisat z przerazeniem do zaufanego szlachcica:

,nastapila konfusa zaraz calej rzeczy, upadly regestra, plebs wszystka rozjuszo-
na znowu powstala, a osobliwie nastapily motus straszliwe, i ceades i takie zajg-
trzenia, ze wie to Pan Bég, jezeli ktory szlachcic zostal w zyciu za Dnieprem. [...]
pana Laske, stuge jm. Pana krakowskiego pod Nizynem zabito. Szlachte ostrzyn-
ska i szlachcianki wybito i wytopiono”¥.

Nie byt to koniec zatrwazajacych wiesci. Wedlug jego informacji w czasie modlitwy
w cerkwi, rozjuszony plebs zamordowal podczaszego nowogrédzkiego Samuela Za-
teskiego oraz sprzyjajacego mu popa. Z kolei pod Nizynem Kozacy wespét z chlopa-
mi utopili podsedka nowogrédzkiego Piotra Charzewskiego®. Z pogromu udato sie
uciec studze wojewody kijowskiego, Siemaszce oraz szlachcicowi Osiriskiemu. Kisiel
mial takze wiadomoé¢ o ludziach Jeremiego Wisniowieckiego, ktérzy schronili sie
przed zbuntowanymi wloscianami w Lochwicy®. Dostojnik poinformowatl adresata
listu, iz wystat , kilkudziesieciu Niemcéw” (dragonéw) ze swojej przybocznej asysty
na zwiady, gdyz na drodze z Kijowa do Szklanej grupa swawolnikéw zamordowa-
ta czterech szlachcicow. Kisiel ubolewat, Ze Chmielnicki byl gluchy na jego wolania
o pomoc. Od swego konfidenta znajdujacego sie w obozie Zaporozcéw dowiedzial
sie, ze celem wojsk kozacko-tatarskich nie byt ob6z wojsk koronnych pod Oryninem,

% Adam Kisiel do Jerzego Niemirycza i innych urzednikéw z Kijowa 8 wrzesnia 1650 r., B.Czart.,
rkps 144, s. 961-966.

% Adam Kisiel do NN. [by¢ moze adresowat go do Krzysztofa Tyszkiewicza, bowiem w wiado-
mosci pojawia sig informacja o niemoznosci przybycia wojewody kijowskiego na sejmik w Zytomierzu]
z Kijowa 10 wrzesnia 1650 r., B.Czart., rkps 144, s. 969. W tym samym czasie Kisiel wydal uniwersat dla
szlachty kijowskiej, ostrzegajac ja o ataku potaczonych sit kozacko-tatarskich na Motdawie. Jednoczesnie
prosil, by tamtejsi ziemianie nie ulegali panice i dla wlasnego bezpieczenistwa pozostali w swych dwo-
rach. Zalecat im takze tagodne obchodzenie si¢ z poddanymi. YHmBepcans kieBckaro Boesosibl Atama
Kucestsi, m3Belnaronero oGbisaTestei CBOEro BOEBOJICTBA O TOM, UTO KO3aI[KOe BOVICKO 00paTmiock K Ba-
JIaXuw, TIPeIyIpeXXIalolero KOpOHHbIe BOVICKA He II0J[aBaTh, C CBOEVI CTOPOHBI, II0BOA K CTOJIKHOBe-
HUIO I COBETYIOIIEro Blafie/IbllaM He GpocaTh CBOVIX MMEHWV, a C KpeCThsHaMy OOXOIMTBCH JIaCKOBO,
Kies 7 cenrsiopst 1650, [w:] AFO3P, u. 3, T. 4, s. 502.

% Byla to jedna z plotek krazacych o losach szlachty na Zadnieprzu. W rzeczywistosci Piotr Cha-
rzewski nie stracit zycia w 1650 r., gdyz w p6zniejszych latach (1662-1673) pelnit on bowiem urzad pod-
komorzego nowogrédzkiego. Zob. Urzednicy wojewddztw kijowskiego i czernihowskiego XV-XVII wieku,
oprac. E. Janas, W. Ktaczewski, Kérnik 2002, s. 229.

¥ Wiadomosci na temat loséw stug ksiecia Wisniowieckiego dostarcza réwniez relacja z Bialego
Kamienia: ,P. Tomaszewski stuga ksiecia jegomosci [Wisniowieckiego - J.S.] biezac zza Dniepru po-
wiedzial, nulla spes paci, chlopi cie jadem piekielnym zarazeni, ze pluja na Lachy. Studzy ksiazecy, jesli
nie do Litwy pouciekali to, actum est de illis i tego p. Tomaszewskiego o mato nie wydarli metropolicie
i utopic chcieli, z wielka odwagg uciekl”. Relacja z Biatego Kamienia, ok. pazdziernika 1650 r., JTHHBY,
. 5, om. 1, mp 225, k. 321v. Wiecej w: W. Tomkiewicz, Jeremi Wisniowiecki (1612-1651), Oswiecim 2017
(reprint 1933), s. 283.
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lecz ziemie hospodara moldawskiego, w zwiazku z tym przewidywat nowe kiopoty
dla Rzeczypospolitej*.

Dnia 12 wrzesnia w Zytomierzu odbyt sie sejmik deputacki, na ktérym wspélnie
obradowata szlachta kijowska i czernihowska. Ta druga nie moglo odprawi¢ zjazdu na
swoim terytorium z powodu przygotowarn militarnych wojsk kozacko-tatarskich oraz
buntéw chlopskich. Na marszatka sejmiku wojewoédztwa kijowskiego wybrano Krzysz-
tofa Tyszkiewicza, za$ jego odpowiednikiem w zgromadzeniu szlachty czernichowskiej
byt Mikotlaj Kisiel. Zebrani zgodnie obiecywali polaczy¢ sity na wypadek zagrozenia ze
strony motojcéw i ordy. Podjeto wéwczas uchwale, iz na pierwsze wezwanie Adama
Kisiela wszyscy herbowi z obydwu wojewoédztw stawia sie w okreslonym przez niego
miejscu. Zaznaczono przy tym, by punkt koncentracji nie byl zbytnio oddalony od ich
terytorium. Wszystkim, ktérzy zaniechaliby tego obowiazku, za wyjatkiem os6b bory-
kajacych sie z problemami zdrowotnymi oraz zwigzanych sprawami honorowymi, gro-
zono infamia i pozbawianiem majatku. Kijowianie zobowigzali przy tym staroste zyto-
mierskiego do wydania uniwersatéw ostrzegawczych oraz okreslenia miejsca koncen-
tracji szlachty, gdyby wies¢ o naglym niebezpieczeristwie dotarta najpierw do niego.*’.

Rozruchy na Zadnieprzu wywolaly réwniez niezadowolenie Bohdana Chmiel-
nickiego, ktéry powaznie obawial sie, Ze moga one spowodowac interwencje wojsk
koronnych. W zwiazku z tym, na poczatku wrzeénia wydat w obozie w Jampolu suro-
wy uniwersatl, nakazujac w nim putkownikom, asawulom i Zolnierzom wojska zaporo-
skiego, by nie dopuszczali sie jakichkolwiek gwaltéw wobec szlachty kijowskiej i czer-
nihowskiej. Hetman kozacki przykazywal, by chlopi oraz wypiszczycy byli postuszni
swoim panom i nie czynili zadnych rozbojéw. Do ukarania winnych rozruchéw wyzna-
czyt putkownika kijowskiego Antona Zdanowicza oraz putkownika czernihowskiego
Martyna Nebabe. Ponadto zalecit szlachcie, aby tagodnie obchodzila sie ze swymi pod-
danymi*. Kolejny uniwersat wydat w ostatnim dniu wrzeénia, co pokazuje, ze rozruchy

# Adam Kisiel do NN. z Kijowa 10 wrzesnia 1650 ..., 5. 967-970. Smier¢ Samuela Zateskiego oraz
kilku ludzi Jeremiego Wisniowieckiego (wsréd nich przez pomyltke umieszczono stuge Adama Kisiela
- Siemaszke) potwierdza list rotmistrza krélewskiego Seweryna Kaliriskiego. W wiadomosci zapisano
réwniez plotke o $mierci Piotra Charzewskiego, ale autor listu powolywat sie¢ w tej kwestii na wiesci od
wojewody kijowskiego. Seweryn Kaliniski do NN., b.m, b.d.d, wrzesien 1650 r., JIHHBY, &. 5, om. 1, Hp
225, k. 320v-321.

“ TlocranosrteHie obrBaTertent Kiesckaro BoesosicTBa 00 00s13aTe/TbHOM yYaCTHUV VX B TIOCIIONTTOM
PYIIeHVIVI Ha CJTy9art OTTaCHOCTV OT KO3aKOB U SIBKe VIX B HasHaueHHOe MeCTO II0 TTepBOMY IPU3BIBY BO-
esozbl, JKurommp 12 certsiOpst 1650, [w:] AIO3P, 4. 3, T. 4, s. 503-504; ITocraHoBeHie oObiBaTesent Yep-
HUTOBCKAaro BOEBOICTBAO TOM, YTO OHVI, He CMOTPsI, Ha TIOHeCeHHEIe TT0Tepy, 003bIBAIOTCS, TIOf, CTpa-
XOM KOH(WCKaI MEeHNVI, y9acTBOBaTh B ITOCIIONIMTOM PYIIIeHVI, BMecTe ¢ oObiBaTersiMu KireBckoro
BoeBozicTBa, JKutommp 12 centsabps 1650, tamze, s. 505-506. Wiadomosci te potwierdza réwniez list
Krzysztofa Tyszkiewicza do Jerzego Niemirycza napisany dwa dni po obradach sejmiku. Starosta zyto-
mierski informowat w nim go, iz szlachta bala sie¢ wraca¢ do doméw i podjeta uchwate, by na pierwsze
wezwanie wojewody kijowskiego stawic sie tam, gdzie ten rozkaze. Tyszkiewicz dodawal, ze ma ona
stana¢ zbrojnie i ,lubo ku Polszcze ustepowac, lubo pod wojsko koronne”. Martwily go wiesci o fatal-
nym polozeniu braci herbowej z Zadnieprza, ktéra ginela z rak wiasnych poddanych. Podkreslal, ze
sytuacja szlachty na prawym brzegu Dniepru nie byla jeszcze zla, lecz obawiano sie uderzenia powra-
cajacych z Moldawii Kozakéw i Tatar6w na wojsko koronne pod Oryninem. Krzysztof Tyszkiewicz
do Jerzego Niemirycza z Zytomierza 14 wrzesnia 1650 r., B.Czart., rkps 144, s. 971-972. Wiecej w: M.
I'pymescokun, Icmopisa Vipaini-Pyci..., s. 79.

21650, cepris 28 (BepecHst 7). SImmine - YHiBepcanr xmrensim KuiiBckoro, YephiriBcbkoro
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nie zakoriczyly sie mimo jego wczesniejszych napomnieni. Rozkazywal w nim , karac na
gardle” chlopow z wojewo6dztwa kijowskiego, ktorzy mordowali swoich panéw i rabo-
wali ich majatki. Do rozprawienia si¢ ze swawolnikami ponownie wyznaczy! putkow-
nika kijowskiego Antona Zdanowicza oraz pulkownika bialocerkiewskiego Mychajta
Hromyka. Ponadto doradzat szlachcie kijowskiej, by zechciata przylaczy¢ sie do wyzej
wspomnianych dowédcéw i razem z nimi przywrécilta porzadek®.

W miedzyczasie Chmielnicki wyslat poselstwo do Mikotaja Potockiego z propo-
zycja zachowania pokoju. Jego wystannicy, na czele z setnikeim Iwanem Krawczen-
kiem, dotarli do obozu wojsk koronnych pod Kamiericem Podolskim dnia 22 wrzeénia.
Rozmowy dotyczyly m.in. wyprawy Chmielnickiego do Motdawii oraz stacjonowania
wojsk koronnych na Podolu. Hetman wielki koronny dziwil sie takze, ze hetman za-
poroski zapewnial go o pokoju, a z drugiej strony nie potrafil powstrzymac rozlewu
krwi szlacheckiej na Ukrainie. Ostatecznie Potocki zapewnil delegatéw, ze nie zaatakuje
Chmielnickiego, jednocze$nie oznajmil, iz nie zamierza rozpuszcza¢ wojska koronnego,
poniewaz uprawniatby go do tego wylacznie wyrazny rozkaz kréla Jana Kazimierza*.

Dnia 28 wrzeénia Krawczenko dotart do Jampola, gdzie spotkat si¢ z Bohdanem
Chmielnickim. Wédz kozacki byl zadowolony z rezultatéw misji setnika. W tym sa-
mym dniu wystal wiadomos¢ do Mikolaja Potockiego, w ktérej dziekowat mu za za-
pewnienia o zachowaniu pokoju oraz proponowat, aby hetman wielki koronny karat
opryszkéw po swojej stronie, za$ on sam bedzie to czynil na terenie swojej jurysdykgji.
Chmielnicki przypominal, ze w czasie bytnosci postéw Potockiego w obozie kozackim
ukarano niektérych zab6jeéw szlachty, zas za pozostatymi wystano listy goricze®.

Nie byl to jednak koniec - jak okreslit W.A. Serczyk - , pozoréw lojalnosci” ze
strony hetmana kozackiego*. Dnia 3 pazdziernika wydatl on uniwersal, w ktérym wzy-
wat pulkownika humarniskiego Josipa Gtucha, by pomégt ludziom Marcina Kalinow-
skiego zebra¢ podatki z jego czernihowskich i humanskich wtosci na zaplate reszty oku-
pu dla Tataréw. Dla zapewnienia ochrony stugom hetmana polnego koronnego miat
on przydzieli¢ im asyste pod wodza setnika humariskiego Tymofieja Lewkowicza®.
Poprzez tego rodzaju dziatania Chmielnicki chcial zneutralizowa¢ zagrozenie ataku ze

BOEBOJICTB Ta JKMTOMMPCHKOTO CTapocTBa 3 HaKa3oM He KpuBATy Iwiaxty, [w:] IBX, s. 185. Wiecej w: M.
I'pymescekuit, Icmopia Vipaini-Pyci..., s. 79; B.A. Cmonin, B.C. Creniankos, boxdan Xmeavnuyvkuil..., s. 277.

# Zgoda hetmana kozackiego na wspétdzialanie szlachty kijowskiej i Kozakéw rejestrowych prze-
ciwko zrewoltowanym chlopom pozostata martwa literg, gdyz tamtejsi herbowi obawiali sie podstepu,
za$ molojcy nie zamierzali wystepowac ramie w ramie z Lachami przeciwko swym wspétbraciom. 1650,
Bepects 20 (30). SImmisie - YHiBepca ITOJIKOBHVMKOM ITPO IIOKAPAHHSI CEJISH, SIKi ITOBCTAJIV IIPOTY IIIISIX-
i, [w:] OBX, s. 189-190.

“ Wraz z Krawczenkiem do obozu wojsk koronnych udato sie jeszcze trzech Kozakéw oraz trzech
Tataréow bialogrodzkich od Adil murzy. Lukasz Miaskowski do NN. z obozu pod Kamiericem Podol-
skim 22 wrzeénia 1650 r., JTHHBY, &. 5, om. 1, mp 225, k. 319v-320v. Wiecej w: M. I'pymeBcekuvi, Icmopis
Vxpaini-Pyci..., s. 75, 101, 102; ].S. Dabrowski, Przed Beresteczkiem..., s. 37; D. Milewski, Hetman wielki
koronny Mikotaj Potocki..., s. 123-124; tenze, Rywalizacja polsko-kozacka..., s. 146.

%1650, Bepechst 18 (28). SImminb. — JIvcT o KOpoHHero Benmkoro rermada Mukosm ITororbkoro
3 BUMOTOIO PO3IVICTUTH KOIOHHe Bificbko, nr 118, [w:] IBX, s. 188-189. Wiecej w: M. I'pymeBcpkmiz,
Iemopia Yxpaini-Pyci..., s. 103-104; B.A. Cmorirr, B.C. Crenarkos, boxdan Xmesvnuyskuil..., s. 280; D. Mi-
lewski, Rywalizacja polsko-kozacka..., s. 147.

% W.A. Serczyk, Na ptongcej Ukrainie..., s. 331.

471650, Bepecrs 23 (xoBTH: 3). bparpias. - Hakas ymMaHCEKOMY ITOJIKOBHWKY JIOTIOMOTTY ITOJTBHOMY
rerMaHy Mapryay KamvHoBcskoMy y 36upanHi gaavawy, nr 119, [w:] ABX, s. 190-191.
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strony armii koronnej, zatuszowa¢ zle wrazenie po wyprawie motdawskiej, a takze za-
gluszy¢ echa wystgpieni antyszlacheckich na Zadnieprzu. Faktycznie za$ dazyl on do
u$pienia czujnoéci elit polsko-litewskich, wyrazajac skruche za popelnione bledy, a jed-
noczeénie podejmowal proby utworzenia antypolskiej ligi, szukajac poparcia u panistwa
moskiewskiego, Siedmiogrodu, a nawet Szwecji®®.

O nieuchronnosci konfliktu dobrze zdawano sobie sprawe nad dworze w War-
szawie. Pod wplywem pierwszych wiadomosci o awanturze motdawskiej, 20 wrzesnia
Jan Kazimierz wydal uniwersal o zwolaniu sejmu ekstraordynaryjnego na 5 grudnia
1650 r. Przedtem jednak mialy odby¢ sie sejmiki ziemskie (7 listopada) i sejmiki gene-
ralne (22 listopada)®.

Nieco pé6zniej krél wydal stosowne instrukcje na sejmiki. Wyrazal w nich ra-
dos¢ z rezultatéow ugody zborowskiej, jednoczesnie jednak przestrzegat, ze panistwo
polsko-litewskie znalazlo si¢ w nowym niebezpieczeristwie. Monarcha niepokoil sie
wydarzeniami na Ukrainie, gdyz ciagle dochodzily do niego skargi szlachty i Kozakéw,
wzajemnie oskarzajacych sie o lamanie postanowien z 17 sierpnia 1649 r.. W zwiazku
ze skargami panéw braci z wojewd6dztw ukrainnych na poddanych Jan Kazimierz ra-
dzil zastanowi¢ sie nad odpowiednimi sposobami, gwarantujacymi zachowanie poko-
ju wewnetrznego. Prosil, by sejmiki obmysélily jak najskuteczniejszy sposéb na zaplate
wojsku zalegtego zoldu, podkreslajac, ze bez funduszy nawet hetmani mieli problem
w utrzymaniu dyscypliny wéréd Zolnierzy*. Zalecal uchwalenie nowych podatkéw na
wypadek nieprzyjacielskiego ataku, ktéry mogl nastapi¢ w kazdej chwili®. W drugiej
polowie pazdziernika panujacy wydatl suplement do instrukcji. Informowat w nim, ze
sojusz kozacko-tatarski nadal istniat a jego widocznym skutkiem byt atak na Motdawie
pod pretekstem przygotowari do wojny z paristwem moskiewskim. Monarcha nadmie-
nit takze, ze z inspiracji Kozakéw chilopi na Ukrainie zaczeli prowadzi¢ dzialania anty-
szlacheckie, w wyniku ktérych palono dwory oraz mordowano herbowych i ich rodzi-
ny, co stanowilo jawne ztamanie ugody zborowskiej. Ponadto Jan Kazimierz wstawil sie
za Mikotajem Potockim przekonujac, iz z powodu matej liczebnosci wojska koronnego
nie byl w stanie zareagowac na samowole Chmielnickiego. Przestrzegat on takze przed
niebezpieczeristwem ze strony Porty, ktéra od pewnego czasu prowadzila rozmowy
z Kozakami. W zwigzku z tym prosil, aby na sejmikach powaznie rozpatrzono kwestie
obronnosci, podkreslajac koniecznos¢ zmobilizowania pospolitego ruszenia®.

Jeszcze przed rozpoczeciem obrad sejmikowych, 16 pazdziernika Adam Kisiel
wystosowat list do kréla, w ktérym ubolewal nad obecng sytuacja Rzeczypospolitej.
Ttumaczy! monarsze, iz ze wszystkich sil staral sie¢ zapewni¢ hetmana zaporoskiego
o pokojowych zamiarach parnistwa polsko-litewskiego, jednak zatozenie obozu wojsk

% A.B. Pernal, Rzeczpospolita Obojga Narodow..., s. 101-102; I. Gavryliuk, Niewygrana wojna..., s. 218.

¥ Uniwersal zwolujacy sejmiki wojewddzkie na dzieri 7 listopada, a generalne na d. 22 listopada
przed sejmem z dnia 5 grudnia, w Bielsku 20 wrzesnia 1650 r., [w:] Jakuba Michatowskiego wojskiego..., s.
564-565.

% Potwierdza to m.in. pézniejszy list hetmana Potockiego z koricéwki pazdziernika. Mikotaj Poto-
cki do Jana Kazimierza z Kamierica Podolskiego 29 pazdziernika 1650 r., tamze, s. 589-590.

51 Instrukcya na sejmiki pro die 7 Novembris 1650, Warszawa, ok. poczatku pazdziernika 1650,
tamze, s. 566-572.

52 Supplement instrukcyi na sejmiki pro die 7 Novembris, Warszawa, ok. 23 pazdziernika 1650 r.,
tamze, s. 580-582.
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koronnych pod Kamieficem Podolskim zniweczylo te dzialania rozdrazniajac Koza-
kow. Wojewoda kijowski podkreélal, Zze stapat po kruchym lodzie, kiedy obiecywat
pokdj, Potocki gromadzil armie i prowokowal wojsko zaporoskie. Kisiel niepokoit sie
o polozenie szlachty na Ukrainie:

»Ja sam tota nobilitas, ktéra tu na Ukrainie jest w gniazdach swoich, w prasiech
jestesmy, gdy Kozacy z Tatarami et cum tota plebe sa w gotowsci, i JM. Pan kra-
kowski cum ejusmodi propositio wojsko do liniej zblizy¢ zechce. [...] My w tej nie-
woli dluzej zy¢ nie mozemy, albo nas od Kozakéw, albo Kozakéw od nas exportare
trzeba. Alias co dzien zwada, a zatem ustawiczna wojna”*.

Wobec tego zalecal, by Rzeczpospolita na najblizszym sejmie podjeta pokojowe kroki
obawiajac sie, ze wznowienie dzialari wojennych moze dodatkowo wzmocnié wspot-
prace kozacko-tatarska, a nawet doprowadzi¢ do przejécia Kozaczyzny w orbite wply-
wow osmariskich, co dla panistwa polsko-litewskiego moglo zakoriczy¢ sie katastrofa.
Zalecal powolanie statych rezydentéw na Ukrainie, ktérzy zmienialiby sie co kolejny
sejm. Ich zadaniem byloby pilnowanie pokoju oraz rozwigzywanie sporéw miedzy mo-
tojcami a szlachty. Ponadto mial on jeszcze dwie propozycje na rozwiazanie sporéw
z wojskiem zaporoskim. Pierwsza polegalaby na odstapieniu Kozakom kilku starostw
ukrainnych, tak by mogli w nich spokojnie stacjonowac i wprowadza¢ swoje porzadki,
dzieki czemu wszelkie punkty zapalne zostatyby zlikwidowane. Wedlug drugiego po-
mystu nalezalo wyrazi¢ Zaporozcom zgode na swobodne przemieszczanie sie i osied-
lanie w krélewszczyznach na terenie wojewddztw ukrainnych, co pozwoliloby pozby¢
sig ich z doébr szlacheckich. Kisiel poskreslal, Ze nalezatly przekona¢ Chmielnickiego do
poparcia i realizacji drugiego pomystu poprzez wreczenie mu znacznego upominku.
Zwracat on takze uwage, ze szlachta kijowska godzila sie przeznaczy¢ fundusze na ten
cel nie bedac w stanie dluzej znosi¢ jarzma sojuszu kozacko-tatarskiego™.

Dnia 7 listopada na terenie catej Rzeczypospolitej odbyly sie obrady sejmikéw
ziemskich. Wiekszos¢ z nich poparia plany krélewskie i stanowczo opowiedziala sie za
zbrojng rozprawg z Chmielnickim i wojskiem zaporoskim. Pewien wyjatek stanowito
zgromadzenie szlachty kijowskiej w Zytomierzu. Zgromadzona na nim bra¢ zdawala
sobie z niebezpieczefistwa, jakie grozilo ojczyznie, lecz sama znajdowala sie w bardzo
trudnym polozeniu. Powszechnie rozumiano, ze nowa wojna z Kozaczyzna i Chanatem
Krymskim oznacza konieczno$¢ ponownego porzucenia majatkéw na Ukrainie. Z in-
strukcji dla postéw kijowskich mozna dowiedzie¢ sie, ze tamtejszym herbowym wcigz
doskwieraly stacje pulkéw zaporoskich w ich dobrach. Wobec tego reprezentanci sej-
miku Zytomierskiego mieli prosi¢ Jana Kazimierza o wykluczenie mozliwosci stacjono-
wania Kozakéw rejestrowych w majatkach szlacheckich i rozlokowanie ich w krolew-
skich dobrach na Ukrainie. Podczas obrad tego zgromadzenia proponowano uchwali¢
jednakowe podatki na wojsko przez wszystkie wojewdédztwa Rzeczypospolitej. Jed-
noczeénie w instrukeji dla postéw nadmieniono, iz z powodéw zniszczeri wojennych
wojewodztwo kijowskie nie bylo w stanie sprosta¢ dotychczasowym zobowigzaniom
finansowym, za$ uchwalenie nowych $wiadczeni uzalezniono od mozliwosci bezpiecz-

% Adam Kisiel do Jana Kazimierza z Kijowa 16 pazdziernika 1650 r., IHHBY, ¢. 4, on. 1, mp 235,
k. 38v-41. Wiecej w: ].S. Dabrowski, Przed Beresteczkiem..., s. 39.
3 Adam Kisiel do Jana Kazimierza z Kijowa 16 pazdziernika 1650 r..., k. 38v-41.
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nego objecia wlosci na Ukrainie. Delegaci mieli takze prosi¢ monarche o uspokojenie
zadan prawostawnych i zwrécenie im wszystkich $wiatyn. Odwolujac sie do rozleglo-
§ci swojego wojewo6dztwa mieli oni réwniez stara¢ sie o zgode wladcy na odbywanie
rokéw ziemskich nie tylko Kijowie, ale rowniez w Zytomierzu i Owruczu. Précz tego
zalecono im opowiedzieé si¢ za Adamem Kisielem w sporze, ktéry toczyt o starostwo
bohustawskie ze starosta sokalskim Zygmuntem Denhoffem, stwierdzajac, Ze Jerzy Os-
soliniski przed $miercig scedowat je najpierw na wojewode. W instrukcji wspomniano
réwniez o kwestii nagréd dla hetmanéw koronnych, obroricow Zbaraza oraz przedsta-
wicieli szlachty ukrainnej zastuzonych w obronie ojczyzny (wéréd nich zalecano m.in.
Jerzego Niemirycza, Krzysztofa Tyszkiewicza czy stolnika czernihowskiego Romana
Zahorowskiego)®. Tres¢ wytycznych dla postéw wyraznie sugeruje, ze po ugodzie zbo-
rowskiej sejmik kijowski znajdowal sie pod duzym wplywem Adama Kisiela i podzielal
jego racje w sprawie pokojowego rozwigzania sporu z Kozaczyzna.

Nic nie wiadomo na temat obrad sejmiku bractawskiego®. O zgromadzeniu
szlachty czernihowskiej zachowaly sie za$ tylko szczatkowe informacje. Wedtug jedne-
go z diariuszy sejmu grudniowego z 1650 r. - na co zwrécili uwage Stefania Ochmann-
-Staniszewska oraz Zdzistaw Staniszewski - cze$¢ ziemian czernihowskich obradowata
w Czernihowie, za$ cze$¢ w Lublinie. W zwigzku z tym podczas rugéw poselskich do-
szto do sporu miedzy reprezentantami wyznaczonymi przez obydwa te zjazdy. Osta-
tecznie za prawomocny uznano wyboér postéw na sejmiku w Czernihowie, na ktéry
przybyl legat krélewski ¥.

W listopadzie do Czehrynia przyjechat stuga hetmana polnego koronnego Mar-
cina Kalinowskiego. Mial on porozumie¢ sie z hetmanem kozackim w sprawie zata-
godzenia sporéw w ukrainnych dobrach swego pryncypata. Na miejscu spotkat posta
kroélewskiego, skarbnika kijowskiego Daniela Jerzego Woronicza® oraz wystannika
hetmana wielkiego koronnego, stolnika czernihowskiego Romana Zahorowskiego.
Pierwszy z nich mial wybada¢ nastroje wéréd Kozaczyzny i jej stosunek do ewen-
tualnej wojny z Rzeczgpospolita. Drugi natomiast przybyt z sowitymi upominkami
oraz zapewnieniem pokoju ze strony Mikolaja Potockiego™. Kosztowne podarunki

% TlocraHosieHie oObiBaTeneri KieBckaro BoeBosicTBa 0 BbIpaskeHMM IIOCTIaMA..., JKuroMup 7 HOsI-
Ops 1650, [w:] AIO3P, u. 3, T. 4, s. 523-530

% Na brak informacji na temat obrad sejmiku braclawskiego z lat 1650-1651 wskazywat Jarostaw
Stolicki. J. Stolicki, Miejsca odbywania sie sejmikéw koronnych na wygnaniu w latach 1648-1696, ,Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Jagielloriskiego. Prace Historyczne”, 2017, nr 144, z. 3, s. 445.

5 Diariusz sejmu anni 1650 die 5 decembris zaczetego, Biblioteka Naukowa Polskiej Akademii Umiejet-
nosci i Polskiej Akademii Nauk w Krakowie (dalej: BPAUPAN), rkps 367, k. 33v. Wiecej w: S. Ochmann-
-Staniszewska, Z. Staniszewski, Sejm Rzeczypospolitej za Jana Kazimierza Wazy. Prawo-doktryna-praktyka, t.
1, Wroctaw 2000, s. 71.

% Za A.B. Pernalem przyjmuje, ze postem krélewskim do hetmana kozackiego byl Daniel Jerzy
Woronicz. A.B. Pernal, Rzeczpospolita Obojga Narodéw..., s. 95. Zob. tez: Urzednicy wojewddztw kijowskiego
i czernihowskiego XV-XVII wieku, s. 190. Z kolei Kazimierz Pulaski uwazal, ze do hetmana kozackiego
wyprawiono jego brata stryjecznego, Samuela Woronicza. K. Putaski, Kronika polskich rodéw..., s. 272.

¥ Wedlug innej relacji Roman Zahorowski miat wreczy¢ Bohdanowi Chmielnickiemu podarek
w postaci drogocennej szabli. Lukasz Miaskowski do brata z Zalosic 30 pazdziernika 1650 r., [w:] Ojczy-
ste spominki w pismach do dziejow dawnej Polski. Diaryusze, relacye, pamietniki i t.p., stuzyé mogqce do objasnie-
nia dziejow krajowych: tudziez listy historyczne do panowania krolow Jana Kazimierza i Michata Korybuta, oraz
listy Jana Sobieskiego marszatka i hetmana wielkiego koronnego, oprac. A. Grabowski, t. 2, Krakéw 1845, s. 68.
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do Czehrynia przywiezli takze delegaci ksiazat Dymitra i Jerzego Wisniowieckich,
ktérzy prosili Chmielnickiego, by ,swawole chlopska uskromil i do postuszeristwa
przywidd!”. O dziwo hetman zaporoski zgodzit sie im poméc oraz grzecznie ich od-
prawil. Anonimowy stluga Kalinowskiego odnotowal, Ze jego audiencja nie byla tak
udana, bowiem kozacki woédz krytycznie potraktowat fakt, iz niczego odeni nie otrzy-
mal. Zaklopotany postaniec odpowiedzial, iz jego pan znajdowal sie w drodze i nie
mial czasu na obmyélenie prezentu. Z kolei Chmielnicki ironicznie zauwazyt, ze , pan
Kalinowski teper chudopachotek” oraz narzekat, ze krol zadat od niego sprawiedli-
wosci, lecz sam jej nie czynil. Hetman zaporoski przekazatl mu zgdanie wydania Da-
niela Czapliniskiego, skierowane do hetmana polnego i wojewody ruskiego grozac
przy tym powaznymi konsekwencjami dla Rzeczypospolitej, w postaci ligi z Tatara-
mi, Moldawianami, Wolochami i Siedmiogrodzianami, gdyby tego nie uczyniono. Na
podstawie tego wystannik Kalinowskiego ocenial, ze na wiosne nalezato spodziewac
sie wojny z Kozakami®.

Dnia 10 listopada Jan Kazimierz wystosowatl pismo do najwazniejszych senato-
réow Rzeczypospolitej, zwracajac sie do nich z prosba o obmyslenie skutecznych spo-
sobéw obrony ojczyzny. W wiadomosci tej informowal o zdradzieckich postepkach
Bohdana Chmielnickiego. Wspominal o niemal codziennie naptywajacych na dwor
wiesciach o jego wrogich zamiarach przeciwko Rzeczypospolitej. Krél oburzat sie, ze
hetman zaporoski zapewnial go o pokoju, a jednoczesnie oddawal sie w opieke sul-
tana Mehmeda IV. Podkreslal réwniez, ze przez dziatania Kozakéw szlachta koronna
na Ukrainie miata wcigz ogromne problemy z obejmowaniem swych majatkéw. Do-
szly go rowniez informacje o prébach utworzenia antypolskiej ligi®.

Tymczasem sytuacja w wojewoédztwach ukrainnych stawata sie coraz trudniej-
sza dla szlachty. Na Zadnieprzu Kozacy zamordowali ludzi hetmana wielkiego ko-
ronnego. Do wlosci ukrainnych nie wpuszczono réwniez wystannikéw Aleksandra
Koniecpolskiego. Danito Neczaj ponownie zebrat rzesze ochotnikéw gotowych wy-
stapié przeciwko nielicznym herbowym na BractawszczyzZnie®?. Wedtug Mikotaja Po-
tockiego mial on dopuscic sie zabdjstwa dwoéch szlachcicéw, Tomasza Wolanowskie-
go i Kostyna®. Opér przeciwko szlachcice rést coraz wyrazniej. Chtopi podburzeni
przez Kozakéw nie placili podatkéw oraz nie oddawali panom zadnych powinnosci®.

% NN do Marcina Kalinowskiego z Czehrynia 26 listopada 1650, [w:] Jakuba Michatowskiego wojskie-
go..., 5. 592-593.

61 1650 raosiOpst 10. — Ilocnanue SlHa Kasumupa ceHaTopam 0 TOM, YTOOBI IIPEACTOSIIINIT CEIM
IIpefoCcTaBII MOJIIABCKOMY rocrofapio B. Jlymyity muisixeTckiue IipaBa, 9TO JIOJIOTO IIPMBECTM K pas-
PBIBY coto3a MeXIy XMenbHVIKVM ¥ Jlymysom, [w:] Hokymenmut 06 oc6obooumenvot 6otie ykpaunckoeo
Hapoda 1648-1654 ee., pen. ILIT. I'ymzerxo, Kies 1965, s. 355.

6215 xxoBTHs 1650 p. - HoBuHu 3 ymicra nopiibepkoro cyai Jlykama MsackoBCbKOTo IIpo JIMCTY-
BaHHs borgana XmenpHuiipkoro 3 Mukosaem IToTolbKM, MOJIIaBChKi TUIaHM YKPaiHCHKOI'O BifIChKa,
CKYIT4eHH:I Ko3aKiB y mosikoBHMKa Hanwta Heuas ta immi sigomocti, nr 73, [w:] M. Tomiacekmit. Silva
rerum..., s. 65.

% Wiadomosci na ten temat znajduja sie w liscie sedziego podolskiego Lukasza Miaskowskiego.
Lukasz Miaskowski do brata z Zalosic 30 pazdziernika 1650 r..., s. 67. Wedlug Dariusza Milewskiego
chodzilo o Moldawianina Iancu Costina. D. Milewski, Hetman wielki koronny Mikotaj Potocki..., s. 124.

1650, rpymaa 9. — Immrpis. — YpuBok 3 ycta XomoposceKoro-6aTeka o SIHa XomopoBcBKoro,
[w:] Ixepeaa 3 icmopii Hayionaavro-6usboavoi Giiinu ykpaincekoeo Hapody 1648-1658 pp., 1. 2, ymop. IO.
Murnuk, Knis 2013, s. 44.



Powroty szlachty koronnej na Ukraing w drugiej pofowie 1650 r. 153

Z kolei na KijowszczyzZnie w poblizu Czehrynia i Sinych Wéd stacjonowatly czambuty
tatarskie, ktore w kazdej chwili mogty wesprzeé¢ Zaporozcé6w przeciwko Polakom®.

Dramatyczne potozenie zmusito Adama Kisiela i znajdujaca sie przy nim grupe
szlachty do opuszczenia Kijowa. Wojewoda kijowski tak opisywal krélowi swe odczu-
cia:

Dnia dzisiejszego W.K.M. Pan milosciwy szesliwie sejm zaczynac raczysz, zjez-
dzam ja z Kijowa, a zjezdzam zalosnie, Ze tak lekko to rzucic przychodzi, co juz
bylo tanto sudara i odwaga recuperatum. Nobilitas wszystka rzuca gniazda swoje
przeze mnie introducta ze mna facit regressum. Plebs za Dnieprem dispossata pod
Dniepr doskonale panom jak znowu recrudescit®.

Byl on wyraznie przygnebiony z powodu opuszczenia Kijowszczyzny. Ubolewat
takze nad r6znymi poméwieniami wzgledem swojej osoby, zwracajac uwage, ze tylko
nieliczni zauwazali, ze dobrze wypelniat wole wladcy oraz pomagal szlachcie w po-
wrotach do majatkéw. Prosil monarche, aby obecny sejm asekurowat ukrainnych herbo-
wych i calg Rzeczpospolita ,uspokoi¢ raczyl”. Podkreslat réwniez wielkie przywigza-
nie tamtejszych ziemian do ojczyzny i kréla. Martwity go listy od hetmana kozackiego,
z treéci ktérych zrozumial, ze wybuch kolejnego konfliktu z Zaporozcami jest kwestig
czasu. Niemniej Kisiel nadal postulowat podjecie krokéw pojednawczych. Proponowat
przeprowadzenie kilku konkretnych dziatani, gdyby sejm wyrazit zgode na powolanie
komisji do rozméw z Kozakami. Wedtug niego nalezalo postac list do Chmielnickiego,
informujacy go, iz walne obrady zostaly zwotane w celu utrzymania pokoju. Radzit tak-
ze wycofac¢ ostabione i wyglodzone wojska koronne znad linii granicznej, po czym on
sam mial wréci¢ do Kijowa. Monarcha mialby wéwczas wyda¢ uniwersat oglaszajacy
szlachcie bezpieczny powrét do doméw na Ukrainie. Sejm powinien za$ zgodzi¢ sie na
podstawowe punkty supliki kozackiej oraz udzieli¢ pelnej mocy stanowienia komisji
do rozméw z Chmielnickim. Kisiel nadmieniat réwniez o obowiazkach wojska zaporo-
skiego wzgledem Rzeczypospolitej. W jego opinii, hetman kozacki bez zgody kroéla nie
powinien rusza¢ putkéw rejestrowych poza granice kraju, zas Kozacy powinni zerwac
przymierze z orda. Podkreélal on takze wage gwarancji bezpieczeristwa na Ukrainie dla
szlachty i urzednikéw koronnych. Cztery tygodnie po konkluzji sejmowej, Chmielnicki
mial udac sie z niewielkim orszakiem na rozmowy z komisarzami polsko-litewskimi.
Do Kisiela dotarty réwniez niesprawdzone plotki, iz zamierzal uderzy¢ na uciekaja-
ca szlachte, od czego odwiddl go surowy zakaz wystosowany przez Islama Gereja III.
Wojne z Kozakami i Tatarami wojewoda kijowski uwazal za ostatecznos¢, a w razie jej
wybuchu zalecat zgromadzi¢ potezng armie, zdolna do odparcia wroga®.

% Fukasz Miaskowski do brata z Zatosic 30 pazdziernik 1650 r..., s. 67-68.

% Adam Kisiel do Jana Kazimierza z Bialogrodu (z tresci listu wynika jednak, ze zostat on napisany
w Kijowie) 5 grudnia 1650 r., IHHBY, &. 5, om. 1, mp 225, k. 341v-342. Wedlug Joachima Jerlicza: , Tegoz
czasu i roku, dnia 5 decembra, sejm dwuniedzielny przez Kréla JMci jest ztozony, na ktéry JP. z Kijowa
pojechal, za ktérym szlachta wszystka jako dzieci za matkg, tak oni co zywo od wszystkiego z doméw
ruszywszy sie pojechali na Wolyn i gdzie kto mégl, obawiajac sie swywoli chlopskiej i buntéw koza-
ckich”. ]. Jerlicz, Latopisiec albo kroniczka..., s. 118.

& Tamze, k. 431v-344.
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Dnia 5 grudnia w Warszawie rozpoczely sie obrady sejmu ekstraordynaryjnego.
Ktérego marszatkiem obrano stolnika litewskiego Wincentego Aleksandra Gosiewskie-
go®. Trzy dni p6Zniej przywilej na kanclerstwo wielkie koronne otrzymat dotychczaso-
wy podkanclerzy Andrzej Leszczyriski, za$ piecze¢ mniejsza po nim nadano staroscie
tomzynskiemu Hieronimowi Radziejowskiemu®. Kolejne dni obrad minely na jatowych
sporach, m.in. postowie pruscy upominali sie o starostwo brodnickie dla wojewody
chelmiriskiego Jana Kossa, podczas gdy krél planowatl je powierzy¢ oboznemu koron-
nemu Samuelowi Kalinowskiemu (zgodnie z cesja jego poprzedniego dzierzawcy Jerze-
go Ossoliriskiego)™.

Dnia 12 grudnia podczas tajnej narady monarchy z senatorami wystuchano rela-
qji z poselstwa do hetmana zaporoskiego. Wedtug relacji kanclerza wielkiego litewskie-
go Albrychta Stanistawa Radziwilla, poset krélewski Daniel Jerzy Woronicz oznajmit,
ze Chmielnicki ,,niczego innego nie pragnie jak krwi ksiecia Wisniowieckiego i choraze-
go koronnego”. Wédz Kozakéw mial zada¢ glowy jeszcze jednej osoby, ale wystannik
nie $mial wymieni¢ jej personaliéw. Obecny na sali Mikotaj Potocki sam wykrzyknat
swoje nazwisko, rozumiejac, ze chodzito wlasnie o niego. Ponadto Woronicz przestrze-
gal wtadce i senatoré6w przed szpiegami hetmana zaporoskiego™. Pod wptywem tych
wiadomosci w senacie powaznie zabrano sie do prac nad obronnoscia panstwa.

Inaczej wygladala sytuacja w izbie poselskiej. O ile wieksza czeé¢ postow zga-
dzala sie¢ na szybkie przejécie do spraw zwigzanych z obrong ojczyzny, o tyle posto-
wie pruscy oraz reprezentanci wojew6dztw ukrainnych zgtosili pewne uwagi. Dnia 15
grudnia przedstawiciele szlachty kijowskiej, bractawskiej i czernichowskiej stwierdzili,
ze nie beda radzi¢ ani podejmowaé uchwat w tych kwestiach, dopoéki Rzeczpospoli-
ta nie obmysli im ,chleba” jako ,wygnanym z wilasnych domostw”. Postowie woje-
woédztw ukrainnych proponowali, by krél przekazal im na utrzymanie kilka ekonomii
lub wakanse, ktérych rozdanie miatby wstrzymac¢ do czasu ich bezpiecznego powro-
tu na Ukraine. Domagano sie przy tym natychmiastowego przedstawienia tej sprawy
wladcy oraz senatorom. Problem ten podniesiono takze nastepnego dnia, kiedy mar-
szatek prébowat podjaé temat obmyslenia skutecznych srodkéw na rzecz ochrony Rze-
czypospolitej. Wowczas reprezentanci wojewddztw ukrainnych ponownie zaprotesto-
wali, ttumaczac ze nie uchwalg niczego do czasu uzyskania asekuracji. W izbie nizszej
powstata ozywiona dyskusja. Jedni postowie radzili wyznaczy¢ im pomoc finansowa,
drudzy proponowali rozlokowa¢ ich w miastach krélewskich, tak jak czyniono to z zot-
nierzami, jeszcze inni za$ proponowali wziecie w opieke herbowych z Ukrainy przez
brac z pozostatych wojewddztw. Postawa delegatéw z sejmikéw kijowskiego, bractaw-
skiego i czernihowskiego byla bardzo grozna dla spojnosci obrad, gdyz prowokowala
ona klétnie w izbie nizszej, ktére odsuwaly na dalszy plan sprawy dotyczace finanséw
czy liczby wojska zdolnej do stawienia czola sprzymierzonym silom kozacko-tatarskim.

% Diariusz sejmu anni 1650..., k. 24. Wiecej w: S. Ochmann-Staniszewska, Z. Staniszewski, Sejm
Rzeczypospolitej..., s. 70-71, 89; M.R. Drozdowski, My o nas i o innych..., s. 262.

% 20 rpyans 1650 p., Bapmasa. - HosuHu 3 ceriMy Ipo IpusHauyeHHs HOBOTO IIiIKaHILIepa,
yKpaiHCBbKe 71 TaTapchKe ITOCOTIBCTBA IO KOPOJIS, CTaHOBUIIE TPHOX BOEBOJACTB B YKpaiHi Ta iHmii
Bimomocri, [w:] M. Tomincekwit, Silva rerum. .., s. 9.

" A.S. Radziwill, Pamigtnik..., s. 271-273; 1650, rpyans 6. - JIvict HeBioMoro go Heigomoro, nr 27,
[w:] Ixepeaa 3 icmopii..., T. 2, s. 41.

7 A.S. Radziwill, Pamietnik..., s. 273. Wiecej w: ]. Dabrowski, Przed Beresteczkiem..., s. 43.
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Dyskusje te trwaly az do 17 sierpnia”. Zdaniem Albrychta Stanistawa Radziwilta, krél
Jan Kazimierz z wielka niechecia przyjat prosbe postéw z wojewodztw ukrainnych.
Uwazal za niegodne, by monarcha gotow do przelewania wiasnej krwi za ojczyzne,
musial wyréwnywac szlachcie krzywdy doznane od Chmielnickiego z uszczupleniem
wlasnych dochodéw”. Ostatecznie spory ustaly, gdy do Warszawy dotarty nowe wiesci
o przygotowaniach wojennych ze strony Kozaczyzny i Krymu. Na wies¢ o tym wszyscy
zgodnie zabrali sie do pracy nad zapewnieniem Rzeczypospolitej odpowiedniej obrony.

Dnia 19 grudnia w sejmie odczytano suplike kozacka, w ktérej zadano oddania
pod administracje kozacka wojewoédztw ukrainnych, kasacji unii brzeskiej i zwrécenia
patriarchom prawostawnym wszystkich wiadyctw oraz majetnosci. Chmielnicki chciat
réwniez, aby oémiu najprzedniejszych senatoréw zaprzysieglo pokdj z Kozakami.
Ponadto zyczyl on sobie, by gwarantami pokoju, pozostajacymi w rekach motojcéw,
zostali wojewoda ruski Jeremi Wisniowiecki, chorazy koronny Aleksander Koniecpol-
ski, obozny koronny Samuel Kalinowski oraz starosta bialocerkiewski Konstanty Jacek
Lubomirski. Stowa hetmana zaporoskiego wywolaly powszechne oburzenie, a zebrani
stwierdzili, iz byly to warunki niemozliwe do spelnienia™.

Jeszcze tego samego dnia odczytano list wojewody kijowskiego, ktéry z powodu
ztego stanu zdrowia nie még}t przyby¢ na sejm. Kisiel dowodzil w nim, ze uktady z Ko-
zakami byly skuteczniejsze niz dziatania wojenne, bowiem w wyniku ugody zborow-
skiej szlachta koronna miata mozliwo$¢ rezydowania od Stuczy po Dniepr, a niektérzy
obejmowali nawet odlegte dobra na Zadnieprzu. Ubolewal, iz ostatnie wypadki (m.in.
nieuregulowanie spraw religii greckiej, zblizenie wojsk koronnych do linii granicznej,
najazd Chmielnickiego na Moldawie, czy podburzanie Kozakéw przeciwko Rzeczypo-
spolitej przez Tataréw) zaprzepascily te wysitki. Zauwazyl, ze paristwo polsko-litewskie
bedzie musialo podja¢ ogromny trud, jesli zdecyduje sie na zbrojna konfrontacje. Prze-
strzegal przed mozliwoscia konfliktu nie tylko z Kozaczyzng i Chanatem Krymskim,
ale takze z Porta Otomariska. Na koniec stwierdzil, ze byt gotéw na dalsze poswiece-
nia dla ojczyzny oraz oferowal swe stuzby, gdyby zdecydowano sie powota¢ komisje
do rozméw z Zaporozcami ™. Propozycje wojewody kijowskiego nie znalazly uznania
w oczach sejmujacych, ktérych wiekszos¢ zdawata sobie sprawe z nieuchronnosci kon-
fliktu i opowiadata sie za jego sitowym rozwigzaniem™.

72 Diariusz sejmu anni 1650..., k. 34-35.

7 A.S. Radziwilt, Pamigtnik..., s. 274.

7 Wedlug jednego z diariuszy walnych obrad z 1650 r. suplike kozacka i epistole Chmielnickiego
odczytano 19 grudnia. Diariusz sejmu anni 1650..., k. 36. Podobnie uwazal anonimowy autor listu, opi-
sujacy wydarzenia na sejmie ekstraordynaryjnym. 1650, rpymas 6. - JTuct Hesimomoro o Hesimomoro,
[w:] Ikepeaa 3 icmopii..., T. 2, s. 41. Z kolei wedtug Albrychta Stanistawa Radziwilla wiadomos¢ odczy-
tano 20 grudnia. A.S. Radziwill, Pamietnik..., s. 276. Wiecej w: W. Tomkiewicz, Jeremi Wisniowiecki..., s.
286-287; ]. Kaczmarczyk, Bohdan Chmielnicki..., s. 153; S. Ochmann-Staniszewska, Z. Staniszewski, Sejmy
Rzeczypospolitej..., s. 69, 82; W.A. Serczyk, Na ptongcej Ukrainie..., s. 338, A.B. Pernal, Rzeczpospolita Obojga
Narodow..., s. 103.

s Wotum jegomosci pana wojewody kijowskiego do .K.M i standw koronnych na sejm dwuniedzielny, [b.m]
1650, B.Czart., rkps 144, s. 1095-1107. Druk w: 1OB, s. 357-358; 1650, rpymus 6. - JIuct Hesimomoro 10
Hesifgomoro, [w:] Ixepeaa 3 icmopii..., T. 2, s. 41.

7 M.R. Drozdowski, My o nas i o innych..., s. 265.
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Z powodu niedokoniczenia wielu spraw sejm zostal prolongowany o pie¢ dni
(20-24 grudnia)”. W trakcie obrad krél proponowat powotaé 45 000 armie, w czym po-
pierali go hetmani koronni, z kolei ksigze Jeremi Wisniowiecki optowat za 60 000 woj-
skiem”. Finalnie uchwalono 36 000 zoinierzy w Koronie i 15 000 Zolnierzy na Litwie
oraz podjeto decyzje o zwolaniu pospolitego ruszenia”. Pomimo wojennych nastrojow
na sejmie powotano takze komisje do rozméw z Kozakami, ktéra miata rozpatrzyc
niektére z ich présb. Na jej czele stanat wojewoda bractawski Stanistaw Lanckoroniski.
Sposéréd senatoréw do jej skladu weszli biskup kijowski Stanistaw Zaremba, wojewoda
kijowski Adam Kisiel oraz wojewoda mscistawski Hrehory Drucki-Horski, za$ z izby
poselskiej oddelegowano do niej podkomorzego kijowskiego Jerzego Niemirycza, pod-
komorzego tuckiego Hrehorego Swiatopetk-Czetwertyniskiego, staroste zytomierskie-
go Krzysztofa Tyszkiewicza oraz podsedka bractawskiego Mikotaja Kossakowskiego®.
Zdaniem Andrzeja B. Pernala, wybér oséb, ktére w wiekszosci piastowaly urzedy na
Ukrainie, spotkal sie z akceptacja Chmielnickiego oraz samych egzulantéw®'. Jedno-
cze$nie nalezy zauwazy¢, ze obradujacy traktowali dzialalno$é komisji jako okazje do
zyskania dodatkowego czasu na przygotowania wojenne.

Wsréd uchwat sejmu znalazly sie dwie kwestie dotyczace ziem ukrainnych. Usta-
lono, ze sejmik relacyjny wojewédztwa bractawskiego odbedzie sie 16 stycznia 1651 r.
w Winnicy, gdyby jednak sytuacja na to nie pozwolila miat on zosta¢ zorganizowany ty-
dzierr p6zniej we Wlodzimierzu. Natomiast szlachta czernihowska oraz kijowska miata
zgromadzi¢ sie wspélnie w Zytomierzu, , poki niebespieczenistwa trwaé beda”®. Woje-
wodztwa ukrainne z powodu zniszczen wojennych zostaly takze zwolnione z obcigzenr
finansowych na rzecz parnstwa®.

Pomimo mediacji Adama Kisiela nie udato sie powstrzymaé nowego konfliktu
pomiedzy Rzeczapospolita a Kozaczyzng i Chanatem Krymskim®. W lutym 1651 r. na

77 ].S. Dabrowski, Przed Beresteczkiem..., s. 44; S. Ochmann-Staniszewska, Z. Staniszewski, Sejmy
Rzeczypospolitej..., s. 82.

™ Diariusz sejmu anni 1650..., k. 37. Wiecej w: W. Tomkiewicz, Jeremi Wisniowiecki..., s. 287; D. Wasi-
lewski, Hetman wielki koronny..., s. 217.

? Diariusz sejmu anni 1650..., k. 37v; Punkta z sejmu dwuniedzielnego in anno 1650 in decembre spra-
wowanego, Biblioteka Jagielloriska (dalej: B), rkps 90, k. 41; 5-24 rpynss 1650 p. - Hosvmm mipo poGoTy
Ta yXBaJIv CeViMy CTOCOBHO BiltHV B YKpaiHi, KOMIUIEKTyBaHHs BiViCbKa, IIPM3HaueHHs periMeHTapiB Ta
irm Biomocri, [w:] M. Torincekmit. Silva rerum..., s. 102. Wiecej w: B.A. Cmortiiz, B.C. Crerrankos, Boxdan
XmeavHuypkuil..., s. 289; ].S. Dabrowski, Przed Beresteczkiem..., s. 44-45. S. Ochmann-Staniszewska, Z. Sat-
niszewski, Sejmy Rzeczypospolitej..., s. 83; 1. Gavryliuk, Niewygrana wojna, s. 221.

% Diariusz sejmu anni 1650..., k. 37v; Punkta z sejmu dwuniedzielnego in Anno 1650..., k. 41; Kommis-
sya na supplike woyska naszego Zaporoskiego, [w:] Volumina Legum (dalej: VL), oprac. J. Ohryzko, t. 4,
Petersburg 1860, s. 152. Wiecej w: ].S. Dabrowski, Przed Beresteczkiem..., s. 45; M.R. Drozdowski, My o nas
ioinnych..., s. 267.

8t A.B. Pernal, Rzeczpospolita Obojga Narodow..., s. 103-104.

82 Deklaracya Wojewodztw, [w:] VL, t. 4, s. 157. Wiecej w: ]. Stolicki, Miejsca odbywania sie sejmikow
koronnych na wygnaniu..., s. 445.

% Deklaracya Wojewodztw, [w:] VL, t. 4, s. 157-158.

% Pod koniec grudnia 1650 r. do Hoszczy Adama Kisiela dotarla wiadomos¢ z sejmu o powotaniu
komisji do rozméw z Kozakami. Zadowolony z tych wieéci wojewoda wydat uniwersat do szlachty
kijowskiej, donoszac jej o utworzeniu gremium majacego doprowadzi¢ do zawarcia pokoju z Chmielni-
ckim i wojskiem zaporoskim. Précz tego radzil on réwniez herbowym wracac¢ bezpiecznie do majetno-
$ci w wojewodztwach ukrainnych. Yausepcamrs Toro xe A. Kucemns xp nursixrh Kiesckaro BoesosicTsa
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terenie Braclawszczyzny doszlo do walk czesci armii koronnej dowodzonej przez het-
mana polnego koronnego Marcina Kalinowskiego z sitami putku bractawskiego Danila
Neczaja, ktéry w niejasnych okolicznosciach polegt w starciu pod Krasnem®. Perspek-
tywa nowej wojny oznaczala, Ze nieliczna na Ukrainie szlachta koronna ponownie zo-
stanie zmuszona do porzucenia swych majatkéw oraz bedzie uzalezniona od taski kréla
i pomocy ze strony wspétbraci z innych wojewoédztw

Podsumowujac, powroty szlachty koronnej na Ukraine w drugiej potowie 1650
r. byly bardzo trudne. Kozacy znajdujacy sie poza rejestrem (tzw. wypiszczycy) oraz
zbuntowani mieszczanie i chlopi ruscy nie chcieli powrotu dawnych panéw. Na ich cze-
le stawali przedstawiciele starszyzny kozackiej tj. Danito Neczaj, Martyn Nebaba i Pro-
kop Szumiejko, ktérzy w umiejetny sposéb inspirowali opér ruskiego gminu wobec
ziemian. Réwnie dwuznaczna byla postawa samego Bohdana Chmielnickiego. Z jednej
strony - dopéki bylo to dla niego korzystne - zachowywat pozory wspélpracy z Ada-
mem Kisielem w sprawie unormowania sytuacji w wojewdédztwach ukrainnych, wy-
dawal surowe uniwersaly oraz karat drobniejszych swawolnikéw dopuszczajacych sie
przewinien wobec szlachty, z drugiej strony nie wyciagat konsekwencji od wtasciwych
inspiratoréw wystapien przeciwko powracajagcym ziemianom (pewien wyjatek stano-
wil przypadek Prokopa Szumiejki). Utrudnial on takze rewindykacje débr na Ukrainie
przez najwiekszych latyfundystéw, prowokujac konflikty miedzy magnatami podejrze-
wajacymi sie nawzajem o tajne konszachty z przywédca kozackim. W koricu spiskowat
on takze z oéciennymi wtadcami, zabiegajac o ich wsparcie polityczne i militarne prze-
ciwko polsko-litewskiemu paristwu.

Szlachta powracajaca do majatkéw na Ukrainie nie mogta liczy¢ na zbyt wielka
pomoc ze strony Jana Kazimierza. Z powodu zagrozenia moskiewskiego i §miatych pla-
néw wywolania wojny z Portg potrzebowal on pomocy Kozakéw, w zwigzku z czym nie
chcial nadwatli¢ kruchych i z trudem ufozonych relacji. Co wiecej dziatalno$¢ hetmana
Mikotaja Potockiego powodowala liczne napiecia z molojcami oraz przyczyniata sie do
zaostrzenia rozruchéw chlopskich na terenie Bractawszczyzny i Kijowszczyzny. Zresz-
ta sami herbowi do pewnego stopnia przyczynili sie do pogorszenia swojego potozenia.
Niektérzy z nich pragneli, by stosunki na Ukrainie powrécily do stanu sprzed 1648 r.
Inni domagali sie kar dla krngbrnych poddanych, ktérzy w czasie powstania rozgrabili
lub przywtaszczyli sobie dobra panéw braci. Kluczowym momentem dla szlachty z wo-
jew6dztw ukrainnych byla wyprawa kozacko-tatarska na Moldawie we wrze$niu 1650
r., w nastepstwie ktoérej powaznie zaczeto obawiac sie wznowienia wspélpracy militar-
nej Chmielnickiego z ordynicami (dobrze pamietajac jej efekty z lat poprzednich). W tym
samym czasie na Zadnieprzu doszto do nowych wystapient antyszlacheckich, w wy-
niku ktérych okoliczne ziemiaristwo zostalo zmuszone do porzucenia swych wilosci.
Po powrocie z Motdawii hetman zaporoski krétko pozorowat che¢ zachowania pokoju
z Rzeczpospolita, wykonujac pewne gesty wobec hetmanéw koronnych. Jednak zaréw-
no on, jak i wladze panistwa polsko-litewskiego zdawaly sobie sprawe z nieuchronno-

cb m3BbCcTieMb, U4TO BB OXMIAHIM ceriMoBaro phIleHis B IPENCTOSIINXD HIPBBIXD II€PErOBOPOBH Ch
XHeJIPHIIIIKBHD, OHM TOJDKHBI CITOKOVIHO OCTaBaThCs Bb JOHaxb cBovxb, VI3b Xomm, 1650 roma, 22
nexabpst, [w:] [TamsaTHykm m3maHHble KieBckoo KoMmccrero I pa3dopa IpeBHMX akTos, T. 2, Kiepb
1897, s. 584-585. Wiecej w: ].S. Dabrowski, Przed Beresteczkiem..., s. 47-48.

% W. Lipinski, Stanistaw Michat Krzyczewski..., s. 115-116; W.A. Serczyk, Na ptongcej Ukrainie..., s.
348-349.
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sci nowego konfliktu. Sytuacje prébowat ratowac jeszcze Adam Kisiel, lecz po $mierci
Jerzego Ossolifiskiego stracit on swoje wplywy na dworze, za§ Bohdan Chmielnicki po
uzyskaniu gwarancji pomocy ze strony Islama Gereja III i Mehmeda IV nie zamierzat
rozwiazaé calej sytuacji poprzez uklady®. Wszelkie propozycje mediacji i rozméw trak-
towat jako czas na zebranie odpowiednich sil przeciwko Rzeczypospolitej. Na koniec
warto jeszcze wspomnied, ze wazny wplyw na niewielka liczbe powrotéw ziemian na
Ukraine mial panujacy na niej gléd, drozyzna i choroby. Brak mozliwosci bezpieczne-
go odzyskania dawnych wlosci powodowat frustracje szlachty ukrainnej, a takze co-
raz wyrazniej przyczynial sie do pogorszenia jej sytuacji ekonomicznej. Wida¢ to byto
zwlaszcza podczas obrad grudniowego sejmu z 1650 r., gdy postowie wojewddztw
kijowskiego, bractawskiego oraz czernihowskiego domagali sie od kréla i Rzeczypo-
spolitej zapewnienia im odpowiedniego utrzymania w postaci ekonomii lub ktéregos
z wakujacych starostw, dopoki spokojnie nie osigda w swych dobrach. Wéwczas mato
kto spodziewal sie, ze na prawdziwy powrét przyjdzie poczeka¢ im jeszcze kilkadzie-
sigt lat, a niektére majatki - jak na Ukrainie Lewobrzeznej - zostang utracone na zawsze.
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Ostatnie sejmiki ukrainne w XVII wieku*

Streszczenie: W artykule oméwiono ostatnie sejmiki wojewédztw ukrainnych, jakie
odbyly sie w XVII w. W wojewddztwach kijowskim i braclawskim byly to zarazem
ostatnie sejmiki podczas trwajacego poét wieku okresu obradowania na wygnaniu. Sytu-
acja szlachty ukrainnej poprawita sie po zakoriczeniu wojny z Porta i uchwaleniu przez
sejm w 1699 r. konstytucji o likwidacji wojska kozackiego. Postulaty powrotu zgroma-
dzen do starych miejsc: Winnicy i Zytomierza byly zglaszane w czasie obradowania
jej we Wlodzimierzu, ale wczeéniej nie mogty by¢ zrealizowane. W tym czasie nasililo
sie zjawisko limitowania sejmikéw. Najdtuzszy byl cigg obrad sejmiku podatkowego
wojewddztwa kijowskiego, ktéry trwat od 14 wrzesnia 1698 r. prawdopodobnie do 14
czerwca 1702 r., a na pewno do 8 stycznia 1701 r. i zostal wyznaczony okoto 15-20 razy.
Wszystkie zgromadzenia przed sejmem w 1699 r. zostaly odroczone, podobnie jak w
innych ziemiach. Po sejmie doszlo do kontrowersji na sejmikach relacyjnych i elekcjach
deputatéw wojewddztw braclawskiego i czernihowskiego.

Stowa kluczowe: sejmiki, wojewddztwa ukrainne (kijowskie, bractawskie, czernihow-
skie), limita, Kozacy,

The last ukrainian sejmiks in the seventeenth century

Annotatnion: The article discusses the last sejmiks of Ukrainian palatinates to take place
in the 17th century. For the Kyiv and Braclaw palatinates, they were also the last con-
ventions during the half-century period of sitting in exile. The situation of the Ukrainian
nobility improved after the end of the war with the Porte and the enactment by the Sejm
in 1699 of the constitution on the disbandment of the Cossack army. The postulates

* Artykul powstal w ramach minigrantu ,Szlachta ukrainna podczas wygnania: 1648-1649, 1698-
1703” finansowanego z ,Programu Motywacyjnego” Priorytetowego Obszaru Badawczego Heritage
realizowanego na UJ 1.IV.2021-31.111.2022.
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of returning the sejmiks to their old seats, Winnica and Zytomierz, were put forward
during their deliberations in Wlodzimierz, but they could not have been implemented
earlier. At that time, the phenomenon of limitae (sejmik adjournments) intensified. The
longest session was held by the tax sejmik of the Kyiv province, which lasted from Sep-
tember 14, 1698, probably to June 14, 1702, and certainly to January 8, 1701, and was
adjourned about 15-20 times. All dietines before the Sejm in 1699 were postponed, as in
other lands. After the Sejm, there were controversies at relational assemblies and elec-
tions of deputies of the Bractaw and Chernihiv palatinates.

Keywords: sejmiks, Ukrainian palatinates (Kyiv, Bractaw, Chernihiv), limitae, Cossacks

Rzeczpospolita w roku 1683 odzyskata kontrole nad Ukraing Prawobrzezna, ale
sytuacja szlachty z tych ziem niewiele si¢ zmienila. Po wznowieniu wojny z Porta Oto-
mariska Jan III Sobieski dazyt do wykorzystania potencjalu militarnego Kozakéw. Efek-
tem tej polityki bylo uchwalenie przez sejm w 1685 r. konstytucji , Ubespieczenie woyska
Zaporowskiego” !, w ktdrej potwierdzono ich wczeéniejsze przywileje oraz przyznano
nowe prawa. Relacje miedzy nimi a szlachtg pogorszyly sie po §mierci Andrzeja Mohy-
ty w 1689 . Spory narastaty wskutek dziatar putkownikéw kozackich, zwlaszcza Seme-
na Paleja i Samuela Samusia, ktérzy wykorzystywali takze brak jednolitej polityki elit
panistwa. Zwiegkszala sie liczba wojska kozackiego, ktére powiekszato swoje siedziby
na Polesiu. Wywotywalo to coraz wigksze pretensje ziemian, niezadowolonych z dzia-
taii Kozakéw. Sejmiki wojewddztw kijowskiego i bractawskiego podejmowaty rézne
dziatania; przede wszystkim zalecaly postom na sejm podjecie zdecydowanych inter-
wengji>. Wysylaly takze poselstwa do kréla oraz hetmanéw domagajac sie ,, ukrécenia
swawoli kozackiej”. Za panowania kréléw rodakéw rozwineta sie praktyka wysytania
misji do monarchy i takie dziatania podejmowali tez wygnaricy zlecajac swym repre-
zentantom przede wszystkim troske o sprawy lokalne. Po 1683 r. coraz czestsze byly
takze misje z sejmikéw ukrainnych do hetmanéw. Urzednikéw koronnych proszono
o ograniczenie bezprawnych dzialann Kozakéw, litewskich za$ o ograniczenie tupiestw
tamtejszego wojska na Wotyniu i Polesiu®. Nie przynosilo to jednak efektéw, a napiecia
narastaty.

W 1686 r. w Moskwie podpisano Traktat Grzymuttowskiego, w ktérym po-
twierdzone zostaly postanowienia rozejmu andruszowskiego. Rzeczpospolita utracila

! Ubespieczenie woyska Zaporowskiego, [w:] Volumina Legum (dalej: VL), t. 5, wyd. J. Ohryzko,
Petersburg 1860, s. 350. Trzeba zauwazy¢, ze polityka Jana III wobec Kozakéw byta konsekwentna od
elekgcji. Krél podejmowal wiele dziatar, aby przekonac ich do wspéldziatania przeciw Porcie i Krymowi.

2 Przedstawil je ]. Perdenia, Stanowisko Rzeczypospolitej szlacheckiej wobec sprawy Ukrainy na prze-
tomie XVII-XVIII wieku, Wroctaw 1963. Pewne kwestie podsumowatem w szkicu: J. Stolicki, Problemy
szlachty kijowskiej w drugiej potowie XVII w., [w:] Studia i materiaty z historii nowozytnej i najnowszej Europy
Srodkowo-Wschodniej, t. 1: Na styku epok. Ziemie potudniowo-wschodniej Rzeczypospolitej od XVII do poczatku
XIX wieku, red. T. Kargol, W. Michatowski, Krakéw-Kijow 2020, s. 49-68. O aspektach militarnych pisat
kilkakrotnie Marek Wagner, najszerzej w biografii S. Jablonowskiego, Stanistaw Jabtonowski (1634-1702).
Polityk i dowddca, Siedlce 1997.

3 Problem ten omoéwil niedawno Leszek Wierzbicki, L.A. Wierzbicki, Poselstwa do krélow rodakdw.
Postawy i postulaty szlachty polskiej na sejmikach i zjazdach w latach 1669-1695, Lublin 2022. O misjach do
hetmanéw J. Stolicki, Sejmiki wojewddztw ukrainnych podczas wygnania 1648-1700 (w druku)
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w zwigzku z tym Ukraine Lewobrzezng wraz z Kijowem. Ziemianie czernihowscy nie
mieli wiec mozliwosci powrotu do swych débr i musieli odbywac swe sejmiki na wy-
gnaniu we Wlodzimierzu.

Po émierci Jana III szlachta ukrainna nasilila zglaszane od 10 lat postulaty ogra-
niczenia samowoli Kozakéw. Bractawianie zadali usuniecia ich z wojewé6dztwa i wpro-
wadzenia w tym celu silnych zalég do Bractawia i Winnicy, a ziemianie kijowscy do-
magali sie, aby nominacja przysztego elekta nastapila dopiero po wpisaniu do paktéw
konwentéw punktu o ich ewakuacji z Kijowszczyzny*. Mieli tez prosi¢ o wsparcie pry-
masa i hetmanéw koronnych. Bezkrélewie mineto w atmosferze ostrych konfliktéw, ale
wygnaricom na sejmie koronacyjnym udalo sie uzyskac korzystne zapisy®. Dobra ziem-
skie w obu wojewdédztwach zostalty uwolnione od konsystencji zimowych i reasumo-
wano postanowienia konstytucji z 1659 r. tegoz dotyczace. Nowy krél zobowigzat sie w
paktach konwentach do uspokojenia Ukrainy, fortyfikacji Winnicy, ewakuacji Kozakéw
z Braclawszczyzny oraz powierzenia kontroli nad nimi dwu komisarzom, pochodzacy-
mi z ziemian ukrainnych. Szlachta dazyla do szybkiej realizacji owych postanowien,
ale napotykalo to przeszkody. Pulkownicy kozaccy, zwlaszcza Palej tez nie préznowali
i oferowali swoje ustugi zaré6wno nowemu krélowi, jak i jego przeciwnikom, z ktory-
mi od jakiego$ czasu utrzymywali regularne kontakty. Mozliwo$¢ uzyskania kozackie-
go wsparcia byla dla Augusta Il bardzo pozadana, z czego oni zdawali sobie sprawe.
Réwniez Jablonowski liczyt na ich wykorzystanie dla swych celéw, ale pod wplywem
ziemian wydawal uniwersaty, w ktérych zadat przestrzegania wolnosci szlacheckich i
grozil surowymi konsekwencjami. Te , papierowe grozby” nie robily na nich zadnego
wrazenia®.

Podwojna elekcja w 1697 1. pogtebita konflikty w Rzeczypospolitej. Préba pacyfi-
kacji podjeta wiosna 1698 r., zakoriczyla sie niepowodzeniem, poniewaz na sejm przyije-
chato niewielu postéw. Po fiasku obrad, 21 maja zostata zawarta ugoda w Lowiczu. Prze-
ciwnicy monarchy uznali go za prawowitego wladce, za cene kilku waznych ustepstw
z jego strony. August II podjal rozmaite dziatania w celu umocnienia swojej pozycji w
Rzeczypospolitej. Problemy te byty juz przedmiotem badan historykéw, stad nie trzeba
zajmowac sie nimi w tym miejscu’. Jako najwazniejsze dla omawianego tematu trzeba
wymieni¢ zawarcie traktatu w Karlowicach. Wprawdzie odzyskanie Kamierica op6z-
nialo sie, ale zakoriczenie wojny z Porta dawalo szlachcie ukrainnej nadzieje na rozwia-
zanie trwajgcych ponad p6t wieku klopotéw. Zmiany w sytuacji miedzynarodowej oraz
koncepcji krola op6znity decyzje o zwolaniu sejmu. Ostatecznie dokumenty na sejmiki

*+ Elekcja postow wojewoddztwa bractawskiego na konwokacje z instrukcjg, Wiodzimierz, 28 VII
1696, LlenTpanmbaNT Tep>KaBHMIT icTopyaawmyi apxis Ykpaiam, M. Kuis (dalej: LIIIAYK), ¢. 28, om. 1, Hp
141, k. 844v; Instrukcja wojewddztwa bractawskiego na elekcje, Wlodzimierz, 22 IV 1697, LIIIAYK, ¢.
28, om. 1, Hp 142, k. 498; Instrukcja wojewddztwa kijowskiego na elekcje, Wlodzimierz, 2 V 1697, tamze,
509v-510v. Problem postaw politycznych szlachty ukrainnej, dzialan sejmikéw w bezkrélewiu oraz ich
stosunek wobec podwdjnej elekcji zastuguje na osobne studium.

5 Articuli pactorum Conventorum, [w:] VL, t. 6, wyd. ]J. Ohryzko, Petersburg 1860, s. 23; Reces
Seymu Coronationis, [w:] tamze, s. 13.

¢ J. Perdenia, Stanowisko Rzeczypospolitej..., s. 113-119.

7 Ostatnio analizowat je Jacek Burdowicz-Nowicki, ktéry wyjasnit pewne watpliwosci oraz spro-
stowat przeklamania obecne w historiografii, Piotr I, August II i Rzeczpospolita 1697-1706, Krakéw 2010.
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przygotowano w marcu 1699 r., a uniwersaly zostaly wydane 24 dnia tegoz miesigca®.
Sejm doczekat si¢ opracowania, ale problemy obywateli ukrainnych nie byly zwigzane z
najwazniejszymi kwestiami podczas obrad, stad zostaly jedynie wzmiankowane. Warto
wiec przedstawi¢ dziatania szlachty kijowskiej, bractawskiej i czernihowskiej podjete
podczas zgromadzeri odbywajacych sie w 1699 r. Dla wojew6dztw bractawskiego i ki-
jowskiego byly to bowiem ostatnie zgromadzenia, ktére odbyly sie podczas trwajacego
ponad pét wieku (z krétkimi przerwami) wygnania. Wprawdzie w latach 1703-1704 kilka
zjazdéw szlachty odbylo sie we Wlodzimierzu, ale bylo to konsekwencja wzrostu napie-
cia na Ukrainie, nie za$ ponownego dlugiego jej funkcjonowania in hostico. Nie posiada-
my o nich zreszta zbyt wielu informacji, poniewaz ksiegi wlodzimierskie z tych lat nie
zachowaly sie’.

O ile dla obywateli wojewddztw kijowskiego i bractawskiego zgromadzenia w
1699 r. byly niezwykle wazne, poniewaz przygotowywala sie ona do powrotu do swych
tradycyjnych siedzib, to nie mialy takiego znaczenia dla ziemian czernihowskich, kto-
rzy odbywali swoje sejmiki we Wlodzimierzu takze w XVIII w. Niemniej z uwagi, iz w
omawianym okresie gromadzili si¢ oni w tym samym miejscu co ci pierwsi, ich dziatania
takze zostaly uwzglednione w niniejszym artykule. Trzeba takze pamieta¢, ze dtugi okres
wygnania wzmocnil wéréd szlachty ukrainnej poczucie wspoélnoty intereséw i niedoli.

Sejmiki ukrainne odbyly sie 5 maja i, podobnie jak czes¢ koronnych, limitowaty
obrady (czernihowski zostat zerwany). W laudach uchwalonych przez wojewédztwa ki-
jowskie i bractawskie poruszono te same kwestie'®. Szlachta zobowigzata wybranych juz
woéwczas postéw, aby na poczatku sejmu ztozyli krélowi podziekowania za jego starania
majace na celu zakoniczenie wojny. Do wiladcy oraz hetmanéw wystano tez poselstwa z
prosba o ewakuacje wojsk saskich i usuniecie Kozakéw z débr ziemskich. Te drugg kwe-
stie obszerniej poruszono w instrukcjach do hetmanéw koronnych; mieli oni tez wzmoc-
ni¢ oddziaty w obu wojewdédztwach.

Wszystkie zgromadzenia w kolejnym terminie zebraly sie w polowie czerwca i
uchwalily instrukcje dla postéw. Kijowska oraz bractawska zostaty wydane drukiem, stad
wystarczy przedstawi¢ podstawowe wnioski'!. Najwazniejsze z zawartych w nich kwestii
dotycza zapewnienia szlachcie bezpieczeristwa. Domagali sie likwidacji milicji kozackich
oraz upraszali o przyznanie im starostwa krosnieriskiego, jako rekompensaty za brak
mozliwosci korzystania z wlasnych majatkéw. Bractawianie zadali wyprowadzenia ob-
cych wojsk z Rzeczypospolitej. W instrukgji kijowskiej sporo miejsca zajmuja takze postu-
laty poprawy potozenia kosciota unickiego i nalezacych do niego konkretnych posiadto-
sci. Domagano sie zwlaszcza, aby nie byly one bezprawnie obciazane hiberna. Wstawiano

8 B. Dybas, Sejm pacyfikacyjny w 1699 r., Torun 1991.

° Materialy z nich znajduja sie w wydawnictwie, [w:] Apxus IOro-3amagrovt Pocci, msmasaembiv
BpeMeHHOV KOMWMccHert I pasbopa HpeBHMX akToB, cocrosient rnpu Kmesckom, Ilomorbckom n
BonpiHCKOM reHepa-rybepHarope (dalej: AKO3P), u. 3, T. 2: AkThI 0 K03akax (1679-1716 r.), Knes 1868.

10 Laudum wojewoédztwa kijowskiego, Wlodzimierz, 5 V 1699, IIAVK, ¢. 28, om. 1, up 144, k.
836v-838; Laudum wojewdédztwa bractawskiego Wiodzimierz, 5 V 1699, tamze, k. 838-839.

" Instrukcja wojewddztwa bractawskiego postom na sejm, Wtodzimierz, 11 VI 1699, AIO3P, . 2,
T. 3: IlocTaHOBIIEHNST TIPOBMHIIMAIBHBIX ceViMMKoB IOro-3anagnon Pycu B 1698-1726 r.r., Kues 1910,
s. 55-66; Instrukcja wojewoddztwa kijowskiego postom na sejm, Wiodzimierz, 11 VI 1699, [w:] tamze, s.
67-78. ]. Perdenia zwrécil uwage na niepokéj szlachty, spowodowany brakiem dziatari monarchy. Do-
magala si¢ ona wykonania konstytucji z 1697 r., Stanowisko Rzeczypospolitej..., s. 119-120.
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sie tez za dobrami nalezacymi do koéciota prawostawnego. Kijowianie uchwalili réwniez
laudum??. Sejmik wybrat dwu dodatkowych postéw na sejm oraz obiecal wynagrodzenie
wyslannikom, ktérzy w maju przedstawiali jego postulaty krélowi i hetmanom.

Szlachta czernihowska wyrazata podziekowania monarsze za jego starania, ktére
przyniosty odzyskanie Podola i Ukrainy. Postowie mieli domaga¢ sie odzyskania pienie-
dzy, ktére ,u sukcesoréw jm. pana Jana(!) Grzymultowskiego, wojewody poznariskiego
dotychczas zatrzymane i nie wyptacone s3”*?, mimo postanowien komisji oraz przyzna-
nia im starostwa kroénieniskiego i innych partykularzéw jako rekompensaty za utracone
w catosci dobra. Podobnie jak Kijowianie wstawiali sie za koSciotem unickim, przedsta-
wiajac niemal dokladnie takie same postulaty. We wszystkich instrukcjach znajduje sie
wiele instancji za miejscowymi terrigenami. W laudum wojewédztwa czernihowskiego
postanowiono, aby , zgadzajac sie z inszemi wojewo6dztwami”!* prolongowac obrady.

Jakkolwiek wszystkie sejmiki limitowaty obrady do polowy lipca znane jest jedy-
nie laudum oraz punkta dotozone do instrukcji wojewédztwa czernihowskiego®. W tych
drugich nie poruszono waznych kwestii, natomiast w uchwalonym wéwczas laudum
zebrani zobowiazali marszatka do zlozenia manifestacji przeciw wniesionej do grodu bet-
skiego protestacji, w ktérej bezprawnie zakwestionowano ostatnig elekcje deputacka's.
Ten problem lakonicznie zostal poruszony juz w poprzedniej uchwale. Najpewniej oby-
watele czernihowscy nie mieli wéwczas pelnej wiedzy na temat tego aktu. Manifestacje
w imieniu zgromadzonych zlozyl marszatek sejmiku, podkomorzyc czernihowski Stani-
staw Chorzewski.

Sejm uchwalil wazne dla obywateli ukrainnych konstytucje, mozemy wiec oce-
ni¢, ze ich postulaty zostaty spelnione. W konstytugji , Zwinienie Kozakow w Kiiowskim
y Braclawskim Woiewodztwach” ® zapisano, ze z powodu zakonczenia wojny z Portg
Rzeczpospolita , tamtey Kozackiey milicyi nie potrzebuie”. Stacjonowanie Kozakéw w
dobrach szlacheckich oceniono jako sprzeczne z prawem i postanowieniami sejmu ko-
ronacyjnego, w zwiazku z czym ich oddzialy zostaly zwiniete, a hetman wielki koronny
Stanistaw Jablonowski mial wydaé odpowiednie ordynanse. Na znaczenie tej konstytucji
zwrocil juz uwage J. Perdenia, ktory przedstawit takze dzialania Kozakéw podjete przez
nich po sejmie. Uchwalone zostaly réwniez dwie inne konstytucje ograniczajace prawa
dyzunitow?.

2 Laudum wojewdédztwa kijowskiego, Wlodzimierz, 11 VI 1699, LIIIAVK, &. 1, om. 1, mp 144, k.
902-902v.

8 Instrukcja wojewdédztwa czernihowskiego postom na sejm, Wiodzimierz, 15 VI 1699, tamze, k.
908v-912.

4 Laudum wojewodztwa czernihowskiego Wlodzimierz, 15 VI 1699, tamze, k. 912-913.

5 Punkta dodane do instrukcji wojewédztwa czernihowskiego, Wiodzimierz, 14 VII 1699, [w:]
AIO3P, u. 2, 1. 3, 5. 79-81.

1 Laudum wojewddztwa czernihowskiego, Wtodzimierz, 14 VII 1699, LIIIAVK, ¢. 1, on. 1, Hp
144, k. 940-942.

7 Protestacja obywatelow wojewédztwa czernihowskiego przeciwko Steckiemu i innym, tamze,
k. 412v-413v.

8 Zwinienie Kozakow w Kiiowskim y Bractawskim Woiewodztwach, [w:] VL, t. 6, s. 34. ]. Perde-
nia, Stanowisko Rzeczypospolitej..., s. 121-123. O konstytucjach zob. B. Dybas, Sejm pacyfikacyjny w 1699
r...,s.177-178.

¥ Libertacya Woiewodztwa, y miasta Kamierica Podolskiego, [w:] VL, t. 6, s. 35; Unia fidei Graecae,
[w:] tamze.
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Do tych postanowieni odnidst sie tylko sejmik kijowski®. Podziekowal monarsze
za jego starania oraz postom za wykonana prace i obiecal wynagrodzi¢ im poniesione
koszty. Postanowiono na nim takze, aby zabiegaé o powolanie na przyszlym sejmie
komisji do zrekompensowania szkéd poniesionych przez szlachte w wyniku dzialar
Kozakéw, ktérej pomimo obietnic nie utworzono w 1699 r. Wystano ponadto postéw
do hetmanéw koronnych, ktérzy mieli prosi¢ o podjecie zdecydowanych dziatan, gdy-
by Palej nie podporzadkowat sie postanowieniom sejmu. Wybrano tez komisarza na
trybunat radomski, ktérym zostat starosta ropczycki J6zef Potocki.

Kijowianie wystapili réwniez przeciwko konstytucji ograniczajacej prawa wy-
znawcOéw prawostawia w wojewddztwie podolskim. Wespét z obywatelami woje-
wodztwa wolyniskiego zlozyli oni takze protestacje przeciw konstytucjom o Kosciele
prawostawnym oraz postom, ktérzy na nie zezwolili, pod ktéra podpisato sie 50 os6b]*.
Oceniali, ze tamig one stare prawa przyznane jego wyznawcom, a ich uchwalenie odby-
to sie wbrew wytycznym zawartych w instrukcjach.

Wedlug terminéw wyznaczonych przez sejm, szlachta kijowska miata zgro-
madzi¢ sie na sejmik relacyjny w dniu 11 wrzeénia, za$ bractawska i czernihowska 15
wrzesnia®. Daty te sasiadowaly z czasem przeprowadzenia elekcji deputackich, co przy-
czynilo sie do pewnych komplikacji, zwigzanych z dwoma kwestiami, ktére nalezy w
tym miejscu przedstawié. Pierwsza dotyczyla miejsc odbywania sejmikéw wojewddztw
ukrainnych. Problem ten zostal w wiekszosci juz przedstawiony, zwlaszcza okoliczno-
sci, w jakich obywatele tych wojew6dztw rozpoczeli swoje obrady we Wlodzimierzu
oraz nieudane préby ich powrotu do tradycyjnych miejsc w latach 60. XVII w.? PéZniej
wéréd szlachty pojawialy sie krytyczne opinie na temat odbywania zgromadzerr we
Wiodzimierzu. Zgtaszali je zwlaszcza Kijowianie po 1687 r. W tym czasie w Owruczu
dziatal gréd, odbywaty sie tam sady oraz prowadzono ksiegi*. Mozna odnalez¢é w nich
skargi herbowych na brak powiadomienia o zwolaniu poszczegélnych sejmikoéw lub
narzekania na duza odlegloé¢ miedzy miejscem ich zamieszkania a Wlodzimierzem.
Czeé¢ z tych narzekan byla uzasadniona, bowiem zgromadzenia odbywaly sie na za-
chodzie Wolynia, niemniej niektére zgtaszano z przyczyn koniunkturalnych, w nastep-
stwie sporéw, do ktérych dochodzito podczas obrad. Problem miejsca byl czesto jedynie
pretekstem do zarzucenia przeciwnikom tamania prawa. Kilkakrotnie dochodzito do li-
mitowania obrad, z powodu nieobecnosci obywateli, ktérzy nie zostali o nich powiado-
mieni®. W instrukcjach obecne s3 tez postulaty przeniesienia sejmiku np. do Otyki lub

% Laudum wojewdédztwa kijowskiego, Wlodzimierz, 15 IX 1699, [w:] AIO3P, u. 2, T. 3, s. 81-85.
Sejmik wstawit sie réwniez za stolnikiem owruckim Jerzym Czaplicem w jego konflikcie z braémi Za-
horowskimi. Ojciec Jerzego, podkomorzy kijowski Marcjan, toczyt dtugoletnie spory z dziadem tychze,
fowczym kijowskim Stanistawem Kazimierzem Kowalewskim.

2 Protestacja obywateli wojewddztwa kijowskiego i wolyriskiego przeciwko postom i konstytu-
qi, HOIAVYK, &. 15, om. 1, mp 10, k. 789v-791. Dokument oblatowano w Owruczu 22 grudnia 1699 r.
Skarzono si¢ w nim takze przeciwko urzednikom grodzkim tuckim, wlodzimierskim i krzemienieckim,
zarzucajac im, ze nie przyjeli wspomnianej protestacji.

2 Deklaracye Woiewodztw y Ziem, [w:] VL, t. 6, s. 39-40.

» ]. Stolicki, Miejsca odbywania sejmikow koronnych na wygnaniu w latach 1648-1696, ,, Zeszyty Nauko-
we Uniwersytetu Jagielloriskiego, Prace Historyczne”, 2017, nr 144, z. 3, s. 441-457.

2 ]. Stolicki, Problemy szlachty kijowskiej..., s. 61-62.

» Pierwszy raz takie uzasadnienie pojawilo sie 20 maja 1670 r. Laudum wojewédztwa kijowskiego,
HAIAVK, &. 28, om. 1, Hp 110, k. 998v-999v. Potem mozna odnalez¢ je jeszcze kilkakrotnie, Laudum
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Korca. Wydaja sie one zaskakujace, a takze malo realne, bowiem w tych miastach nie
odbywaly sie Zadne zgromadzenia ani sady. W zwiazku z tym nie mozna bylo dokona¢
oblaty dokumentéw. Zresztg miejscowosci te nie mialy zadnych tradycji sejmikowania,
co dodatkowo kaze traktowac te propozycje jako nierealne. Nie wyjasnia ich nawet fakt,
7e mialy to byéjedynie chwilowe miejsca przed powrotem sejmiku do Zytomierza. Zde-
cydowanie bardziej logicznym miejscem odbywania zgromadzent wydawat sie Owrucz,
gdzie funkcjonowal gréd i prowadzono ksiegi, za§ w okolicy mieszkalo sporo szlachty.

Znacznie trudniejsza sytuacja miata miejsce na BraclawszczyZnie, narazonej na
najazdy tatarskie. Ze wzgledu na niebezpieczeristwo ze strony ordy przywrécenie tam
odbywania sejmikéw nie bylo mozliwe. Tamtejsza szlachta pod koniec 1687 r. postulo-
wala, aby przenies¢ go do Lucka, ze wzgledu na dogodniejszy dla nich dojazd do tego
miasta®. Niekiedy wyrazali oni swoje niezadowolenie z odbywania zgromadzen we
Wlodzimierzu, np. w instrukeji na elekcje w 1697 r. domagali sie przeniesienia sejmiku
do Ostroga?. Chcieli takze, aby sady kapturowe mialy swoje miejsce w Winnicy. Nie
bylo takich mozliwosci, wiec Braclawianie uznali, ze powrét do ich posiadiosci bedzie
mozliwy nie wcze$niej niz po zakoriczeniu wojny. Postulaty, aby sejmiki odbywaly sie
w tradycyjnych miejscach byly czasem zgtaszane, ale dopiero w 1699 r. ich realizacja
stala sie realna. Obywatele z obu wojewdédztw przedstawili konkretne zadania w in-
strukcjach. Braclawianie 11 czerwca 1699 r. domagali sie powrotu do swej starej siedzi-
by, co bedzie mozliwe po usunieciu Samusia z Winnicy. Zaproponowali, aby sejmik
przedsejmowy z limity, a potem relacyjny odbyly sie we Wlodzimierzu, ale elekcja de-
putatéw juz w Winnicy®. Kijowianie takze deklarowali cheé powrotu do Zytomierza i
réwniez uzasadniali to ,,za ustompieniem militiey kozackiey z kraiow tamtych”, przy
czym postulowali, aby sejmiki

,Z ta alternata, aby raz w Zytomirzu, drugi raz w Owruczu odprawowaty sie”?.

Przed przedstawieniem decyzji podjetych podczas pozostalych wrzesniowych
zgromadzen trzeba jeszcze zwrécié uwage na zjawisko ich limitowania w tym czasie.
Upowszechnito si¢ ono w Rzeczypospolitej w II pot. XVII w., za$ na sejmikach ukrain-
nych rozwinelo sie w latach 80. tegoz stulecia® Wéwczas zaczeto limitowac je co naj-
mniej dwukrotnie-wczedniej konczyly sie na drugim posiedzeniu. Wydtuzenie cyklu
sejmikéw bylo konsekwencja wysylania przez nie postéw do monarchy lub hetmandéw.
Szybko tez (pierwszy raz w 1688 r.) pojawily sie tez laricuchy skladajace sie z 4 posie-
dzenrr, a w 1690 r. Bractawianie czterokrotnie limitowali sejmik.

wojewddztwa kijowskiego, Wtodzimierz, 26 VI 1690, UOIAYK, ¢. 28, om. 1, mp 135, k. 1298-1299v, Lau-
dum wojewdédztwa kijowskiego, Wtodzimierz, 12 Il 1692, HAIAVK, . 18, om. 1, ap 137, k. 782-783v.

% Instrukcja wojewddztwa bractawskiego postom na sejm, Wtodzimierz, 17 XII 1687, LIIIAVK, &.
28, om. 1, mp 132, k. 1370v-1378.

¥ Laudum wojewodztwa bractawskiego, Wiodzimierz, 28 VII 1696, LIIIAYK, . 28, om. 1, mp 141,
k. 852v-854v.

# Instrukcja wojewddztwa bractawskiego postlom na sejm, Wiodzimierz, 11 VI 1699, [w:] AIO3P,
u.2,T.3,s.58.

¥ Instrukcja wojewodztwa kijowskiego postom na sejm, Wiodzimierz, 11 VI 1699, [w:] tamze, s. 71.

% Na problem ten zwroécil uwage H. Olszewski, Praktyka limitowania sejmikow, [w:] tenze, Sejm w
dawnej Rzeczypospolitej. Ustrdj i idee, t. 2: Studia i rozprawy, Poznari 2002, s. 278-298. O limicie w woje-
woédztwach ukrainnych pisze w monografii tamtejszych sejmikow.
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Szlachta kijowska 16 wrzesnia 1698 r., nazajutrz po zerwanej elekcji deputackiej,
zebratla sie na sejmiku, ktéry potem zostat okreslony przez nig mianem ,podatkowego”.
Podstawa jego odbycia byla konstytucja z 1685 r., do ktérej jednak w laudum odwotano
sie dos¢ lakonicznie:

»przychylajac sie do konstytucyjej ad innocandum bonum ordinem tuendam con-
servationem wojewddztwa postanowionej, nazajutrz po sejmikach deputackich”?.

Zgromadzenie wyslato postéw do monarchy oraz hetmanéw koronnych, podjeto
uchwaly w kilku sprawach oraz limitowato obrady do 4 listopada, kiedy delegaci mieli
zdacd relacje ze swoich dziatan. Obywatele zebrani tego dnia, z powodu niewielkiej fre-
kwencji, postanowili jednak

»odlozy¢ pod laska tegoz jmci na dzieri powtérny po sejmiku da Bég przedsejmo-
wym in crastinum”*,

W laudum z 5 maja 1699 r., jak juz wyzej nadmieniono obrady przedsejmowego zgro-
madzenia odlozono do 11 czerwca. Natomiast sejmik podatkowy

,limitowany, nazajutrz po skoriczonym terazniejszym pod tamtgz laskg jm. pana
marszatka in limitatione zostajacego”®

réwniez zostal prorogowany. Zebrani 11 czerwca podjeli kolejne decyzje.

»Sejmik nasz do dnia 14 iulii, z wolnym inszego marszatka obraniem, sejmik za$
podatkowy pod dawnag laska nazajutrz po skoriczonym terazniejszym in ibidem
prorogujemy i limitujemy”3*.

Doszlo wiec do sytuacji, w ktérej sejmik podatkowy byt odkladany podczas ob-
rad przed sejmem, przez co réwnolegle istnialty dwa ciagi zgromadzefi.

O sejmikach lipcowych brak informacji. Na dzieri 11 wrze$nia wyznaczono kon-
stytucja termin sejmiku relacyjnego wojewdédztwa kijowskiego. Zebrani wéwcza posta-
nowili jednak limitowac obrady. Jak uzasadniono:

,Lubo ichm. panowie postowie nasi comparentes gotowi byli funkcyjej swojej czy-
ni¢ relacyja, jednak dla wiekszej frekwencyjej ichm. panéw braci, ktéra na sejmiku
deputackim speratur praesentem conventum nostrum do dnia 15 septembris anni
eiusdem odkladamy i konserwujemy pod laska tegoz jmci pana marszatka. Tu-

3 Laudum wojewddztwa kijowskiego, Wlodzimierz, 16 IX 1698, ¢. 28, om. 1, mp 143, k. 920v-922.
Odwolywano sie wiec do konstytugji , Trybunal Skarbowy Koronny”, VL, t. 5, s. 345-346, ktéra wedlug
niektorych opinii dala poczatek sejmikowi gospodarskiemu. Marszatkiem tegoz sejmiku oraz nastepne-
go byl podstoli bractawski Andrzej Wojnarowski.

% Laudum wojewdédztwa kijowskiego, Wlodzimierz, 4 XI 1698, LITTIAYK, &. 28, om. 1, ap 143, k.
955v-956v.

% Laudum wojewoédztwa kijowskiego, Wlodzimierz, 5 V 1699, LIIIAVK, ¢. 28, om. 1, up 144, k.
836v-838.

¥ Laudum wojewoédztwa kijowskiego, Wiodzimierz, 11 VI 1699, tamze, k. 902-902v.



Ostatnie sejmiki ukrainne w XVII w. 169

dziez jutrzejszy sejmik podatkowy ex conservatione pod laskg jm. pana Jedrzeja
Wojnarowskiego, podstolego bractawskiego do tegoz terminu zachowujemy” *.

A wiec sejmik, ktory rozpoczat sie 16 wrzesnia 1698 r. zostal ponownie limito-
wany, na dziefi po relacyjnym (a przynajmniej jego pierwszego posiedzenia). Poniewaz
sejmik przedsejmowy zostat zakoriczony, zamiast niego Kijowianie wykorzystali zgro-
madzenie relacyjne, ktére odiozono o 4 dni. Mialo ono odby¢ sie nazajutrz po elekgji
deputackiej, wraz z podatkowym. Ta za$ prawdopodobnie zostala zerwana, a przynaj-
mniej nie ma o niej zadnych informacji. Dnia 15 wrze$nia szlachta zebrata sie na sejmiku
relacyjnym i podatkowym oraz podjeta kolejne zaskakujace postanowienie w kwestii
kolejnych terminéw.

~Niechcac zas sine consiliis zostawad, seymik ten ad diem vigessimam octavam
mensis novembris anni praesentis pod laska tegoz i.m. p. marszatka proroguiemy;
seymik za$, ktory ex conservatione dzisze przypadt pod laskg i.m. p. Andrzeia z
Woynarowej Woynarowskiego, podstolego bractawskiego gdy dzis dla szczupto-
sci czasu agitowany bydz nie moze, do dnia iutrzeyszego odktadamy”*.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze jako marszalek sejmiku podatkowego podpisat sie
Stanistaw Antoni Czaplic, ktéry zostal wybrany podczas zgromadzenia relacyjnego, a
nie Andrzej Wojnarowski . Nastepnego dnia zebrani we Wlodzimierzu odbyli kolej-
ne posiedzenie tegoz sejmiku. Zamierzano dokonac¢ kalkulacji podatku szeleznego, ale
odtozono ja do 20 listopada, kiedy postowie wystani do hetmanéw mieli przedstawic
relacje z misji®’.

Nastepna uchwata pochodzi z dnia 28 listopada. Jest to jedyny wpis z tego mie-
sigca w ksiedze, stad nie wiadomo czy obrady zaplanowane na 20 listopada (tego dnia
miat si¢ odby¢ sejmik podatkowy) doszly do skutku i zostaly odlozone do 28 listopada.
W krétkim laudum jest informacja, ze zjechali

»na sejmik relationis wielm. ichm. panéw postéw do jw. ichm. panéw hetmanéw
obranych, ex prorogatione przypadajacy, jako i podatkowy pod laska ur. Andrzeja
Wojnarowskiego podstolego braclawskiego, marszatka kota naszego rycerskiego
wojewddztwa kijowskiego ex prorogatione ad diem 28 XI prorogowany” .

Do tego dnia zostal odlozony sejmik posejmowy pod laska Czaplica. Zebrani
podjeli tylko jedna decyzje tj.

~tak sejmik relationis, jako i podatkowy pod laska ur. podstolego bractawskiego,
marszatka kota naszego ad diem 8 januarii anni 1700, praesenti laudo publico od-
raczamy” .

% Laudum wojewédztwa kijowskiego, Wiodzimierz, 11 IX 1699, tamze, k. 997-998.

% Laudum wojewodztwa kijowskiego, Wiodzimierz, 15 IX 1699, [w:] AIO3P, 4. 2, T. 3, s. 81-85.

¥ Laudum wojewddztwa kijowskiego, Wiodzimierz, 16 IX 1699, LIIIAVK, ¢. 28, om. 1, up 144, k.
1016v.

% Laudum wojewddztwa bractawskiego, 28 XI 1699, tamze, k. 1048.
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Okreslenie ,relacyjny” moze oznaczaé, ze byl to sejmik odbywajacy sie po ob-
radach sejmu, niemniej réwnie mozliwym jest, a nawet bardziej prawdopodobnym, ze
odnosilo sie ono do zgromadzenia, podczas ktérego postowie wystani do hetmanéw
mieli zda¢ sprawozdanie z powierzonego im zadania. Komplikacje powoduje tez fakt,
ze zapisy dotyczace tegoz sejmiku w ksiedze sg wyjatkowo niedbale, np. trzykrotnie (w
tytule, arendze i na poczatku laudum) wpisano bledna informacje, Zze odnosza sie do
wojewodztwa bractawskiego.

Nastepny sejmik o ktérym zachowatly sie informacje odbyt sie 14 wrzeénia 1700 r.
W laudum zapisano:

»Vvigore prorogationis seymiku od dnia trzeciego sierpnia do dnia czternastego
wrzesnia, takze wedlug laudum przerzeczonego wdztwa”*.

Uchwata ta zostala oblatowana w grodzie wlodzimierskim 15 wrzeénia, a na-
stepnie ekstrakt z niego zostal wpisany do nieistniejacej juz ksiegi owruckiej. Ksiega
wlodzimierska z 1700 r. zawiera duze luki i brak w niej uchwat sejmikéw (takze tego z
15 wrzesnia). Pewna pomoca moga by¢ znajdujace si¢ w niej protestacje oblatowane 3 i
4 sierpnia. Manifestacje zlozyl woéwczas stuga marszatka sejmiku A. Wojnarowskiego,
w ktérej zapisano, ze

,majac na sobie funkcyja marszatkostwa kota rycerskiego wojewddztwa kijowskie-
go, niepojednokrotnie ob in frequentiam ichm. panéw obywatelow zjezdzajac et
eundem actum comitiorum prorogujac. Stosujac sie do laudum tegoz wojewo6dz-
twa roku terazniejszego 1700, miesigca aprilis dnia 28 postanowionego, chciat byt
na dzien 3 augusti anno praesenti do Wlodzimirza na sejmik relationis ex proroga-
tione etiam calculationis ichm. panéw egzaktoré6w zjecha¢”*.

Nie mégt jednak tego uczynic¢ z powodu choroby*'.

W tym czasie zlozono jeszcze dwie manifestacje. Wojski zytomierski Konstanty
Stecki potwierdzil, ze podczas sejmiku w dniu 20 kwietnia (tu jest podany inny dzien)
postanowiono o limitowaniu zgromadzenia do 3 sierpnia:

,na dzien 3 miesiaca augusta roku teraZniejszego przez tez laudum naznaczony
na sejmik relationis seu prorogationis et calculationis ichm. panéw egzaktoréw
zjechawszy”#.

Z kolei w manifestacji egzaktora szeleznego Marcina Aksaka nie ma informacj,
kiedy odbyl? sie ten sejmik, aczkolwiek w dokumencie nadmieniono, ze wczesniej byt
kilkakrotnie limitowany:

¥ Laudum wojewoédztwa kijowskiego, Wiodzimierz, 14 IX 1700, [w:] AFO3P, 4. 2, T. 3, s. 88-91.

% Manifestacyja nomine jm. pana Andrzeja Wojnarowskiego w pewnej sprawie, LIIIAVK, &. 28,
om. 1, up 145, k. 312-312v.

# Tamze.

# Manifestacyja jm. pana Steckiego, wojskiego zytomierskiego, LIIIAVK, ¢. 28, om. 1, mp 145, k.
313-314.
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,Na terazniejszy sejmik z tak wielu prorogacyj pro die 3 augusti [--] prorogowany”*.

Z tych akt wynika, ze sejmik zaplanowany na dzieni 3 sierpnia nie odbyt sie, jak
to wprost wyrazono w jednej z nich,

~tak ichm. panowie dygnitarze, jako i ichm. panowie obywatele nie zjachali”*.

Nie mozna ustali¢ dlaczego szlachta uwazala, ze 14 wrzeénia zebrala sie z limity wczes-
niejszego zgromadzenia. Wiadomo jednak, ze 3 sierpnia nie doszto do jego zerwania,
bo to oznaczatoby koniec ciggu odkladanych obrad. Znajdujace sie w dokumentach
zwroty o wielu prolongacjach pozwalaja przypuszczad, ze wczesniej tez byt on limi-
towany. Mozna wiec zatozy¢, ze 8 stycznia 1700 r. odlozono go do 20 kwietnia (lub 28
kwietnia) i uzupetni¢ to jedno brakujace ogniwo. Przy tym trzeba tez zauwazy¢, ze 14
wrze$nia 1700 r. dokonano kolejnej limity. Sejmik zostal odlozony do dnia 22 stycznia
1701 r. i mial sie odby¢ w Zytomierzu. Nie wiadomo czy te deklaracje zrealizowano.
Nastepna z zachowanych ksiag wlodzimierskich zawiera wpisy z lat 1707-1711%. W
grodzie we Wlodzimierzu 27 maja 1702 r. oblatowano protestacje przeciwko niektérym
punktom, znajdujacym sie w instrukgji dla postéw na sejm*. Miejsce obrad tegoz sej-
miku przedsejmowego nie jest znane. Dla badanego problemu bardziej istotne bytoby
ustalenie loséw zgromadzenia zaplanowanego na 8 stycznia i ewentualnie kolejnych*.
Przyjmujac jednak obecna wiedze nalezy przedstawi¢ nastepujace wnioski. Sejmik ki-
jowski, ktéry rozpoczat sie 16 wrzeénia 1698 r. miat co najmniej 14 posiedzen tzn. tyle
wyznaczono jego znanych terminéw. Czes¢ z nich w ogéle nie doszta do skutku, po-
niewaz odroczono je podczas posiedzenia nalezacego do drugiego cyklu. Liczba ta jest
poréwnywalna z najdluzszymi tarficuchami przedstawionymi przez Henryka Olszew-
skiego. Ciag odraczanych sejmikéw trwal bowiem co najmniej 28 miesiecy, a jest mozli-
we ze nawet 43. Przez pewien czas obok tego sejmiku kilkakrotnie limitowany byt takze
sejmik przedsejmowy (3 posiedzenia w okresie od maja do lipca) a potem we wrzesniu
sejmik relacyjny (tez 3 posiedzenia). Istniejace obok siebie przynajmniej dwa ciagi li-
mit to réwniez zjawisko wyjatkowe, rzadko spotykane na innych sejmikach. Wskazat je
H. Olszewski, zwracajac uwage, ze na Kujawach w 1703 r. odbywaly sie jednoczednie
trzy sejmiki, z ktérych kazdy , limitowat sie wedltug wtasnego uznania”*. W omawianej

# Manifestacyja jm. pana Aksaka w pewnej sprawie, tamze, k. 314-315.

“ Tamze.

“ LIOIAVK, &. 28, om. 1, p 146.

4 Protestacja szlachty wojewédztwa kijowskiego przeciwko licznym punktom zamieszczonym w
instrukcji dla postéw na sejm, [w:] AFO3P, u. 3, T. 2: Axmut 0 xo3axax (1679-1716 r.), Kues 1868, s. 403-404.
Protestacja ta zostala podpisana przez 30 obywateli. Pochodzi ona z ksiegi o dawnej sygnaturze 1077,
ktorej obecnie nie ma w zasobie archiwum, podobnie jak kilkunastu z kolejnych lat. Ksiegi te zaginely
w czasie II wojny §wiatowe;.

¥ Jest kilka przestanek, ze sejmik z dnia 14 listopada 1701 r. byt kontynuacja wczesniejszych: osoba
marszatka i tematyka obrad (zajmowano sie analogicznymi problemami podatkowymi). Jest tez logicz-
ne, ze skoro Kijowianie utrzymywali sejmik w gotowosci w 1700 r., to byl on tez przedtuzany w nastep-
nym roku, kiedy sytuacja na Ukrainie si¢ pogarszata.

# H. Olszewski, Praktyka limitowania sejmikéw..., s. 292. Autor nie rozstrzygnat jednoznacznie (choé¢
sugerowal, ze tak bylo) czy owe sejmiki, dzialajace niezaleznie od siebie, mialy zwigzek z rywalizacja
zwolennikéw Sasa i Szwedéw. Ustalenia te jednak przynajmniej czeciowo wyjasniaja sytuacje.
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kwestii jest jednak inna sytuacja. Posiedzenia z obu ciggéw limity byty ze soba skorelo-
wane - podczas sejmiku przedsejmowego odraczano podatkowy. I wreszcie wéréd tych
wyjatkowych wnioskéw warto zauwazy¢, ze odbywalo sie to jeszcze przed konfliktami
z czasOw wojny potnocnej (a przynajmniej przed 1702 r., kiedy szlachta zaczeta stawiac
sie na zjazdach, ktére musialy opowiedzie¢ si¢ po konkretnej stronie), co wedtug H.
Olszewskiego spowodowalo nasilenie zjawiska limitowania sejmikow.

Gwoli uzupelnienia nalezy doda¢, ze pierwsze sejmiki, ktére na pewno odbyty
sie w Zytomierzu to: sejmik przedsejmowy z dnia 14 listopada 1701 r. oraz drugi sej-
mik z tegoz dnia obradujacy z limity, prolongowany od dnia 13 wrzeénia®. Jego mar-
szatkiem byt Andrzej Wojnarowski, a podczas obrad egzaktor szeleznego Marek Aksak
mial rozliczy¢ sie z podatku. Przestanki te wskazuja, ze sejmiki w 1701 r. mogtly by¢
prolongowane. Sejmik zostal odtozony do dnia 10 czerwca 1702 r. Jak zapisano:

»aby ten sejmik prorogationis in hoc termino nie korczyt sie dla niezjachania ichm.
panéw egzaktoréw dawniejszych”.

Na znacznie mniejsza skale dochodzilo do limitowania zgromadzeri bractaw-
skich i czernihowskich z 1699 r. Sejmik przedsejmowy bractawski odbyt sie 5 maja,
potem 11 czerweca i zostat odlozony do 12 lipca. Z kolei czernihowski z 5 maja zostat
zerwany, a powtérny odbyt sie 15 czerwca i odlozono go do 12 lipca.

,Ktéry termin sejmiku, ze dla nieobaczenia w kalendarzu circa prorogationem przy-
padl w dzieri niedzielny, dlatego ten termin ad diem 14 praesentis odkladamy”>".

Tego dnia, jak uzasadniono:

»zgadzajac sie zas z innemi wojewddztwy, abySmy mieli dalszej obrady campum
sejmik nasz in reliquo ad diem 6 augusti roku tego prorogujemy pod laska teraz-
niejszego jm. pana marszatka”>.

Doszlo wiec do 4 posiedzen, chociaz jedno z nich nie zostalo wyznaczone z przy-
czyn merytorycznych. Zastanawia fakt, dlaczego sejmiku nie skoriczono w poniedzia-
tek, ale odroczono go do wtorku. Obrady przedsejmowe w Koronie byly prolongowane,
poniewaz szlachta oczekiwala od monarchy wycofania wojsk saskich®. Limity zgroma-
dzen ukrainnych wéwczas nie wynikaly wiec z ich specyficznej sytuacji. O ich ostatnich
posiedzeniach nie zachowaly sie informacje. Mozna oceni¢, ze szlachta odktadata je na
wszelki wypadek, aby mie¢ mozliwoé¢ legalnego zgromadzenia sig, jak to zostato sfor-

# Instrukcja wojewédztwa kijowskiego postom na sejm, Zytomierz 14 XI 1701, [w:] AFO3P, w. 3, T.
2, s. 408-416. Sejmik trwal w dniach 10-14 XI 1701 r. Laudum wojewédztwa kijowskiego, ¢. 11, om. 1,
Hp 16, k. 27-28v. Ksiege te zaczeto prowadzi¢ 14 IX 1701 r., na jej poczatku znajduja sie przysiegi urzed-
nikéw grodzkich zytomierskich.

% Laudum wojewoédztwa kijowskiego, IIIAYK, &. 11, om. 1, Hp 16, k. 28v-32.

51 Laudum wojewoédztwa czernihowskiego, LIITIAYK, ¢. 28, om. 1, ap 144, k. 940-942. Informacja
ta znalazla sie w laudum uchwalonym 14 lipca.

2 Tamze.

% Wzmiankowat o tym B. Dybas, Sejm pacyfikacyjny w 1699 r..., s. 74-75.
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mulowane w uchwale Czernihowian np. w obronie zagrozonych wolnosci. Poniewaz
nie bylo takiej koniecznosci ziemianie nie przybywali na kolejny zjazd.
Zgromadzenia wrze$niowe szlachty czernihowskiej i braclawskiej przebiegty
burzliwie. Znane sa dwie protestacje przeciw elekcji deputatéw czernihowskich i jed-
na dotyczaca sejmiku relacyjnego. Kontrowersje byly zwigzane z dziataniami dyrek-
tora obu zgromadzeri, podkomorzego czernihowskiego Aleksandra Felicjana Ciesz-
kowskiego. Na podstawie dwu protestacji mozna wnioskowaé, ze wraz z deputatami
z poprzedniego roku prébowal on przeforsowaé wybér tych samych do trybunatu,
poniewaz teraz ,ob certas rationes nie zasiadali”. Dziatania te wzbudzily sprzeciwy,
czego przejawem byly zastrzezenia niejakiego Jana Gesmunta do przebiegu sejmiku:

»~W czym widzac inkonweniencyjg, gdy przed obraniem marszatka, zabiegajac
takowej nienalezytej elekcyjej cum libera vocis activitate odezwat sie i na to jako
prawu contrarium nie pozwalal i z tym z cerkwi katedralnej wlodzimirskiej, jako
miejsca sejmikowania z protestacyja wyszedt”>.

Szlachcica sprowadzono z powrotem na obrady, ale zamiast naprawié¢ prze-
kroczenia prawa chciano go sila zmusi¢ do wycofania protestacji . Druga protestacje
podpisato 13 obywateli, a jako pierwsze widnialy pod nig nazwiska starosty ulanow-
skiego Jerzego Piaseczyriskiego i kilku innych herbowych bioracych udzial w sejmi-
kach, ale nie nalezacych do elity wojewédztwa. Elekcja zostala zerwana, ale sejmik
relacyjny, ktéry odby! sie nastepnego dnia, zakoniczyt sie pomyélnie. Komisarzem na
Trybunal Radomski wybrano Aleksandra Feliksa Cieszkowskiego a postom na sejm
obiecano gratyfikacje po otrzymaniu pieniedzy od Moskwy. Kilku nieznanych zie-
mian zglosito protest przeciwko decyzji o wyborze, ktéry ,in aggravationem honoru
jm. pana podczaszego owruckiego sam go wprzéd obrawszy komisarzem”* oszukat
go i sam wybral sie na te funkcje.

Wieksze kontrowersje dotyczyly zgromadzen wojewddztwa bractawskiego.
Jak juz wspomniano 11 czerwca tamtejsza szlachta podjela decyzje, aby elekcja de-
putatéw odbyta sie w Winnicy, a sejmik relacyjny (ktéry wyznaczono konstytucja) 15
wrzeénia we Wlodzimierzu. Doprowadzilo to do zamieszania, bowiem czes¢ szlachty
zebrala sie w mieécie na Wolyniu, inni za$ pojechali na Braclawszczyzne. Nie zacho-
waly sie zrédia z obrad w Winnicy, niemniej protestacje oblatowane w ksiedze wlo-
dzimierskiej przedstawiaja punkt widzenia obu stron. Niektérzy obywatele ztozyli
manifestacje, w ktérej uznano niewaznosé¢ aktéw podjetych w Winnicy (zaréwno
elekcji deputatéw, jak i sejmiku relacyjnego). Stwierdzono w niej, ze tamtejsze zgro-
madzenie odbylo sie niezgodnie z prawem

% Protestacja Gesmunta przeciwko obywatelom wojewédztwa czernihowskiego, LIIIAVK, . 28,
om. 1, Hp 144, k. 484v-485; Protestacja obywateli wojew6dztwa czernihowskiego, tamze, k. 480-480v;
Protestacja obywateli wojewddztwa czernihowskiego, tamze, k. 487-487v. Deputaci Trybunatu Koronnego
1578-1794. Spis, cz. I1I: 1661-1700, oprac. L.A. Wierzbicki, Warszawa 2017, s. 271.

% Laudum wojewdédztwa czernihowskiego, Wlodzimierz, 15 IX 1699, LIOIAVYK, ¢. 28, om. 1, Hp
144, k. 1004-1004v. Wspomnianym podczaszym owruckim byl Wactaw Konstanty Zubczewski, ktéry
jednak nie zglosil zadnych protestow przeciw Cieszkowskiemu.
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,nie wydawszy literas innotescentiales, ktore de lege powinny byli wydane bydz
ijeszcze stante hostilitate, gdyz jeszcze Kamieniec in manu Ottomanica existit”*.

Pozostate protestacje zgtosili przeciwnicy obrad we Wlodzimierzu. Kazimierz
Czarnecki uznal, ze tamtejszy sejmik relacyjny odbyt sie bezprawnie, poniewaz

,stosujac sie in toto do prawa pospolitego i laudum przeszlego o przeniesieniu
sejmikéw i wszelkich aktéw do tegoz sejmikowania nalezacych ad locum solitum
wojewodztwa bractawskiego do miasta JKMci w Winnicy”™.

Podobne argumenty zawarto w drugiej manifestacji. Zglaszajacy ja przypomnie-
li, Ze sejmiki ,we Wlodzimirzu dokad nie przydziemy in possesione débr naszych”
mialy sie odbywaé. Poniewaz jednak nastgpila zmiana ich potozenia, bo Samus zostat
usuniety z Winnicy wiec obywatele bractawscy udali sie tam, ,na obieranie tak ichm.
pandéw deputatéw, jako i inszych obrad swoich czynienia”®.

Inne argumenty przedstawit lowczy zytomierski Michat Roznatowski, ktéry po-
nownie protestowal przeciw elekcji deputatéw, odbytej we Wlodzimierzu. Skarzy? sie
on réwniez na same obrady, podczas ktérych dokonano ich wyboru. Wedtug niego byty
one zgromadzeniem prywatnym, na ktérym zebralo sie jedynie kilka os6b*.

Po sejmie zachowata si¢ uchwatla sejmiku bractawskiego, z 9 grudnia 1699 r., kt6-
ry zostal limitowany do 3 lutego 1700 r. do Winnicy, co uzasadniono zmiang sytuacji na
Bractawszczyznie.

»Pozadany nastgpil pokéj i za wiezg Kamierica ewakuacyja wszelaka redit secu-
ritas i Ukraina przez zwinienie Kozakéw anni praesentis ad antiguum przycho-
dzi, stowem, a zatym juz liberum aditum tak do Winnicy, jako i do débr naszych
mamy”®.

Nic nie wiadomo o wczeéniejszym posiedzeniu. Marszatkiem w dniu 9 grudnia
byt stolnik trembowelski Jerzy Dogiet-Cyryna, ktéry piastowat te godnosé podczas ob-
rad przedsejmowych 5 maja i 11 czerwca. W laudum lakonicznie zapisano, ze zostat
uproszony. Nie ma tez informacji, Ze nawigzuja do sejmiku przedsejmowego, a jak juz
wskazano brak tez wiadomosci , ze odbyl sie w polowie lipca wiec jego limita jest mato

5% Protestacja obywateli wojew6dztwa bractawskiego, tamze, k. 480v-482. Pod tym aktem widnieja
podpisy chorazego bractawskiego Karola na Szandyrowie Szandyrowskiego, chorazego winnickiego
Adama na Zabawie Zabawskiego, ksiecia Wiadystawa ze Zbaraza Woronieckiego, podstolego brac-
tawskiego i rotmistrza krélewskiego Kazimierza Krasnosielskiego, stolnika trembowelskiego Mikotaja
Dogieta-Cyryny, Daniela ze Strzelnik Strzelnickiego, miecznika smoleriskiego Marcina ze Skrzynia Du-
nin-Karwickiego, miecznik smoleriski, Jana Dogiel-Cyryny, Jana Deszkowskiego, Pawta Puzowskiego,
Adam Dowgialy, Aleksandra Dogiel-Cyryny, Samuela Maczyniskiego i Antoniego Franciszka Zezulir-
skiego. Deputaci Trybunatu Koronnego..., s. 271.

5 Protestacja obywateli wojewédztwa bractawskiego, HAIAVK, . 28, om. 1, ap 144, k. 482-482v.

% Protestacja obywateli wojew6dztwa bractawskiego, tamze, k. 483-483v.

% Protestacja Roznatowskiego obywatela wojewédztwa bractawskiego, tamze, k. 482v-482a. Roz-
natowski protestowal przeciwko stolnikowi trembowelskiemu Jerzemu Dogiel-Cyrynie i podstolemu
braclawskiemu Kazimierzowi Krasnosielskiemu, co moze sugerowac, ze to oni zostali wybranymi de-
putatami.

% Laudum wojewoédztwa bractawskiego, tamze, k. 1048-1048v.
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prawdopodobna. Dyrektorem 9 wrzesnia byt starosta winnicki Kazimierz Leszczynski,
ktéry wczesniej podpisal sie pod manifestacja zlozona przez K. Czarneckiego o bez-
prawnym odbyciu zgromadzenia we Wlodzimierzu. Nie ma tez przestanek do posta-
wienia wniosku, ze ktérykolwiek z sejmikéw relacyjnych stal sie podstawa do zwotania
zgromadzenia z 9 grudnia. Podczas tegoz podjeto réwniez decyzje w sprawie ostatniej
elekgji deputatow.

~Poniewaz trybunat cum rotali effectu ad decissionem catego wojewdédztwa ichm-
ciow odestal, tychze ichmciéw combinationem na sejmik przyszty odkltadamy”¢'.

Zebrani zobowigzali si¢ do przedstawienia propozycji trybunatowi. Zaakcep-
towali oni tez podjete wczesniej postanowienia dotyczace ksigg winnickich, o ktérych
niestety niewiele wiadomo. Ksiega zawierajaca wpisy z lat 1700-1704 nie zachowala
sie do dnia dzisiejszego, za$ o pochodzacych z niej dokumentach lakoniczne informa-
cje posiadamy pozostalego po niej wewnetrzny opisu®. Nie ma w nim wiadomosci
o sejmiku obradujacym w Winnicy 3 lutego 1700 r. Znajduja sie tam natomiast infor-
macje o kilku instrukcjach dla postéw wojewddztwa bractawskiego oraz uchwalach
podjetych pézniej w Winnicy. Bylo to laudum z 18 IV 1701 r. oraz instrukcje dla po-
stéw na sejm z 30 V 1701 r. i z 29 XII 1701 r. Mozna tam odnalez¢é réwniez informacje
o zgromadzeniach z lat 1702-1703, w tym instrukcje dana reprezentantom sejmiku
wyprawionym do putkownika S. Paleja z 6 lipca 1702 r.®* Nastepny znany sejmik od-
byt sie znowu we Wilodzimierzu 12 marca 1703 r. i odlozyt obrady ponownie do Wio-
dzimierza®.

W 1700 r. we Wlodzimierzu odbyla sie jeszcze elekcja pisarza ziemskiego ki-
jowskiego. Dnia 29 lipca wojewoda kijowski zwolatl obywateli na 19 sierpnia®. Braku-
je o niej informacji, wiadomo jednak, Zze zakoriczyla sie pomys$lnie, poniewaz zacho-
waly sie przywilej i przysiega urzednika. Niemniej, jak juz podkreslono, ksiega z 1700
r. posiada spore luki. Nie ma w niej takze dokumentéw dotyczacych zgromadzen
szlachty czernihowskiej. Z nastepnego roku znane sa posiedzenia sejmiku limitowa-
nego oraz instrukcja postom na sejm®. Wiadomo takze o protestacji zlozonej przez
Jana Wojnarowskiego przeciwko niektérym punktom znajdujacym sie we wczesniej-
szej instrukcji®’. W 1701 r. sejmiki odbywaly sie w Zytomierzu, a ich postanowienia
oblatowano w tamtejszych ksiegach®. Kilka zjazdéw kijowskich w latach 1703-1704

1 Laudum wojewodztwa bractawskiego, Wiodzimierz, 9 XII 1699, tamze, k. 1048-1048v.

2 Ksiega miala dawng sygnature nr 4599, LITIAVK, ¢. 44, on. 1, ap 16, k. 2v-3. Oblatowano w niej
takze kilka dokumentéw uchwalonych podczas zgromadzen we Wiodzimierzu.

% Instrukcja sejmiku winnickiego postom do pulkownika Paleja, 6 VII 1702, [w:] AIO3P, 4. 3, T. 2,
s. 433-435.

# Laudum wojewodztwa bractawskiego, Wlodzimierz, 12 II1 1703, [w:] AIO3P, u. 2, T. 3, 5. 110-113.
Byt to sejmik z limity odlozony od dnia 27 lutego. Postanowienia dotyczyly spraw ogélnopanstwowych.

% Uniwersal Marcina Katskiego, Kamieniec Podolski, 29 VII 1700, LIIIAVK, &. 28, om. 1, Hp 145, k.
768-768v; Przywilej i przysiega, tamze, k. 842-844.

% Instrukcja postom wojewédztwa kijowskiego na sejm, Zytomierz, 14 X1 1701, [w:] AIO3P, u. 2,
T. 3, s. 408-416,

& Tamze, s. 403-404. Znajdowala sie ona w ksiedze wlodzimierskiej o sygnaturze dawnej nr 1077.

% Sejmik z limity 13 listopada oraz przedsejmowy nazajutrz, HJIAVK, ¢. 11, on. 1, mp 16, k.
27-28v, 28v-32.
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ponownie odbylo sie we Wtodzimierzu. Warto w tym miejscu dodaé, ze w uchwale
ostatniego znanego sejmiku tego wojewoédztwa we Wlodzimierzu z 14 wrzesnia 1700
r. zebrani deklarowali

»iezeliby, uchoway Boze, iakowa miata nastgpic hostilitas, seymikowaniu naszemu
reservamus mieysce”®.

Na podstawie uchwal sejmikéw ukrainnych z 1699 r. mozna wyciagna¢ kilka
wnioskéw. Oczywiste wydaja sie te dotyczace postaw i dziatan szlachty. Domagala sie
ona usuniecia Kozakéw z débr szlacheckich i likwidacji ich oddziatéw, co byto zgodne z
interesami ziemian. Obywatele ukrainni wymogli podjecie korzystnych dla siebie decyzji
podczas sejmoéw z 1697 i 1699 r. Znacznie trudniejsza okazala sie natomiast ich realizacja,
w konsekwencji czego doszlo do wybuchu powstania Paleja. Z probleméw dotyczacych
organizacji obradujacych wéwczas sejmikéw najbardziej widoczne jest zjawisko ich li-
mitowania. Miato ono uwarunkowania ogélnokrajowe, poniewaz zgromadzenia przed
sejmem odraczano czekajgc na ewakuacje wojsk saskich, jak i inne wazne dla nich oko-
licznosci. Te widaé na przykladzie permanentnie prorogowanego sejmiku podatkowego
wojewodztwa kijowskiego, ale i relacyjnego Bractawian. W 1699 r. nie doszty do skutku
wszystkie elekcje deputackie, przy czym tylko bractawska, na skutek wydarzenia wyjat-
kowego tzn. odbycia jej w dwu miejscach. O zerwaniu kijowskiej nie ma zadnych infor-
magji, co w ostatnich dziesiecioleciach XVII w. bylo raczej norma.

Z powodu braku zZrédet nie jest mozliwe opracowanie sejmikéw wojewo6dztw brac-
tawskiego i kijowskiego z lat 1700-1717. Duze luki obejmuja zwlaszcza pierwsza dekade.
Niektére problemy dotyczace dziatan szlachty wobec powstania Paleja przedstawil Jan
Perdenia, wykorzystujac cenne materialy znajdujace sie w réznych starych wydawni-
ctwach. Wazne kwestie dotyczace zaréwno organizacji zgromadzeri, zwlaszcza odbytych
woéweczas zjazdéw np. pospolitego ruszenia czy tez limity, pozostaja nierozwigzane.
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Akta wojskowe formacji zbrojnych samorzadu szlacheckiego
w ksiegach grodzkich Wielkopolski wlasciwej w latach 1648-1668
- rodzaje dokumentacji i okolicznosci jej powstawania
oraz proces aktotworczy*

Streszczenie: Szerokie spektrum dziatalnosci sejmikéw ziemskich sprzyjalo powstawaniu
licznej charakterystycznej dokumentacji, ktéra w dalszym etapie trafiata do oblatowania w
ksiegach grodzkich. Jedna z dziedzin, ktérymi zajmowatly sie lokalne zgromadzenia byta
organizacja wlasnych sil zbrojnych. Artykul ma na celu ukazaé rodzaje i okolicznosci po-
wstawania pism, ktére byly bezposrednio zwigzane z formacjami zbrojnymi samorzadu
szlacheckiego oraz najistotniejsze kwestie catego procesu aktotwoérczego. Jako przedmiot do
analizy wybrano dziatalnoé¢ zgromadzen szlacheckich w Wielkopolsce wiasciwej w okresie
panowania Jana Kazimierza Wazy.

Stowa kluczowe: Akta wojskowe, uchwata, samorzad szlachecki, wojsko powiatowe, po-
spolite ruszenie, ksiegi grodzkie, wyprawy lanowe, sejmik ziemski.

Military documents of armed formations of the nobile self-government in the castle
records of proper Greater Poland in the years 1648-1668 - types of documentation and
circumstances of its creation and the process of creating.

Annotation: The wide spectrum activities of the province assemblies was conducive to the
creation of numerous documentation, which was later included in the municipal books. One
of the areas that local assemblies dealt with was the organization of their own armed forces.

* Niniejszy tekst jest rozbudowana wersja referatu pt. , Akta wojskowe formacji zbrojnych samorzqdu
szlacheckiego w ksiggach grodzkich Wielkopolski wtasciwej w latach 1648-1668 - proces powstawania dokumen-
tacji oraz zwigzane z nim czynnosci kancelaryjne” wygloszonego podczas konferendji ,, Belliculum Diploma-
ticum IX Lublinense. Systemy dokumentowania. Od ksiegi wpiséw do zasobéw urzedéw on-line” odby-
wajacej sie w dniach 7-8 X 2022 r. na UMCS w Lublinie.
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During this process, numerous documentation was created, which had it sown characteristics.
The article aims to show the types and circumstances of the creation of documentation that
was directly related to the armed formations of the nobility self-government and the most
important issues of the entire file-creation process. The activity of noble assemblies in proper
Greater Poland during the reign of John Casimir Vasa was chosen as the subject of analysis.
Keywords: Military documents, resolution, nobile selfgoverment, county troops, mass levy,
castel records, lan’s expeditions, province assembly

Hoko

Sejmiki ziemskie w okresie I Rzeczpospolitej byly organami o szczegélnie duzym
znaczeniu. To na ich sesjach regulowano sprawy polityczne, skarbowe, administracyjne,
religijne, spoleczne czy prawne. Wybierano postéw, poborcéw podatkowych, deputatow
do réznych instytucji, komisarzy czy urzednikéw'. W miare uplywu lat i poszerzania sie
spektrum kompetencji, zgromadzenia te otrzymaly réwniez mozliwos¢ organizacji wlas-
nych sit zbrojnych?. Zaliczaly sie do nich nastepujace formacje: wojsko powiatowe, pospoli-
te ruszenie oraz wyprawy pomiarowe.

W pierwszym przypadku sejmik decydowat o powolaniu zacieznego wojska, ktére-
go zadaniem byto wsparcie armii paristwowej lub obrona domowa. Na sesjach zgromadzeni
lokalnych zapadaly decyzje odnosnie jego liczebnosci, charakteru, dowodzacych oficeréw,
sposobu finansowania, miejsc stacjonowania oraz czasu stuzby?. Z kolei pospolite ruszenie
bylo najstarsza formacja zbrojng w ramach sil panstwa polsko-litewskiego, wobec czego
pewne procedury w XVII w. byly oczywiste i obowigzywaly kazdorazowo przy jego zwo-
tywaniu. Proces ten polegat na uzyskaniu zgody sejmu na organizacje wyprawy, wpisaniu
jej do uchwaly sejmikowej, wystaniu przez kréla wici oraz odbyciu popiséw, nad ktérymi
czuwali lokalni urzednicy*. Co prawda czesto moéwi sie o ogélnoparistwowym wymiarze
tej formaciji, jednakze biorac pod uwage ilos¢ czynnosci i decyzji, ktére zapadaty na pozio-
mie lokalnym, mozna uznac ja za samorzadowa®. Wyprawy pomiarowe mialy natomiast
stanowi¢ substytut dla nieefektywnego pospolitego ruszenia, a najwieksze zmiany doty-
czyly sposobu powolywania Zzolnierzy. Zamiast obowigzku stawiennictwa wszystkich po-
siadaczy ziemskich, przeliczano ich areat w oparciu o ustalone na sejmiku wspélczynnik,
a nastepnie z pozyskanych srodkéw wystawiano wyprawy konne badz piesze. Tutaj row-
niez, podobnie jak w przypadku wojska powiatowego, sejmik mial niebagatelne znaczenie.
Oprécz kluczowego przy ich organizacji wskazania sposobu wyliczenia tanéw i powotywa-
nia przeliczajacych je komisji kombinacyjnych, decydowano réwniez o osobach oficerach,
miejscach stacjonowania i wybierania Zotnierzy oraz czasie stuzby?®.

1 W. Kriegseisen, Sejmiki Rzeczypospolitej szlacheckiej w XVII i XVIII w., Warszawa 1991, s. 15-16.

% Z. Spieralski, Wymiar stuzby w pospolitym ruszeniu, ,,Studia i materialy do historii wojskowosci”,
1960, t. 6, cz. 1, s. 8-9; D. Kupisz, Wojska powiatowe samorzqdéw Matopolski i Rusi Czerwonej w latach 1572~
1717, Lublin 2008, s. 23; tenze, Wyprawy zotnierza tanowego w Koronie w czasach Jana Kazimierza, Warszawa
2018, s. 5-8.

* D. Kupisz, Wojska powiatowe..., s. 131-134.

+ K. Lopatecki, Organizacja, prawo i dyscyplina w polskim i litewskim pospolitym ruszeniu (do potowy
XVII wieku), Biatystok 2013, s. 567-569.

5> A. Wyczanski, Z dziejow reform skarbowo-wojskowych za Zygmunta I. Préba relucji pospolitego ruszenia,
»Przeglad Historyczny”, 1952, t. 43, z. 2, s. 301-303.

¢ D. Kupisz, Wyprawy Zotnierza tanowego..., s., 271-274.
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Przy procesie tworzenia tych formacji powstawata liczna dokumentacja, ktéra
ostatecznie wpisywano do ksiag grodzkich’. Mozna ja zasadniczo podzieli¢ na dwie
grupy. Do pierwszej z nich nalezg akta, jakie powstaly wylacznie w sprawach zwia-
zanych z formacjami wojskowymi, druga stanowia za$ pisma ogélne, ktére w danych
przypadkach mogty dotyczy¢ kwestii militarnych, ale takze skupia¢ sie na innych za-
gadnieniach, niekoniecznie zwigzanych z armia. Jako przykiad do zobrazowania za-
gadnienia podjetego w tekécie wybrano obszar dwéch wojewddztw wielkopolskich:
poznanskiego i kaliskiego, zwanych ,Wielkopolska wtasciwg”, ktére miaty wspdlny
sejmik w Srodzie, a niekiedy réwniez w Poznaniu czy w Kole®. Tamtejsze ksiegi grodz-
kie zar6wno w formie czystopisowej, jak i luzZnej zawieraja bardzo cenny, a momentami
wrecz unikatowy material dotyczacy samorzadowych formacji zbrojnych. Obfitujacy
w konflikty okres panowania Jana Kazimierza stanowi dobry punkt wyjscia do uka-
zania rodzajéw dokumentacji wojskowej oraz pewnych prawidlowosci w procesie jej
tworzenia od momentu przygotowania i uwierzytelnienia az do wpisania jej na karty
ksigg grodzkich. Tekst powstal w oparciu o analize akt wojskowych znajdujacych sie
w ksiegach grodzkich poznanskich, kaliskich, gnieZnieriskich oraz pyzdrskich.

Problem dokumentacji formacji zbrojnych samorzadu szlacheckiego
Wielkopolski wlasciwej w literaturze przedmiotu

Zagadnienie akt dokumentujacych proces organizacji formacji zbrojnych samo-
rzadu terytorialnego Wielkopolski wlasciwej w okresie panowania ostatniego Wazy na
polskim tronie nie posiada wielu opracowan. Gléwnie sa to teksty przyblizajace ich
funkcjonowanie w ujeciu calosciowym, piéra Bartosza Staregowskiego i Jolanty Dwo-
rzaczkowej’, czy tez kazdej formacji pojedynczo autorstwa B. Staregowskiego, Dariu-
sza Kupisza, Tomasza Ciesielskiego, Alberta Borowiaka, czy Mirostawa Nagielskiego™.
W pracach tych akta znajdujace sie¢ w ksiegach grodzkich zostaty potraktowane jedynie
jako zrédlo historyczne, niezbedne do odtworzenia funkcjonowania samych formagiji.
Nie ma w nich natomiast glebszej refleksji nad rodzajami dokumentacji, okolicznoscia-
mi jej powstawania oraz calym procesem aktotwoérczym.

Artykul poruszajacy podobne zagadnienie, autorstwa B. Staregowskiego, zostat
opublikowany w 2020 r. na famach ,Studiéw Archiwalnych”. Dotyczyl on formacji
zbrojnych samorzadu szlacheckiego ziemi chetmskiej i powiatu krasnostawskiego i uka-

7 B. Staregowski, Ksiegi grodzkie chetmskie jako Zrédto do badati nad funkcjonowaniem formacji zbrojnych
samorzqdu szlacheckiego, ,Studia Archiwalne”, 2020, t. 7, s. 75.

8 Tenze, Formacje zbrojne samorzqdu szlacheckiego wojewddztw poznariskiego i kaliskiego w okresie pano-
wania Jana Kazimierza (1648-1668), Warszawa 2022, s. 21-28; M. Zwierzykowski, E. Tacka, Miejsce obrad
sejmikéw wojewddztw Wielkopolski wiasciwej od XVI do X VIII wieku, ,Res Historica”, 2016, t. 42, s. 76-79.

° B. Staregowski, Formacje zbrojne..., Warszawa 2022; ]. Dworzaczkowa, Sprawy wojska na sejmikach
wielkopolskich w latach 1648-1668 [w:] Pax et bellum, red. K. Olejnik, Poznan 1993, s. 55-64.

10 B. Staregowski, W stuzbie wojewddztwom wielkopolskim i Rzeczypospolitej. Okolicznosci sformowania
i dziatalno$¢ putku Bogustawa Leszczyriskiego w latach 1648-1649, ,Res Historica”, 2017, t. 44, s. 33-61; D.
Kupisz, Wyprawy Zotnierza tanowego w Koronie w czasach Jana Kazimierza, Warszawa 2018; T. Ciesielski,
Wyprawa tanowa 1653 r., ,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoly Pedagogicznej im. Powstaricéw Slaskich
w Opolu”, 1994, Historia, t. 30, s. 47-80; A. Borowiak, Wojska powiatowe przed kampaniq pitawieckq w 1648
r., [w:] Studia nadstaropolskq sztukq wojenng, t. 2, red. Z. Hundert, Oswiecim 2013, s. 129-160; M. Nagielski,
Pospolite ruszenie szlachty w Swietle kampanii zborowskiej i beresteckiej przeciwko Kozakom (1649-1651),[w:]
Studia Historyczno-Wojskowe, t. 3: Armia i spoteczeristwo, red. T. Ciesielski, Zabrze 2009, s. 94-112.
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zywal kluczowa role dokumentacji zawartej w ksiegach grodzkich relacyjnych przy od-
twarzaniu procesu tworzenia samorzadowych formacji zbrojnych na poszczegélnych
jego etapach''. Na uwage zastuguja réwniez opracowania Janusza Losowskiego, w kt6-
rych analizie poddano dziatalnoé¢ staropolskiej kancelarii grodzkiej'>. Historyk opisat
w nich rodzaje akt wytwarzanych w dawnych urzedach grodzkich i ziemskich oraz wy-
jasnil zasady postepowania z dokumentacja po jej zloZeniu do tamtejszych kancelarii.
Co prawda studia te obejmuja calos¢ akt trafiajacych do grodéw, niemniej wérdd nich
byly réwniez te dotyczace samorzadowych formacji zbrojnych.

Poczatek procesu formowania sil zbrojnych - konstytucje sejmowe, uniwersaly
wladz centralnych, uchwaty sejmikowe.

Aby rozpoczaé proces tworzenia samorzadowych formacji zbrojnych, niezbedne
byto uprzednie wdrozenie odpowiednich procedur prawnych, tj. zgody sejmu w przy-
padku pospolitego ruszenia i wypraw tanowych a takze uchwalenia stosownych lau-
déw na sejmikach. Zaangazowanie do walki szlachty badz chlopskiej piechoty musiato
by¢ poprzedzone zgoda sejmu. Takowe wydano podczas obrad towarzyszacych ko-
ronacji Jana Kazimierza w 1649 r., na sejmach nadzwyczajnych w 1650 r. i 1655 r., czy
w trakcie walnego zgromadzenia z 1658 r."*Ich uchwaly pozwalaly na mobilizacje wyzej
wymienionych formacji zbrojnych przez samorzady szlacheckie oraz regulowaty pod-
stawowe kwestie organizacyjne. W konstytucjach sejmowych pojawialy sie takze spra-
wy zwigzane z wojskami powiatowymi, aczkolwiek w ich przypadku zgoda stanéw nie
miata nazbyt duzego wplywu na ich utworzenie. Przyktadowo w 1648 r., po kleskach
armii koronnej nad Zéttymi Wodami i pod Korsuniem, pelnigcy wéwczas obowiazki
interreksa, prymas Maciej Lubieriski wydal uniwersal, ktéry skierowat do sejmikéw,
aby we wlasnym zakresie rozpoczely organizacje sit zbrojnych, tym samym mogty one
do tego przystapic bez zgody sejmu'.

Kluczowe w procesie tworzenia samorzadowego wojska byly uchwaly sejmi-
kowe, na ktérych zapadaly decyzje odnosnie jego ksztaltu. To w nich znajdowaly sie
najistotniejsze zapisy odnosnie organizacji, finansowania, kadry oficerskiej a niekiedy
nawet przeznaczenia jednostek’. Jedynie w przypadku pospolitego ruszenia fragmenty
laudéw byty dosé ogélnikowe i sprowadzaly sie jedynie do okreslenia podstawy praw-
nej jego zwolania oraz terminu popis6w'®. Punkt zborny oraz czas przybycia don szlach-
ty zawieraly uniwersaty krélewskie, zwane wiciami. Zapisy w uchwale sejmikowej naj-

" B. Staregowski, Ksiegi grodzkie..., s. 73-89.

2 J. Losowski, Kancelaria grodzka chetmska od XV do XVIII wieku, Lublin 2004; tenze, Akta sqdow
i urzedow szlacheckich w XIV-XVIII wieku, [w:] Dyplomatyka staropolska, red. T. Jurek, Warszawa 2015, s.
253-338.

5 Volumina Constitutionum (dalej: VC), t. 4: 1641-1668, vol. 1: 1641-1658, red. S. Grodziski, M. Kwie-
cien, K. Fokt, Warszawa 2015, s. 177, 228, 347-349, 351, 392.

4 Uniwersal prymasa Macieja Lubieniskiego do szlachty wojewédztw poznariskiego i kaliskiego,
Warszawa, 26 V 1648, Archiwum Panistwowe w Poznaniu (dalej: APPoz.), Ksiegi grodzkie poznarskie
(dalej: Gr.Pozn.), sygn. 693, k. 484-485v.

15 B. Staregowski, Formacje zbrojne..., s. 75-77, 87-88, 124-127, 145-148, 177-178.

1 Zob. Laudum sejmiku wojew6dztw poznatiskiego i kaliskiego w Srodzie, 11 VIII 1649, Biblio-
teka Ksigzat Czartoryskich - Muzeum Narodowe w Krakowie (dalej B.Czart.), sygn. 1774, s. 221-222.
W uchwale tej wystepuje typowy przyklad dosé ogoélnikowego zapisu dotyczacego organizacji pospo-
litego ruszenia.



Akta formacji zbrojnych samorzadu szlacheckiego 183

czesciej potwierdzaly to co znajdowalo sie w przestanych uniwersatach. Taka sytuacja
miala miejsce chocby przy okazji wyprawy pospolitego ruszenia w 1649 r.””Pozostate
kwestie organizacyjne, czyli zwolanie szlachty, przeprowadzenie popisu, ustalenie
porzadku przemarszu oraz zadbanie o bezpieczenistwo i spokéj w jego trakcie, prze-
chodzity w rece lokalnych urzednikéw: wojewodéw i kasztelanow'®. Czasami uchwata
zmieniata dotychczasowe zasady postepowania i wymieniata z imienia i nazwiska do-
wodcow?, badz okreslata zasady wykorzystania formacji do obrony domowe;j.

Tak czy inaczej po spisaniu uchwaty sejmikowej, podpisaniu jej przez marszatka
kota rycerskiego i zlozeniu pieczeci, zawarte w niej zapisy zyskiwaly moc prawna®. Jak
podaje J. Losowski wpisanie dokumentu w formie czystopisowej do ksiag grodzkich
stuzylo przede wszystkim jego zachowaniu oraz dotarciu do jak najszerszego grona
0s6b?.W zwigzku z tym kluczowy byl przede wszystkim moment uwierzytelnienia
podczas zgromadzenia, poniewaz decydowal ono legalnosci uchwaty, na podstawie
ktérej mozna byto zgodnie z prawem przystapi¢ do organizacji wojska.

Akta sejmikowe wojska powiatowego

Dokumentacje wojsk powiatowych nalezy podzieli¢ wedlug poszczegélnych for-
magcji. W niektérych przypadkach, podobny rodzaj dokumentacji mégt wystepowac np.
tylko dla dwéch. Wyjatkiem sa rejestry popisowe, ktére przygotowywano dla wszyst-
kich i to od nich nalezatoby zacza¢. Dla wojska powiatowego z Wielkopolski wilasciwej
nie bedzie to jednak latwe zadanie, bowiem takie akta zachowaly sie wytacznie dla po-
czatkowego okresu powstania Bohdana Chmielnickiego.

W dniu 8 czerwca 1648 r. na zjezdzie szlachty wojewédztw poznariskiego i ka-
liskiego w Poznaniu, podjeto decyzje o organizacji wojska powiatowego, ktére miato
walczy¢ z Kozakami na Ukrainie oraz strzec lokalnego terytorium. W jego trakcie za-
decydowano o sformowaniu czterech pulkéw powiatowych - trzech arkebuzerskich
i jednego dragoniskiego. Osobami odpowiedzialnymi za popisy, z polecenia starosty
generalnego wielkopolskiego Bogustawa Leszczytiskiego, uczyniono trzech komisarzy:
staroste keynskiego Krzysztofa Mielzyniskiego, kasztelana santockiego Chryzostoma Ja-
skolskiego i kasztelana krzywinskiego Stanistawa Kobierzyckiego. Z uwagi na wielkosé¢
zaciggu dodano im do pomocy réwniez kilku innych deputatéw: staroste gnieznien-
skiego Jana Tracha Gninskiego, Eustachego Kowalskiego, kasztelana biechowskiego
Mikotaja Szoldrskiego i sedziego ziemskiego wschowskiego Jana Jerzego Szlichtynga®.

17 Uniwersat JKM do szlachty wojew6dztw poznariskiego i kaliskiego, Warszawa, 9 V 1649; Uni-
wersal JKM do szlachty wojewédztw poznanskiego i kaliskiego, Warszawa, 7 VI 1649; Uniwersat JKM
do szlachty wojewddztw poznariskiego i kaliskiego, Lublin, 13 VII 1649; Uniwersal JKM do szlachty
wojewddztw poznariskiego i kaliskiego, Zamos¢, 23 VII 1649, APPoz., Gr.Pozn., sygn. 694, k. 384-384v,
439v-441, 532-533, 541-541v.

18 J. Majchrowski, Wojewoda w dawnej Polsce, Warszawa 2019, s. 82; M. Plewczyriski, Rotmistrz zaciez-
ny na urzedzie ziemskim w XVI w., [w:] Kultura-polityka-dyplomacja. Studia ofiarowane Profesorowi Jaremie
Maciszewskiemu w szesédziesigta rocznice Jego urodzin, red. A. Bartnicki i in., Warszawa 1990, s. 301-302.

¥ Laudum zjazdu szlachty wojewédztw poznariskiego i kaliskiego, ob6z pod Kaliszem, 7 X 1656,
APPoz., Akta Braci Czeskich, sygn. 2649, s. 87-92.

2 W. Kriegseisen, Sejmiki..., s. 60-62.

2 . Losowski, Akta sgdow i urzedow..., s. 277.

2 Laudum zjazdu szlachty wojewédztw poznaniskiego i kaliskiego w Poznaniu, 8 V11648, B.Czart, sygn.
1774, s. 210-211; A. Borowiak, Wojska powiatowe. ..,s. 135-139; B. Staregowski, Formacje zbrojne. .., s. 75-78.
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Popisy dla dwéch putkéw odbyty sie w 27 czerwca pod Gnieznem i dzieri p6Zniej pod
Kaliszem. Sporzadzone tam rejestrysa dokumentami o duzym stopniu unikatowosci,
by¢ moze jednymi z nielicznych tak dokfadnie przyblizajacych personalia oraz wyposa-
Zenie zolnierzy powiatowych wchodzacych w sklad poszczegélnych choragwi putko-
wych. Nad wiasciwym przebiegiem popisu pod Kaliszem 28 lipca czuwali wyznaczeni
komisarze, a jeden z nich, Chryzostom Jaskélski, sporzadzit rejestr i uwierzytelnit go
wlasnym podpisem®. W podobny sposéb powstal rejestr popisu pod Gnieznem z 27
lipca. Tym razem osoba odpowiedzialng za jego wykonanie byt Mikotaj Szotdrski,*.
W pierwszym z wykazéw, bogatszym w szczegély, podano nawet kolor choragwi,
ogo6lna prezentacje zolnierzy a nawet wydarzenia, ktére temu popisowi towarzyszyty,
jak chociazby prezentacje sprawnosci bojowej choragwi arkebuzerskiej Andrzeja Przy-
jemskiego:

»Choragiew biala, krzyz kawalerski czarny, 150 koni, zlozona ze szlachty i mlodzi
wielkopolskiej, przyozdobiona polerowanymi zbrojami, porzadnie strzelbg opa-
trzona, konie roste i dobre, rotmistrz na koniu szpakowatym obrotnym, ¢wiczo-
nym, rotmistrz przejechat sie kilka razy przed choragwia, z trzech strzelb ognia
dawat, po czym w szyku gromadnie stanat z Zotnierzami”?.

Odrebna dokumentacja powstawala w zwigzku z wyznaczaniem stacji zol-
nierskich dla choragwi. Uchwala z czerwca 1648 r. wskazywala taka potrzebe, ale nie
wyznaczala oséb, ktére mialy tego dokonac®. Asygnacje aprowizacyjna sporzadzili
oraz podpisali woéwczas sedzia ziemski wschowski Jan Szlichtyng, pisarz ziemski ka-
liski Lukasz Orzelski, komisarz Chryzostom Jaskoélski, bedacy réwnoczeénie pisarzem
grodzkim poznariskim, Lukasz Goérski oraz Maciej Piglowski”. O wlasciwe uwierzy-
telnienie i prawidlowe sporzadzenie tego rodzaju dokumentéw dbano w wyjatkowy
skrupulatny sposéb, gdyz w razie naduzy¢é mozna bylto dowiesc¢ winy badz niewinnosci
oskarzonych o nie zolnierzy. Akta zawieraly dokladny wypis miejsc stacjonowania wy-
znaczonych dla poszczegélnych putkéw i choragwi, co bylo szczegdlnie istotne w przy-
padku tak duzego zaciagu, jakim byl ten z 1648 r.

W tym roku powstalo réwniez kilka dokumentéw odnoszacych sie do funkcjo-
nowania choragwi obrony domowej. W ich przypadku organizatorem byt sam , gene-
ral” Bogustaw Leszczyniski, ktory z racji urzedu odpowiadal za bezpieczenistwo Wielko-
polski wtasciwej, a sejmik dodatkowo powierzyl mu na ten czas funkcje putkownika®.
W pierwszej kolejnosci Leszczyriski wystawil on listy przypowiednie dla rotmistrzow?.
W tym miejscu trzeba dodag, ze z koricem roku 1648 Leszczyniski wystawil kolejne takie
pismo, tym razem jako putkownik generalny formowanego w 1649 r. nowego oddzialu

% Popis putku Jakuba Rozdrazewskiego, Kalisz, 28 VII 1648, APPoz., Gr.Pozn., sygn. 693, k. 625v,
629v.

# Popis pulku Andrzeja Grudzinskiego, Gniezno, 27 VII 1648, tamze, k. 683v-687v.

» Popis pulku Jakuba Rozdrazewskiego..., k. 625v-629.

% Laudum zjazdu... w Poznaniu, 8 VI 1648, s. 212.

¥ Postanowienie stacji zolnierzom, Poznan, 9 VI 1648, APPoz., Gr.Pozn., sygn. 693, k. 471.

% Laudum zjazdu... w Poznaniu, 8 VI 1648, s. 206-207; B. Staregowski, Formacje zbrojne..., s. 76.

¥ List przypowiedni starosty generalnego Bogustawa Leszczyniskiego dla Stanistawa Ruckiego,
Przygodzice, 14 VII 1648, APPoz., Ksiegi grodzkie kaliskie (dalej: Gr.Kal.), sygn. 273, k. 443-445.
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wojska powiatowego®. Akt ten pozwalatl na sformowanie pulku piechoty cudzoziem-
skiej pod komenda putkownika Stanistawa Latalskiego®. W kontekscie podjetego tema-
tu, nalezy podkresli¢, ze zazwyczaj wystawca tego rodzaju dokumentéw. Dotyczylo to
nie tylko listéw przypowiednich dla wojska paristwowego, ale réwniez dla oddzialow
powiatowych, co bylo jednym z gléwnych postanowiert kompromisu z 1619 r., kiedy
to Zygmunt III zgodzit sie na zaciaganie przez sejmiki Zolnierzy, ale tylko pod warun-
kiem osobistego zatwierdzania rotmistrzéw i wystawiania dla nich pism upowaznia-
jacych do prowadzenia werbunku®. Wielkopolska wiasciwa w 1648 r. rzadzila sie juz
nieco innymi prawami, poniewaz konstytucja sejmowa z 1627 r. gwarantowata tamtej-
szej szlachcie mozliwoé¢ powolywania obrony domowej bez kazdorazowego pytania
o zgode kréla®, a cze$é wojska powiatowego, ktéra zostala w niej wymieniona miata
by¢ przeznaczona wlasnie do takiego zadania.

Oprécz wystawiania wlasnych listéw przypowiednich, Leszczyniski w 1648 r.
powotlat tez deputatow, ktérzy pod jego nieobecnosé mieli przejaé obowiazki w zakre-
sie przygotowania obrony domowej oraz wyznaczyl komisarza do przeprowadzenia
popisu w osobie surogator poznariskiego Zygmunta Twardowskiego. Wszystkie te po-
stanowienia zawarl w wystawionym osobiécie dokumencie asygnacyjnym?. 31 lipca
1648 r. Twardowski wydatl wlasna asygnacje informujaca o przebiegu popisu oraz be-
daca dowodem na dokonanie tego zgodnie z prawem i przekazanymi obowigzkami®.

W podobnym tonie i treéci do tego dokumentu sporzadzano lustracje wojskowe.
Nie byly one co prawda tak szczegélowe jak rejestry popisowe, niemniej podawano
w nich liczby catosciowe pulku badz choragwi, personalia oficeréw, wyznaczone zada-
nia oraz informacje o sformowaniu jednostki zgodnie z zapisami uchwaly sejmikowe;j.
Akta tego rodzaju sporzadzali komisarze wybrani przez sejmik badz, w przypadku ich
braku, wyznaczona osoba z oddziatu. W putkach zaciggu cudzoziemskiego z géry od-
powiedzialnym za to byl sekretarz regimentu, ktéry zajmowat sie jego obstuga kance-
laryjna. Takowa lustracja zostala sporzadzona 20 maja 1649 r. dla pulku piechoty cu-
dzoziemskiej Stanistawa Latalskiego, ktory trafil jako wsparcie dla garnizonu Kamierica
Podolskiego®.

% B. Staregowski, Formacje zbrojne..., s. 86-88;

3 List przypowiedni putkownika generalnego wielkopolskiego Bogustawa Leszczyniskiego dla Sta-
nislawa Latalskiego, Sroda, 20 XII 1648, APPoz., Gr.Pozn., sygn. 693, k. 814-814v.

2 Zolnierz powiatowy, [w:] VC, t. 3: 1611-1640, vol. 1: 1611-1626, red. S. Grodziski, M. Kwiecien,
A. Karabowicz, Warszawa 2010, s. 246-247.

% Bezpieczenstwo poznarnskiego i kaliskiego wojewdédztw, [w:] VC, t. 3, vol. 2: 1627-1640, red. S.
Grodziski, M. Kwiecieni, A. Karabowicz, Warszawa 2013, s. 17-18; J. Dorobisz, Sejm nadzwyczajny z 1624
roku, Opole 1996, s. 51, 57; M. Pietrusiewicz, Konstytucje sejmowe wobec konfederacji wojskowych w latach
panowania Zygmunta I, [w:] Kultura-Polityka-Dyplomacja..., s. 296-297; K. Lopatecki, Organizacja..., s.
394-395; B. Staregowski, Formacje zbrojne..., s. 48-49.

¥ Asygnacje wojskowe dla obrony domowej wydane przez Bogustawa Leszczyriskiego, APPoz.,
Gr.Pozn., sygn. 693, k. 575-576v.

% Asygnacja wojskowa surogatora poznanskiego Zygmunta Twardowskiego dla mieszkaricow
wojewddztw poznariskiego i kaliskiego, Srem, 31 VII 1648, APPoz., Gr Kal., sygn. 273, k. 445-445v.

% Lustracja wojskowa putku Stanistawa Latalskiego, Krzemieniec, 20 V 1649, APPoz., Gr.Pozn.,
sygn. 694, k. 455-455v; Atestacja komisarzy Wiadystawa Leszczyriskiego i Marcina Napruszewskiego,
APPoz., Gr.Kal., sygn. 274, k. 185-185v.
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Warto takze wspomnie¢ o dokumentacji skarbowej powstajacej wylacznie
w zwiazku z funkcjonowaniem zacieznych choragwi, regimentéw i pulkéw powiato-
wych. Jej przygotowaniem zajmowali si¢ poborcy wybrani przez sejmik. Po zebraniu
podatkéw sporzadzali oni pewnego rodzaju sprawozdanie, ktéry przedstawiali szlach-
cie. Zawieralo ono kwoty przekazane szafarzom wojewddzkim na poszczegélne od-
dzialy. Poborcéw zazwyczaj byto dwoéch: po jednym w wojewoédztwie poznariskim i ka-
liskim. Dla przykladu, takie rachunki przygotowali oraz przedstawicieli na sejmikach
Stanistaw Dobrosielski i Stanistaw Watt-Proska w 1650 r., 1651 r. i1652 r¥. Zgromadze-
nie musiato zaakceptowaé wyliczenia poborcéw, co potwierdzalo legalnosé ich dziatari
i aprobowato wysokos¢ kwot przekazanych szafarzom wojew6dzkim. Takie dokumen-
towanie procesu wybierania i przekazywania pieniedzy mialo stuzy¢ likwidacji nad-
uzy¢ oraz potwierdzaé¢ wysitek finansowy podejmowany przez sejmik. Warto dodag,
ze obaj wspomniani poborcy pelnili te funkcje od 1648 r., w zwigzku z czym musieli
cieszy¢ sie sporym zaufaniem®

Akta sejmikowe pospolitego ruszenia

W przypadku pospolitego ruszenia rejestry popisowe sporzadzano nieco inacze;j.
Sejmik mial mozliwoé¢ wyznaczania komisarzy, jednak nie zawsze z takiej opcji korzy-
stat. Ich wykonanie najczeéciej powierzano osobom wyznaczonym przez pultkownikéw
lub rotmistrzéw pospolitego ruszenia. W przytlaczajacej wiekszosci przypadkéw ko-
mende nad pospolitakami obejmowali z urzedu kasztelani i wojewodowie. Dowodem
na to jest rejestr z 1651 r., dokumentujacy liczebnoé¢ powiatu poznarnskiego, nad kto-
rego powstaniem czuwatl sam wojewoda poznarnski Krzysztof Opalifiski. Odnotowano
w nim oprécz duktora takze jego zastepce w osobie porucznika Stanistawa Wegierskie-
go oraz niewymienionego z imienia chorazego Ponifiskiego, a takze lokalnych urzedni-
kow bioracych udzial w popisie. Gtéwna cze$¢ dokumentu zawiera spis szlachty, ktéra
stawita sie w liczbie 105 szabel oraz pocztéw przestanych w ramach zastepstwa, jakich
przybylo 37. Na kornicu rejestru popisowego znalazl sie podpis wojewody, ktéry osobi-
Scie uczestniczyl w calym wydarzeniu®.

Zdarzaly sie¢ jednak sytuacje, w ktérych konieczne bylo powotanie innych urzed-
nikéw majacych przeprowadzi¢ popis i przewodzié¢ pospolitemu ruszeniu. W takich
sytuacjach byli oni zobowigzani do sporzadzenia rejestru lub musieli wyznaczy¢ inna
osobe do jego przygotowania. Uwierzytelniano go natomiast poprzez podpis dowddcy.
Taka sytuacja miala miejsce w trakcie przygotowarn do wyprawy zborowskiej z 1649 r.,
kiedy to grupa braci z powiatu miedzyrzeckiego, nie popisywala sie przed kasztelanem
miedzyrzeckim, Wojciechem Belendzkim, a przed wyznaczonym w jego zastepstwie

% Rachunek poborcy podatkowego Stanistawa Dobrosielskiego, tamze, k. 356-356v; Rachunek po-
borowy Stanistawa Watta-Proskiego i Stanistawa Dobrosielskiego, tamze, sygn. 276, k. 175-178v; Rachu-
nek poborowy Stanistawa Dobrosielskiego dla Lukasza Gérskiego, Sroda, 15 VI 1652, tamze, sygn. 277,
k. 311v-312; Rachunek poborowy Stanistawa Dobrosielskiego dla Krzysztofa Zegockiego, Sroda, 15 VI
1652, tamze, k. 312-312v; Rachunek poborowy Stanistawa Dobrosielskiego dla Wtadystawa Klodzin-
skiego, Sroda, 15 VI 1652, tamze, , k. 313.

38 Laudum zjazdu... w Poznaniu, 8 VI 1648, s. 204; B. Staregowski, Formacje zbrojne..., s. 76,107,
110, 128, 148.

¥ Rejestr popisu pospolitego ruszenia powiatu poznanskiego wojewody poznariskiego Krzysztofa
Opealiriskiego, Poznan, V 1651, APPoz., Gr.Pozn., sygn. 696, k. 569-570.
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rotmistrzem Stefanem Grudziniskim®. Dwa lata péZniej podczas wyprawy w 1651 r.
powiat miedzyrzecki popisywat sie juz zwyczajnie przed swoim kasztelanem, ktérym
byt wowczas Pawel Gembicki*!.

Jedynie w przypadku tzw. wyprawy in vim pospolitego ruszenia, ktéra Iaczyta
w sobie cechy pospolitego ruszenia i wyprawy pomiarowej, do sporzadzania rejestréw
powolywano specjalnych komisarzy przygotowujacych je fizycznie a nastepnie uwie-
rzytelniajacych. Taka ekspedycje zorganizowano w 1656 r. przeciwko Marchii Branden-
burskiej, by zmusic elektora Fryderyka Wilhelma do odstgpienia od sojuszu ze Szwecja.
Woéweczas trzech deputatéw: Stanistaw Krzycki, Aleksander Gérecki oraz Wladystaw
Rogaliniski miato zadba¢ o wiasciwy przebieg popisu, sporzadzi¢ rejestr oraz zapewnic
jego legalnosé. Osoby te z imienia i nazwiska wymieniono w uchwale sejmikowej, wiec
w tym przypadku, podobnie jak przy wojsku powiatowym, mozna zauwazy¢ silna de-
cyzyjnosé laudum i konsekwentne wprowadzenie w zycie jego zapisow*2.

Przy okazji organizacji lokalnej pospolitego ruszenia powstawaly atestacje, ktére
zwalnialy z uczestnictwa w wyprawie i dawaly gwarancje niepociagania nieobecnych
0s6b do odpowiedzialnosci za absencje. Dokumenty tego typu wystawiali kasztelano-
wie, nawet wéwczas, gdy osobiscie nie dowodzili pospolitym ruszeniem i wyznaczyli
kogo$ w zastepstwie. Szczegdlnie duza ich liczba powstata przy okazji organizacji wy-
prawy z 1651 r. Czesto byly to zwolnienia z powodu ubéstwa, choroby, ran, podesztego
wieku, sprawowanych obowiazkéw czy innych waznych okolicznosci®®. Zdarzaly sie
przypadki, ze atestacja zawierala informacje o umoderowaniu danego uczestnika po-
spolitego ruszenia, skad mozna sie dowiedzie¢, czy byt on husarzem, arkebuzerem, czy
pancernym®,

W przypadku dokumentacji pospolitego ruszenia, z 1649 i 1651 r. kasztelan
kaliski Jakub Rozdrazewski wnidst do niej swéj osobisty wkiad sporzadzajac wlasne
uchwaly regulujace organizacje pospolitakéw w wojewoédztwie kaliskim. Jako kaszte-
lan moégt organizowac jedynie powiat kaliski, ale 6wczesny wojewoda Andrzej Gru-
dzifiski ze wzgledu na nieobecnos$¢ delegowal mu takze swoje uprawnienia. Rozdra-
zewski w wydanej przez siebie uchwale okreélil forme i ramy organizacyjne wyprawy,

% Rejestr popisu pospolitego ruszenia grupy miedzyrzeckiej Stefana Grudzinskiego, Poznari, 28
VIII 1649, APPoz., Gr.Pozn., 694, k. 602-602v; B. Staregowski, Rejestr pospolitego ruszenia z 1649 r., , Prze-
glad Historyczno-Wojskowy”, 2016, nr 4, s. 144-146. Taka sytuacja wynikla z awantury miedzy szlachta
miedzyrzecka a jej kasztelanem podczas popisu pospolitego ruszenia, w trakcie ktérej urzednik omal
stracil zycia. Ostatecznie Wojciech Belendzki nie mégt przeprowadzi¢ popisu z powodu ran i niecheci
jaka zywili do niego panowie bracia.

# Rejestr popisu pospolitego ruszenia grupy miedzyrzeckiej Pawta Gembickiego, Poznan, b.d.d., V
1651, APPoz., Gr.Pozn., sygn. 696, k. 389-389v.

# Laudum zjazdu..., ob6z pod Kaliszem, 7 X 1656, s. 91-92; Popis pospolitego ruszenia w obozie
pod Kaliszem, Kalisz, 27 X 1656, APPoz., Gr. Kal, sygn. 280, k. 637, 657.

# Atestacje dla: Zofii Kotowickiej, Wojciecha Rytlewskiego, Prandoty Tomickiego, Piotra Warde-
skiego i Zofii Turskiej, Marianny Galeskiej vel Morawskiej, Mikolaja Starzyniskiego, Jana Morawskiego,
Stefana Paczyniskiego, Zygmunta Wawrowskiego, Andrzeja Wawrowskiego, Biskupskich, Stanistawa
Niewiarowskiego, Jana Niewiarowskiego, Stanistawa Zaremby, Dadzboga Kolnickiego, Wojciecha Cho-
dakowskiego i Adama Podkockiego, Walentego Molskiego, Katarzyny Nowowiejskiej vel Granowskiej,
Wojciecha Budzyniskiego, Andrzeja Suchorzewskiego, Jana Morawskiego, Jana Stomkowskiego, Jana
Kotowieckiego, tamze, sygn. 276, k. 199-202, 205-210v, 219, 221, 223v, 230v, 234, 250.

# Atestacja dla Wojciecha Malachowskiego, Kalisz, 24 X 1656, APPoz., Ksiegi grodzkie gnieZnieri-
skie, sygn. 141, k. 57v-58v.
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powolal dorazny wymiar sprawiedliwosci oraz wprowadzil wiele istotnych zasad, co
do przemarszu. Akt ten sporzadzit osobiscie a nastepnie zlozyl na nim podpis i swoja
pieczeé, po czym rozpoczat wprowadzanie w zycie jego zapisow®. Na sedziéw dba-
jacych o wlasciwy przebieg wyprawy natozyt on obowiazek ztozenia przysiegi, ktérej
tre$¢ wraz z osobistym podpisem kazdego z nich zostata wpisana do ksiag grodzkich*.
Do uchwalonego przez Jakuba Rozdrazewskiego odniost sie¢ powiat koscianski. Tekst
laudum uchwalonego przez pospolitakéw z powiatu kosciariskiego, skonstruowana
byla w podobny sposéb. Szczegélowo regulowano w nim dyscypline w obozie pospo-
litego ruszenia, wyjasniano szczegdly zastepstwa Krzysztofa Grzymultowskiego za
kasztelana Sremskiego Przeclawa Leszczyrniskiego oraz organizowano najwazniejsze
kwestie dotyczace przemarszu. Na uchwala pracowat sam Grzymultowski oraz towa-
rzyszacy mu: porucznik Jakub Miedzifiski, chorazy Kazimierz Rogaliniski, burgrabia
koniriski Heliasz Bukowiecki, Wojciech Mycielski, Maciej Bojanowski i Lukasz Ry-
dzynski, ,z ktérymi to panami putkownik ta uchwate spisal”*.

Akta sejmikowe wypraw lanowych

Dokumentacja powstajaca przy okazji wypraw pomiarowych w wielu przy-
padkach przypominala te zwigzang z wojskami powiatowymi. Zbieznoé¢ zachodzi-
ta w przypadku rejestréw popisowych. Tu réwniez wyznaczano komisarzy, ktérzy
mieli sporzadza¢ te wykazy a nastepnie je legalizowaé. Tak wygladata chociazby
organizacja wyprawy konnej w 1657 r., majacej ostatecznie wyzwoli¢ Wielkopolske
spod jarzma szwedzko-brandenburskiego®. Sama treé¢ rejestréw popisowych zotl-
nierzy fanowych byla doé¢ oszczedna. Wymienieni towarzysze oraz oficerowie byli
podawani wraz z liczba koni w poczcie, ktére otrzymali w ramach wyliczers dokona-
nych podczas kombinacji fanéw. Czasami znajdowaly sie¢ w nich réwniez informacje
o wydanych pieniadzach na Zolnierzy tanowych, takze tych, ktérych ostatecznie nie
oplacono. Jednak nie stanowi to reguly w kazdym z tego rodzaju dokumentéw. Za-
zwyczaj podawaty one tylko ilosci koni w poszczegélnych pocztach®. Podobnie jak

% Laudum powiatu kaliskiego pod Kaliszem na pospolite ruszenie idacym, Kalisz, 26 V 1651,
APPoz., Gr.Kal, sygn. 276, k. 214-216.

4 Przysiegi: Jakuba Rozdrazewskiego, Macieja Lipskiego, Laurentego Przyborowskiego, Wiady-
stawa Gadkowskiego, Marcina Napruszewskiego, Krzysztofa Twardowskiego, Andrzeja Radoliriskiego,
Jana Lipskiego, Kazimierza Mikolajewskiego, tamze, k. 203-205.

¥ Laudum powiatu kosciariskiego na pospolite ruszenie idgcego, Kalisz, 26 V 1651, tamze, k. 221-
222,

% Laudum sejmiku wojewddztw poznanskiego i kaliskiego w Srodzie, 19 11657, APPoz., Gr.Kal.,
sygn. 280, k. 3v, 4v; D. Kupisz, Wyprawy Zotnierza..., s. 205-206.

¥ Rejestr kompanii zolnierza fanowego Jana Piotra Opaliniskiego, APPoz., Gr.Kal., sygn. 280, k.
180-182v; Rejestr kompanii zolnierza fanowego Krzysztofa Grzymultowskiego, 18 IV 1657, tamze, k.
182v-184v; Rejestr kompanii zolnierza lanowego Andrzeja Starkowieckiego, tamze, k. 184v-185; Rejestr
kompanii Zotnierza fanowego Jana Lackiego od 1 II do 28 IV 1657, tamze, k. 185v-187; Rejestr kompanii
zolnierza tanowego Franciszka Rydzynskiego, tamze, k. 187-189; Rejestr kompanii zolnierza tanowego
Adama Czarnkowskiego, 18 IV 1657, tamze, k. 190v-191v; Rejestr kompanii Zoinierza fanowego Jana
Gninskiego, Buk, 24 I1 1657, tamze, k. 191v-192v; Rejestr kompanii zolnierza tanowego Pawta Chlebow-
skiego, 19 IV 1657, tamze, k. 193-194v; Rejestr kompanii Zotnierza tanowego Stanistawa Daleszyriskiego,
tamze, k. 194v-195v; Rejestr kompanii Zoinierza tanowego Waleriana Mycielskiego, 16 IV 1657, tamze,
k. 195v-197v; Rejestr kompanii Zolnierza tanowego Michata Kozubskiego, tamze, k. 197v-199v; Rejestr
kompanii zolnierza tanowego Adama Droszewskiego, tamze, k. 198v-200; Rejestr kompanii zolnierza
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w przypadku wojska powiatowego, obszernos¢ opisow w rejestrach zalezata od sa-
mego sporzadzajacego.

Nalezy takze wspomnie¢ o aktach tworzonych w zwiazku z dziatalnoscia komi-
sji kombinacyjnych, ktére byty unikalne i dotyczyly tylko wypraw pomiarowych. Na
sejmiku zapadatly decyzje dotyczace formy wyprawy (konna lub piesza) oraz ustalano
przelicznik tanéw dla miast, miasteczek i wsi. Wybierano réwniez rotmistrzéw oraz
przydzielano im powiaty. Kolejny zapis w laudum powotywal komisarzy do komisji
kombinacyjnej, ktéra miata przeliczy¢ tany i ustali¢ liczbe zolnierzy®. Co prawda pis-
ma dokumentujgce dziatalnos¢ tych ciat nie sg stricte aktami wojskowymi, niemniej ze
wzgledu na silne powigzanie z organizacja zolnierzy tanowych trudno byloby je pomi-
naé. Biorac za przyktad przygotowania do wyprawy z 1655 r., majgcej wesprze¢ obrone
paséw nadnoteckich przeciwko Szwedom, zachowana dokumentacja pozwala odtwo-
rzy¢ przebieg dzialari komisji kombinacyjnych w Kaliszu i Pyzdrach. Za jej sporzadza-
nie odpowiedzialni byli specjalnie powotani komisarze. Po zakoniczeniu pracy zlozyli
oni swoje podpisy pod sporzadzonymi aktami lustracyjnymi, ktére nastepnie przeka-
zano do oblatowania w urzedzie grodzkim®. Réwnolegle rotmistrzowie otrzymywali
informacje o powzietych ustaleniach i mogli rozpocza¢ tworzenie choraggwi.

Oficerowie lanowi sporzadzali réwniez wlasna dokumentacja, wérod ktorej byty
rejestry odebranego zolnierza tanowego z poszczegélnych miejsc wskazanych w aktach
komisji kombinacyjnych®. Dzieki nim wiadomo bylo czy Zolnierze byli wybierani we
wlasciwej ilosci i czy nikt nie robil probleméw przy poborze. Takie informacje byty
istotne w przypadku pézZniejszych spraw sadowych o uchylanie sie od powinnosci na
rzecz uchwalonego wojska samorzadowego.

Podsumowanie

Oprécz wymienionych akt, w bezposredni sposéb zwigzanych z formacjami
zbrojnymi samorzadu szlacheckiego i powstajacych w zwiagzku z ich funkcjonowaniem,
istnial réwniez szereg dokumentacji ogolnej, ktéra réwniez dotyczyta spraw dotycza-
cych wojska samorzadowego. Przedmiotem analizy byla jednak ta, ktéra powstawala
tylko w bezposrednim zwigzku z zaciggnietymi formacjami. Z przytoczonych przy-
kladéw wida¢ wyraznie silng zalezno$¢ miedzy powolujacymi je de facto uchwatami
sejmikowymi a péZniejszymi dzialaniami, w ramach czego tworzono kolejne akta. Po
uwierzytelnieniu laudum i nabraniu przez nie mocy prawnej, mozna bylo przystapic
do procesu formowania wojsk. Bardzo duze znaczenie przy tworzeniu dokumentacji
wojskowej mieli powotani do konkretnych zadari komisarze, ktérzy nie tylko czuwali
nad wlasciwym przebiegiem popiséw czy funkcjonowaniem komisji ale réwniez cze-

fanowego Adama Kurnatowskiego, Wagrowiec, 19 IV 1657, tamze, k. 200-201; Rejestr kompanii zol-
nierza tanowego Piotra Przyjemskiego, tamze, k. 201v-202; D. Kupisz, Wyprawy Zotnierza tanowego..., s.
208-209.

% Laudum sejmiku... w Srodzie, 28 IV 1655, APPoz., Gr. Pozn., sygn. 731, k. 311-313v.

51 Rejestr domoéw w Kaliszu sporzadzony na potrzeby wyprawy tanowej, APPoz., Gr.Kal., sygn.
279, k. 989v-991; Manifestacja Remigiana Domiechowskiego, Pyzdry, 31 V 1655, APPoz., Ksiegi grodz-
kie pyzdrskie, sygn. 85, k. 695-695v; Manifestacja Mikolaja Szotdrskiego, Pyzdry, 31 V 1655, tamze, k.
697; Manifestacja komisarzy powiatu pyzdrskiego o zakoniczeniu prac 1 VI 1655 r., tamze, k. 697-698.

%2 Rejestr zolnierza tanowego odebranego w powiecie pyzdrskim, Pyzdry, 29 V 1655, APPoz.,
Gr.Pozn,, sygn. 731, k. 368-368v.
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sto osobiécie sporzadzali rejestry i je uwierzytelniali. W nieco mniejszym stopniu role
te odgrywali réwniez lokalni urzednicy i oficerowie zaciggnietych formacji. W niektoé-
rych przypadkach zauwazalna byla takze delegacja konkretnych uprawnien, co wia-
zalo sie z tworzeniem nowej dokumentacji przez innych wystawcéw. Same czynnosci
aktotwoércze nie byly szczegdlnie skomplikowane. W wiekszosci przypadkow polegaty
na odnotowywaniu oséb, miejsc stacjonowania czy tez okres§lonych miar ziemi badz
zapisywaniu zebranych i przekazanych kwot pienieznych. Czesto tez korzystano z go-
towych formul, jak w przypadku listéw przypowiednich czy lustracji wojskowych. Je-
dynie w przypadku dokumentéw unikatowych, wprowadzajacych dodatkowe czynno-
§ci prawne, mozna zauwazy¢ zwigzang z tym wieksza ztozonosé zaréwno formy, jak
i przekazu. Koficowy etap postepowania z dokumentacja nie réznit sie zbytnio od tego,
ktory jest znany z innych akt sejmikowych przekazywanych do oblatowania w ksiegach
grodzkich™.
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Miedzy Haliczem a Leczyca.
Sformowanie choragwi husarskiej pisarza polnego koronnego
Jakuba Potockiego i jej finansowanie przez sejmiki
w ramach systemu repartycji z lat 1667-1673*

Streszczenie: W latach 1667-1673 w Koronie obowigzywat system repartycji, w ktérym od-
dzialy komputowego wojska koronnego, za wyjatkiem pieciu chorggwi husarskich, byty
oplacane przez sejmiki wojewddztw i ziem. Réwnocze$nie wojsko pozostawalo na stopie
etatu pokojowego. W ramach zredukowanego komputu marszatek i hetman wielki koronny
Jan Sobieski zamierzal powiekszy¢ liczbe choraggwi husarskich. W tym celu bliski wspoétpra-
cownik hetmana, pisarz polny koronny Jakub Potocki, podjat sie w 1668 r. zorganizowania
roty kopijniczej. Dotychczas uwazano, ze sformowat on nowy oddzial, ktéry byt od wrzesnia
1669 r. optacany przez sejmik halicki. Ponadto w repartycji wojewo6dztwa leczyckiego utrzy-
mywal choragiew kozacka. Po $mierci Potockiego w 1671 r. obie te chorggwie miat objaé
siostrzeniec Sobieskiego, ks. Aleksander Janusz Zastawski-Ostrogski. Dzieki zapoznaniu sie
z aktami oblatowanymi w ksiegach grodzkich teczyckich udato sie ustali¢, ze Jakub Potocki
mial nie dwie, a tylko jedng rote jazdy - kozacka, ktéra w 1668 r. zostata przeformowana na
husarskg. Do korica obowigzywania systemu repartycji jednostka ta byta finansowana przez
sejmik feczycki po stawce 41 zl, jak dla konia kozackiego, za$ réznice miedzy zotdem hu-
sarskim a kozackim, wynoszacym kwartalnie dla tej jednostki 1000 z1, miat doplaca¢ sejmik
halicki. Od 1671 r. choragiew chodzita pod imieniem ks. Ostrogskiego, a po jego $§mierci, w
czerwcu 1673 r., Stefana Grudziniskiego. Skorzystanie z pomocy sejmiku halickiego pozwoli-

* Artykut powstat w ramach projektu grantowego Akta sejmikowe wojewddztwa teczyckiego z lat 1572—
1695 oraz druk akt sejmikowych wojewddztwa betskiego 1572-1668 i 1669-1772, finansowanego przez Naro-
dowy Program Rozwoju Humanistyki, modut ,Fundamenty”, na podstawie decyzji nr 31H 17 0445 84
na lata 2018-2023.
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to podniesé choragwi Potockiego zold do wysokosci przystugujacej husarii. Nie wyelimino-
walo to jednak powaznych opézniern w wyplacie naleznosci przez oba sejmiki, tak feczycki,
jak halicki.

Stowa kluczowe: Wojewo6dztwo teczyckie, ziemia halicka, Aleksander Janusz Zastawski-
-Ostrogski, Stefan Grudzinski

Between Halicz and Leczyca. The formation of the hussar banner of Crown Field Clerk
Jakub Potocki and its financing by the local land assemblies as part of the repartition
system of 1667-1673

Annotation: In the years 1667-1673, the Crown had a repartition system, in which the units
of the Crown Army, with the exception of five hussar banners, were paid by the voivode-
ship and land assemblies (sejmiki). At the same time, the army remained on a peacekeeping
basis. As part of the reduced komput (regular army), Crown Marshal and Grand Hetman
Jan Sobieski intended to increase the number of hussar banners. For this purpose, in 1668,
the hetman’s close collaborator, Crown Field Clerk Jakub Potocki, undertook to organise
unit of such troops. Until now, it was believed that he formed a new unit, which from Sep-
tember 1669 was financed by the Halych assembly (sejmik). Moreover, he maintained the
cossack cavalry banner in the repartition of the Leczyca Voivodeship. After Potocki’s death
in 1671, both banners were to be taken over by Sobieski’s nephew, Prince Aleksander Janusz
Zastawski-Ostrogski. Thanks to examining the documents recorded in the Leczyca district
court records, it was possible to establish that Jakub Potocki had not two, but only one cav-
alry unit - cossack cavalry banner, which was transformed into the hussar unit in 1668. Until
the end of the repartition system, this baners was financed by the Leczyca sejmik at the rate
of 41 zloty, as per cossack horse pay, and the difference between hussar and cossack pay,
amounting to 1,000 zloty quarterly for the whole unit, was to be paid additionally by the
Halych sejmik. From 1671, the banner was under the name of Prince Ostrogski, and after his
death, in June 1673, Stefan Grudziriski. Using the help of the Halicz sejmik allowed Potocki’s
banner to be raised to the level of pay due to hussars. However, this did not eliminate serious
delays in the payment of dues by both sejmiks, both Leczyca and Halicz.

Keywords: Leczyckie voivodeship, the land of Halicz, Aleksander Janusz Zastawski-
Ostrogski, Stefan Grudzinski

W latach 1667-1673 wojsko koronne znajdowato sie na stopie zredukowanego do
wielkosci 12 850 koni i porcji etatu pokojowego. Za wyjatkiem pieciu choragwi husar-
skich liczacych 700 koni, optacanych w tym okresie z kwarty, a wiec statego $wiadcze-
nia z krélewszczyzn, choraggwie i regimenty w tacznej sile 12 150 etatéw byty dotowane
bezposrednio przez sejmiki wojewoddztw i ziem. W zwigzku z tym samorzady lokalne,
nie majac ustanowionej kontroli centralnych organéw skarbowych, z urzedem podskar-
biego na czele, w pelni odpowiadaty za finansowanie przypisanych im moca komisji
Iwowskiej 1667 1. jednostek’. Réwnoczeénie braty one obowigzek dokumentowania do-

1 Jak stwierdzil ostatnio Robert Kotodziej: , Decentralizacja skarbowosci Rzeczypospolitej, poste-
pujaca w drugiej potowie XVII w., i rosngca che¢ szlachty, aby wzmoéc kontrole nad wydawanymi pie-
niedzmi, doprowadzily do repartycji wojska po poszczegélnych ziemiach i przypisania konkretnych
oddziatéw wojskowych do konkretnych sejmikéw”. Zob. R. Kotodziej, Regiment piechoty Feliksa Kazimie-
rza Potockiego, wojewody krakowskiego i chorggiew pancerna Aleksandra Easzcza, starosty grabowieckiego w roku
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konywanych rozliczeni. Przez wiele lat problem funkcjonowania tego systemu w prak-
tyce, pozostawat poza zainteresowaniem historykéw?. Z tej przyczyny m.in. nie udato
sie pozna¢ skladu jednostkowego wojska koronnego w czasie stuzby od 1 sierpnia 1667
r. do 30 kwietnia 1673 r., wprost przeciwnie niz w okresach sprzed 1667 r., jak i po 1673
r. Zasadnicza trudnos¢ stanowilo to, ze nie powstala w tym czasie zadna centralna do-
kumentacja rozliczeri samorzadéw z zolnierzami. W ostatnich latach, dzieki zebraniu
danych ze zZrédel posrednich i materiatu sejmikowego, udalo sie przezwyciezy¢ te nie-
dogodnosc i odtworzy¢ sklad wojska koronnego w latach 1667-1673, cho¢ jak zaznacza-
no, nie wszystkie watpliwosci w pelni rozstrzygnieto®. Tytulowa sprawa pojawienia sie
na stuzbie choragwi husarskiej pisarza polnego koronnego Jakuba Potockiego, przyjetej
na liste plac sejmiku halickiego we wrzesniu 1669 r. bylta z gatunku tych problemoéw,
ktére uwazano za dostatecznie dobrze wyjasnione*. Przeprowadzone ostatnio badania
z wykorzystaniem ksiag grodzkich teczyckich relacyjnych z lat 1669-1675 kaza jednak
zakwestionowacé czesé tych ustalen i przedstawic¢ sprawe ponownie®. Dzieki temu be-
dzie mozna wykazaé, jaka forme w systemie repartycji 1667-1673 przyjely relacje dosé
odleglych od siebie jednostek administracyjnych, czyli wojewédztwa teczyckiego i zie-
mi halickiej wojewddztwa ruskiego i jak przelozylo sie to na sprawy organizacyjne i fi-
nansowe w wojsku koronnym.

Gdy 1 sierpnia 1667 r. zaczynal obowigzywaé system repartycji, Jakub Potocki
(ok. 1631-1671) nie dysponowat jeszcze choragwia husarska. W zredukowanym etacie
wojska znalazly sie dwie jego jednostki - choragiew kozacka liczaca 100 koni, oddana
na zold wojewdédztwu teczyckiemu oraz trzystukonny regiment dragonski skierowany
po odbiér naleznosci do wojewddztwa sieradzkiego®. Stuzbe w kompucie tym dwém
oddziatom, liczong od 1 sierpnia 1667 r., sankcjonowaly listy przypowiednie wydane
przez kancelarie krélewska dopiero 6 kwietnia 1668 r. i zarejestrowane w ksiedze wpi-
s6w Metryki Koronnej’. Teoretycznym warunkiem przyjecia choragwi lub regimentu
do repartycji danej jednostki administracyjnej byto to, ze fundator musiat by¢ posesjo-
natem w wojewo6dztwie lub ziemi, z ktdrej jego oddziat pobierat Zzotd. Jakub Potocki
spelniat to kryterium, byt bowiem dzierzawca krélewszczyzny Boguszyce, a wiec wsi

1685, [w:] Verba volant, scripta manent. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Zbigniewowi Anusikowi
w szesédziesiqtq pigtq rocznice urodzin, red. M. Karkocha, P. Robak, £.6dz 2022, s. 91.

2 Wazne ustalenia, ale nie wolne od btedéw, poczynili jeszcze w latach 60. ubieglego wieku Kazi-
mierz Zajac i Jan Wimmer. Zob. K. Zajac, Wojsko Rzeczpospolitej w latach 1668-1673, ,Studia i Materialy
do Historii Wojskowosci”, 1960, t. 5, s. 184-243; ]. Wimmer, Wojsko polskie w drugiej potowie X VII wieku,
Warszawa 1965, s. 155-184.

3 Z. Hundert, Migdzy butawq a tronem. Wojsko koronne w walce stronnictwa malkontentéw z ugrupowa-
niem dworskim w latach 1669-1673, Oswiecim 2019, s. 43-86.

+ Tamze, s. 63, 77, 161-162, 181-182, 245-247. Pierwszy raz problem pojawienia si¢ husarii Jakuba
Potockiego w kompucie koronnym byl poruszany w ksiazce: Z. Hundert, Husaria koronna w wojnie pol-
sko-tureckiej 1672-1676, Oswiecim 2014, s. 96-97, a nastepnie w artykule: tenze, , Kopijnikéw, czyli husarzy
chorqgwie, owo czoto wojska, owa nieodparta w wojnie potega, powinny byc¢ pomnozone” — Hetman Jan Sobieski
a husaria koronna w latach 1667-1673, [w:] Marszatek i hetman koronny Jan Sobieski i jego czasy (1665-1674),
red. D. Milewski, Warszawa 2014, s. 258-259.

5 Archiwum Gtéwne Akt Dawnych w Warszawie (dalej: AGAD), Ksiegi Grodzkie Leczyckie - Re-
lacyjne (dalej: KGLR), sygn. 128-136.

¢ Z. Hundert, Miedzy butawq a tronem..., s. 58.

7 Listy przypowiednie dla Jakuba Potockiego na choragiew kozacka 100 koni oraz regiment drago-
nii 300 koni, Warszawa, 6 IV 1668, AGAD, Metryka Koronna, sygn. 206, k. 451-451v, 453v-454.
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w parafii Pigtek powiatu teczyckiego®. Pisarz polny zwiazany byl przede wszystkim
z ruskimi ziemiami Korony, jako m.in. wlasciciel Jezupola w ziemi halickiej czy jako
dzierzawca tamze polozonej tenuty ttumackiej oraz starostwa chmielnickiego na Po-
dolu’. Sejmikiem, z ktérym 6w laczyl swoja dziatalnosé publiczna byt wskutek tego
samorzad halicki. Kilkukrotnie w latach 1661-1669 reprezentowal go na sejmach wal-
nych’’. Samo wojewé6dztwo teczyckie, oprocz roty Potockiego, miato od 1667 r. w ra-
mach repartycji utrzymywac jeszcze stukonng choragiew kozacka straznika, a od 1668 r.
chorazego koronnego Mikotaja Hieronima Sieniawskiego, a wiec osoby, ktéra w przeci-
wienistwie do pisarza polnego nie byla w Leczyckiem posesjonatem. Potem ta zaleznosé
stala si¢ powodem powaznych opdzniert w wyplacie Zoldu naleznego rocie chorazego
koronnego (przynajmniej w opinii Haliczan), stad marszalek i hetman wielki koronny
Jan Sobieski zdecydowal o przeniesieniu tej jednostki w 1670 r. do repartycji ziemi ha-
lickiej. W zamian na liste ptac wojewddztwa teczyckiego trafila z ziemi halickiej osiem-
dziesieciokonna choragiew wojewody plockiego Samuela Prazmowskiego.

Jakub Potocki byl jednym z najblizszych wspétpracownikéw politycznych i woj-
skowych marszalka i hetmana wielkiego Jana Sobieskiego. W momencie rozpoczecia
obowiagzywania systemu repartycji miat nie tylko choragiew kozacka i regiment dra-
gonski, ale takze pulk kawalerii zaciagu polskiego, co wyrazalo jego pozycje w struktu-
rach armii koronnej jako putkownika JKM™. Réwnocze$nie wchodzit on w sktad sztabu
hetmanskiego, bedac z racji funkcji waznym urzednikiem w administrowaniu armia:
sejmiki nie chcialy bowiem w ramach systemu z 1667 r. wyplacac zotnierzom zotdu, jesli
ich cokwartalne popisy nie bylyby opatrzone podpisem pisarza polnego®.

Potocki, podobnie jak Sobieski, byt aktywnym zwolennikiem opcji francuskiej
i opowiadat sie za Kondeuszem w czasie elekcji 1669 r. Po obraniu na tron kréla Michata
razem ze swoim przelozonym przeszed! do zdecydowanej opozycji. Wreszcie hetmana

8 Rejestr pogtéwnego z powiatow leczyckiego i ortowskiego z 1673 r. przedstawiony na trybunale
skarbowym, Lublin, 15 II 1674, AGAD, Archiwum Skarbu Koronnego (dalej: ASK), dz. I, sygn. 74, k.
593v. Po $mierci Potockiego w 1671 r. Boguszyce przypadly staroscie wieluriskiemu Hieronimowi Ol-
szowskiemu. Zob. Z Warszawy, 1 maja 1671 r., Archiwum Narodowe w Krakowie (dalej: ANK), Archi-
wum Rodziny Pinoccich (dalej: ARP), sygn. 16, s. 44.

? Jakub Potocki byt starostg ttumackim od 1662 r., a chmielnickim od 1665 r. Zob. Starostowie nie-
grodowi w Koronie 1565-1795 (Materiaty zZrédtowe), oprac. K. Chlapowski, Warszawa-Bellerive-sur-Allier
2017, s. 241, 248.

10 Jakub Potocki byt postem z Halicza na sejm 1661 r., pierwszy sejm 1668 r. oraz sejm koronacyjny
21669 r. Na sejmie z 1662 r. reprezentowal nieznany sejmik, a na pierwszy sejm z 1670 r. przybyt jako
przedstawiciel egzulanckiego sejmiku bractawskiego. S. Ochmann-Staniszewska, Z. Staniszewski, Sejm
Rzeczypospolitej za panowania Jana Kazimierza Wazy: prawo, doktryna, praktyka, t. 2, Wroctaw 2000, s. 364;
L.A. Wierzbicki, Marszatkowie i parlamentarzysci. Studia z dziejéw sejmu polskiego w XVII wieku, Warszawa
2014, s. 133.

" Uchwaly ziemi halickiej, Halicz, 15 IX i 29 XII 1670, [w:] Akta grodzkie i ziemskie z czaséw Rzeczypo-
spolitej Polskiej z archiwum tak zwanego bernardyriskiego we Lwowie (dalej: AGZ), t. 24: Lauda sejmikowe hali-
ckie 1575-1695, oprac. A. Prochaska, Lwéw 1931, s. 311, 314. Wiecej o calej sprawie: Z. Hundert, Migdzy
butawgq a tronem..., s. 216-217.

2 Jego pulk zostal uwzgledniony np. w rozliczeniach trybunalu Iwowskiego 1667 r., odnotowa-
nych w rachunkach sejmowych z 1668 r. Zob. AGAD, ASK, dz. II, sygn. 61, k. 84, 87v-88.

3O kompetencjach urzedu pisarza w okresie obowigzywania repartycji 1667-1673 zob. Z. Hun-
dert, Migdzy butawq a tronem..., s. 243-251.
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i pisarza Iaczyla silna wiez przyjazni w relacjach prywatnych'. W zwigzku z tym Sobie-
ski moégt liczy¢ na jego wsparcie w kolejnych dziataniach, takich jak zwiekszenie liczby
choragwi husarskich w kompucie, aby polepszy¢ site uderzeniowa kawalerii koronne;j.
Sejm 1667 r. natozyl posrednio obowigzek na Sobieskiego, jako przewodniczacego ko-
misji lwowskiej (polaczonej z trybunatem skarbowym), zeby w ramach zredukowanej
armii znalazlo sie 1500 koni husarskich. Komisja nie mogla w tak krétkim czasie od za-
koniczenia sejmu w maju 1667 r. przyczyni¢ duzej liczby jazdy kopijnicznej, zostata wiec
ona przy siedmiu choragwiach w sile 900 koni (pie¢ z nich bylo oplacanych z kwarty,
nie w ramach repartycji). Réwnoczesnie pozostawita sobie pewna furtke na przysziosé.
Jesli ktokolwiek wyrazitby che¢ wystawienia roty husarskiej, albo gdyby Sobieski wska-
zal sposobng ku temu osobe, wtedy nalezato rozwigzaé pozostawione tymczasowo cho-
ragwie kozackie i uzupetni¢ ich miejsce w kompucie oddziatami husarskimi. Ten plan
udalo sie zrealizowaé hetmanowi, poniewaz juz w 1670 r. w kompucie koronnym znaj-
dowato sie 11 rot husarskich w sile 1360 koni®®. Jedng z pierwszych nowych choragwi
husarskich - a pierwsza spoéréd grona wspétpracownikéw polityczno-wojskowych So-
bieskiego - wystawil wtasnie Jakub Potocki®.

Zgodnie z dotychczasowym stanem wiedzy choragiew husarska Potockiego
zostala przyjeta do repartycji halickiej w dniach 11-12 wrzeénia 1669 r., po zwinieciu
szeé¢dziesieciokonnej choragwi kozackiej Grzegorza Pilawskiego (vel Pilawieckiego),
czyli rotmistrza pozostajacego w relacji klientalnej z pisarzem polnym. Uchwata halicka
W tej sprawie nie wspomina jednak w jakim wymiarze rota husarska Potockiego mia-
ta by¢ finansowana przez miejscowy samorzad - czy w catosci, czy tylko czesciowo.
Przy braku innych przestanek uznano, ze w dyspozycji sejmiku halickiego pozostawala
cala choragiew w sile 100 koni. Niebawem po przyjeciu do repartycji, bo juz 27 wrzes-
nia, rota Potockiego, jako jedna z dwdéch choragwi husarskich, asystowata krélowi Mi-
chatowi podczas jego wjazdu na koronacje do Krakowa. Ten fakt interpretowano jako
cheé¢ zaprezentowania opinii publicznej przez Sobieskiego i jego otoczenie dowoddéw
na ich skuteczng dzialalnos¢ w zakresie rozbudowy gléwnej sily uderzeniowej wojsk
koronnych - o co szlachta regularnie przeciez postulowala na sejmikach'®. Dotychczas

4 W. Majewski, Potocki Jakub, [w:] Polski Stownik Biograficzny, t. 28, Wroclaw-Warszawa-Krakow-
Gdansk-£6dz 1984-1985, s. 21-23; Z. Hundert, Miedzy butawq a tronem..., s. 133-134.

15 Z. Hundert, Miedzy butawq a tronem..., s. 76-77. Ogodlnie rozbudowa husarii do 1670 r. okazata sie
by¢ tylko etapem w procesie zwigkszania gtéwnej sily uderzeniowej wojsk koronnych, zwiericzonym
w 1683 r., gdy jazda kopijnicza w Koronie, dzieki wieloletnim staraniom Sobieskiego, najpierw jako het-
mana, potem krola, osiggneta stan 26 jednostek liczacych 3635 koni. Zob. tenze, Jeszcze o organizacji husa-
rii koronnej na kampanie 1683 roku, ,Przeglad Historyczno-Wojskowy”, 2019, t. 20 (71), z. 3 (269), s. 9-10.

16 Pierwsza nowa choragwia byla jednostka Dymitra Wisniowieckiego (160 koni), $wiezo miano-
wanego hetmana polnego koronnego, liczona na stuzbie od I kwartatu 1668 r., nastepnie Jakuba Poto-
ckiego (100 koni), a w 1670 r. (od I kwartatu) roty krajczego koronnego Wactawa Leszczyniskiego i woje-
wody ruskiego Stanistawa Jana Jablonowskiego (obie po 100 koni). Zob. tenze, Migdzy butawq a tronem...,
s. 54, 55, 98-101, 180-181.

7 Laudum sejmiku halickiego, Halicz, 11-12 IX 1669, [w:] AGZ, t. 24, s. 299. O choragwi Pilawskie-
go i powigzaniach jej rotmistrza z Jakubem Potockim zob. Z. Hundert, Miedzy butawq a tronem..., s. 63,
77,188.

1 Z. Hundert, Miedzy butawg a tronem..., s. 161-162. O choragwi husarskiej Potockiego w orszaku
kréla Michata zob. np.: Compedium actus coronationis i wjazdu JKM [1669], Biblioteka Zaktadu Narodo-
wego im. Ossoliniskich we Wroclawiu (dalej: B.Ossol.), rkps 247, k. 18; ]. Szornel, Zapiski z lat 1669-1673,
oprac. L.A. Wierzbicki, Lublin-Radzyn Podlaski 2008, s. 1.
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wiadomo byto tez, ze choragiew Potockiego powstala przynajmniej w 1668 r., poniewaz
juz w styczniu 1669 r. odnotowano jej chorazego Okunia, jezdzacego w Sandomierskie
zrealizowa¢ asygnacje hibernowa®. Ustalono takze, iz w 1670 r. porucznik roty Poto-
ckiego - Stanistaw Jan Achingier, byl jednym z dziesieciu posléw armii koronnej na
sejm nadzwyczajny warszawski®.

Po émierci Jakuba Potockiego, zmarlego 27 kwietnia 1671 r., jego rote husarska
utrzymano w strefie wplywoéw srodowiska Sobieskiego, jej nowym zwierzchnikiem
zostal bowiem siostrzeniec hetmana wielkiego i aktywny przeciwnik kréla Michata,
wojewodzic krakowski ks. Aleksander Janusz Zastawski-Ostrogski. Fakt zmiany szefa
oddziatu udalto sie ustali¢ na podstawie samych zapiséw z akt sejmikowych halickich?.
Dawna choragiew husarska Potockiego, po objeciu jej w III kwartale 1671 r. przez ks.
Ostrogskiego, nie brala w najblizszym czasie czynnego udzialu w dzialaniach wojen-
nych. Nie uczestniczyla w kampanii ukrainnej Sobieskiego w 1671 r., czego dowodzi jej
obecno$¢ w pazdzierniku tego roku we Lwowie, gdzie witala przybywajacego tam kro-
la Michata®. Latem 1672 r. zabraklo jej z kolei w grupie regimentarza Andrzeja Prusi-
nowskiego, zresztg jako jedynej komputowej roty husarskiej w Koronie. Powodem tego
bylo jej sprowadzenie do Warszawy przez Zastawskiego-Ostrogskiego celem uzycia do
zbrojnej demonstracji malkontentéw majacej nakloni¢ kréla do abdykacji®. W 1673 r.
choragiew ta weszla na etat wojenny, obowiazujacy od 1 maja, pozostajac w dotych-
czasowej wielkosci stu koni. Réwnoczesnie w kompucie, jako nowy zaciag, znalazla sie
takze druga choragiew husarska ksiecia, réwniez stukonna. Mtody siostrzeniec Sobie-
skiego (ur. 1650 r.) zmarl dos¢ nieoczekiwanie na poczatku czerwca - a jego choragwie
husarskie zostaly rozdysponowane na wojewodzica poznaniskiego Stefana Grudzin-
skiego (ta starego zaciggu, po Jakubie Potockim) i na staroste doliriskiego Stanistawa
Koniecpolskiego (nowego zaciggu)*. Tym sposobem choragiew po Jakubie Potockim
juz drugi raz w przeciagu zaledwie dwoéch lat zmienita tytularnego dowdédce. Koniec
obowigzywania systemu repartycji przypad! zatem na czas, gdy choragiew chodzila
jeszcze pod imieniem ks. Ostrogskiego. Mimo tego, nowy zwierzchnik (a pozostawat
nim przez kolejne 10 lat®) i tak musial zmierzy¢ sie z koniecznoscia wyegzekwowania
od sejmikéw érodkéw niewyptaconych jego ludziom za stuzbe sprzed 1 maja 1673 r.

1 Jan Oporowski do Marcjana Scibora Chelmskiego z Samostrzatowa 26 stycznia 1669 1., B.Ossol.,
rkps 11798, s. 215-217.

® Diariusz sejmu nadzwyczajnego 1670 roku, oprac. K. Przybos, M. Ferenc, Krakéw 2004, s. 64, 67, 77;
Z. Hundert, Migdzy butawg a tronem..., s. 187, 205, 309, 387.

2 Np. uchwaly sejmiku halickiego, Halicz, 14 IX 16711 20 IV 1672, [w:] AGZ, t. 24, s. 326, 343.

2 Ze Lwowa, 3 pazdziernika 1671 r., ANK, ARP, sygn. 16, s. 148.

» Z Warszawy, 5 lipca 1672 r., Biblioteka Kornicka Polskiej Akademii Nauk, rkps 372, k. 100; Z.
Hundert, Miedzy butawq a tronem..., s. 352-355. O grupie husiatyniskiej Prusinowskiego, skladajacej sie
z 10 rot husarskich i 10 pancernych zob. tenze, Husaria koronna..., s. 323-321.

% Komput wojska J[KM i Rzptej polskiego i cudzoziemskiego zaciggu, starego i nowego podtug ordynacyjej
Rzptej na sejmie anno 1673 uczynionej i postanowionej, AGAD, ASK, dz. 86, sygn. 61, k. 1-3v, 5 (druk: Z.
Hundert, Miedzy butawg a tronem..., s. 390-394); Z. Hundert, Husaria koronna..., s. 104.

» Grudzinski pozostawal szefem oddziatu do poczatkéw 1683 r. W trakcie mobilizacji na kampanie
wiedeniska odstgpil swojg rote marszatkowi wielkiemu koronnemu Stanistawowi Herakliuszowi Lubo-
mirskiemu. Z. Hundert, Jeszcze o organizacji..., s. 11.



Micdzy Haliczem a Leczyca. Sformowanie choragwi husarskie; 199

W tym miejscu nalezy wyjasénié, co stalo sie z choragwia kozacka Jakuba Poto-
ckiego, oplacana od 1 sierpnia 1667 r. przez wojewddztwo teczyckie®. Miejscowy sejmik
regularnie w swych uchwatach podejmowat konkretne decyzje podatkowe?, aby opta-
ci¢ przypisane do siebie dwie choragwie - ale prézno szuka¢ tam informacji sprzed 1673
r., jakie konkretnie jednostki - i w jakim trybie sluzby finansowal®. Jedynie w laudum
sejmiku przedsejmowego z 18 grudnia 1671 r. odnotowano, ze wojewdédztwu dostata
sie , per commutationem za insza” (cho¢ za ktéra nie zapisano) choragiew wojewody
plockiego. Zreszta informacje te zawarto tylko dlatego, iz na choragiew Prazmowskie-
go, za popelnione ostatniej zimy szkody w dobrach kapituly plockiej, zostal przez sad
hetmanski natozony areszt na zastugi (kara wstrzymania wyplaty zotdu), wskutek cze-
go wojewddztwo leczyckie zawiesito wyplate naleznosci®. Po $mierci Jakuba Potockie-
go kolejne uchwaty teczyckie do 1673 r. w sprawie zaplaty dla choragwi przypisanych
wojewddztwu moca komisji lwowskiej 1667 r., nie odnotowaly zadnych zmian - z tg
zasadniczg, jak wyznaczenie nowego szefa oddziatu®. W zwiazku z tym oparto sie na
zapisie z instrukcji wojskowej na sejm pacyfikacyjny 1673 r., gdzie nadmieniano, zZe sej-
mik zalega z wyplata zoldu przypisanej sobie choragwi ks. Ostrogskiego. Nie okreslono
wprawdzie trybu stuzby tej jednostki, ale na ogét, gdy nie wspominano rodzaju kawa-
lerii, chodzilo o jazde kozacka (pancerna), jako najliczniejszy komponent narodowego
zaciggu®. W ten sposéb przyjeto, ze siostrzeniec Sobieskiego przejat po Jakubie Poto-
ckim nie tylko rote husarska, ale takze pancerna. Sam miat choragiew kozacka od 1666
r. (od 1667 r. w repartycji sejmiku wiszerniskiego wojewoddztwa ruskiego), czyli objecie
jednostek po zmarlym pisarzu wyraznie wzmacniato jego pozycje w wojsku: od 1671 r.
mial on bowiem dysponowac¢ rotg husarska, dwiema rotami kozackimi i pulkiem jazdy

% Wprost odwrotnie niz w kwestii regimentu dragonii, ktéry wiemy, ze po $mierci Potockiego,
zostal powierzony przez sejmik sieradzki staroscie doliriskiemu Stanistawowi Koniecpolskiemu - i ze
dragoni nie chcieli przyja¢ tej komendy. Tenze, Miedzy butawg a tronem..., s. 58, 246-247.

¥ Qgoblnie sprawy skarbowo-wojskowe byly w XVII w. wiodacym tematem wszystkich zgroma-
dzen sejmikowych wojewédztwa teczyckiego. T. Srogosz, Sprawy skarbowo-wojskowe w dziatalnosci sej-
miku wojewddztwa teczyckiego w XVII w., [w:] Miedzy obowigzkami, przywilejami a prawem Rzeczypospolitej
XVI-XVIII wieku. Spoteczeristwo w obronie paristwa polsko-litewskiego, red. A. Kalinowska, A. Pertakowski,
D. Rolnik, F. Wolanski, Warszawa 2018, s. 167.

# Przykladowo, do 1671 r. sprawy repartycji wojska byly poruszane przez wszystkie leczyckie sej-
miki przedsejmowe i relacyjne. Zob. Laudum sejmiku relacyjnego z limity, Leczyca, 18 111 1669, AGAD,
KGELR, sygn. 128, k. 282-282v, 287-287v i sygn. 129, k. 66v-68v; Laudum sejmiku przedsejmowego,
Leczyca, 2211670, tamze, sygn. 130, k. 21-21v; Laudum sejmiku relacyjnego, Leczyca, 9 VI 1670, tamze,
s. 127-127v, 130-130v; Laudum sejmiku przedsejmowego, Leczyca, 29 VII 1670, tamze, k. 240-240v, 244;
Laudum sejmiku relacyjnego z limity, Leczyca, 27 I 1671, tamze, sygn. 131, k. 57v-60v i sygn. 132, k.
19-19v, 22-22v.

¥ Laudum sejmiku przedsejmowego teczyckiego, Leczyca, 18 XII 1671, AGAD, KGLR, sygn. 132,
k. 413-413v, 420.

% Zob. Laudum sejmiku z limity, Leczyca, 30 VI 1671, AGAD, KGLR, sygn. 132, k. 414-414v, 419;
Laudum na popisie pospolitego ruszenia, Leczyca, 14 VII 1671, tamze, k. 412-412v, 421; Laudum sejmi-
ku nadzwyczajnego, Leczyca, 28 IX 1671, tamze, k. 417-418; Laudum sejmiku przedsejmowego, Leczyca,
27 1V 1672, tamze, sygn. 133, k. 44-45v, 58-58v; Laudum sejmiku nadzwyczajnego, Leczyca, 13 XII 1672,
tamze, k. 336-337v, 339; Laudum sejmiku z limity, Leczyca, 10 IV 1673, tamze, sygn. 134, k. 35-35v, 52-52;
Laudum sejmiku relacyjnego, Leczyca, 26 IV 1673, tamze, k. 313-315v, 326-327; Laudum sejmiku z limity,
9 V11673, tamze, k. 112-113v, 119-121v.

3 Instrukcja wojskowa, Ujazdow, 2 III 1673, [w:] Materiaty do dziejow wojny polsko-tureckiej 1672-
1676, oprac. ]. Wolinski, ,Studia i Materialy do Historii Wojskowosci”, 1964, t. 10, cz. 2, s. 248.
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zlozonym minimum z tych trzech choragwi*>. Wyrazono jednoczesnie sad, ze druga
rota kozacka ksiecia zostata przeformowana na husarska i w zwiazku z tym 1 maja 1673
r. wciagnieto ja w sklad nowego zaciagu. W tym sadzie podparto sie faktem, ze kilka
nazwisk towarzyszy zapisanych w ostatnim znanym z zachowanych dla roty kozackiej
Jakuba Potockiego rejestrze popisowym (II kwartat 1667 r.) wystepowala takze w re-
jestrze drugiej choragwi siostrzerica Sobieskiego z II kwartalu 1673 r.3® Wskazywalo
to na wyrazny zwigzek miedzy tymi oddzialami. Koncepcje, ze ks. Ostrogski przejat
rote pancerng po zmartym pisarzu zdawala sie potwierdzac tez uchwata teczyckiego
sejmiku deputackiego z 11 wrzeénia 1673 r. Tu wreszcie odnotowano, jakie konkretnie
jednostki (ale nadal bez podania trybu stuzby) wojewédztwo optacato do 30 kwietnia
1673 r., czyli choragwie ks. Ostrogskiego i wojewody plockiego®.

Watpliwoéci wzgledem ustalen, ze Aleksander Janusz Zastawski-Ostrogski
przejat po Jakubie Potockim dwie choragwie - husarska, oplacang przez ziemie hali-
cka, i kozacka dotowana przez wojewddztwo teczyckie, wprowadza laudum sejmiku
nadzwyczajnego leczyckiego z 16 sierpnia 1674 r. Zawarto w nim informacje, ze do
wojewoddztwa po naleznosci za okres sprzed 1 maja 1673 r. przyjezdzali deputaci od
choragwi wojewody plockiego oraz wojewodzica poznarniskiego Stefana Grudziniskie-
go®. Oznaczaloby to, ze w repartycji teczyckiej byta choragiew husarska Jakuba Poto-
ckiego, przejeta przez ks. Ostrogskiego a potem przez Stefana Grudziriskiego, a nie cho-
ragiew kozacka, ktéra ostatecznie miata stac¢ sie husarig Stanistawa Koniecpolskiego.
Informacje te powtérzono w laudum sejmiku deputackiego z 1675 r., gdzie dodatkowo
odnotowano personalia delegatow roty wojewodzica poznanskiego - starosty warckie-
go Zygmunta Walewskiego, ktéry miat pobraé 900 zt, oraz Jana Gostawskiego kwitu-
jacego odbidr 4200 zI*. We wczesniejszych badaniach wzieto pod uwage wariant, ze
choragiew kozacka Jakuba Potockiego mogta zosta¢ ,pohusarzona” i sta sie w 1673 r.
rota kopijnicza Grudzinskiego, ale poréwnanie rejestréw popisowych tych oddzialow
z Il kwartatu 1667 (ostatni zachowany dla roty Potockiego) i II kwartatu 1673 (pierwszy
z zachowanych dla S. Grudziniskiego) tego nie potwierdzilo®”. Niemniej rota husarska
Jakuba Potockiego, jak zostanie zaraz przedstawione, nie byta zaciggana od nowa, po-
niewaz powstata wlasnie z przezbrojenia choragwi kozackiej pisarza polnego.

Podstawe sformutowania tego sadu stanowi areszt na zastugi wydany choragwi
husarskiej Potockiego 4 kwietnia 1669 r. przez hetmana Sobieskiego za instancjg bisku-

% 7. Hundert, Miedzy butawg a tronem..., s. 142-143, 181-182.

% Tamze, s. 59, przyp. 134 - na podstawie poréwnania rejestrow popisowych roty kozackiej J.
Potockiego z II kwartatu 1667 (AGAD, ASK, dz. 85, sygn. 95, k. 16-17) oraz rejestru popisowego roty
husarskiej S. Koniecpolskiego z II kwartatu 1673 (tamze, sygn. 103, k. 61-61v).

¥ Laudum sejmiku deputackiego leczyckiego, Leczyca, 11 IX 1673, AGAD, KGLR, sygn. 134, k.
206-206v, 241. O tym ze ,stypendia placone byty, tak choraggwijw. jmp. wojewody plockiego, jako i ksig-
zecia jméci Ostrogskiego, niedawnemi czasy z tego $wiata zeszlego” takze w: Laudum sejmiku przed-
konwokacyjnego, Leczyca, 29 XII 1673, tamze, sygn. 135, k. 14-14v, 31-31v.

% Laudum sejmiku nadzwyczajnego, Leczyca, 16 VIII 1674, AGAD, KGLR, sygn. 135, k. 189-189v.

% Laudum sejmiku deputackiego, Leczyca, 9 IX 1675, AGAD, KGLR, sygn. 136, k. 289-289v.

% W obu rejestrach wystepuje tylko nazwisko Kielczewskiego. Zob. Rejestr popisowy roty ko-
zackiej J. Potockiego z II kwartatu 1667, AGAD, ASK, dz. 85, sygn. 95, k. 16-17; Rejestr popisowy roty
husarskiej S. Grudziniskiego z I kwartalu 1673, tamze, sygn. 102, k. 66. Warto odnotowa¢, ze w drugim
z tych rejestr6w pojawiaja sie nazwiska Walewskiego i Gostawskiego, co dobrze Iaczy sie z informacjami
zawartymi w laudum teczyckim z 9 IX 1675.
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pa krakowskiego Andrzeja Trzebickiego. Powodem natozenia kary miato by¢ wybranie
wiekszej hiberny z ksiestwa siewierskiego na przetomie 1668 i 1669 r. niz wyznaczyl
hetman wielki. Areszt na zastugi podano do grodu teczyckiego jako informacje dla ko-
misarzy wojewddzkich i miejscowych poborcéw, a to dlatego, ze w Leczyckiem - jak za-
notowat Sobieski - ,mianowana choragiew zold swéj bierze”*. W wietle tego aktu, jak
réwniez informacji z uchwat sejmikowych teczyckich przytaczanych powyzej, nalezy
stwierdzié, ze choragiew kozacka Jakuba Potockiego pozostajaca w repartycji sejmiku
teczyckiego zostata przeformowana na husarska w 1668 r. Z tego powodu przystugiwa-
fo jej swiadczenie hibernowe zima z 1668 na 1669 r. w wysokosci stawki odpowiadajacej
husarii (wyzszej niz dla jazdy kozackiej). Jakub Potocki nie mial zatem od 1668 r. dwéch
choragwi jazdy narodowego zaciggu - husarskiej i kozackiej, a tylko jedna stukonng
husarska zamieniong z kozackiej. Wskutek tego ks. Ostrogski nie még}t przejac po pi-
sarzu polnym w 1671 r. jego dwéch choragwi jazdy, a jedynie husarie. Rozstrzygajac
te kwestie pozostaje jednak problem wyjasnienia kwestii oplacania husarii Potockiego
przez wojewédztwo teczyckie, a od wrzesnia 1669 r. takze przez ziemie halicka.
Przeformowanie choragwi kozackiej na husarska wiazalo sie z podwyzszeniem
zoldu z 41 zt do 51 zl, co przy stukonnej jednostce oznaczalo dla dotujacego ja sejmiku
wyzsze wydatki kwartalne o 1000 z1, a roczne o 4000 zt. Wojewo6dztwo teczyckie opta-
cajac od 1667 r. dwie stukonne roty kozackie musiato sprosta¢ wydatkom kwartalnym
rzedu 8200 zt (4100 zI na choragiew), a rocznym 32 800 zt (16 400 zi na choragiew).
Po przeniesieniu choragwi Sieniawskiego w IV kwartale 1670 r. do repartycji halickiej
i przyjeciu mniejszej o 20 koni roty Prazmowskiego wydatki te stawaty sie odpowiednio
nizsze - o 820 zt kwartalnie i 3680 zt w skali roku. Mimo to, nic nie wskazuje, by sejmik
teczycki podniost Zold choragwi Potockiego w zwiazku z jej ,, pohusarzeniem”. Zgodnie
z oblatowanym do grodu leczyckiego w 1670 r. wykazem wydatkéw sejmikowych na
dwie roty jazdy za okres stuzby dwunastu ¢wierci - od 1 sierpnia 1667 do 31 lipca 1670
1., Z poboréw i czopowego wyptacono 67 318 z1 i 15 gr, a kolejne wydatki planowano
ponies¢ w wysokosci 30 781 zt i 15 gr. Razem dawalo to sume 98 100 zt - czyli prawie
tyle, ile za dwanascie kwartaléw powinny otrzymaé dwie stukonne choragwie liczone
zoldem kozackim (98 400 zt)*. Potwierdza to wiec, ze mimo przeformowania na husar-
ska w 1668 ., rota Potockiego przynajmniej do 1670 r. byta dotowana zoldem kozackim.
Jest to tozsamy przypadek z problemem choragwi wojewody ruskiego Stanistawa Jana
Jabtonowskiego, przeformowanej na husarska w I kwartale 1670 r. Wojsko koronne
w swej instrukcji na sejm spisanej 1 listopada 1671 r. pod Bractawiem skarzylo sie, ze tej
choragwi, mimo zmiany trybu stuzby, od siedmiu kwartatéw nie ptacito sie zotdu hu-
sarskiego tylko kozacki®. Wiemy jednak, ze sejmik Sredzki wojewédztw poznariskiego
i kaliskiego dotujacy te jednostke, jeszcze w grudniu 1671 r. rozliczat sie z nig, jak z rotg
husarska co oznacza, ze zwiekszyl jej stawke zoldu*'. Czy sprawa choragwi Potockiego,

% Areszt na zaslugi J. Sobieskiego dla choraggwi husarskiej J. Potockiego, Lwéw, 4 IV 1669, AGAD,
KGLR, sygn. 129, k. 92v-93.

¥ Wykaz wydatkéw ze $wiadczeri pozostajacych w dyspozycji wojewddztwa leczyckiego na cho-
ragwie J. Potockiego i M.H. Sieniawskiego od 1667 do 1670 r., AGAD, KGLR, sygn. 130, k. 181.

% Instrukcja wojskowa na sejm zimowy 1672 r., Bractaw, 1 XI 1671, [w:] Pisma do wieku i spraw Jana
Sobieskiego, oprac. F. Kluczycki, t. 1, cz. 1, Krakéw 1880, s. 725; Z. Hundert, Husaria koronna..., s. 89.

. Rachunki z Kazimierzem Grabskim poboreq wojewddztwa poznariskiego na sejmiku, Sroda, 15 XII 1671,
[w:] Akta sejmikowe wojewddztw poznariskiego i kaliskiego. Lata 1668-1675, oprac. M. Zwierzykowski,
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a po nim ks. Ostrogskiego, byla podobnie nagtasniana, zeby w Leczycy podniesé zotd
oddziatlu do poziomu husarskiego, nic nie wiadomo.

Z uchwat sejmikowych leczyckich nie wynika, czy hetman wielki albo pisarz
polny w ogole prébowali negocjowa¢ z samorzadem leczyckim podniesienie Zotdu
,pohusarzonej” jednostce. By¢ moze podejmowano takie proby, ale ostatecznie sprawe
zalatwiono inaczej - réznice w wysokosci zoldu miat doptaci¢ sejmik halicki. W tym
celu, zapewne z inspiracji Potockiego i za dyspozycja Sobieskiego, ktéra stala w zgo-
dzie z postanowieniami komisji Iwowskiej 1667 r., rozwigzano sze$¢dziesieciokonna
choragiew kozacka Pilawskiego. Bylo to dla Haliczan rozwigzanie korzystne, poniewaz
od wrzesnia 1669 1. (czyli w czasie trwania III kwartatu) zobowigzano ich do oplacania
husarii Potockiego suma 1000 zt kwartalnie, a 4000 zt rocznie, podczas gdy utrzymanie
rozwigzanej jednostki kosztowato ich dotad za kwartat 2460 z1, a w skali roku 9840 z1.
Koncepcje o udziale samorzadu halickiego w dotacji roty pisarza polnego w takim za-
kresie potwierdza asygnacja sejmiku na husarie juz ks. Ostrogskiego za III kwartat 1671
r. (pierwsza ¢wier¢ stuzby pod nowym patronem), ktérg wystawiono wiasnie na sume
1000 zI*2. Wytworzona w ten spos6b w 1669 r. praktyka dotowania choragwi husarskiej
Potockiego, a po nim ks. Aleksandra stata sie w przekroju obowigzywania systemu re-
partycji 1667-1673 wyjatkowa. W innych przypadkach, jesli jeden oddziat znajdowat
sie na liscie ptac co najmniej dwéch sejmikow, to byt przez nie optacany tg sama stawka
zotdu w zaleznosci od liczby koni lub porcji, ktére przyznano na samorzad®. W oma-
wianej sytuacji sejmik leczycki dzieki dotacji halickiej w ogéle nie odczut zmiany trybu
stuzby przypisanego do siebie oddzialu i w zwiazku z tym nie musial tego odnotowy-
waé w swoich uchwatach. Mimo ze rota Potockiego stala sie husarska, a potem przejat
ja ks. Aleksander, to obywatele teczyccy i tak placili na nig 4100 zt za kwartat.

Sprawa finansowania husarii Potockiego, podobnie jak dokonanie zamiany
w przynaleznosci repartycyjnej choragwi Sieniawskiego i Prazmowskiego, sugeruje
wytworzenie sie relacji miedzy sejmikami teczyckim i halickim. Nie wydaje sie jednak,
aby te dwa samorzady porozumiewaly sie ze soba w sprawie finansowania przypisa-
nych sobie oddziatéw. Wszelkie zmiany inspirowato i nadzorowalo dowédztwo wojska
koronnego z hetmanem Sobieskim na czele, wykorzystujac swoje mozliwosci tak for-
malne, jak i nieformalne. Zdecydowanie wieksze pole manewru przez wplywy ekono-
miczne i polityczne otoczenie hetmana miato w ziemi halickiej, dlatego bez problemu
po zwinieciu choragwi Pilawskiego udato dopisaé sie do sejmikowej listy ptac chora-
giew husarska Potockiego, a potem wlaczy¢ do repartycji rote kozacka Sieniawskiego
w miejsce Prazmowskiego, mimo iz oznaczalo to dla samorzadu wzrost kosztéw. Nowa
jednostka liczyta wszak o 20 koni wiecej. Warto jednak podkresli¢, ze roszady dokony-
wane na linii Leczyca-Halicz, przyniosty obu sejmikom pewna korzys¢ finansowa, po-
niewaz od 1670 r. zmniejszyly sie im obcigzenia w stosunku do stanu z 1667 r. Po przyje-
ciu choragwi Prazmowskiego naklady kwartalne samorzadu leczyckiego spadty z 8200

R. Kolodziej, A. Kamieriski, Poznan 2018, s. 368-372.

“ Asygnacja sejmiku halickiego na zaplate za III kwartal 1671 r. rocie husarskiej ks. Ostrogskiego,
Halicz, 25 XII 1671, LlenTpasnpHuit nep>kaBHn icropuanmit apxis Ykpainu, M. JIbsis, ¢. 5, omt. 1, Hp 172,
s. 168-169; Z. Hundert, Miedzy butawq a tronem..., s. 63, 182.

% Przyktadowo od 1670 r. 40 koni ze stukonnej roty kozackiej wojewody krakowskiego Aleksandra
Michala Lubomirskiego oplacal sejmik wiszeriski wojewddztwa ruskiego, a 60 koni sejmik betski. Z.
Hundert, Miedzy butawg a tronem..., s. 62, 64-65.
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zt do 7380 zl, a roczne z 32 800 zt do 27 880 z1. Sejmik halicki od 1667 r. mial optacaé trzy
choragwie kozackie: chorazego koronnego a potem wojewody kijowskiego (od 1668 r.)
Andrzeja Potockiego, liczaca 100 koni oraz osiemdziesieciokonng rote Prazmowskiego
i szedédziesieciokonny oddziat Pilawskiego*. Kwartalnie zgromadzenie musialo po-
Swieci¢ na ten cel 9840 zt, w skali roku za$ 39 360 zl. Po zwinieciu roty Pilawskiego
i przyjeciu husarii Potockiego w III kwartale 1669 r. koszty zostaty obnizone do 8380
zt za kwartat i 33 520 zt za rok. Nawet z przyjeciem do repartycji roty Sieniawskiego,
Haliczanie mieli ptaci¢ mniej niz w 1667 r. - 9200 zt kwartalnie i 36 800 zt rocznie. Nie
oznacza to jednak, ze dzieki tym ruchom zotd byl wyplacany w bardziej efektywny spo-
s6b. Choragiew Sieniawskiego zmienita przynaleznoé¢ w repartycji wlasnie z powodu
zatrzymywania zastug w Leczyckiem - i zapewne tez przez ogélne zle relacje deputa-
téw z miejscowymi poborcami®’, co przy braku osiadlosci rotmistrza w wojewé6dztwie,
a w skutek tego i odpowiednich koneksji, mogto stanowi¢ powazny problem. Nie lepiej
byto z rotg husarska Potockiego i ks. Ostrogskiego, z ktéra samorzad teczycki nie byl
rozliczony jeszcze w 1675 r., czego dowodzi wyzej cytowana uchwala sejmiku deputa-
ckiego. Wbrew pozorom nie najlepiej byto réwniez w przypadku ziemi halickiej. Mimo
relatywnie niewielkich sum, ktére miano wyplacaé rocie ks. Ostrogskiego, juz w 1672
r. sejmik halicki byl jej winny Zold az za szes¢ ¢wierci. Co wiecej w Haliczu az do 1680
r. nie rozliczono sie z zoldu za okres stuzby do kwietnia 1673 r. Dopiero w listopadzie
1680 r. uchwalono wybraé rogowe, aby zaplaci¢ ,reszte diugu choragwi usarskiej $p.
ksiecia jmsci Ostrogskiego”*.

Jakub Potocki realizujac polityke Sobieskiego, polegajaca na zwiekszaniu liczby
choragwi husarskich w kompucie koronnym, w 1668 r. ,pohusarzyl” swoja jednostke
kozacka, dotowana w repartycji przez sejmik teczycki. W przezbrojeniu na pewno po-
moglo tej rocie wyplacenie srodkéw po stawce husarskiej z funduszu hibernowego, po-
zostajacego w dyspozycji hetmariskiej i wydawanego na wojsko zima z krélewszczyzn
oraz z dobr duchownych?. Nastepnie we wrzeéniu 1669 r. pisarz polny doprowadzit do
tego, ze sejmik halicki po uprzednim zwinieciu choragwi kozackiej Grzegorza Pilaw-
skiego (klienta Potockiego), doplacal cokwartalnie réznice miedzy zoldem kozackim
a husarskim. Tym sposobem zmiana trybu sluzby roty Potockiego nie miata wigekszego
znaczenia dla sejmiku feczyckiego, nadal bowiem miat jej wydawaé zastugi zgodnie
z wysokoscig nalezng jezdzie kozackiej (41 zt od konia). Kombinacja ta na tle innych
rozwigzan stosowanych w latach 1667-1673, aby poprawi¢ jakos¢ wojska koronnego
przez efektywne finansowanie, byla dos¢ oryginalna. Ze wzgledu na ciagle opéznie-
nia w wyplatach, tak sejmiku feczyckiego, jak halickiego, nie okazala si¢ ona w pelni
satysfakcjonujaca. Zapewnita jednak formalng dotacje samorzadowgq, co w ten spos6b
legalizowalo jednostce pisarza polnego zmiane trybu stuzby na husarski.

# Z.Hundert, Migdzy butawg a tronem..., s. 63.

% W 1671 r. deputat choragwi Sieniawskiego Kazimierz Usakowski wniést protestacje do grodu te-
czyckiego, iz poborca i burgrabia feczycki Balcer Pawlikowski nie chcial mu wydaé naleznych jednostce
20 796 zt (AGAD, KGLR, sygn. 132, k. 172).

% Lauda sejmiku halickiego, Halicz, 20 IV 1672 i 26 XI 1680, [w:] AGZ, t. 24, s. 343, 424; Z. Hundert,
Husaria koronna..., s. 136-137.

¥ W 1668 r. na konia husarskiego wydawano 130 z1, a na kozackiego 90 zt. Wysokos¢ stawek w ko-
lejnych latach ulegaly zmianom. Z. Hundert, Miedzy butawq a tronem..., s. 221.
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W 1671 1. choragiew po $mierci Potockiego przejal siostrzeniec hetmana wiel-
kiego, ks. Aleksander Janusz Zastawski-Ostrogski, utrzymujac ja tym samym w orbicie
wplywoéw Srodowiska politycznego Sobieskiego. Gdy w 1673 r. tenze zmart, na cze-
le oddziatu stanal Stefan Grudzinski, syn éwczesnego wojewody poznanskiego, An-
drzeja. W efekcie w latach 1667-1673 w choragwi doszlo do zmiany trybu stuzby oraz
dwoéch zmian rotmistrzéw. W miedzyczasie utworzono tez druga rote ks. Ostrogskie-
go. Wszystko to musialo wplynaé na duza rotacje wsrdéd kadry towarzyskiej. W koricu
prawie nikt z towarzystwa roty kozackiej Potockiego z 1667 r. nie stuzyl w husarii Gru-
dziriskiego w 1673 r. Czeste zmiany szeféw tej choragwi utrudniaty niewatpliwie pogte-
bienie relacji oddzialu z samorzadami, przede wszystkim z odlegtym od zwyczajowego
stacjonowania wojska wojewddztwem teczyckim. Ponadto Potocki a po nim ksigze Os-
trogski nie mieli instrumentéw skutecznego wywierania nacisku na samorzad leczy-
cki. Pewne zwigzki z regionem musialy sie jednak wtedy wytworzyé. Warto tu zwrdcié
uwage, ze gdy w 1679 r. przywrdcono system repartycji, choragiew husarska Grudzin-
skiego (Wéwczas juz podstolego koronnego) znalazla sie na liscie plac sasiadujacego
z teczyckim wojewo6dztwa sieradzkiego*. By¢ moze wiec byt to posredni skutek zwiaz-
kéw wynikajacych z przynaleznosci repartycyjnej tej choragwi do sejmiku teczyckiego
w latach 1667-1673. Do choragwi mogli zaciggac¢ sie wtedy w wiekszej liczbie obywa-
tele z Leczyckiego i okolic, jak choc¢by dzierzawca starostwa warckiego w Sieradzkiem,
Zygmunt Walewski, zajmujacy wysoka pozycje w strukturze tej jednostki. Posiadal on
zreszta zwiazki z dwoma tymi wojewoddztwami, gdyz elekcje Jana III w 1674 r. pod-
pisat z teczyckiego®. Pochodzenie terytorialne towarzystwa mogto zatem by¢ jednym
z powoddéw takiego przydziatu w repartycji. To juz jednak problem na osobne badania,
ktore, tak jak powyzszy wywod, beda mogly poszerzy¢ wiedze o formach relacji wojska
z lokalnymi samorzadami w epoce nowozytne;j.
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Andrzej Kazimierz Teodorowicz Wojszko Skorobohaty -
- zycie i dzialalnos¢ publiczna.
Przyczynek do badan nad dziejami szlachty litewskiej

Streszczenie: Zycie i dzialalnoé¢ arystokracji w dawnej Rzeczypospolitej jest obiektem cze-
stej analizy w literaturze przedmiotu. Badane sg aspekty polityczne, spoteczne, te dotyczace
dzialalnosci publicznej oraz elementy zwigzane z szeroko rozumianym zyciem codziennym.
W przypadku wymienionej grupy spolecznej jest to o tyle tatwiejsze, ze zachowalo sie sporo
materiatéw Zrédlowych. Gorzej wyglada to natomiast w przypadku szlachty nieaspirujacej
lub niezajmujgcej eksponowanych stanowisk panistwowych. Tu najczesciej zachowany ma-
terial rekopisémienny jest znacznie skromniejszy, a i w przekazach drukowanych i literaturze
przedmiotu mozna odnalez¢ jedynie drobne wzmianki dotyczace interesujacej nas osoby
badz rodziny. W niniejszym artykule przedstawione zostanie zycie i dzialalno¢ Andrzeja
Kazimierza Teodorowicza Wojszko Skorobohatego. Jego dziatalnos¢ publiczna skupiala sie
wokoél spraw zwigzanych ze skarbem litewskim. Nie wzigt on udzialu w zadnym sejmie ani
sesji Trybunatu Litewskiego, co §wiadczy, ze nie interesowalo go zycie polityczne, a nawet
jesli, to nie bral w nim czynnego udzialu. Pozostale po jego dzialalnosci akta niechybnie
$wiadczg, ze byl on dobrym i sprawnym urzednikiem administracji terenowej i skarbowej,
stronigcym od szerszego angazowania sie w polityke i walke fakcyjna na terenie Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego.

Stowa kluczowe: Skorobohaty, Wielkie Ksiestwo Litewskie, skarb litewski, Sapiehowie,
Radziwittowie

Andrzej Kazimierz Teodorowicz Wojszko Skorobohaty - life and public activity. A contri-
bution to the study of the history of Lithuanian nobility

Summary: The life and activities of the aristocracy in the former Polish-Lithuanian Com-
monwealth are the subject of frequent analysis in the literature on the subject. Political and
social aspects are examined, as well as those related to public activity and elements related
to daily life understood in a broad sense. In the case of the mentioned social group, it is



208 Mariusz Sawicki

easier because many source materials have been preserved, it seem to be worse in the case of
the nobility who do not aspire to or hold prominent state offices. Here, the most frequently
preserved manuscript material is much more modest, and in printed sources and literature
on the subject, we can sometimes find only minor references to the person or family of inter-
est. In this article, we are trying to reconstruct Andrzej Kazimierz Teodorowicz’s, Wojszko
Skorobohaty’s life and activity, based on the found source material. His public activity was
focused on the issues of the Lithuanian treasury. He did not participate in any Lithuanian
Sejm or Court, which proves the thesis that he was not interested in political life, and even
if he was, he did not actively participate in it. The remaining files of his activities prove with
certainty that he was a good and efficient local administration and tax official, avoiding fur-
ther involvement in politics and factional strife in the Grand Duchy of Lithuania.
Keywords: Skorobohaty, Grand Duchy of Lithuania, Lithuanian treasure, Sapiehowie,
Radziwiltowie

kR

Zycie i dziatalnoé¢ arystokracji (magnatéw) w dawnej Rzeczypospolitej jest
obiektem czestej analizy w literaturze przedmiotu. Badane sg aspekty polityczne,
spoleczne, te dotyczace dziatalnoéci publicznej oraz, coraz bardziej zauwazalne przez
polska historiografie, elementy zwigzane z szeroko rozumianym zyciem codzien-
nym. Opracowanie powyzszych kwestii w przypadku wymienionej grupy spotecznej
jest o tyle latwiejsze, ze zachowalo sie sporo materialéw zrédltowych, ktére swiadcza
o wielu aspektach jej aktywnosci. Podobnie sytuacja ma sie z bogata i éredniozamozna
szlachta. Gorzej wyglada to juz natomiast w przypadku szlachty nieaspirujacej lub nie-
zajmujgcej eksponowanych stanowisk parnistwowych, czy to na poziomie centralnym,
czy lokalnym. W tym przypadku zachowany material rekopiémienny jest zazwyczaj
znacznie skromniejszy, a i w Zrédlach drukowanych oraz literaturze przedmiotu mozna
odnalez¢ jedynie drobne wzmianki dotyczace konkretnych oséb badz rodzin.

Przykladem takiej osoby jest Andrzej Kazimierz Teodorowicz Wojszko
Skorobohaty, autor ksiegi skarbowo-wojskowej komisji wileriskiej z 1671 r. Zachowany
material Zrédlowy dotyczacy jego osoby jest dos¢ skapy. Znane jest zaledwie kilka li-
stow tegoz znajdujacych sie w Archiwum Gléwnym Akt Dawnych w Warszawie.
Brak takze wiekszej ilosci materiatu rekopiémiennego w najwazniejszych bibliotekach
i archiwach wileniskich, a kwerenda w Minisku, Moskwie czy Sankt Petersburgu jest
w obecnym czasie niemozliwa. Andrzej Kazimierz Wojszko Skorobohaty byt pisarzem
grodzkim trockim i dworzaninem skarbowym litewskim, cho¢ bez watpienia bardziej
popularny byl jego brat, pamietnikarz Aleksander Dionizy. Niniejszy artykul stanowi
probe odtworzenia jego zycia i dziatalnoéci publicznej, ktéra moze stanowié przyczy-
nek do badan dotyczacych funkcjonowania Sredniej i drobnej szlachty w spoleczen-
stwie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.

Zycie i dzialalnoéé publiczna
Andrzej Kazimierz Wojszko Skorobohaty byl synem Teodora Jacka, dziedzica
wsi Woszkowicze (Wojszkowice) w wojewddztwie trockim. Po $mierci rodzicéw zostat
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on prawnym opiekunem brata, Aleksandra Dionizego, autora diariusza z lat 1639-1693".
Swoja kariere zwigzal ze skarbem Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, co nie bylo niczym
nowym w rodzinie Skorobohatych. Juz 12 czerwca 1655 r. 6w byt tytulowany ,stuga
skarbu W. Ks. Litewskiego”. Tego samego dnia otrzymal on wraz z zona Zofiag Ginwit
Kubilojciéwna (Gubilujciéwna) folwark Rudawka i wie$ Borowszczyzna, obejmujace
facznie 14 wiok i 10 morgéw ziemi w ekonomii olickiej. Andrzej Kazimierz uzyskat
te dobra na mocy konsensu krélewskiego wydanego komornikowi krélewskiemu
Jerzemu Kazimierzowi Lokickiemu i jego Zonie Helenie Pileckiej. Posiadal takze do-
bra dziedziczne tj. majetnos¢ Zubiszki nad rzeka Lawikistg. Prawo pobierania myta
mostowego w tej majetnosci otrzymat 13 kwietnia 1676 r. W czasie wojny ze Szwecja
z lat 1655-1660 wraz z podskarbim wielkim litewskim Wincentym Aleksandrem
Gosiewskim, z ktérym byl wéwczas zwigzany politycznie, zachowatl wiernosé Janowi
Kazimierzowi i 1 czerwca 1656 r. pozostawal u boku kréla pod oblegana przez woj-
ska litewskie i koronne Warszawa. Za zastugi wojenne otrzymal od monarchy w do-
zywocie dobra Nowe Wioki w kluczu zuwiriskim, w ekonomii olickiej, zwolnione
w wyniku $mierci Doroty ze Starzynskich Bychowcowej, wojskiej trockiej. Wlosci te
mialy by¢ réwniez rekompensatg za zniszczenie jego majatkéw rodzinnych przez woj-
ska moskiewskie. Prawdopodobnie te same 4 wi6ki uzyskat 10 pazdziernika 1657 r.
w dozywocie po $mierci Trojana Bychowca, a przywilej tym razem objal takze Zone
Aleksandra Kazimierza - Zofie Ginwit Kubilojciéwne?.

W 1659 r. autor ksiegi skarbowo-wojskowej z 1671 r. byt odpowiedzialny za spo-
rzadzenie rachunkéw z prac Trybunatu Skarbowego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego®.

Dnia 31 marca 1660 r. Andrzej Kazimierz Skorobohaty byl §wiadkiem ostatniej
woli Samuela Lackiego, ktéry caly swoj majatek zapisal Zonie. Obok niego testament
uwierzytelnili: pisarz skarbowy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego Mikotaj Franciszek
Rossochacki oraz sedzic Stanistaw Jan Oborski‘.

20 sierpnia 1660 r. Skorobohaty zlozy! protestacje w sadzie grodzkim trockim
dotyczaca kradziezy pewnych rzeczy, stanowiacych jego wilasnosé¢, ktore zakopat
w 1659 r. w nalezagcym donri dworze w Rudawce, czym usitowat uchronié je przed woj-
skami moskiewskimi, ktére w tym czasie operowaly juz na terenie Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego. We wskazanym miejscu Andrzej Kazimierz zakopat skrzynie i szkatuly
z ,r6znymi rzeczoma i sprawami swemi” oraz ukryt szkatutke zawierajaca 500 czerwo-
nych zlotych. Sam natomiast zamierzat opusci¢ wraz z zona i ,,czeladka” swoje dobra
ziemskie w obawie przed jednostkami kniazia Iwana Andrzejewicza Chowariskiego,
postepujac, zreszta jak sam zaznaczyl, tak samo jak wiekszos¢ jego sasiadow i przy-
jaciél. Powréciwszy do majetnosci 12 sierpnia 1660 r. czesci ukrytych przedmiotéw
juz nie znalazt, w tym przede wszystkim wspomnianej gotéwki. Skorobohaty stusznie
zalozyl, ze kto$ musial zauwazy¢ moment zakopywania skrzyn i szkatuly, a nastep-
nie je zagrabil. W zwigzku z tym zadal uznania za zdrajce i przestepce samego sza-

1 T. Wasilewski, Skorobohaty Aleksander Dionizy h. Radwan, [w:] Polski Stownik Biograficzny (dalej:
PSB), t. 38, Warszawa-Krakow 1997-1998, s. 263.

2 A.D. Skorobohaty, Diariusz, oprac. T. Wasilewski, Warszawa 2000 (dalej: Diariusz Skorobohate-
go), s. 17-19.

3 Tamze, s. 19.

* Testament Stanistawa Lackiego, Berzyny 31 marca 1660 r., Vilniaus universiteto biblioteka (dalej:
VUB), fond 7, nr 255797, k. 70-71v.
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brownika badz kogokolwiek, kto znalaziby sie¢ w posiadaniu jego wlasnosci®. Skarga
Skorobohatego i ewentualne dochodzenie w tej sprawie nie przyniosto zadnych rezul-
tatéw - jego ruchomosci i pienigdze zostaly bezpowrotnie utracone. W zwigzku z tym
Andrzej Kazimierz ponowit protestacje przed sadem ziemskim trockim w 1661 r. Tym
razem nadmienil, ze do majetnoséci Rudawka, w ktérej zakopal cenne przedmioty, po-
wrdcil 12 maja 1661 r. Oznaczatoby to zmiane daty na potrzeby kolejnej skargi sadowej,
nie mozna jednak wykluczy¢, ze byla to pomylka pisarza, przez co bardziej prawdo-
podobnym jest rok wczesniejszy. W tym dokumencie deklarowal, ze poza wczesniej
wymienionymi przez niego ,innymi rzeczami” oraz pieniedzmi, skradziono mu réw-
niez szkatute z dokumentami®. Niestety nie sposéb ustali¢, jak zakoriczyla sie ta sprawa,
aczkolwiek mozna przypuszczaé, ze Skorobohatemu nie udato sie odzyskaé utraconego
mienia, a tym bardziej wzmiankowanych 500 czerwonych zlotych.

Na mocy kredensu krélewskiego z 16 maja 1659 r. Stanistaw Dubicki (brat cio-
teczny Skorobohatego) przekazal Andrzejowi Kazimierzowi dobra Widukle w ksie-
stwie zmudzkim. W 1667 r. posiadat on majatek nieruchomy, ktéry obejmowat w sumie
26 dymoéw w Nowych Wiékach i OborowszczyzZnie oraz 5 dymoéw w krolewszczyZnie
Prynga’.

20 sierpnia 1669 r. Andrzej Kazimierz Teodorowicz Wojszko Skorobohaty otrzy-
matl urzad pisarza skarbowego litewskiego i sprawowal go do awansu na skarbne-
go litewskiego 2 czerwca 1673 r. Na tym stanowisku zastapil Kazimierza Abrahama
Montwota, pelniacego te funkcje do grudnia 1672 r. (potem urzad wakowal)®.
Wykonywanie przez niego obowiazkéw zwigzanych z posiadanym stanowiskiem byto
mocno utrudnione z powodu zaginiecia wczesniejszej dokumentacji skarbowej, ktéra
w 1654 r. podczas wojny polsko-moskiewskiej zostala wywieziona ze stolicy Wielkiego
Ksiestwa na rozkaz dwczesnego hetmana wielkiego litewskiego Janusza Radziwilta.
W 1666 r. podskarbi wielki litewski Hieronim Kryszpin Kirszensztein prosit koniuszego
litewskiego Bogustawa Radziwilla o przejrzenie dokumentéw po zmartym hetmanie.
W 1671 r. nadal nie dysponowano w trakcie prac komisji wileriskiej ksiegami skarbowy-
mi, zatem mozna przypuszczaé, ze prawdopodobnie uleglty one zniszczeniu, zaginety
lub po prostu z jakis innych powodéw ich nie przekazano’.

Na poczatku lat 60. XVII w. Skorobohaty nalezal do grona sprawdzonych wsp6t-
pracownikéw podskarbiego wielkiego litewskiego i hetmana polnego litewskiego
Wincentego Aleksandra Gosiewskiego. Dnia 19 listopada 1662 r. zabiegal on u kancle-
rza wielkiego litewskiego Krzysztofa Zygmunta Paca o podstolstwo trockie dla swojego
protegowanego, ktére zwolnito sie w wyniku awansu na podsedkostwo trockie niewy-
mienionego z imienia Rajeckiego’®. W rzeczywistosci podsedkostwo otrzymat czesnik

5 Protestacja sadowa Andrzeja Kazimierza Skorobohatego, b.m. [Troki?], 20 sierpnia 1660 r., VUB,
VU RS, {. 7, nr 255797, k. 200-200v

¢ Protestacja Andrzeja Kazimierza Skorobohatego, b.m. [Troki?], 12 maja 1661 r., VUB, VU RS, {. 7,
nr 255797, k. 647-647v.

7 Diariusz Skorobohatego, s. 17-19.

8 Urzednicy centralni i dostojnicy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego XIV-XVIII wieku. Spisy, oprac. H.
Lulewicz i A. Rachuba, Kérnik 1994 (dalej: UCDL), nr 834, 1466, 1467.

° A. Filipczak-Kocur, Finanse litewskie za podskarbiego Hieronima Kryszpina Kirszenszteina 1663-1676,
,Studia z Dziejow Panistwa i Prawa Polskiego”, 2011, t. 14, s. 42.

10" Wincenty Aleksander Gosiewski do Krzysztofa Paca z Wilna 19 listopada 1662 r., [w:] Stefana
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upicki Jan Wlodzimierz (Wladystaw) Lasocki. Prawdopodobnie podskarbi wielki litew-
ski posiadal niedoktadne informacje, poniewaz zaden z Rajeckich nie piastowal w tam-
tym czasie urzedu podstolego trockiego i nie awansowat na podsedkostwo. Natomiast
podstolim trockim byl w latach 1657-1665 Jan Rusiecki i to zapewne o niego chodzito.
Nie jest jednak wykluczone, ze w tym czasie mogly pojawic sie plotki o jego rzekomej
$mierci lub bardzo ztym stanie zdrowia, co uruchomito mechanizm starar o rzekomo
zwolniony wakans'’.

W czasie bezkrolewia 1669 r. Andrzej Kazimierz Wojszko Skorobohaty zostat se-
dzig kapturowym wojewédztwa trockiego, co przygotowato go merytorycznie do obje-
cia urzedu pisarza grodzkiego z ramienia tamtejszego wojewody Marcjana Aleksandra
Oginskiego, wspoétpracownika fakcji pacowskiej. Dnia 26 sierpnia 1669 r., zapewne row-
niez dzieki poparciu stronnictwa kanclerza wielkiego litewskiego Krzysztofa Zygmunta
Paca, otrzymatl on urzad pisarza skarbowego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Kolejng
nominacje, tym razem na pisarza grodzkiego trockiego, przy tamtejszym wojewodzie
Marcjanie Aleksandrze Ogifiskim, réwniez stronniku Pacéw, otrzymat Skorobohaty 15
kwietnia 1670 r. Z racji posiadanego urzedu pisarza skarbowego nie zawsze moégl on
jednak wywigzywacé sie ze swoich obowiazkéw w grodzie, w zwiazku z czym przy
sadzeniu roczkéw zastepowali go brat Adam Jerzy lub syn Felicjan Jan'2

Na poczatku lat 70. XVII w. stosunki Skorobohatego z fakcja pacowska ulegty
rozluznieniu. Nie wiadomo co bylo tego przyczyna, niemniej 6w wkrétce zwigzat sie
z Sapiehami: wojewoda potockim Kazimierzem Janem i podskarbim nadwornym litew-
skim Benedyktem Pawlem. Prawdopodobnie dzieki poparciu tego pierwszego 2 czerw-
ca 1673 r. uzyskal urzad skarbnego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Wydaje sie, ze nie
stronil on takze od wspétpracy z Radziwittami®®. Na poczatku lat 70. XVII w., a wlasci-
wie od polowy lat 60. tegoz stulecia obie wymienione rodziny wspélpracowaly ze soba
na plaszczyznie politycznej, stanowiac opozycje wobec hegemonii pacowskiejna Litwie.
W zwiazku z powyzszym wspélpraca Skorobohatego z Sapiehami i Radziwiltami nie
musiala w tym czasie sta¢ ze soba w sprzecznosci, tym bardziej, ze w tym okresie za-
nikato zjawisko przywiazania fakcyjnego okreslonej osoby do jednej rodziny. Inaczej
przedstawiala sie natomiast przynalezno$¢ polityczna jego brata Aleksandra Dionizego,
ktéry pozostat najprawdopodobniej w dalszym ciggu na stuzbie pacowskiej™.

W 1673 1. Skorobohaty dzierzawit clo tabaczne w wysokosci 5 zt od roli, po raz
pierwszy wprowadzone w 1661 r. W 1673 r. zaoferowat za$ za clo tabaczne 8 tys. zl, za-
pewne najwiecej sposréd potencjalnych arendarzy, dzieki czemu podskarbi ostatecznie
powierzyl mu jego pobieranie®.

W 1674 1. Andrzej Kazimierz w liécie do hetmana polnego litewskiego i podkan-
clerzego litewskiego Michata Kazimierza Radziwilla usprawiedliwiat sie, ze ze wzgle-
du na brak srodkéw finansowych wyplacil choragwiom ksiecia tylko czes¢ z czwartej

Franciszka z Prészcza Medekszy, Ksiega pamigtnicza wydarzeri zasztych na Litwie 1654-1668, wyd. W. Sere-
dynski, Krakéw 1875, s. 315.

" Urzednicy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Spisy, t. 2: Wojewddztwo trockie XIV-XVIII wiek, pod red.
A. Rachuby, Warszawa 2009 (dalej: Urzednicy troccy), nr 959, 973.

12 Tamze, nr 817.

3 Diariusz Skorobohatego, s. 19-20; UCDL, nr 1467.

4 T. Wasilewski, Skorobohaty Aleksander Dionizy h. Radwan..., s. 264.

5 A. Filipczak-Kocur, Finanse litewskie za podskarbiego..., s. 48.
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éwierci stuzby, bo ,pp Obywatele nie wnosza podatkéw”. Skarbny obiecat takze, ze
kiedy tylko bedzie dysponowat pieniedzmi, ktére splyna z powiatéw, nie omieszka ure-
gulowaé wobec nich zaleglych naleznoéci. Dodatkowo prosit on Radziwilta, aby prze-
stat skarbnemu wykaz kosztéw poniesionych na rzecz skarbu paristwa, w tym zapewne
wojska. Skorobohaty zadeklarowal réwniez, ze ksigze otrzyma jak najszybciej nalezny
jurgielt - , zycze im [poborcom -M. S.] butawe wyplacié jurgielt”*.

Aleksander Kazimierz Wojszko Skorobohaty réwniez potem, zapewne z racji
piastowanego stanowiska, zajmowat sie kwestiami finansowymi i majatkowymi nie
tylko podkanclerzego litewskiego, ale takze koniuszanki litewskiej Ludwiki Karoliny
Radziwilléwny, ostatniej z Radziwilléw birzanskich, cérki Bogustawa Radziwilla
i spadkobierczyni poteznej fortuny na terenie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. W 1676
r. informowal on dworzanina skarbowego litewskiego, ze zadluzenie wobec regimentu
ksiecia koniuszego litewskiego Bogustawa Radziwilla za 1670 r. zostalo ostatecznie ure-
gulowane. Nalezne pieniadze w kwocie réwnowaznej 6 podymnym odliczone zostaly
od uchwalonych 27 podymnych. Srodki te pochodzity z ksiestwa stuckiego i kopyskie-
go wraz z przynaleznoéciami. Z tego wzgledu dawat on do zrozumienia adresatowi, ze
nie musi si¢ on juz martwic o rate na wojsko, poniewaz wszystko zostalo juz rozliczone.
Swj list zakoriczyl stwierdzeniem, ze ,,0 te rate rachunek uczynili, tedy wmm pan o te
rate juz sie na executig nie turbuj, bo cale satisfactia w skarbie z tych ksiestw wyzej
wspomnianych”?7.

Spraw finansowych - podatkowych Ludwiki Karoliny Radziwitéwny dotyczy
takze kolejny list Skorobohatego z 12 listopada 1683 r. adresowany do podczaszego ka-
liskiego Stanistawa Niezabitowskiego. Nadawca informowat w nim, Ze nie ma jeszcze
sporzadzonego rachunku z zatrzymanych podatkéw z Kopysci oraz zawiadamial, ze
nad kwestig poboru miat czuwac niejaki Lyszkiewicz. W post scriptum skarbny litewski
prosil adresata o interwencje, poniewaz ,z Slucka miala mie dojé¢ szkatuta dawno”
i jeszcze nie dotarta®®.

W 1677 1. doszlo do ochtodzenia relacji miedzy Skorobohatym a Michatem
Kazimierzem Radziwillem. Przyczyna tego byla sprawa majatkowa, ktérej nie uda-
to sie rozstrzygna¢ na sejmiku trockim, za co Aleksander Kazimierz by¢ moze pono-
sit pewna odpowiedzialnoéé. Sugerujac sie¢ dwoma listami przeora dominikanéw
w Wilnie Jakuba Géreckiego do skarbnego litewskiego mozna przypuszczad, ze byla
ona dos¢ powazna. Na pierwsza z epistol 6w nie odpowiedzial, usprawiedliwiajac to
swoim pobytem na roczkach sadowych w Trokach. W responsie na kolejng wiadomos¢
Skorobohaty twierdzit, Zze hetman polny litewski polecit mu zatatwic jego sprawe ma-
jatkowa. Prawdopodobnie przekazano mu takze informacje z kim ma wspélpracowac
na sejmiku, bowiem brat pamietnikarza twierdzil wprost, ze wszyscy ,wymoéwili sie”.
Skarbny nieco nerwowo prosit duchownego o wsparcie twierdzac, ze doktadat wszel-
kich staran, aby nalezycie wypelni¢ powierzone mu zadanie -

16 Aleksander Kazimierz Wojszko Skorobohaty do Michata Kazimierza Radziwilta z Wilna [?] 18
pazdziernika 1674 r., Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie (dalej: AGAD), Archiwum War-
szawskie Radziwillow (dalej: AR), dz. V, nr 14470, k. 1-2.

17 Tenze do Krzysztofa Jurazia (?) z Wilna [?] 29 sierpnia 1676 1., AGAD, AR, dz. V, nr 14470, k. 4.

8 Tenze do Stanistawa Niezabitowskiego, miejsce nieczytelne, 12 listopada 1683 r., AGAD, AR, dz.
V, nr 14470, k. 10.
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A ze takie jest moje staranie infeliuter prosze WM. m[iloéciwy] pan aby mie w tym
przed ksigciem jm. moim m|[ilosciwym] panem dobrodziejem sam in persona wy-
mowic raczyl, ze to nie z zyczliwej uslugi mojej, ale cale ex et gestate cesit moja na
zawsze ad quolibet imperatuni ksiecia jm. mego m[itosciwego] pana dobrodzieja”".

Na zakoriczenie listu Skorobohaty ponownie prosit duchownego o pomoc i upewniat
go, ze poczynil wszelkie starania, aby sprawe zalatwié -

~Bog widzi wszelkie dla przyslugi ks[sig]cia jm. m[ojego] m[itosciwego] pana i do-
brodzieja przyktadatem starania nie chciata mi dopoméc fortuna”?.

Niestety ze wzgledu na brak Zrédetl nie sposéb ustali¢, jak zakoriczyla sie ta sprawa.

W zwigzku z objeciem urzedu skarbnego litewskiego, ktéry wymagal czestych
pobytéw w Wilnie, Aleksander Kazimierz Wojszko Skorobohaty zakupit od Sapiehoéw
znajdujaca sie w litewskiej stolicy kamienice przy ulicy Sawicz. W 1675 r. wzial w dzier-
zawe od Kazimierza Jana Sapiehy i jego zony Krystyny Hlebowiczéwny starostwo
borysowskie wplacajac im z goéry 30 038 zt. Podczas sejmiku trockiego obradujacego
w dniach 5-7 stycznia 1685 roku wystepowatl on jako podwojewodzi trocki. Urzad ten
otrzymat od nowo mianowanego wojewody Cypriana Pawla Brzostowskiego, co zosta-
to potwierdzone przywilejem krélewskim z 15 lipca 1686 r. Oczywiscie nie moze by¢ tu
mowy o jakimkolwiek potwierdzeniu przez sejmik tego stanowiska dla Skorobohatego,
ktéry bral w nim udzial jako podwojewodzi. Awans umozliwil mu przeprowadzenie
swojej elekcji na urzad pisarza ziemskiego trockiego w 1685 r.?! Z objeciem tej funk-
¢ji miat on jednak pewne trudnosci. Pierwsza nominacje otrzymat 14 czerwca 1685 r.
po $mierci Mateusza Bychowca. Tymczasem wczesniej, bo 22 marca, pisarstwo ziem-
skie trockie otrzymat Stefan Wilhelm Romer, stronnik sapiezynski. Doprowadzito to
do sporu sadowego miedzy wymienionym a Skorobohatym, ktéry sprawe ostatecznie
przegratl, cho¢ niedlugo potem, po $§mierci Romera 17 sierpnia 1686 r. juz bez zadnych
probleméw objat on ten urzad®. Nie nacieszy? sie nim jednak diugo. Zmarl bowiem 3
kwietnia 1689 r. w Warszawie®.

Od sierpnia 1684 r. Skorobohaty posiadal rozlegte dobra Nowe Miasto, ktére
wzigt w trzyletnia dzierzawe od 6wczesnego kanclerza wielkiego litewskiego Marcjana
Aleksandra Ogiriskiego za kwote 30 tys. z*.

Andrzej Kazimierz Wojszko Skorobohaty miat trzech synéw: Stanistawa Jana,
Michata Kazimierza i Felicjana Jana. Najstarszy, Stanistaw Jan, urodzony 4 pazdziernika
1658 1., zmart 10 sierpnia 1681 r. Rosnace dochody ojca pozwolily na solidne wyksztat-
cenie pozostatych potomkéw: Michal Kazimierz studiowal w Lowanium, a Felicjan Jan
w Akademii Wileniskiej. Pierwszy z wymienionych immatrykulowat sie na tamtejszym
uniwersytecie 10 pazdziernika 1680 r. i ksztalcit sie tam na pewno przez kolejne dwa

¥ Tenze do Jakuba Géreckiego z Wilna 8 czerwca 1677 r.,, AGAD, AR, dz. V, nr 14470, k. 6-7.

2 Tamze.

2 Diariusz Skorobohatego, s. 20-24; A.B. Zakrzewski, Sejmiki Wielkiego Ksigstwa Litewskiego XVI-
XVIII w. Ustrdj i funkcjonowanie: sejmik trocki, Warszawa 2000, s. 169.

2 Urzednicy troccy, nr 839, 840.

# Diariusz Skorobohatego, s. 24; E. Romer, Monografia rodu Romeréw na Inflantach i Litwie, Vilnius
2009, s. 315-316.

% Diariusz Skorobohatego, s. 23.
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lata. Po powrocie do kraju od 3 lipca 1690 r. pelnil urzad stolnika potockiego (choé
jeszcze 28 marca 1691 roku tytutowal sie miecznikiem), nastepnie miecznika potockie-
go od 28 marca 1691 r., a potem otrzymat stanowisko stolnika orszariskiego 16 marca
1695 r. Awansujac, godnoé¢ miecznika potockiego przekazal bratu Felicjanowi Janowi,
ktory ostatecznie dostuzy? sie urzedu pisarza grodzkiego trockiego, na ktéry otrzymat
nominacje 28 lipca 1697 r., (chociaz do korica nie wiadomo czy rzeczywiscie pelnit te
funkgje). 16 marca 1695 roku otrzymat on od Jana III Sobieskiego stolnikostwo orszan-
skie®. Michat Kazimierz byt wiascicielem patacu w Trokach, ktéry miat rzekomo wybu-
dowaé w miejscu nalezacym do archimanderii trockiej, co stalo sie przedmiotem sporu
sadowego w 1704 r. Imieniem metropolity kijowskiego Leona Szlubica Zaleskiego wnie-
siono bowiem protestacje w tej sprawie przeciwko wymienionemu do ksiag surragator-
skich wileriskich twierdzac, Ze nie przekazuje on do skarbu litewskiego z zajmowanego
placu zadnych czynszéw i innych naleznych prawem optat. Nie wplacat on takze pie-
niedzy na rzecz cerkwi, ktérej teren zajat. Pozwano o to takze podkomorzego trockiego
Jana Wiadystawa Ukolskiego i mieszczanina trockiego Adama Kaczanowicza. Co cieka-
we skarga ta nie zostala przyjeta w sadzie grodzkim trockim i dopiero w Wilnie udato
sie ja skutecznie ztozyc*.

Z zebranych informacji wynika, ze Andrzej Kazimierz Wojszko Skorobohaty
nie wzial czynnego udzialu w zadnym sejmie ani Trybunale Litewskim, co udowadnia
teze, ze nie interesowalo go zycie polityczne, a nawet jesli, to nie chcial on szerzej sie
W nie angazowac.

Nic nie wiadomo o zacieciu literackim Andrzeja Kazimierza Wojszko
Skorobohatego, ktére przelozyloby sie na spisanie wspomnieri, diariusza, pamietnika
lub chocby zapisek o osobistym charakterze. Jedyna znanga spuscizng rekopismienna
pozostaja ksiegi skarbowo-wojskowe, swiadczace o nim jako urzedniku. Wiadomo, ze
spod jego piéra wyszedl wolumin dokumentujacy prace komisji z lat 1662-1663, za co
otrzymat 1500 zt honorarium. Podobne akta przygotowane przez Skorobohatego pozo-
staty po dziatalnosci deputacji skarbu w 1667, 1671 oraz 1679 r¥. Akta te sa cennym ma-
terialem Zrédlowym, dostarczajacym wielu istotnych informacji dotyczacych chociazby
obliczeni dotyczacych okresu stuzby oraz naleznosci za kolejne ¢wierci z podziatem na
formacje wojskowe z wlasciwymi im stawkami zoldu. Przydatny historykom, gtéwnie
wojskowosci, moze by¢ réwniez wykaz oficeréw dowodzacych poszczegélnymi od-
dziatami oraz informacje o ich fundatorach.

Akta skarbowo-wojskowe dostarczajg nie tylko wiedzy o kwotach wyplaconych
wojsku, a wiec takze o jego liczbie. Na ich podstawie mozna réwniez pozyskaé infor-
magcje o strukturze i czasie stuzby poszczegélnych oddzialéw. Tego typu rekopisy sa
takze nieocenionym materialem do wieloaspektowych badari zwigzanych nie tylko
z kwestiami skarbowymi, czy wojskowymi. Analiza tych ksigg i dokumentéw wytwo-
rzonych na komisji jest w gruncie rzeczy niezwykle cennym Zrédlem przyblizajacym
funkcjonowanie 6wczesnego systemu fiskalnego, w tym jego mankamenty. Stanowia

% PoccuvicKmit ToCyapCTBeHHBIVI apXVB ApeBHMX akToB, ¢. 389, Hp 145, k. 236, Diariusz Skorobo-
hatego, s. 20, 24-25; Urzednicy troccy, nr 821, 1309; Urzednicy potoccy, nr 323.

% Lietuvos magdeburginiy miesty privilegijos ir aktai, t. 6: Trakai, sud. A. Baliulis, Vilnius 2008, s.
374.

¥ A. Filipczak-Kocur, Finanse litewskie za podskarbiego..., s. 52, 70, 84.
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one tez wazna baze informacji nie tylko o wyplaconych i zalegltych sumach, ale réwniez
o oficerach dowodzacych poszczegélnymi jednostkami, a przez to pozwalaja ustali¢ ich
przynaleznos¢ fakcyjna, aczkolwiek z calg stanowczoscia nalezy zaznaczyé, ze wnioski
na ten temat musza by¢ weryfikowane w oparciu o inne zZrédla i literature przedmiotu.

Podsumowanie

Andrzej Kazimierz Wojszko Skorobohaty nalezal do sredniozamoznej szlachty.
Poza pisarstwem grodzkim trockim i urzedem skarbnego litewskiego nie aspirowat do
wyzszych godnosci, a przynajmniej nic o tym nie wiadomo. Jego dziatalnos¢ publiczna
skupiata sie wokoét zagadnieri skarbu litewskiego - brat udzial w czterech komisjach
skarbowo-wojskowych, z ktérych spisat akta, ktére sg wlasciwie jedynag znang autorowi
spuécizng Andrzeja Kazimierza Skorobohatego. Z zebranych informacji wynika, ze nie
wzigt on udzialu w zadnym sejmie ani Trybunale Litewskim, co udowadnia teze, ze
nie interesowato go zycie polityczne, a nawet jesli to nie bral w nim czynnego udziatu.
Oczywiscie funkcjonowal on w systemie fakcyjnym Wielkiego Ksiestwa Litewskiego,
bo bez tego nie daloby sie¢ awansowac nawet na szczeblu lokalnym, ale chyba te kwestie
nie byly dla niego priorytetem. Analizujac wspomniane dokumenty skarbowe spisane
reka Skorobohatego mozna zauwazy¢ duza skrupulatnosé ich autora, co moze $wiad-
czy¢ o jego zaangazowaniu w powierzong funkcje skarbnego litewskiego. Pozostale po
jego dzialalnosci dokumenty niewatpliwie $wiadcza, ze byl on dobrym, skrupulatnym
oraz sprawnym urzednikiem administracji terenowej i skarbowe;j.
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Radziwillowie na francuskim dworze krolewskim
od XVI do XVIII wieku

Streszczenie: Artykut dotyczy pobytéw ksigzat Radziwilléw na francuskim dworze w kré-
lewskim na przestrzeni od XVI do XVIII w. Przyjrzano sie pokrétce podrézom czlonkéw
rodu celem widzenia osoby monarchy, jego rodziny oraz dworu oraz wypelnienia misji po-
litycznych. Wizytom Radziwillom przyswiecaly cele prestizowe, ceremonialne, polityczne
oraz edukacyjne. W zwiagzku z tym opisano range oraz okolicznosci przedstawienia ksigzat
na dworze. Znaczna czes¢ rozwazan poSwiecona zostala przedstawieniu kontaktéw pomie-
dzy wladcami Francji a Radziwittami oraz honorowaniu tytulu ksigzecego przedstawicieli
rodu, konsekwencja czego byly liczne przywileje oraz nadania.

Slowa kluczowe: Radziwillowie, podréze, dwor krolewski

The Radziwill’s at the French royal court from the 16th to the 18th century.

Annotation: The paper is devoted to the sojourns of the Princes Radziwill’s at the French roy-
al court from the 16th to the 18th century. It briefly looks at the journeys made by members of
the family to see the person of the monarch, his family and court, and completed the political
missions. All that fulfilled important prestige, ceremonial, political and educational aims. In
view of this, it became important to present the rank and circumstances of the presentation
of princes at court. A considerable part of the considerations was devoted to describing con-
tacts between the French rulers and the Radziwills, and the honouring of the ducal title to the
family representatives. This resulted in numerous privileges and endowments, which were a
visible sign of respect for the Radziwills.

Keywords: The Radziwills, journeys, royal court
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Wstep

Artykul podejmuje zagadnienie obecnosci cztonkéw rodu Radziwiltéw na fran-
cuskim dworze krélewskim od czaséw panowania Franciszka I Walezjusza do wybu-
chu Rewolugji. Przebywanie w otoczeniu Kréléw Arcychrzescijariskich przyczyniato
sie do budowy prestizu litewskich magnatéw, dawalo mozliwosé podkreslania ich
wspaniatych koligacji, pozwalalo im obserwowa¢ zycie wladcéw Francji oraz wiaczato
ich w rytm ceremoniatu dworskiego. Wszystko to pozwalato korzystaé ksiazetom na
Birzach i Dubinkach oraz Otyce i NieSwiezu z okre$lonych zaszczytow.

Praca nie podejmuje probleméw zwigzanych z podrézami Radziwittéw po
Francji, pominiete zostaly takze ich opinie na temat panstwa oraz jego spoleczenistwa.
Kwestie te doczekaly sie juz oméwienia w literaturze przedmiotu'. Artykul zostaly po-
dzielony na zagadnienia obejmujace pojawienie sie Radziwilléw na dworze paryskim,
kontakty z monarchg i jego rodzing, relacje z arystokracja francuska oraz przywileje
oraz zaszczyty, jakimi zostali obdarowani®

Przyjazd do Paryza/Wersalu i ranga ksiazat Radziwillow
Podréz do Frangji i mozliwos¢ zwiedzenia Paryza, okreslanego juz w XVI w.
,6smym cudem $wiata”?®, znalazla swdj najwazniejszy wydzwiek w instrukcjach oj-

1 Szerzej na ten temat zob. A. Niewiara, Wyobrazenia o narodach w pamietnikach i dziennikach z XVI-
XIX wieku. Katowice 2000; Z. Kieres, Szlachta i magnateria Rzeczypospolitej wobec Francji w latach 1573-1660,
Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdarisk-£6dz 1985; M. Serwariski, Znajomos¢ ustroju i paristwa francuskie-
go w Polsce w XVII wieku, [w:] Polska — Niemcy - Europa. Studia z dziejow mysli politycznej i stosunkow mie-
dzynarodowych, red. A. Czubiniski, Poznani 1977, s. 131-143; tenze, Le stéréotype du Frangais dans la Pologne
des XVIe-XVlle siecles, [w:] Amis et ennemis héréditaires: Les stéréotypes nationaux. Actes du Xlle Colloque
Poznan-Strasbourg des 3-4 octobre 2002, textes réunis et publiés par M. Forycki, M. Serwarski, Poznan
2006, s. 45-53; Z. Anusik, Paristwo i spoteczeristwo francuskie pierwszej potowy X VII wieku w oczach Polakéw
odwiedzajgcych Francje, [w:] Staropolski oglad swiata, red. B. Rok, F. Wolaniski, Wroctaw 2004, s. 107-129; A.
Skrzypietz, Wizja Francji i rzqdow francuskich w Polsce w literaturze politycznej bezkrdlewia po $mierci Jana II1
Sobieskiego, [w:] tamze, s. 129-141.

2 Do dzi$ materialnym sladem obecnosci Radziwittéw w Paryzu jest rue de Prince Radziwill, ciag-
naca sie obecnie na dlugosci 94 m i zamknietej od 1912 r. budynkiem Banku Frangji. Ulica zostala wy-
tyczona w 1636 r. i nazywala sie wéwczas rue de Neufve a cztery lata pézniej weszla w sklad terenéw
miejskich podlegtych wladzy kardynata Richelieu. Przyjela wéwczas nazwe rue Neuve-des-Bons-En-
fants. W 1773 r. w patacu miejskim ,L"Hotel Holland” pod numerem 33, obejmujacym w XVIII w. takze
numery od 35 do 37, zatrzymat sie wojewoda wileriski Karol Stanistaw Radziwilt ,Panie Kochanku”.
Obiekt ten nalezat wéwczas do mistrza wolnomularskiego Girauda de Talairac. Siostra magnata, Teofila
Konstancja z Radziwittéw Morawska, przebywajaca w tym samym czasie w Paryzu podata odmienng
nazwe siedziby, jako ,1"Hotel de Varsovie”. W 1860 r. Eugene-Pierre Baste napisal trzyaktowy wodewil
pt. ,Le Passage Radziwill ou la journee aux parapluies”, ktérego akcja toczyla sie wlasnie przy rue
de Radziwill. Zob. T.K. z Radziwiltéw Morawska, Diariusz podrézy 1773-1774, wyd. B. Rok, Wroctaw
2002, s. 67; Ch. Lefeuvre, Les anciennes maisons de Paris sous Napoléon III, t. 5, Paris 1873, s. 153-157; A.
Deville, E. Hochereau, Ville de Paris: Nomenclature des voies publiques et privées, Paris 1885, s. 464-465; P.
Lavedan, Histoire de I'urbanisme d Paris, Paris 1993, s. 740; B. Krolikowski, Wsrod Sarmatow. Radziwittowie
i pamietnikarze, Warszawa 2000, s. 297-298. Dla uczczenia Leona Konstantego Radziwilla i jego potom-
koéow podobng nazwe ,rue de Prince Radziwill” zyskata jedna z ulic w mieécie Ermenonville. W tej miej-
scowosci znajduje sie takze kaplica grobowa cztonkéw rodu, zob. S. Gérzynski, Ermenonville, Rousseau
i Radziwittowie, [w:] Studia z dziejow Wielkiego Ksiestwa Litewskiego (XVI-XVIII wieku), red. S. Gérzyniski,
M. Nagielski, Warszawa 2014, s. 153-169.

3 A. Maczak, Odkrywanie Europy, Gdanisk 1998, s. 217; K. Maliszewski, Obraz swiata i Rzeczypospo-
litej w polskich gazetach rekopismiennych z okresu péznego baroku. Studium z dziejow ksztattowania sie i rozpo-
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cowskich dla miodych Radziwilléw wybierajacych sie po nauke za granice. Zalecal to
w swoim , Admonitorium” juz Mikotaj Krzysztof Radziwill ,Sierotka”, ktéry nakazat
synom Krzysztofowi Mikotajowi, Zygmuntowi Karolowi i Aleksandrowi Ludwikowi
wyjazd do stolicy Francji, tuz po odwiedzeniu Italii i Hiszpanii*. Planujac edukacje swo-
ich potomkéw nie chcial on zapewne pozbawiaé ich mozliwosci ksztalcenia w pary-
skich akademiach i poznania tamtejszego dworu krélewskiego®. Na konieczno$é odwie-
dzenia miasta nad Sekwana wskazywat takze kanclerz wielki litewski Karol Stanistaw
Radziwill tréjce swoich bratankéw Janowi Mikotajowi, Michatowi Antoniemu i Miko-
tajowi Faustynowi®.

Niemniej nie wszyscy z przedstawicieli tego rodu upatrywali w Paryzu miej-
sca destynacji dla swoich latorosli. W 1602 r. Samuel Filipkowski przestrzegat hetmana
wielkiego litewskiego i wojewode wileriskiego Krzysztofa Radziwilla ,, Pioruna” przed
wysytaniem syna do Frangji i jej stolicy w obawie przed wydaniem znacznej sumy pie-
niedzy na szkote wojskowa:

»~do tego by mi sie zdalo Mscia Ksiaze, aby sie JMé¢ niedlugo w Paryzu bawil,
poniewaz czlowiekowi mlodemu tam bardzo niebezpieczno mieszka¢, do tego
nieprzyjacielem wielkim pienigdzowi jest to miasto. Za kilka niedziel, moze JMs¢
dworowi krélewskiemu przypatrujac i miastu a jesli dla jezyka trzeba by diugo po-
mieszkaé, ale rzadki ktéryby zdrowiem jezyka tamtego nie przyplacit, czego nasz
Panie Boze uchowaj””.

Ostatecznie nie odwiodlo to jednak mlodego Krzysztofa II Radziwilta od wyjazdu do
Paryzu. Z podobng ostroznoscia tenze wyrazat sie wobec wyjazdu wlasnego potomka
nad Sekwane®. W zadnej z pieciu znanych instrukcji pedagogicznych ani w swoim te-

wszechniania sarmackich stereotypow wiedzy i informacji w , Theatrum mundi”, Toruri 1990, s. 59.

* M.K. Radziwilt zw. Sierotka, Admonitorium (1603), [w:] Ojcowskie synom przestrogi. Instrukcje rodzi-
cielskie (XVI-XVII w.), wyd. D. Zolqdi-Strzelczyk, M.E. Kowalczyk, Wroctaw 2017, s. 87.

5 Szerzej na ten temat, zob. Jerzy Sturm do Mikolaja Krzysztofa Radziwilla, ze Strasburga 4 stycznia
1565 r., Biblioteka Narodowa w Warszawie [dalej: BN], sygn. 3276, k. 281; T. Kempa, Mikotaj Krzysztof Ra-
dziwitt Sierotka (1549-1616) wojewoda wileriski, Warszawa 2002, s. 34-38; M. Chachaj, Zagraniczna edukacja
Radziwittow od poczqtku X VI do potowy X VII wieku, Lublin 1995, s. 18-19; Z. Pietrzyk, , Tylem si¢ w Strazbur-
ku nauczyt...”. Studia Mikotaja Krzysztofa Radziwitta Sierotki w Strasburgu w latach 1563-1564, ,Odrodzenie
i Reformacja w Polsce”, 1997, t. 41, s. 159-167.

¢ Jan Mikotaj Radziwitt do Karola Stanistawa Radziwilta z Paryza 13 czerwca 1700 r., Archiwum
Gléwne Akt Dawnych w Warszawie [dalej: AGAD], Archiwum Warszawskie Radziwilléw [dalej: AR],
dz. 1V, sygn. 192, s. 30. Por. M. Kamecka, ,, Do cudzych krajow”. Edukacyjne podréze szlachty polskiej do Fran-
cji w epoce saskiej, Bialystok 2012, s. 124-127.

7 Samuel Filipowski do Krzysztofa Radziwilla ,Pioruna”, b.m., b.d.d., 1602 r., AGAD, AR, dz.
V, sygn. 3748, s. 19. Por. W. Sokolowski, Studia i peregrynacje Janusza i Krzysztofa Radziwittéw w latach
1595-1603: model edukacji syna magnackiego w I potowie XVII wieku, ,Rozprawy z Dziejow Oswiaty”, 1992,
t. 35, s. 3-35; H. Wisner, Mlodzieticze peregrynacje Janusza i Krzysztofa Radziwittéw po Europie (schytek XVI-
poczatek XVII wieku), ,Zapiski Historyczne”, 1990, t. 55, z. 1, s. 23-43; M. Jarczykowa, Kontakty Kaspra
Dornaviusa (1577-1631) z birzariskim dworem Radziwittow, [w:] Z historii kultury staropolskiej. Studia ofiaro-
wane Urszuli Augustyniak, red. A. Bartoszewicz, A. Karpinski, M. Ptaszynski, A. Zakrzewski, Warszawa
2020, s. 344-347.

8 Szerzej o edukacji zagranicznej Janusza Radziwitla, zob. E. Kottubaj, Zycie Janusza Radziwilta,
Oswigcim 2016 (reprint 1859.), s. 23-29; H. Wisner, Janusz Radziwitt 1612-1655, Warszawa 2000, s. 24-34;
tenze, Lata szkolne Janusza Radziwitta. Przyczynek do dziejéw szkolnictwa kalwitiskiego na Litwie w pierwszej
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stamencie’ nie wymienil on tego miasta jako oérodka, w ktérym miat sie ksztalci¢ sie
Janusz Radziwill, zamiast tego zalecal za$ pobyty w Lipsku, Altdorfie, Niderlandach
i Anglii. Pomimo tego mlodzian przybyt do Paryza w maju 1633 r., co wynikalo z checi
przyjrzenia sie osobie Ludwika XIII i jego dworu. Ojciec wyrazil na to zgode, o ile rezy-
dencje w miescie zarekomenduje jego preceptor Aleksander Przypkowski®.

W zwiazku ze zubozZeniem bocznych galezi Radziwittéw w XVII i XVIII w. na
podréze edukacyjne mogli pozwoli¢ sobie tylko przedstawiciele birzanisko-dubirniskiej
oraz nieSwiesko-otyckiej linii rodu’’. Ostatnim przykladem prosby o zgode na wyjazd
do Francji byt list Hieronima Wincentego Radziwilta. Przyrodni brat wojewody wi-
leriskiego Karola Stanistawa ,Panie Kochanku”, zabiegal, by po wizycie na dworach
w Mannheim i Ratyzbonie mégt uda¢ sie na koronacje krélewska Ludwika XVI, zorga-
nizowang w Reims:

»Checi moje i postepki, gdy sa podlegle rozporzadzajacej woli Waszej Ksiazecej
Moéci Dobrodzieja, przeto jest moja powinnoécia doniesé, iz Najwyzszy Elektor
[tj. Karol IV Teodor Wittelsbach - przyp. ].P.] méwiac o wspanialosci najznakomit-
szej, ktéra odprawowac sie bedzie koronacja Krola JMsci Francuskiego na dzieri

potowie XVII wiek, ,Odrodzenie i Reformacja w Polsce”, 1969, t. 14, s. 183-194; U. Augustyniak, Wycho-
wanie mlodych Radziwittow na dworze birzariskim w X VII wieku, [w:] Od narodzin do wieku dojrzatego. Dzieci
i mlodziez w Polsce, cz. 1: Od Sredniowiecza do wieku XVIII, red. M. Dabrowska, A. Klonder, Warszawa
2002, s. 129-148; M. Jarczykowa, Krzysztof 1l Radziwilt (1585-1640) wobec zagadnieni dydaktycznych i na-
ukowych, [w:] Prace ofiarowane Adamowi W. Jaroszowi, red. B. Zyska, 1. Socha, Katowice 1995, s. 136-148;
D. Zotadz-Strzelczyk, , Pod kazdym wzgledem szlachetne daje ci wychowanie”. Studia z dziejéw wychowania
szlachty w epoce staropolskiej, Wroctaw 2017, s. 99-116; taz, , O porzadku w naukach i sposobie wychowania” -
Konsyderacyje dla Janusza Radziwitta z roku 1622, ,,Historia Slavorum Occidentis”, 2020, t. 24, nr 1, s. 44-63.

° Conf. Konsyderacyje strony wystania ksiecia Janusza do cudzej ziemi. Pociechy i pozytki, dla
ktorych Ksigze J]Ms¢ jedynego syna majac kosztem i [z] asystencjg niematy, umyslil go predko w te droge
wyprawi¢, [w:] Ojcowskie..., s. 187-197; Informacyja ode mnie Krzysztofa Radziwilta ksiecia na Birzach
i Dubinkach, hetmana polnego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego z strony dozoru i ¢wiczenia syna mego
urodzonemu panu Adamowi Steckiewiczowi w Lubczu, [w:] tamze, s. 198-206; Informacyja, wedlug,
ktorej syn méj ksigze Janusz Radziwill i studzy przy nim bedacy tak w drodze, jako na miejscu poste-
powac sobie majg. Dane w Wilnie d. 7 Septembra Anno 1628, [w:] tamze, s. 207-234; Informacyja JO
Ksigzecia JMci Krzysztofa Radziwilla dana synowi swemu Januszowi, gdy do cudzych krajéw jachat
roku 1628, [w:] tamze, s. 234-237; Nad generalng o instytucji syna mego Janusza Radziwilla inforam-
cyja, te ode mnie Krzysztofa Radziwitta Ksiecia na Birzach i Dubinkach, hetmana polnego Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego punkta sa Panu Przypkowskiemu powierzone, do tegoz syna mego $ciagajace sie,
[w:] tamze, s. 238-244; Testament Krzysztofa Radziwilta, hetmana polnego litewskiego, [w:] Testamenty
ewangelikow reformowanych w Wielkim Ksiestwie Litewskim, wyd. U. Augustyniak, Warszawa 1992, s. 144~
165; M. Zachara, T. Majewska-Lancholc, Instrukcja Krzysztofa II Radziwitta dla syna Janusza, ,Odrodzenie
i Reformacja w Polsce”, 1971, t. 16, s. 171-184.

10 Janusz Radziwilt do Krzysztofa II Radziwilla z Paryza 26 marca 1633 r., AGAD, AR, dz. 1V,
sygn. 178, s. 24-26; H. Wisner, Janusz Radziwitt..., s. 34, 39-40. By¢ moze Krzysztof Radziwill , Piorun”
obawial sig, Zze wysytajac syna na dwor paryski narazi sie na dalsze poméwienia o przygotowanie spisku
przeciwko Zygmuntowi III w celu jego detronizacji oraz osadzenia na tronie Rzeczypospolitej Gastona
Orlearniskiego.

" Szerzej o tym, zob. Z. Anusik, A. Stroynowski, Radziwittowie w epoce saskiej. Zarys dziejéw poli-
tycznych i majgtkowych, ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Historica”, 1989, nr 33, s. 29-58; ciz, Proble-
my majgtkowe Radziwittéw w XVIII w., ,Roczniki Dziejéw Spotecznych i Gospodarczych”, 1987, t. 48, s.
79-115; A. Stroynowski, Zmiana pozycji ordynatow nieswieskich w X VIII wieku, , Przeglad Nauk Historycz-
nych”, 2020, r.19, nr 1, s. 103-131.
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éw. Tréjcy naznaczona, obrocit sie do mnie w te stowa: «nalezaloby, zebys widziat
rzecz tak rzadka, ktéra nie w kazdego zyjacego wieki przydarzyé moze». Pytat
zatem, je$li mam ochote jechania, a ja odpowiedzialem, Ze na nie zbywa, lecz nie
jestem soba wiadajacym, przydat wiec czas, jeszcze wystarczajacy”*2.

Hieronim Wincenty zapewnil swojego stryja i opiekuna o trosce ze strony Wittelsbacha,
ktéry moégt zagwarantowaé mu wygody w czasie podrézy i pobytu we Francji. Miody
Radziwill zapomniat o niecheci wojewody wileriskiego zZywionej wobec tamtejszego
dworu, ktéry nie wspart go pomoca dyplomatyczng przy powrocie z emigracji oraz
dazeniach do odzyskania zasekwestrowanych mu débr®. Z tego wzgledu respons na
list H-W. Radziwilla nie nadszed! a jego wyprawa na uroczystosci koronacyjne okazala
sie niemozliwa.

Warunkiem swobodnego poruszania sie po Paryzu i poznawania jego sfer towa-
rzyskich byla oficjalna prezentacja przybysza na dworze przed obliczem krélewskim.
Takie rozwigzanie w 1722 r. proponowal kanclerzycowi litewskiemu Michalowi Kazi-
mierzowi Radziwiltowi ,Ryberiko” francuski dyplomata Jean Victor de Besenval. Zda-
niem Jerzego Bialtozora i Samuela Kazimierza Szwykowskiego, sprawujacych piecze
nad miodziericem, Francuz uznat za stosowne ukazanie ksiecia w pelnej dystynkcji, ale
dopiero po powrocie mtodego wladcy Ludwika XV z wizyty u regenta Filipa II Orle-
anskiego w Chantilly, dopelnieniu obrzedu koronacji krélewskiej w Reims i wystoso-
waniu do Radziwilla oficjalnego zaproszenia do Wersalu'. Do tej pory Litwin musial
pozostawac incognito i nie afiszowac sie ze swojg obecnoscig. Chodzito w tym o uszano-
wanie osoby monarchy uznawanej za wcielenie i wizerunek Boga na ziemi. Niektérzy
z Radziwiltéw woleli, niezaleznie od wzgledéw etykietalnych, nie zdradzac¢ sie z posia-
danym tytulem ksigzecym, obawiajac sie nadmiernych kosztéw utrzymania w Paryzu®.

12 Hieronim Wincenty Radziwill do Karola Stanistawa Radziwitta , Panie Kochanku” z Mannheim
6 kwietnia 1775 r., AGAD, AR, dz. 1V, sygn. 162, s. 17-19. Por. tenze do tegoz z Mannheim 30 kwietnia
1775 r., tamze, s. 23-25; tenze do Bernatowicza z Mestri 3 maja 1775 r., [w:] Korespondencya ks. Karola Sta-
nistawa Radziwitta wojewody wileriskiego , Panie Kochanku” 1762-1790, wyd. K. Waliszewski, Krakéw 1888,
s. 114-115. Ludwik XVI wystosowal do wojewody wileniskiego K.S. Radziwilla osobiste zaproszenie na
uroczystosci koronacyjne, zob. Ludwik XVI do Karola Stanistawa Radziwilta ,Panie Kochanku” z Wer-
salu 4 kwietnia 17751., AGAD, AR, dz.III, sygn. 53, s. 2; ]. Janicka, Relacje Hieronima Wincentego Radziwitta
z Karolem Stanistawem Radziwittem ,, Panie Kochanku” w Swietle korespondencji z lat 1761-1786, ,Saeculum
Christianum”, 2022, t. 29, nr 2, s. 150-161. O uroczystosciach koronacyjnych Ludwika XVI, zob. A. Byrne,
Death and Crown. Ritual and Politics in France before the Revolution, Manchester 2020, s. 126-183.

3 Szerzej zob. J. Michalski, Wokét powrotu Karola Radziwitta z emigracji pobarskiej, ,Kwartalnik Hi-
storyczny”, 1999, t. 106, z. 4, s. 21-72; A. Stroynowski, Emigracyjne opowiesci Radziwitta , Panie Kochanku”,
,Prace Naukowe Akademii im. J. Dlugosza w Czestochowie”, 2010, z. 11, s., 257-278.

4 Jerzy Bialtozor do Anny Katarzyny z Sanguszkéw Radziwitlowej z Paryza 10 pazdziernika 1722
r, AGAD, AR, dz. V, sygn. 696, s. 70-72; Michal Kazimierz Radziwilt ,Ryberiko” do tejze z Paryza 9
listopada 1722 1., AGAD, AR, dz. IV, sygn. 380, s. 39; tenze do tejze z Paryza 23 listopada 1722 r., tamze,
s. 44; Samuel Kazimierz Szwykowski do tejze z Paryza 10 pazdziernika 1722 r,, AGAD, AR, dz. V, sygn.
15956/3, s. 8-9. O formule incognito zob. L. Bély, La Société des princes, Paris 1999, s. 469-470; W. Barth,
Les visites de incognito a la cour des Bourbons au XVIlle siécle, [w:] Voyageurs étrangeurs a la cour de France
1589-1789, sous le direction de C. zum Kolk, J. Boutier, B. Klesmann, F. Moureau, Rennes-Versaille 2004,
s. 323-337.

15 Samuel Filipowski zalecat Krzysztofowi Radziwiltowi , Piorunowi”, aby jego syn Krzysztof wy-
bierajacy sie do Paryza: ,[...] w tamte kraje sam incognito jechat, jako wszyscy panstwo czynia, ktérzy
tam bywaja, nie ogladajac sie z tym tytulem tej czeladzi, ktéra sama przy JMsci jest. Polowicza nazad
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Powodem anonimowego charakteru wizyt w mieécie byta takze obawa o ich negatywny
wplyw dla intereséw politycznych'®. Z kolei Teofila Konstancja z Radziwittéw Moraw-
ska, siostra K.S. Radziwilla ,Panie Kochanku”, wyrzekla sie swojej ,ksiazecej tozsa-
mosci” i nie pozwolita zakonnicom z Saint-Roch na uhonorowanie jej osoby poprzez
podstawienie klecznika podczas nabozenstwa:

,Mniszki mimo woli dowiedziawszy sie kim jestem, bogate wezglowie na srzodku
kosciota do kleczenia potozyly, od czego wymowitam sie”"’.

Sadzi¢, mozna jednak, ze Morawska, nie pozwalata na wyréznianie swojej osoby, uzna-
jac sie za réwng pozostalym wiernym zgromadzonym w $wigtyni'®.

Kontakty Radziwilléw z wladcami Francji i ich rodzina

Wtadcy europejscy byli osobami wywyzszonymi sposréd innych $miertelnych
przez fakt koronacji z rak najwyzszego hierarchy koscielnego oraz namaszczenie $wie-
tymi olejami. Zywa pozostawala takze wiara w uzdrowiericza moc dotyku krélewskie-
go oraz leczenie skrofuléw za pomoca cudownych pierscieni. W monarchii absolutnej
poglad ten zyskat popularnos¢ w momencie, kiedy uznano cialo panujacego za uswie-
cone moca Boza. Z daru uzdrowienia francuskich wladcéw pragnat skorzystaé biskup
zmudzki Mikotaj Radziwill, cierpiacy na gruzlicze zapalenie wezléw chionnych szyi
(skrofuloze). Zaopatrzony w listowne polecenie Zygmunta I Starego duchowny prébo-
watl dostac sie przed oblicze Franciszka I Walezjusza, jednak pomimo jego starar osta-
tecznie nie doszlo do audiencji®.

dwéch, ktorej odestaé, dosy¢ JMsci bedac miat dwoje chlopiat do ustugi miawszy, do tego przy sobie
dwie albo trzy stateczne osoby, wiecej widzie¢ moze a mniejszym sumptem nizli tako w tej wielkiej
gwardii widac. Pisates tez WXMSs¢ list do kréla francuskiego, ktéry jesli sam odda to sie juz tam tytulem
oglosi, dopieroz bedzie wielki rozglos”. Samuel Filipowski do Krzysztofa Radziwilta ,Pioruna”, b.m.,
b.d.d., 1602 r., AGAD, AR, dz. V, sygn. 3874, s. 19.

16 Karol Stanistaw Radziwilt ,Panie Kochanku” bedac emigrantem politycznym nie wystepowat
oficjalnie i jak zapisata jego siostra T.K. z Radziwilléow Morawska: , ksigze pod grafa de Mir bedac imie-
niem, byl przecie od wszystkich znanym bywac¢ najlepiej i najwygodniej. Imie azard jego, wszystkich
do uszanowania pobudzaty i grzecznosci”, T.K. z Radziwiltéw Morawska, Diariusz podrézy..., s. 79-80.

7 Tamze, s. 78.

8 Nie byl to jednak jedyny tego typu przypadek. Zdarzenia z udzialem Teofili z Morawskich
Radziwiltowej podczas jej pobytu w Strasburgu i Paryzu, znamionujacej jej nieche¢ do podkreslania
ksigzecego tytutu opisala Teofila Strzezyslawa z Jablonowskich Sapiezyna na kartach dziennika za
lata 1773-1774, por. A. Blinda, Teofila z Jabtonowskich Sapiezyna (1742-1816), Krakéw 2023, s. 201-202; I.
Kulesza-Woroniecka, Obraz Zycia towarzyskiego Polakéw we Francji utrwalony w relacjach polskich z drugiej
potowy X VIII wieku, [w:] Anglosasi, Francuzi i Polacy; wzajemny wizerunek dawniej i dzis, red. P. Guzowski,
M. Kamecka, Bialystok 2005, s. 101-109; Dz. Kandakou, Les Lituaniens a Paris a la fin du XVIlle siecle vus
par la police, ,Cahiers Lituaniens”, 2013, nr 12, s. 7-11.

19 Szerzej zob. M. Bloch, Krélowie cudotwdrcy. Studium na temat nadprzyrodzonego charakteru przy-
pisywanego wtadzy krolewskiej zwtaszcza we Francji i w Anglii, thum. ].M. Kloczowski, Warszawa 1998; S.
Brogan, The Royal Touch in Early Modern England: Politics, Medicine, and Sin. Woodbridge- Suffolk 2015;
A. Byrne, Death and Crown..., s. 190-204.

2 W 1515 r. Mikolaj Radziwill znalazt si¢ w orszaku papieza Leona X, ktéry przybyt do Bolonii na
spotkanie z wladca Francji Franciszkiem I. Wéwczas duchowny znalazl si¢ w gronie osob, ktére skorzy-
staly z uzdrowicielskiej mocy krélewskiego dotyku. Po powrocie na Litwe doszlo jednak do nawrotu
choroby. Dzieki rekomendacji Zygmunta I Starego Radziwilt wyruszy! do Francji, z nadzieja na powté-
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Wiecej szczedcia mieli bracia Mikolaj Krzysztof i Jerzy Radziwiltowie, ktérzy
w sierpniu 1573 r. po wjezdzie do Paryza witali w otoczeniu pozostatych postéw Karo-
la IX, krélowa matke Katarzyne Medycejska oraz przyszltego wladce Rzeczypospolitej
Henryka, ksiecia de Anjou:

»O godzinie pierwszy po poludniu zjechaliSmy sie wszyscy postowie do jmci ks.
biskupa poznariskiego [tj. Adama Konarskiego - przyp. J.P.]. Tam gdysmy juz
beli wszyscy, tedy po nas ciz principes, marchiones, comites do gospody przyszli
[...] wespél szlismy do barek i tamezmy sie przewiezli przez rzeke Sekwane do
patacu Kréla Francuskiego. Tam wsiadawszy z wody, szliémy do zamku miedzy
gwardyja zbrojna az do patacu Kréla Francuskiego. Tam gdy$smy na patac weszli,
ichm. panowie postowie suo ordine witali Kréla Francuskiego, ktérego gdy ichm.
panowie postowie odwitali, [...] Po tym gdy jm. ks, biskup poznariski rzeczy swoje
dokonat, studzy wszyscy ichm. panéw postéw szlachcicéw K.J.Mci Francuskiego
witali, tymze porzadkiem, jako panowie postowie. Przy tym akcie witania Kréla
Francuskiego byt i stal Rex Navarrae [tj. Henryk Burbon] i quatuor cardinales: Es-
lensis [tj. Louis Alois d’Este], Lotaringensis [tj. Charles de Guise], Treverensis [t].
Louis de Guise] et Borbonius [tj. Charles de Bourbon]. Ichm, panowie postowie
wszyscy tamze prosto z patacu krolewskiego szli witaé Kr6lowa Jejmsé Francuska
starg [tj. Katarzyne Medycejska], Matke Krola Francuskiego i Pana naszego [...] po
tym szli do Krélowej Jejmsci Francuskiej miodszy [tj. Elzbiete Habsburzanke], kt6-
razmy witali”?.

Litwini widywali ponadto cala rodzine krélewska przy okazji r6znych ceremonii i za-
baw dworskich. Osobisty kontakt byt chociazby mozliwy podczas wreczenia Henryko-
wi d’Anjou daréw, wéréd ktérych Mikolaj Krzysztof Radziwill zlozyt dwie pozlociste
miednice z nalewkami, banie pozltocista do wina, dwa poztacane lichtarze, trzy solnicz-
ki, trzy kubki oraz sume réwna 2 500 zt?2. ,Sierotce” udalo sie przy tej okazji zaskarbi¢
sobie faske nowego polsko-litewskiego monarchy i z serdecznosciag wyrazat sie o nim,
iz:

rzenie ceremonii, Walezjusz odméwil mu jednak audiencji. Biskup pozostal nad Sekwang oczekujac
zmiany woli monarchy i zgody na postuchanie. W tym celu podjat ksztalcenie na uniwersytecie w Or-
leanie. Sadzi¢ mozna, ze krél Francji odmowil spotkania Radziwillowi usitujac uniknaé potencjalnych
rozmoéw dyplomatycznych lub sondowania przez Litwina stanowiska Franciszka I w kwestii ubiegania
sig o korong cesarska. Do Polski Radziwitt powrdécit dopiero w 1521 r., zob. M. Michalewiczowa, Radzi-
witt Mikotaj h. Traby (zm. 1529/1530), [w:] Polski Stownik Biograficzny (dalej: PSB), t. 30, Wroctaw-War-
szawa-Krakéw 1987, s. 319; W. Maciejewska, Mikotaj Radziwitt biskup imudzki (1515-1529) a francuski
krél , cudotworca” Franciszek I, ,Kwartalnik Historyczny”, 1938, r. 52, s. 226-230; S. Kot, Polska Ztotego
Wieku a Europa. Studia i szkice, wyd. H. Barycz, Warszawa 1987, s. 382; tenze, Polacy na studiach w Orleanie
w XVIi XVII wieku, ,,Sprawozdania z Czynnosci i Posiedzen Polskiej Akademii Umiejetnosci”, 1920, nr
5, s. 2-3; M. Chachaj, Zagraniczna edukacja..., s. 15-16; A. Wyczanski, Francja wobec paristw jagielloriskich
w latach 1515-1529. Wroctaw 1954; R. Ragauskiene, Smierci nie udato sig pokonaé. Historia biologiczna ksigzqt
Radziwittow na Birzach i Dubinkach (koniec XV wieku-XVII wiek), Krakow 2020, s. 206.

2 Diariusz poselstwa polskiego do Francji po Henryka Walezego w 1573 roku, wyd. A. Przybos, R. Zelew-
ski, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1963, s. 116-117. Dnia 22 sierpnia 1573 r. poselstwo raz jeszcze witalo
Karola IX a dzieri p6Zniej kréla Nawarry Henryka Burbona oraz jego zone Malgorzate de Valois, tamze,
s.123-127.

2 Tamze, s. 236.
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»Z taski Bozej pana takiego bedziemy mie¢, z ktérego contenti bedziem, a iz te-
raz podobno non omnibus satisfacit, to pewnie nie z niego pochodzi, jedno z nas
samych [...] on jako madry we wszystko ugodzit, bedac tez pierwej instruowany
o checi i zyczliwosci niektérych a zwlaszcza wm. panéw z Ksiestwa Litewskiego”?.

Kolejna okolicznoé¢ pozwalajaca na kontakt z krélem Francji przez przedstawi-
ciela litewskiego rodu nastgpila niemal dwie dekady od wyzej opisywanych wydarzen,
w 1597 1. przy okazji podrézy wojewodzica wileriskiego Janusza Radziwilla z Genewy
przez Orlean, Lyon do Paryza. Podczas pobytu w stolicy kalwinskiej reformacji ksigze
otrzymat list adresowany do Henryka IV Burbona z proéba o przekazanie pisma do rak
wlasnych kréla. Mlodzieniec postanowil dostarczy¢ wiadomosé, niestety, po przyjez-
dzie do Paryza, nie zastal on monarchy*. W zwiazku z tym wojewodzic ztozy? jedynie
wizyte siostrze panujacego, Katarzynie Burbon:

~wszakze w niebytnosci jego, witala krélewna siostra krélewska, [...] ktéra go
wdziecznie przyjeta i po oddaniu listu od Bezy [tj. Teodora Bezy - przyp. J.P.]
rozmawiala z nim pytajac sie o zdrowiu Bezinym i o tym, jezeliby byl ewange-
lik a zrozumiawszy z niego, ze jest ewangelik napomniala go, aby przy wierze
swojej statecznie trwat a w tej mlodosci swej plochosci francuskiej od poznanej
prawdy znosi¢ sie nie dawat, dawszy sama siebie za przyklad, ze po te wszystkie
przeszle trudy i wojny wielkiego niebezpieczenistwa strony religii zazyla a zgody
jednak przy wierze swojej statecznie trwala otrzymawszy z faski kréla brata swe-
go, ze w zamku w Paryzu, czego nigdy nie bywato kazania przed nig ewangelickie
miewajg”>.

Na koniec postuchania obiecata ona poleci¢ Litwina Henrykowi IV. Dzieki protekcji ze
strony ksiecia Henryka II de Bourbon-Condé Radziwilt przyby! do rezydencji krélew-
skiej w Saint-Germain-en Laye a nastepnie towarzyszy! francuskiemu wtadcy podczas
wyprawy wojennej przeciwko Hiszpanom obleganym w Amiens®.

Nastepnie do Paryza zawitat Albrycht Stanistaw Radziwitt, ktory w 1612 r., zda-
niem jego wspdlczesnego biografa Wojciecha Stanistawa Tokarskiego:

,nie tylo przy dworze krélewskim czas niematy mieszkajac, ale tez i r6zne tego
panistwa ksiestwa i prowingje lustrando, nie z damami, ale z najprzedniejszymi
ksigzety i panami przyszedl do znajomosci i konfidencyji, ktérzy to trzezwosé,
wstrzemiezliwosé, grzecznosé, przystojnosc i nauke ksiagzecia IMP mego ulubili”?.

» Mikotaj Krzysztof Radziwilt ,Sierotka” do Jana Chodkiewicza z Paryza 26 wrzesnia 1573 r., Bi-
blioteka Kérnicka Polskiej Akademii Nauk w Kérniku, sygn. 1167, s. 6.

% J. Moreau-Reibel, Sto lat podrézy réznowiercéw polskich do Francji, ,Reformacja w Polsce”, 1937-
1939, r. 9-10, s. 1-27; U. Augustyniak, Opis Paryza z 1597 roku, ,Barok. Historia-Literatura-Sztuka”, 2006,
t. 13, z. 2, 5. 187-192.

» Daniel Choynowski do Krzysztofa Radziwitta ,Pioruna” z Paryza 8 kwietnia 1597 r., AGAD, AR,
dz. V, sygn. 2105, s. 25-26.

% Janusz Radziwilt do Krzysztofa Radziwitta ,Pioruna” z Paryza 11 kwietnia 1597 r., Biblioteka
Uniwersytetu Wileniskiego w Wilnie, £. 3, sygn. 273, k. 11v.; Jan Ogiriski do Janusza Radziwilta z Paryza
26 maja 1597 r., AGAD, AR, dz. V, sygn. 10706, s. 1-2.

¥ W.S. Tokarski, Zywot X. Albrechta Radziwitta, [w:] Zywot stawnych mezéw polskich z XVII wieku,
wyd. E. Raczynski, Poznar 1840, s. 5.
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Dopiero trzeci jego pobyt na paryskim dworze w 1613 r. ugruntowat jego relacje z Lu-
dwikiem XIII, do tego stopnia, ze jesli wierzy¢ Tokarskiemu, krél postanowit wyda¢ za
niego swoja krewna. Podobno jedna z kandydatek na jego zone byla Ludwika Maria
Gonzaga de Nevers, lecz ksigze wymowil sie od mariazu koniecznoscig powrotu do kra-
juistuzby Zygmuntowi III”%. Przywileju spogladania na oblicze francuskiego monarchy
dostapil takze Bogustaw Radziwill, ktéry po raz pierwszy pojawil sie na paryskim dwo-
rze w marcu 1639 r., formalnie dla ztoZenia gratulacji Ludwikowi XIII z okazji narodzin
potomka. Nieoficjalnie mial on za$ wystapi¢ w imieniu uwiezionego krélewicza Jana
Kazimierza Wazy, o przeniesienie z dalekiego Salon do Vincennes®. Audiencja odbyla
sie w Saint-Germain-en Laye. Po jej zakoriczeniu Radziwill wyslat list do kardynata
Richelieu w sprawie brata Wladystawa IV. Brak reakcji ze strony pierwszego ministra
spowodowal, ze Bogustaw zaczal zabiega¢ o ponowne postuchanie u wiadcy. W duzej
mierze dzieki jego staraniom udalo sie doprowadzi¢ do uwolnienia krélewicza. Litwin
rok pézniej znowu udat sie do Francji, aby zgodnie z zyczeniem Jana Kazimierza ode-
brac go z honorowego aresztu. Niestety z powodu $mierci kréla Ludwika XIII Radziwilt
nie moégl ztozy¢ holdu i wyrazéw podziekowania monarsze:

~lubom u krélowej Jej Msci [Anny Austriackiej - przyp. J.P.] i kardynala Mazarynie-
go, i u wszystkich panéw wielkich bytem w estymie, ze mnie puscic¢ nie chcieli”*.

Ostatnia oficjalna wizyta ksiecia w Paryzu miata miejsce w 1645 r., kiedy przybyt tam
z poselstwem wyprawionym dla podpisania kontraktu matzeriskiego Wiadystawa IV
z Ludwika Maria Gonzaga de Nevers i eskortowania krélowej do Gdariska. Podczas
tego wyjazdu wzial on udzial w fecie dworskiej w patacu de Nevers oraz w brzemien-
nym w skutki pojedynku z Francoise Louis de Rieux, synem Karola III diuka d"Elbeuf
w przededniu balu §lubnego ksiezniczki®.

Dtugie panowanie Ludwika XIV pozwolilo szesciu czlonkom rodziny Radziwil-
16w na stycznoéc¢ z tym stawnym monarcha. Jako pierwszego wspomnie¢ nalezy w tym
miejscu Stanistawa Kazimierza Radziwilta, ktéry w listopadzie 1669 r. uczestniczyl
w chrzcinach delfina Francji w Saint-Germain-en Laye oraz krélewskiej audiencji pod-

% Tamze, s. 6-9.

» T. Wasilewski, Zarys dziejow Bogustawa Radziwitta, [w:] B. Radziwilt, Autobiografia, wyd. T. Wasi-
lewski, Warszawa 1979, s. 23; M. Serwaniski, P. Grobelna-Mazurek, Litewskiego ksiecia francuskie przypadki.
Monarchia burboriska w biografii Bogustawa Radziwitta, [w:] Wokdt wielkiego Ksiestwa Litewskiego i jego trady-
cji, red. B. Manys, M. Zwierzykowski, Poznan 2016, s. 173-185.

% B. Radziwill, Autobiografia..., s. 126-127.

3 Powodem zwady byta milos¢ Bogustawa Radziwitta do kobiety o podejrzanej reputacji. Ostatecz-
nie zwasnieni zawarli ugode przy udziale m.in. kardynala Julesa Mazarina oraz Gastona ksiecia Orle-
anskiego. W 1647 r. Bogustaw niepomny na jej zapisy pojawit sie w Paryzu, lecz z powodu denuncjacji
zaréwno on, jak i jego rywal, zostali aresztowani i osadzeni w Bastylii. Dzieki wstawiennictwu Anny
Austriackiej oraz kardynata Mazarina Radziwilt ostatecznie opuscit wiezienie i mégt wraca¢ do Rzeczy-
pospolitej. Przed wyjazdem krélowa zaoferowala mu reke cérki Armanda Nompara Charlotta de la For-
ce, jednak ksigze odmoéwit. Listy Boguslawa z tego okresu niestety sie nie zachowaty - w 1656 r. poprosit
on swoja siostre stryjeczna, Katarzyne Hlebowiczowg, aby spalila jego korespondencje przechowywana
w skrzyni w Stucku, aby nikt nie dowiedzial sie o jego paryskich niecnotliwosciach, ktére sam okreslit
,francuskimi i frantowskimi”. Bogustaw Radziwill do Jerzego Karola Hlebowicza z Marienburga, b.d.d.,
maj-czerwiec 1656 r., [w:] B. Radziwilt, Autobiografia..., s. 229-230.
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czas przyjecia ksiecia Anny Noailles przez wladce®. Dwie dekady pézniej do Wersalu
zawitali bracia Karol Stanistaw i Jerzy J6zef Radziwillowie, ktérzy dostapili wielkiego
zaszczytu obserwowania Burbona podczas mszy $w., a nastepnie zostali zaproszeni do
apartamentéw delfiny Marii Anny Bawarskiej:

,Krol siedzial naprzeciwko nas. Obok niego byl Jego Wysokos¢ Delfin [Ludwik
de France - przyp. J.P.] i Pani Delfina, nastepnie brat kréla [Filip ksiaze Orlean-
ski] i Madame [Elzbieta Charlotta palatyriska], p6Zniej Pani Ksiezna de Enguien
[Ludwika Franciszka Bourbon], przy jej boku Pani Ksiezna de Conti [Anna Maria
Martinozzi], nastepnie panna de Bourbon [Maria Teresa de Bourbon-Condé] i jej
mala siostra [Anna Maria de Bourbon-Condé]. Przy swoim boku krél miat ksiazat
krwi, hrabiow i parow”®.

Niedlugo pézniej do Wersalu zawitalo trzech synéw kanclerza wielkiego litewskie-
go Dominika Mikolaja Radziwilla. Najstarszy z nich, Jan Mikolaj, raportowal swemu
prawnemu opiekunowi K.S. Radziwilttowi, iz:

»U Kroéla JMsci francuskiego bywamy czesto lubo to nam z osobliwszym nie przycho-
dzi kosztem. Dnia onegdajszego Krol JMs¢ sam kazal w ogrodzie swym wersalskim
wodom wszystkim gra¢ dla nas samych i wszystek ogrod prezentowac”*.

Opinie o zyczliwym przyjeciu ksiazat w Wersalu potwierdza wiadomos¢ Jakuba Duni-
na, w ktérej nadmienit on, iz:

,Ja niedawno z Ksigzeciem JMcia dobrodziejem ode dworu powrécitem, gdzie
godni specatatores et afirmatores wielkich talentéw et qualitatum Ksigzecia JMci,

% Stanistaw Kazimierz Radziwill do Bogustawa Radziwilta z Paryza 19 listopada 1669 r., AGAD,
AR, dz. 1V, sygn. 550, s. 72; Djariusz podrézy ksiecia Ostrogskiego, Biblioteka Narodowa (dalej: BN), Biblio-
teka Ordynacji Zamoyskiej (dalej: BOZ), sygn. 847, k. 67; A. Kucharski, W cieniu rokoszu i abdykacji. Zagra-
niczna podroz edukacyjna Stanistawa Kazimierza Radziwitta (1666-1670), [w:] W Rzeczypospolitej Wazow, red.
A. Korytko, B. Krysztopa-Czuprynska, Biatystok 2022, s. 246-248.

% Karol Stanistaw Radziwilt do Jana III Sobieskiego z Wersalu 2 marca 1685 r., [w:] Diariusz pe-
regrynacji europejskiej (1684-1687), wyd. A. Kucharski, Torun 2011, s. 229-231. Por. A. Kucharski, Do-
Swiadczenia przysztego starosty cztuchowskiego i kanclerza wielkiego litewskiego Karola Stanistawa Radziwitta
z miodziericzej peregrynacji po Europie (1684-1687), ,Zapiski Historyczne”, 2008, t. 73, z. 4, s. 16-35; tenze,
Ludzie - obiekty - relacje. Przestrzenie percepcji, miejsca spotkari i kregi towarzyskie w krajowych i zagranicznych
podrozach Karola Stanistawa Radziwitta (XVII-XVIII w.), [w:] Staropolskie podrézowanie, red. B. Rok, F. Wo-
laniski, Krakow 2016, s. 333-349.

3 Jan Mikolaj Radziwill do Karola Stanistawa Radziwitla z Paryza 13 czerwca 1700 r., AGAD, AR,
dz. 1V, sygn. 192, s. 31; Michal Antoni Radziwill do tegoz z Paryza 17 lipca 1700 r., AGAD, AR, dz. 1V,
sygn. 374, s. 2. Miesiagc wcze$niej kanclerzyce litewscy podziwiali w Wersalu pokaz fontann: [...] wody
graly, z ktoérych diversas species, porobione cum incredibili sumptu fontanny rézne z podziwieniem wy-
razaly figury, jako ze dwadziescia i cztery talerze w kredens krysztalowych naczynia pelen, ktére woda
reprezentowata continue cieknaca, czego wypisaé niepodobna inter alias jest”. Jakub Dunin do Swigtosta-
wa Franciszka Dunina z Paryza 21 maja 1700 r., Archiwum Narodowe w Krakowie (dalej: ANK), Archi-
wum Tomkowiczéw z Kobiernic (dalej: ATK), sygn. 33, s. 17-18; [S.B. Krasiniski], Compendium dyaryuszu
Niemieckiey, Francuskiey, Angielskiey, Olenderskiey peregrynacyi Krotkim opisaniem na karte wylane y wydane
Jasnie Wielmoznemu Ojcu i Dobrodziejowi, [Warszawa 1705], k. G. Por. A. Rachuba, Radziwitt Jan Mikotaj h.
Trgby (1681-1729), [w:] PSB, t. 30, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1987, s. 200-201; A. Markiewicz, ,R6zne
sztuki wod” i Bernini. Wersal Ludwika w relacjach polskich podréznikéw (1661-1715), ,Modus. Prace z histo-
rii sztuki”, 2020, t. 20, s. 104-105, 110-112.
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ktore annos excedunt, przyjeli wszyscy poczawszy a maiestatem solito moto dignissi-
me Ksigzecia JMci r6zne mu $wiadczac honory i dystynkcyje, czego innym udzielnym
ksigzetom nie czyniono”®.

Ludwik XIV jawit sie mtodym przybyszom, jako wszechmocny wladca*. Momentem nie-
zwykle podniostym musiata by¢ audiencja pozegnalna, kiedy ].M. Radziwilt zlozyl prywat-
na wizyte w gabinecie krola i skierowat dori wspaniala mowe, w zamian za co monarcha
wychwalit caty r6d oratora®.

Jak wczedniej wspomniano M.K. Radziwilt ,Ryberiko” podczas swojego pobytu
w Paryzu még} oficjalnie ogladac kréla Ludwika XV, dopiero po jego koronacji oraz oficjal-
nej prezentacji na dworze. W dniu 23 listopada 1722 r. Litwin zostat przedstawiony krélowi
w jego gabinecie, czyli w miejscu, gdzie zgodnie z ceremonialem monarcha mégt odbywac
prywatne rozmowy. Z okazji tego wydarzenia ksigze zakupil nowe bogate stroje oraz
odziat swoich stuzacych w wysmienite, pod wzgledem fasonu, liberie®. W dniu prezentacji
udat sie on wraz z pierwszym ministrem, kardynatem Guillaumem Dubois do Wersalu, po
czym:

~wprowadzeni do gabinetu jego, ktérego honora zadnemu nie czyni etranzerowi, bo
tu zwyczajnie prezentuja najprzedniejszych etranzeréw, gdy idzie o msze do kaplicy,
to przechodzacego witaja i zapraszaja do pokoju krolewskiego”™.

~Rybeniko” podczas swojego dlugiego pobytu w stolicy Francji wiele razy bywal na dworze
krélewskim, gdzie odbywat audiencje u Ludwika XV, regenta - Filipa II Orleariskiego oraz
rozmawial z innymi czlonkami rodziny krélewskiej. Zainteresowanie miodego Litwina
osoba wladcy przejawialo sie takze w rejestrowaniu monarszego samopoczucia i zdrowia:

»~wiadomoscia o chorobie Kréla francuskiego podaje, poniewaz go goraczka trzymata
a w same ostatki mato nie umarl, ale juz przecie przychodzi do siebie, czego byli wszy-
scy pomieszani przez ten caly czas”*.

Dowodzilo to serdecznosci, jaka zywit litewski magnat wzgledem monarchy, wskazy-
walo na wyczulenie w sprawach publicznych, ktére decydowaly o bycie paristwa, ale

% Jakub Dunin do Swietoslawa Franciszka Dunina z Paryza 22 maja 1701 r., ANK, ATK, sygn. 33,
s. 29-30.

% O staropolskiej fascynacji osobg Ludwika XIV zob. K. Kuras, Louis XIV in the opinions of the Polish
gentry and magnates: from fascination to fear of ,absolutum dominium”, , Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagielloriskiego. Prace Historyczne”, 2016, nr 143, z. 1, s. 69-87.

% Jakub Dunin do Swietoslawa Franciszka Dunina z Paryza 29 sierpnia 1700 r., ANK, ATK, sygn.
33, s. 37-38. Po pozegnaniu kréla Jan Mikotaj Radziwill oddat szacunek delfinowi Francji Ludwikowi
ijego dzieciom, po czym wraz z bra¢mi udal si¢ do Saint-Germain-en Laye, by pozegnac sie z krélem
Anglii Jakubem II i jego malzonka Marie Beatrycze d'Este.

% Jerzy Bialtozor do Anny Katarzyny z Sanguszkéw Radziwitlowej z Paryza 2 listopada 1722 r.,
AGAD, AR, dz. IV, sygn. 696, s. 76.

¥ Tenze do tejze z Paryza 23 listopada 1722 r., tamze, s. 54-55.

% Kopia diariusza Michata Kazimierza Radziwilta ,Ryberiko” (1719-1761), AGAD, AR, dz. VI,
sygn. 11-80a, s. 134.

# Michat Kazimierz Radziwitl ,Ryberiko” do Anny Katarzyny z Sanguszkéw Radziwiltowej z Pa-
ryza 23 lutego 1723 r., AGAD, AR, dz. IV, sygn. 380, s. 82.
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tez stanowito jedng z wielu plotek przemycanych za posrednictwem korespondenciji.
Dowodem pozytywnego wrazenia, jakie Radziwilt zrobit na Ludwiku XV oraz czlon-
kach jego dworu bylo stwierdzenie, ktére padlo, kiedy opuszczat on Francje, iz ,tak
pieknym rzadzit sie statkiem, przy takim dostatku i figurze, ktéra to czynil”*%

Ostatnia przedstawicielka domu radziwiltowskiego, ktérej dane bylo ogladad
oblicze kroéla Francji byta Teofila Konstancja z Radziwittéw Morawska®. Od czasu swo-
jego przyjazdu do Paryza w listopadzie 1773 r. z niecierpliwoécia wyczekiwata wizyty
u Ludwika XV, ktéry miat przybyc¢ ze stolicy do Wersalu. Jak sama zaznaczyta:

,Krol nigdy nie mieszka w Paryzu, prawami przodkéw swoich obowigzany i tak
rzadko w nim bywa, ze po pchnieciu przez Damiensa [tj. Roberta-Frangoisa Da-
miensa - przyp. ].P.] raz tam tylko byt widziany”.

Ostatecznie miala ona okazje ujrze¢ monarche podczas ceremonii publicznego stotu,
kiedy wraz z bratem K.S. Radziwillem ,, Panie Kochanku”, mogta obserwowa¢ go w oto-
czeniu nastepcy tronu [Ludwikiem Augustem de France, p6zn. Ludwika XVI] oraz jego
matzonki Marii Antoniny Habsburzanki, hrabiego Prowans;ji [Ludwika Stanistawa Ksa-
werego, pozn. Ludwika XVIII], cérek Adelajdy, Zofii i Wiktoryny.

Kontakty ksiazat Radziwilléw z arystokracja francuska

Peregrynacje, a w szczego6lnosci siedemnastowieczne i osiemnastowieczne tury
kawalerskie stawialy sobie za zadanie wprowadzi¢ magnacka miédz do kregu arysto-
kracji europejskiej, dyktujacej okreslone wzorce kulturowe. Dobrze urodzeni szlachcice
dzieki zagranicznym wojazom mieli okazje nauczy¢ sie dobrych manier i nabrac¢ to-
warzyskiej ogtady. Dla niektérych z nich dgzenie do ,, przepolerowania sie w $wiecie”
stawalo sie celem samym w sobie, spychajac na plan dalszy pozostate edukacyjne cele
podrézy*. Znakomita okazja do tego byly wizyty na zagranicznych dworach, ktére da-

# Jerzy Biallozor do tejze z Paryza 10 maja 1723 r., AGAD, AR, dz. V, sygn. 696, s. 110-111. Warto
wspomniec¢ sposob, w jaki Biallozor stawit pobyt ksiecia na dworze: ,Rezydencja paryska z taski Bozej
schodzi z wielkim honorem i estymacyja Ksieciu JMéci Dobrodziejowi, jako sami wiecej sobie zyczac nie
mozemy. Zamoznoé¢ i kompanie ma zawsze z najpierwszymi tutejszego dworu pryncypatami, czego
i Ksigze JMSsci portugalski [tj. Emanuel Braganza - przyp. Autor] nie miat i nie ma etranzer zaden tylko
nasz Ksigze JM$¢ ma ten honor”. Tenze do tejze z Paryza 1 lutego 1723 r., tamze, s. 107-108.

% W tym miejscu pomijam relacje Marii Karoliny z Lubomirskich Radziwiltowej z Ludwikiem XV,
poniewaz nie ma pewnosci, czy w okresie swojego paryskiego pobytu tj. od marca do pazdziernika 1768
r. spotkata si¢ z monarcha, zob. Maria Karolina z Lubomirskich Radziwillowa do Bernardina de Saint-
-Pierre z Warszawy 8 stycznia 1766 r., [w:] Correspondance de ]. H. Bernardin de Saint-Pierre précédée d'un
supplément aux mémoires de sa vie, par L. Aimé Martin, Paris 1826, s. 66; A. France, Bernardin de Saint-Pierre
et la princesse Marie Miesnik, Paris 1875; E. Rostworowski, Radziwittowa z Lubomirskich Maria Karolina (ok.
1730-1795), [w:] PSB, t. 30, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1987, s. 402-403.

# TK. z Radziwiltéw Morawska, Diariusz podrézy..., s. 67-68.

% E. Chaney, The Grand Tour and the Great Rebellion: Richard Lassels and the , The Voyage of Italy”, in
17" Century, Geneve 1985; tenze, The evolution of the Grand Tour: Anglo-Italian Cultural Relations since the
Renaissance, London 2002; J. Dewald, Aristocratics Experience and the Origines of Modern Culture France,
1570-1715, Oxford 1993, s. 79-85; A. Markiewicz, Podréz edukacyjne w czasach Jana 11l Sobieskiego. Pere-
grinationes Jablonovianae, Warszawa 2011, s. 122-147; Polski Grand Tour w XVIII i poczqtkach XIX wieku,
red. A. Ro¢ko, Warszawa 2014; D. Zotadz-Strzelczyk, O przedsiewzigciu peregrynacyjej. Edukacyjne wojaze
szlachty z Rzeczypospolitej w Swietle instrukcji podrozniczych, Warszawa 2020, s. 317-340; taz, ,Nadobna to
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waly mozliwosé zdobycia kapitalu spolecznego poprzez nawigzanie relacji z przeby-
wajacymi na nich ludZmi. Wazne bylo jednak odpowiednie przygotowanie do pobytu
w otoczeniu obcych monarchéw poprzez zaznajomienie sie z obowigzujacymi tam oby-
czajami i etykietg oraz nabycie umiejetnosci jezykowych?.

Z osobami tworzacymi francuski dwor krélewski i przynalezacymi do elit ary-
stokratycznych stycznoé¢ mieli z cala pewnoscia M.K. Radziwilt ,Sierotka”, jego brat
Jerzy, nastepnie Albrycht Stanistaw, Janusz wraz z bratem Krzysztofem, Bogustaw, Sta-
nistaw Kazimierz, Jerzy Jézef i Karol Stanistaw Radziwiltowie, cho¢ informacje na ten
temat ich wszystkich sg raczej ogélne. Podobnie w przypadku synéw D.M. Radziwilla
zachowaly sie informacje, iz od czasu przybycia do Paryza pobierali nauki w akademii
00. Jezuitéw, do ktérej uczeszczali wylacznie francuscy arystokraci?’. W ten sposéb usi-
fowano izolowa¢ ksiazat, od innych przybyszéw z Rzeczypospolitej przebywajacych
W tym samym czasie w miescie, zaznajomi¢ ich z jezykiem i obyczajami panistwa nad
Loarg oraz da¢ im mozliwo$¢ zaznajomienia sie z réwiesnikami z pierwszych domow
Krélestwa Francji. Polecenie otrzymane od siostry polskiej krélowej Marii Ludwiki de
Béthune, sprawilo, iz kanclerzycowie litewscy zostali przyjeci w Wersalu. O poszerze-
niu kregu towarzyskich kontaktéw Jana Mikolaja Radziwilla §wiadczy jego relacja z ka-
walerem de Choisy. Francuz

~promowal do szarzy jakiej in obsequio militare, jako doswiadczonemu et bel-
lum virtute conspicuo accedit to ad cum bellum dalszych obligacji ktére mi
obowiazuja”*.

Z tego powodu J.M. Radziwill odczuwal wobec niego daleko idaca wdziecznos¢
i w przyszlosci zamierzat wynagrodzi¢ jego ustugi.

Najpelniejsze wiadomosci o kontaktach przedstawicieli rodu Radziwittéw z kre-
giem szlachetnie urodzonych Francuzéw dotycza M.K. Radziwilla ,Ryberiko” oraz
jego corki T.K. z Radziwilléw Morawskiej. Zaraz po przybyciu do Paryza rekomenda-
¢ja stuzyl mu poset saski Karl Heinrich von Hoym®*. Niedlugo potem role te przejeta
Maria Klementyna Sobieska-Stuart, tytularna krélowa Wielkiej Brytanii. Polecila ona
mlodzierica

jest rzecz mtodemu cztowiekowi do cudzych krajow sie przejezdzac” - miejsce podrozy w edukacji polskiej szlachty
XVI-XVII wieku, [w:] Samotrze¢, w kompanii, czy z orszakiem? Spoteczne aspekty podrézowania w Sredniowie-
czu i w czasach nowozytnych, red. M. Saczyniska, E. Woétkiewicz, Warszawa 2012, s. 323-339.

4 Stanistaw Kazimierz Radziwilt pisal o koniecznosci szlifowania jezyka francuskiego, kupnie ko-
ronek, bialej peruki oraz nowej szpady, celem udania sie na dwoér paryski. Stanistaw Kazimierz Radzi-
wilt do Bogustawa Radziwilta z Lyonu 21 grudnia 1666 r., AGAD, AR, dz. IV, sygn. 550, s. 46.

4 Jakub Dunin do Swietoslawa Franciszka Dunina z Paryza 29 marca 1700 r., ANK, ATK, sygn.
33, s. 13-15; Jozafat Andrzej Jeziornicki do K.S. Radziwilta z Paryza 26 marca 1700 r., AGAD, AR, dz. V,
sygn. 6089, s. 14. Por. A. Markiewicz, Dykcjonarz, lutnia i koronki. Zagraniczna podroz edukacyjna Franciszka
Cetnera (1693-1696), Warszawa 2022, s. 74-75; taz, ,Wszyscy Ich Mosé¢ Panowie Polacy”. Kilka uwag o po-
drézach Polakéw do Paryza w 1700 r., [w:] Sapientia ars vivendi putanda est. Woko?t kultury i polityki. Studia
z dziejéw nowozytnych ofiarowane Profesorowi Marianowi Chachajowi, red. A. Pertakowski, F. Wolariski, B.
Rok, Krakéw-Wroctaw, s. 199-217.

4 Jakub Dunin do Swietoslawa Franciszka Dunina z Paryza 26 lipca 1700 r., ANK, ATK, sygn. 33, s. 36.

¥ Samuel Kazimierz Szwykowski do Anny Katarzyny z Sanguszkéw Radziwiltowej z Paryza 10
pazdziernika 1722 r.,, AGAD, AR, dz. V, sygn. 15956/3, s. 8.
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,Madame de Mesiere zacnej damie. Ta tedy stala mi sie matka wszedzie i mnie de-
klarowata prowadzic¢ i $wietymi dniami na obiedzie u siebie kazata bywac i jakem
dzis byl”>.

Podobna role odegrat J.V. de Besenval, maz Katarzyny z Bieliriskich 1v. Potockiej, po-
set francuski w Rzeczypospolitej w latach 1707-1721. Dzieki pomocy tych oséb Radzi-
wilt uzyskat wstep do najwazniejszych doméw arystokratycznych. Przeglad diariusza
i korespondencji ,Ryberiki” z czaséw jego pobytu w Paryzu wskazuje, ze ksigze by-
wat w domu Marii Teresy de Bourbon-Condé, wdowy po Franciszku Ludwiku ksieciu
Contim (ogtoszonym w 1697 r. ,krélem Polski”), godcit u Ludwiki Marii d”Arquien de
Béthune, siostry krélowej Marii Kazimiery d’Arquien Sobieskiej, ktéra ,juz sto lat mia-
ta, a babinka ze mna sama $piewajac po polsku taricowala, tak Zywa i zdrowa”, a takze
u Herkulesa Mériadeca ksiecia de Rohan, gubernatora Szampanii, pierwszego ministra
kardynata Dubois oraz sekretarza wojny Clauda Le Blanca®. Ze wszystkimi z wymie-
nionych Radziwilt ucztowal, flirtowat oraz spotykat sie w teatrze na komediach. Ksigze
nawiazal ponadto przyjazn z infantem portugalskim Emanuelem Braganza, z ktérym
spotkal sie wczesniej w Wiedniu

,ktory sie rodzi z ksiezniczki neuburskiej Palatini Rheni, siostry rodzonej Elekto-
réw Palatina i Trewirskiego i krélewiczowej Jakubowej, Cesarzowej Leopoldowej,
krélowej hiszparniskiej i ksieznej Modeny, gdyz ich bylo siéstr rodzonych piec”>.

Warto wspomnie¢ w tym miejscu, ze po przyjezdzie do Francji M.K. Radziwilt dzieki
jego wstawiennictwu zostat zaproszony do ksieznej Orleaniskiej - Elzbiety Charlotty,
zony regenta Filipa:

% Kopia diariusza Michala Kazimierza..., AGAD, AR, dz.VI, sygn. 1I-80a, s. 132-133, 134. Matka na-
kazywata M.K. Radziwiltowi, by wykorzystywal wszelkie rodzinne kontakty. Dotyczyto to takze Marii
Anny Wittelsbach z ksigzat na Pfalz-Neuburgu, ktéra po $mierci swojego meza, kréla Hiszpanii Karola
II, w 1700 r. zamieszkata we Francji. Byla ona siostra Karola III Filipa Wittelsbacha, drugiego meza
Ludwiki Karoliny z Radziwiltéw. O kontaktach M.K. Radziwilla zob. A K. z Sanguszkéw Radziwilto-
wa do M.K. Radziwilta ,Ryberiko” z Nieswieza 21 kwietnia 1722 r., HarpIsHaIbHEI TicTapEI9HBI apXiy
bemapyci dalej: HTAB], ¢. 694, om. 7, Hp 8, k. 329v.; Michal Kazimierz Radziwill ,Ryberiko” do Anny
Katarzyny z Sanguszkéw Radziwillowej z Paryza 11 stycznia 1723 r., AGAD, AR, dz. IV, sygn. 380, s.
65-67; tenze do tejze z Paryza 21 lutego 1723 r., tamze, sygn. 381, s. 1-2.

51 Kopia diariusza Michatla Kazimierza... AGAD, AR, dz.VI, sygn. 1I-80a, s. 127, 134, 137; Michat
Kazimierz Radziwill ,Ryberiko” do Anny Katarzyny z Sanguszkéw Radziwiltowej z Paryza 6 grudnia
1722 r., AGAD, AR, dz. 1V, sygn. 380, s. 48-49; Jerzy Biatlozor do Anny Katarzyny z Sanguszkéw Ra-
dziwittowej z Paryza 23 listopada 1722 r., AGAD, AR, dz. V, sygn. 696, s. 53-55; tenze do tejze z Paryza
25 listopada 1722 r., tamze, s. 77-80; Samuel Kazimierz Szwykowski do tejze z Paryza 4 stycznia 1723 r.,
AGAD, AR, dz. V, sygn. 15956/3, s. 24; tenze do tejze z Paryza 11 stycznia 1723 r., tamze, s. 27.

2 Kopia diariusza Michata Kazimierza..., AGAD, AR, dz.V], sygn. 1I-80a, s. 127. M.K. Radziwilt
»Ryberiko” byl wnukiem Katarzyny z Sobieskich Radziwillowej, podkanclerzyny i hetmanowej polnej
litewskiej, siostry Jana III Sobieskiego. Z kolei zong jej bratanka, krélewicza Jakuba Sobieskiego, Jadwi-
ga Elzbieta z Wittelsbach6éw, corka Filipa Wilhelma Wittelsbacha i Elzbiety Amalii Hessen-Darmstadit.
Siostrami Jadwigi Elzbiety byly Eleonora Magdalena, Zona cesarza Leopolda I, Maria Zofia, Zona kréla
Portugalii Piotra II Braganzy, Dorota Zofia, zona Odoarda II Farnese, ksiecia Parmy i Piacenzy, Maria
Anna, zona kréla Hiszpanii Karola II Habsburga. Jej bra¢mi byli za$ elektorzy Palatynatu: Filip Wilhelm,
Jan Wilhelm i Karol Filip, biskup Trewiru i Moguncji Franciszek Wilhelm oraz biskup Augsburga Alek-
sander Zygmunt.
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»ze za$ ta Pani byla z Domu Palatini Rheni, mnie jako nalezacego przez méj Dom,
jako tez przez Sobieskich mile mnie przyjela i data bilet do swojej lozy podczas
nastepujacej koronacji”*.

Fakt ten nie tylko wplynat na podniesienie rangi Litwina, jako znamienitego goscia
podczas ceremonii sakry krélewskiej, ale takze dodal splendoru rodowi Radziwitlow
i wzmocnil jego wiezi z domami panujagcymi Europy®. Nalezy zaznaczy¢, iz w czasie
calej swojej podrézy , Ryberiko” podkreslat swoje pokrewienistwo z Habsburgami, Wit-
telsbachami, ksigzetami na Sulzbachu i Anhalt-Dessau®.

Do podobnych paranteli w czasie swojej peregrynacji odwolywatla sie takze
jego corka - Teofila Konstancja z Radziwillow Morawska®. Podczas pobytu w Paryzu
zywila nadzieje spotkania z Marianng z Jablonowskich, cérka Jana Stanistawa Jabto-
nowskiego, wojewody ruskiego, zona ksiecia de Trémouille-Talmond oraz uzyskania jej
rekomendacji. Byta ona kuzynka kréla Polski Stanistawa Leszczyniskiego, ojca krélowej
francuskiej Marii i teScia Ludwika XV, wystawiony przez nig list polecajacy mégt wiec
ulatwic jej wstep na dwoér w Wersalu:

% Elzbieta Charlotta, byta cérka Karola Ludwika Wittelsbacha i Charlotty ksiezniczki Hesji-Kessel.
Jej ojciec nalezal do protestanckiej linii Wittelsbachéw na Pfalz-Simmern, wygastej w 1685 r. Wtadze
w elektoracie przejela woéwczas katolicka galaz rodu. Elzbieta Charlotta i Jadwiga Elzbieta byty zatem
dalekimi krewniaczkami a ich wspélnym przodkiem byt krél Niemiec Ruprecht z Palatynatu. Nie prze-
szkodzilo to jednak twierdzi¢ Jerzemu Bialtozorowi, ze M.K. Radziwilt poprzez parantele z Sobieskimi
i ksigzetami na Pfalz-Neuburgu byt krewnym ksieznej Orleanskiej: ,kiedy Madame de France sama
przede mna moéwila, ze ksigze jm. nalezy do domu jej”. Jerzy Biallozor, do Anny Katarzyny z Sangusz-
kow Radziwittowej z Paryza 2 listopada 1722 1., AGAD, AR, dz. IV, sygn. 696, s. 76.

5 Szerzej o koronacji Ludwika XV zob. P. Demouy, Le Sacre du roi, Strasbourg 2016, s. 602-616; G.
Sabatier, Le sacre de Louis XV, [w:] Louis XV. Passion d’un Roi, sous la dir. de Y. Carlier, H. Delalex, Ver-
sailles 2022, s. 68-71.

% Szeroko na ten temat zob. T. Zieliriska WieZ rodowa domu radziwittowskiego w Swietle diariusza Michata
Kazimierza Radziwitta , Ryberiki”, ,Miscellanea Historico-Archivistica”, 1989, t. 3, s. 175-190; taz, Propaganda
Swietnosci domu radziwittowskiego epoki Michata Kazimierza Radziwitta ,, Ryberiki”, w éwczesnych $rodkach masowego
przekazu, [w:] Miedzy Wschodem, a Zachodem. Rzeczpospolita X VI-XVIII wieku, Warszawa 1993, red. Z. Wojcik,
T. Chynczewska-Hennel, s. 205-214; J. Dygdata, Mfody magnat na drezderiskim dworze Augusta Mocnego. Frag-
ment europejskiej podrozy Michata Kazimierza Radziwitta z 1722 roku, [w] Stosunki polsko-niemieckie w XVI-XVIII
wieku. Materiaty konferencji naukowej Kielce-Szydtowiec 19-21 paZdziernika 2000, red. J. Wijaczka, Kielce 2002,
s. 205-223; A. Mariani, Podroz zagraniczna Michata Kazimierza Radziwitta , Rybeniki” (1721-1723). Miedzy toz-
samosciq rodowq a poczuciem przynaleznosci do arystokracji europejskiej, [w:] Europejski wiek osiemnasty: uniwer-
salizm mysli, réznorodnosé drog, red. M. Debowski, A. Grzeskowiak-Krwawicz, M. Zwierzykowski, Krakow
2013, s. 211-220; T. Bernatowicz, Mitra i butawa. Krélewskie ambicje ksigzqt w sztuce Rzeczypospolitej szlacheckiej
(1697-1763), Warszawa 2011; A. Kucharski, Dom, dwér i Swiat. Sytuacje komunikacyjne i przestrzei kontaktow
w diariuszu europejskiej podrézy Michata Kazimierza Radziwitta (1721-1723), [w:] Staropolski oglad swiata. Nulla dies
sine linea. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Bogdanowi Rokowi w 70. rocznice urodzin, red. E. Koscik,
F. Wolariski, R. Zerelik, Toruri 2017, s. 35-57; M. Szerszen, Radziwittowie nad Sekwang i Tamizq. Karol Stanistaw
Radziwitt i Michat Kazimierz Ryberiko — spojrzenie ojca i syna, [w:] Anglosasi, Francuzi i Polacy..., s. 87-99.

% W czasie podrézy z lat 1773-1774 T.K. z Radziwilléw Morawska nawigzala wiele kontaktéw
towarzyskich oraz bywata na dworach krélewskich i ksiazecych, zob. B. Rok, Zycie towarzyskie Teofili
z Radziwittéw Morawskiej w europejskiej podrozy w latach 1773-1774, [w:] Wiadza i prestiz. Magnateria Rzeczy-
pospolitej w XVI-XVIII wieku, red. E. Dubas-Urwanowicz, ]. Urwanowicz, P. Guzowski, Biatystok 2003,
s. 639-649; tenze, Kontakty interpersonalne staropolskich podréznikéw na szlakach europejskich w X VIII wieku,
[w:] Sic erat in votis. Studia i szkice ofiarowane Profesorowi Zbigniewowi Anusikowi w szesédziesigtq rocznice
urodzin. Europa i swiat w czasach nowozytnych, red. M. Karkocha, P. Robak, £6dz 2017, s. 259-273.
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,Ja, lubom w Paryzu poswieconego ciekawoscia na zadne wizyty nie chciata
umniejsza¢ czasu, ksiezna de Talmond po kilku zaproszeniach, kiedy sama do
mnie wybierala sie, uprzedzitam przybycie, jak tylko mozna pomysle¢ najgrzecz-
niej od niej przyjeta”.

Zaszczyty i przywileje

Nieco uwagi nalezy poswiecic¢ takze korzysciom oraz przywilejom, jakie Radzi-
willowie czerpali z kontaktéw z otoczeniem francuskich monarchéw. Niezaprzeczal-
nym byt dodajacy splendoru udziat cztonkéw ksigzecej rodziny w specyficznym zyciu
tamtejszego dworu. W czasach Walezjuszéw polscy postowie, w tym M.K. Radziwilt
»Sierotka” wraz z bratem byli swiadkami nie tylko uroczystosci przyjecia dyplomu
elekcyjnego przez ksiecia Henryka d’Anjou®, ale réwniez uczestniczyli w szeregu za-
baw zorganizowanych na czes¢ delegacji z Rzeczypospolitej w Tuileries® oraz w ob-
chodach dnia $w. Michala Archaniola, polaczonych z solenng msza, nadaniem orderéw
oraz wystawng ucztg:

,Tego dnia trafieto si¢ $wieto Sw. Michata, ktérego dnia K.J.M. Francuski cum mili-
tibus Ordinis Sancti Michaelis z bracig swa, ktérzy z nim aureum vellus nosza, taka
ceremonija obchodzil”®.

Autor tej relacji dalej opisata ceremonialny pochdd ztozony z gwardii szwajcarskiej, tre-
baczéw, urzednikéw komornych, heroldéw, kanclerza, ksiazat krwi, cztonkéw rodziny
krolewskiej odzianych w szaty i insygnia orderowe oraz kardynatow:

»Zaczeto potym msza, ktérg $piewali muzycy krélewscy. Po tym po Ewangelii
przyniesiono K.J.Mci Francuskiemu $wiece bialg, aksamitem czerwonym obszyta
ipostrzyzona, z ktéra on szedl na ofiare do oltarza, uczyniwszy wielka rewerencyja
naprzéd ottarzowi, po tym matce, po tym krélom, braci ony Ordinis Sancti Micha-
elis, na ostatek i wszystkim postom [...] Ktérych ceremonia trwata czas niematy” .

Prawdopodobnie, jako spektatorzy, w podobnych $wietach brali udzial réwniez cze-
sto przebywajacy na francuskim dworze Albrycht Stanistaw i Bogustaw Radziwiltowie.
Nie ma takze watpliwosci, co do wyréznienia w ten sposéb braci J6zefa Jerzego i Karo-
la Stanistawa Radziwiltéw, ktérzy zostali zaproszeni do apartamentéw krola Ludwika
X1V, gdzie byli $wiadkami ceremonii zwanej lever du Roi (tj. wstawania z toza), symbo-
lizujacej przebudzenie i moc witadzy:

57 T.K. z Morawskich Radziwittowa, Diariusz podrozy..., s. 79; K. Kuras, Talmont (Talmond) de Maria
Anna z Jabtonowskich (1701-1773), [w:] PSB, t. 52, Warszawa-Krakéw 2017, s. 132-135.

% Diariusz poselstwa..., s. 166-168; E. Kociszewska, La Pologne, un don maternel de Catherine de Médicis
? La cérémonie de la remise du Decretum electionis a Henri de Valois, ,Le Moyen Age”, 2011, z. 3-4, s. 561-575.

% S. Sawicka, Festyn dla postéw polskich w ogrodach Tuileries, [w:] Sarmatia Artisitica. Ksiega pamigtkowa
ku czci Profesora Wiadystawa Tomkiewicza, red. ]. Bialostocki, Warszawa 1968, s. 17-35; E. Kociszewska,
Fétes dla poselstwa polskiego i Henryka Walezego w ogrodach Tuileries. Tapiseria Katarzyny Medycejskiej, [w:]
Urbs celeberrima. Ksigga pamigtkowa na 750-lecie Krakowa, red. T. Grzybkowska, A. Grzybkowski, Z. Zy-
gulski, Krakéw 2008, s. 381-397; taz, War and Seduction in Cybele’s Garden. Contextualizing the Ballet des
Polonais, , Rennaisance Quarterly”, 2012, vol. 65, nr 3, s. 809-863.

% Diariusz poselstwa..., s. 234-235.

o Tamze.
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W srode o godzinie dziewiatej byliSmy przy porannej toalecie krélewskiej, gdzie
widzieliSmy to, czego Wasza Krélewska Mos¢ jest swiadomy i co zwykle dzieje
w takich przypadkach”®

Przy okazji mtodzi Radziwiltowie odwiedzili takze inne pomieszczenia wersalskiego
patacu - sypialnie, w ktérej odbywano ceremonialne audiencje, gdzie podziwiali foze
do odbywania ceremonialnych audiencji oraz gabinet prywatny wiadcy®. Niediugo po-
tem ksigzeta wzieli udziat w ceremonii nadania orderéw $§w. Ducha®.

Obserwatorem jednego z najwazniejszych rytéw zwigzanych z legitymizacjg
wladzy byl M.K. Radziwill ,Ryberiko”, ktéry uczestniczyl w koronacji krélewskiej
w Reims:

~do Reims wyjezdza Ksigze Dobrodziej cho¢ incognito dla przypatrywania sie
tej ceremonii, na ktéra sa tu niestychanego kosztu gotowosci. Widzielismy koro-
ne z wielkich diamentéw zrobiona dla kréla, bo tam w Reims nie dostalo si¢ tam
z bliska przypatrzy¢ [...] wszystkie inne preparamenta sg d’une grande richesse”®,

wreczeniu Orderéw Ducha Swietego®, a nastepnie w uznaniu przez parlament petno-
letnioéci kréla:

»22. Februaris odprawila sie w parlamencie Majoritus krélewska, to jest krél gu-
berniunt odebrat i najpierwszy raz siedziat au lit de justice, to jest na tronie. Sam
tam byt miedzy postami cudzoziemskimi w lozy. Tym sposobem krolewski tron
na rogu na kilkunastu gradusach, a obok niego kanclerz tym sposobem, ze kie-
dy wstanie glowa réwna ze stopami krélewskimi |[...] jeden stopieri nizej od tronu
siedzialo szesciu ksigzat sanguinis, po lewej rece szeSciu diukéw biskupoéw pares
Francji najpierwszych [...] po ksiazetach i biskupach siedzieli na tawach, jak w fazni
diukowi $wieccy pares Frangji, ktérych niezliczona jest liczba. Kwadrat zamykala
tawa, na ktérej siedzieli czterej prezydenci parlamentowi. [...] Prezydenci wszyscy
mieli mowy, krél sam kilka stéw powiedziat i wyrazil, ze kanclerz wiecej powie.
Jakoz kanclerz méwil i wyrazil, ze juz kréla sam na siebie rzad bierze i dzisiejszy
akt do ksigg ingrossowac kaze. Po tym sie ruszyl do zamku Luwru i tam ceremo-

62 Karol Stanistaw Radziwill do Jana III Sobieskiego z Wersalu 2 marca 1685 r., [w:] Diariusz pere-
grynacji..., s. 231.

% O znaczeniu pomieszczen dla ceremoniatu dworu francuskiego zob. P. Waddy, Seventeenth-Cen-
tury Roman Palaces. Use and the Art of the Plan, New York-Cambridge-London 1991; S.J. Klingensmith,
The Utility of Splendor. Ceremony, Social Life, and Architecture at the Court of Bavaria, 1600-1800, Chicago
1993; H.M. Baillie, L'étiquette et la distribution des appartements officiels dans les palais baroques, , Bulletin du
Centre de recherche du chateau de Versailles”, 2014, vol. 101, s. 169-199; A. Rottermund, Ksztattowanie
sie apartamentu w nowozytnej architekturze polskiej, ,Rocznik Muzeum Narodowego w Kielcach”, 2003, r.
21, 5. 13-20; P. Gryglewski, Architektoniczne konteksty ceremoniatu dworskiego w koricu XVII i poczqtku XVIII
wieku na przyktadzie wiederiskiej rezydenciji ksiecia Eugeniusza Sabaudzkiego, [w:] Studia nad sztukq Renesansu
i Baroku, t. 9: Ceremoniat i obyczaj w XVI-XVIII wieku, red. ]. Lileyko, I. Rolska-Boruch, Lublin 2008, s.
79-94.

% Relacje z peregrynacji po Europie, [w:] Diariusz peregrynacji..., s. 87.

% Samuel Kazimierz Szwykowski do Anny Katarzyny z Sanguszkéw Radziwiltowej z Paryza 10
pazdziernika 1722 r.,, AGAD, AR, dz. V, sygn. 15956/3, s. 8; tenze do tejze z Paryza 1 listopada 1722 r.,
tamze, s. 12-13.

% Kopia diariusza Michata Kazimierza... AGAD, AR, dz. VI, sygn. II-80a, s. 126-131.
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nialny jadl obiad [...] Wieczorem bylem na Greve, tam piekng widzialem ilumina-
cyje z fajerwerkow” .

Kanclerzyc litewski byt takze §wiadkiem ceremonii lever du Roi oraz przejscia krola do
kaplicy wersalskiej®. Niemniejszym wyréznieniem byto dopuszczenie T.K. z Radziwit-
t6w Morawskiej, do ogladania publicznego positku rodziny krélewskiej w Wersalu:

,Krol francuski jada czesto publicznie dla dogodzenia ciekawym cudzoziemcom,
jako razem czestszego ukazywania sie swoim. Aze tego wieczora miata wieczerzac
razem z familig, udaliémy sie do zwyczajnej na to sali. Nie byla ona najwieksza, ale
tak petna zacnych, bo inszych nie puszczaja ludzi, ze sie przecisnaé¢ z trudnoscia
mozna bytlo. Stét stat na srzodku naokoto otoczony zamknietymi tawkami, gdzie
najpierwsze damy i osoby siadaja [...] Kiedy st6t nakryto i bliski znak jedzenia czy-
niono, wyszedlszy jeden marszalek stolowy bardzo grzecznie powypraszal z miejsc
wszystkich [...] a kiedy tak niewygodnie sta¢ w cizbie miata, dowiedziawszy sie,
zem cudzoziemka a razem jakiego urodzenia dal nam z ochotg jeden z najblizszych
stolow. Kolo 9 wieczor poczeli asystujacy wotaé krol idzie [...] Stét byt ustawiony
w podkowe nakryty. We srzodku stolu ustugiwali, naokolo siedzieli. Potrawy da-
wano sposobem zwyczajnym [...] Kiedy kto wody zadal, jeden gloéno wotal, le
Roi boire, krélowi pi¢. To samo i dla kazdego z familii powtarzano [...] Podczas tej
kolacji patrzajac na che¢ ustug i osoby ustugujace musialam pomysle¢: Przypadek
urodzenia, jakiz z nami wyprawia igrzyska, poczatek nas wszystkich jednakowy.
Pierwszych rodzicéw mieliémy jednych, nie mozemy miedzy soba dalekiej zapie-
ra¢ krewnosci. A oto tu na $wiecie nie pojmuje, jakim prawem stan jednych tak
wyniesiony nad drugich, ze blizni zda sie by¢ nawet stuzy¢ blizniemu”.

W pojeciu Morawskiej ceremoniatl, stanowiacy site napedowa dla dworskiej hierarchii
przeczyl naturalnemu porzadkowi rzeczy, zasadzie réwnosci oraz burzyl stosunki spo-
teczne, o ktérych pisat 6wczesnie Jean-Jacques Rousseau™. Morawska, cho¢ sama z racji
urodzenia nalezata do warstwy arystokratycznej, sprzeciwiata sie konwenansom, czego
dobra ilustracja byto jej malzenistwo, zawarte wbrew woli brata™.

Wszystkie opisane wyzej przyklady uczestnictwa Radziwiltéw w zyciu dworu
francuskiego dowodzily waznej pozycji rodu i honorowania posiadanego przez nich

& Tamze, s. 136-137; Michat Kazimierz Radziwilt ,Ryberiko” do Anny Katarzyny z Sanguszkéw
Radziwiltowej z Paryza 21 lutego 1723 r.,, AGAD, AR, dz. IV, sygn. 381, s. 1-2.

% Kopia diariusza Michata Kazimierza... AGAD, AR, dz. VI, sygn. II-80a, s. 133. Wiecej o ceremo-
niale krélewskim w Wersalu zob. R. Mandrou, Louis XIV et son temps 1661-1715, Paris 1973; A.J. Marie,
Versailles au temps de Louis XIV, Paris 1976; E. Le Roy Ladurie, J.-F. Fitou, Saint-Simon ou le systeme de la
Cour, Paris 2011; P. Burke, Fabrykacja Ludwika XIV, thum. R. Pucek, M. Szczubialka, Warszawa 2011.

% T.K. z Morawskich Radziwittowa, Diariusz podrozy...., s. 67-69.

" Podobne obserwacje poczynil Jerzy Jozef Hylzen w czasie swojego pobytu na dworze krélew-
skim, gdzie obserwowat ceremonie nadania Orderu Ducha Swigtego oraz uczestniczyt w positku kro-
lewskim zob. L. Wrébel, Studium kariery magnackiej w X VIII wieku, Torun 2022, s. 171-172.

7 Zob. N. Taylor-Terlecka, Kwartet na trgby - krngbrna Teofila z rodzing w tle, [w:] Kobiety epok daw-
nych w literaturze, kulturze i spoteczeristwie, red. I. Maciejewska, K. Stasiewicz, Olsztyn 2008, s. 338-348; B.
Rok, Zycie rodzinne Teofili z Radziwittéw Morawskiej, [w:] Honestas et turpitudo. Magnateria Rzeczpospolitej
w XVI-XVIII wieku, red. E. Dubas-Urwanowicz, M. Kupczewska, K. Lopatecki, ]. Urwanowicz, Biatystok
2019, s. 625-639.
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tytulu , ksigzat Swietego Cesarstwa”?. Z tego wynikaly niektore przywileje, ktére uzy-
skiwali od Kré6low Arcychrzescijariskich m.in. Jerzy Radziwitt w 1573 r. otrzymat pasz-
port na wolne przejazdy po Francji”, zas w 1613 r. Ludwik XIII wydat dokument zezwa-
lajacy Aleksandrowi Ludwikowi Radziwitlowi na noszenie broni na terenie Paryza™.
Tamtejsi wladcy niemal zawsze wykonywali przyjacielskie gesty wzgledem cztonkéw
litewskiego rodu przebywajacych w ich stolicy. W czasie zwiedzania biblioteki krélew-
skiej w 1773 r., tamtejszy kustosz, na polecenie kréla, zaprezentowat K.S. Radziwiltowi
,Panie Kochanku” i jego siostrze T.K. z Radziwilléw Morawskiej ryciny i numizmaty
przedstawiajace ich przodkéw?™.

Podsumowanie

Pobyty Radziwiléw w Paryzu, a potem w Wersalu na przestrzeni od XVI do
XVIII w. zwigzane byly z podrézami edukacyjnymi, poselstwami dyplomatycznymi,
a nawet emigracja polityczna. Dzieki nim miodzi magnaci obserwowali przemiany sto-
licy Francji, krélewskich siedzib oraz dworu, identyfikujac je z centrami wtadzy poli-
tycznej i osrodkami zycia kulturalnego promieniujacego swoja wspaniatoscig na reszte
Europy”. Niewykluczone, ze wizyty nad Sekwang miaty wplyw na rozwdj zamitowa-
nia Radziwiltéw do sztuki”. Podréze do Paryza i Wersalu sprzyjaly ponadto zakupom

72 PBracia Jan Mikolaj, Michal Antoni i Mikotaj Faustyn Radziwilfowie swoja pozycje zaznaczali
prowadzac ze soba do Paryza bogaty i liczny orszak stug; [...] beda mie¢ 12 ludzi w liberyi, to jest dwéch
paziat, 6 lokajéw, mora i szwajcara, przy tym dwie karety, dwéch gentilloméw, Pan le Roy jest za Gu-
bernatora, maja sie zabawic rok i wiecej w Paryzu”. Andrzej Jozafat Jeziornicki do Karola Stanistawa
Radziwilta ,Panie Kochanku” z Paryza 26 marca 1700 r., AGAD, AR, dz. V, sygn. 6089, s. 12; Michat
Zdzistaw Zamoyski do Anny z Gniniskich Zamoyskiej z Paryza 18 grudnia 1699 r., AGAD, Archiwum
Zamoyskich, sygn. 548, s. 59.

7 Paszport Henryka Walezego dla Jerzego Radziwilta z Paryza 11 pazdziernika 1573 r., AGAD,
AR, dz. II, sygn. 94, s. 1, W. Muller, Radziwilt Jerzy h. Trqby (1556-1600), [w:] PSB, t. 30, Wroctaw-War-
szawa-Krakow 1987, s. 230.

7 Reksrypt Ludwika XIII zezwalajacy Aleksandrowi Ludwikowi Radziwitlowi na noszenie broni,
Paryz, 26 VI1 1613, AGAD, AR, dz.II, ks. 41, s. 88.

7 T.K. z Morawskich Radziwiltowa, Diariusz podrézy..., s. 80-81.

76 Wiecej o przeobrazeniu miasta zob. A. Hussey, Paris. The secret history, London 2006; N. Courtin,
Paris au XVIII siécle. Entre fantaisie et renouveau classique, Paris 2013; J. Chagniot, Paris au XVIII siecle,
Paris 1988; P. Napierata, Paryz i Wersal czasow Voltaire’a i Casanovy, Krakéw 2012; R. Niedziela, Paryz
przed Rewolucjq (1774-1789). Obraz miasta w oczach cudzoziemcéw, Krakéw 2015; A. Markiewicz, , Miasto
wszystkich delicyi petne”. Paryz w relacjach polskich podréznikow z lat osiemdziesigtych X VII wieku, [w:] Sztuka
i podrézowanie. Studia teoretyczne i historyczno-artystyczne, red. P. Krasny, D. Ziarkowski, Krakéw 2009, s.
107-118.

77 Por. T. Sulerzyska, Galerie obrazéw i ,gabinety sztuki” Radziwittow w XVII w., ,Biuletyn Historii
Sztuki”, 1961, R. 23, nr 1, s. 87-99; A. Mikocka-Rachubowa, Wrazenia artystyczne Karola Stanistawa Ra-
dziwitta z podrézy po Europie (1684-1687), ,Miscellanea Historico-Archivistica”, 1989, t. 3, s. 235-250; B.
Kurzadowska, Rejestr rzeczy mijanych jako przyczynek do wyznasi osobistych Teofili z Radziwittow Morawskiej,
,Prace Literaturoznawcze”, 2015, t. 3, s. 183-195. O wplywie kultury francuskiej $wiadczy takze wycho-
wanie Udalryka Krzysztofa Radziwilta, syna Mikolaja Faustyna i Barbary z Zawiszéw, pisarza wielkie-
go litewskiego od 1762 r., a jednoczeénie poety, pisarza, méwcy oraz erudyty zob. B. Judkowiak, , Cho¢
za umbre literata...” Przyczynki do sylwetki literackiej ksiecia Udalryka Radziwitta (1712-1770), [w:] Dwér majg-
cy w sobie osoby i mozgi rozmaite, red. B. Sienkiewicz, B. Judkowiak, Poznari 1991, s. 61-82; P. Borek, O tym
jak ksigze Udalryk Radziwilt hajdamakéw gromit, [w:] Radziwittowie. Obrazy literackie. Biografie. Swiadectwa
historyczne, red. K. Stepnik, Lublin 2003, s. 239-251; F. Czarnjauskaja, Udalryk Krysztaf Radziwitt starasta
sudowy mjenski (27.09.1738-09.02.1746), ,,Acta Anniversaria”, 2015, vol. 1, s. 78-87.
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towaréw luksusowych m.in. mebli, bibelotéw, ubioréw, obrazéw, modnych ubran oraz
bizuterii’®.

Radziwillowie przyjmowani na dworze wladcéw francuskich zaskarbiali sobie
ich przychylnos¢ i taske oraz dostepowali zaszczytow widzenia kroléw i cztonkéw ich
rodzin oraz przebywania w ich towarzystwie przy okazji uroczystosci publicznych oraz
prywatnych. Najwyzszym wyréznieniem bylo dopuszczanie Litwinéw do uczestnictwa
w ceremoniach (koronacja, uznanie pelnoletniosci wtadcy) oraz etykietalnych, zwigza-
nych z zyciem codziennym dworu (wstawanie, publiczne positki krélewskie, audien-
gje, przechadzki po ogrodach krélewskich). Dowodzito to respektowania tytutu ksia-
zecego Radziwiltéw oraz ich paranteli”. Dzieki temu zostali oni wlaczeni w krag tzw.
,spolecznosci ksigzat” (franc. la société des princes), oznaczajacej powiazania polityczne,
ideologiczne, ekonomiczne zachodzace pomiedzy rzadzacymi i ich przedstawicielami
a dang jednostka lub grupa krewniacza. Dobrym tego przykiadem byly kontakty A.S.
Radziwilla mediujacego z ambasadorami francuskimi Claudem de Mesmes d’Avaux
w Sztumskiej Wsi w 1635 1. o pokéj Rzeczypospolitej ze Szwecja i z Louisem d’Arpajon
w latach 1647-1648%. Niewatpliwie tego typu wyrdznienia podnosily pozycje catego
domu Radziwilléw oraz range spraw publicznych, ktérymi zawiadowali. Nie byli oni
jednak jedynym rodem domagajacymi sie wyréznienia, o czym $wiadczg przykltady
Rzewuskich, Jablonowskich, Leszczyniskich i Czartoryskich®.
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Rehabilitacja ,Diabta”. Dramat Adolfa Nowaczynskiego
pt. ,Smocze gniazdo, albo wybawienie dyabla z szlacheckiej
opressyi. Dramat z czas6w zygmuntowskich”

Streszczenie: Artykut jest analizg historyczng dramatu Adolfa Nowaczynskiego pt. ,Smocze
gniazdo, albo wybawienie dyabta z szlacheckiej opressyi. Dramat z czaséw zygmuntow-
skich”, ktérego gléwnym bohaterem jest starosta zygwulski Stanistaw Stadnicki (ok. 1551-
1610), zwany przez wspélczesnych , Diabtem faricuckim”. Stawia pytania zwigzane z kreacja
Stanistawa Stadnickiego w dramacie: czy jest to autentyczna préba rehabilitacji starosty zy-
gwulskiego? Czy Nowaczynski napisat kolejna satyre wysmiewajacg siedemnastowieczng
Rzeczpospolita i jej spoleczenistwo? Bez watpienia byt zafascynowany obrazem dawnego
panistwa polsko-litewskiego odmalowanym przez Wiadystawa toziniskiego w ,Prawem i
lewem. Obyczaje na Czerwonej Rusi w pierwszej polowie XVII wieku”. Analizujac dramat
Nowaczynskiego i sposéb prowadzenia narracji historycznej przez Loziriskiego mozna od-
nalez¢ wiele punktéw wspoélnych. Utwér mlodopolskiego literata odczytuje réwniez jako
zerwanie z sienkiewiczowskim pisaniem , ku pokrzepieniu serc” i romantyczng wizjg prze-
szlosci Rzeczypospolitej.

Stowa kluczowe: Stanistaw Stadnicki, Adolf Nowaczynski, dramat, Mtoda Polska, analiza
historyczna.

Rehabilitation of the ,Devil’. Adolf Nowaczynski’s drama entitled ,Smocze gniazdo, albo
wybawienie dyabla z szlacheckiej opressyi. Dramat z czaséw zygmuntowskich”

Annotation: The article is a historical analysis of Adolf Nowaczynski’s drama titled.
»Smocze gniazdo, albo wybawienie dyabla z szlacheckiej opressyi. Dramat z czaséw zyg-
muntowskich”, whose main protagonist is the starosta of Sigismund, Stanistaw Stadnicki (c.
1551-1610), called “the Devil of Laricut’” by his contemporaries. He poses questions related to
the portrayal of Stanislaw Stadnicki in the drama: is it a genuine attempt to rehabilitate the
Zygwul starosta? Did Nowaczyriski write another satire ridiculing the 17th-century Polish-
Lithuanian Commonwealth and its society? No doubt he was fascinated by the image of the
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former Polish-Lithuanian state painted by Wtadystaw Lozinski in ‘Prawem i lewem. Obyc-
zaje na Czerwonej Rusi w pierwszej polowie XVII wieku’. Analysing Nowaczyriski’'s drama
and Lozinski’s manner of conducting the historical narrative, one can find many points in
common. [ also interpret the work of the writer from the Young Poland movement as a break
with Sienkiewicz’s writing for the comfort of the heart and a Romantic vision of the Polish-
Lithuanian Commonwealth past.

Keywords: Stanistaw Stadnicki, Adolf Nowaczynski, drama, Young Poland, historical ana-
lysis.

Twoérczosé literacka Adolfa ,Neuwerta” Nowaczyniskiego (1876-1944), jednego
z najwazniejszych dramaturgéw pierwszej polowy XX w. budzita duze zainteresowa-
nie wérdéd badaczy literatury. Ich kolejne pokolenia uznawaty go za wazna postaé god-
na miejsca w encyklopediach i syntezach dotyczacych Mtodej Polski. Dopiero w 2002
r. ta nietuzinkowa persona doczekata sie biografii, ktéra wyszla spod piéra zmarlego
w 2017 r. Jakuba Aleksandra Malika'!. Dramaty historyczne Nowaczyniskiego cieszy-
ty sie niewielkim zainteresowaniem wéréd historykéw. Celem artykutu jest dokonanie
analizy historycznej dramatu pt. ,Smocze gniazdo, albo wybawienie dyabla z szlache-
ckiej opressyi. Dramat z czaséw zygmuntowskich”, ktérego gléwnym bohaterem jest
Stanistaw Stadnicki (ok. 1551-1610), zwany przez jemu wspotczesnych ,, Diablem taricu-
ckim”. Dzielo Nowaczyriskiego nie byto dotychczas omawiane i analizowane pod ka-
tem historycznym, zatem ponizsze uwagi wypelniajq istniejaca luke badawcza. Starosta
zygwaulski, gléwna i tytulowa posta¢ dramatu, byl jednym z ciekawszych politykéw
Rzeczypospolitej polsko-litewskiej przetlomu XVI i XVII w. Wokét jego zycia narosto
wiele mitéw, tworzacych swoista ,,czarna legende”. Do jej wykreowania przyczynit sie
w znacznym stopniu Iwowski historyk-amator Wiadystaw Lozinski (1843-1913), ktéry
w 1903 1. opublikowal swoje sztandarowe dzieto pt. ,Prawem i lewem. Obyczaje na
Czerwonej Rusi w pierwszej polowie XVII wieku”2. Osoba Loziriskiego, dzisiaj troche
juz zapomnianego badacza przesztosci, byta niezwykle zasluzona dla zycia kultural-
nego i naukowego Lwowa. Byl on utalentowanym i blyskotliwym publicysty, znaw-
ca teatru, wspoltworca oraz wieloletnim wiceprezesem Towarzystwa Historycznego,
a takze animatorem zycia kulturalnego oraz naukowego w Galicji. Wspélorganizowat
2.13. Zjazd Historykéw we Lwowie (17-19 lipca 1890 r.) i Krakowie (4-6 czerwca 1900
r.). O wartosci jego prac naukowych $wiadcza wielokrotne ich wznowienia, zaréwno
w dwudziestoleciu miedzywojennym, jak i po 1945 r. Mimo tak duzej aktywnosci i po-
pularnosci tworczos¢ literacka Lozinskiego, a zwlaszcza ta inspirowana historia, jest
dos¢ mato rozpoznawalna, natomiast jego prace naukowe nadal stanowia wazny punkt
odniesienia dla badaczy pierwszej polowy XVII wieku, szczegdlnie zajmujacych sie kul-
tura staropolska.

~Prawem i lewem” szybko stalo sie inspiracja dla innych autoréw, m.in. dla No-
waczynskiego, ktéry chciat w swoim dramacie dokonaé rehabilitacji szlacheckiego war-
chota. Swoja ksigzke wydat w Krakowie, o czym informowat Loziriskiego:

1 J.A. Malik Adolf Nowaczyriski. Miedzy modernizmem a pozytywizmem, Lublin 2002.
2 W. Loziniski, Prawem i lewem. Obyczaje na Czerwonej Rusi w pierwszej potowie XVII wieku, oprac. J.
Tazbir, Warszawa 2005.
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»~Z Szanownego Pana prac boskiej ,Prawem i lewem” zrodzit sie¢ méj dramat
o Dyable Stadnickim, grany w Krakowie, za 2-3 tygodnie wyjdzie w przekladzie
rosyjskim i niemieckim, a dyrektor monachijskiego teatru przyrzekt go wystawic
w jesieni”®.

O przygotowaniach do napisania i wystawienia utworu na scenie informowat réwniez
Lucyne i Jé6zefa Kotarbiriskich, znanych publicystéw i krytykow:

~Jest to owoc 3-letniej pracy, oparty na najnowszych studiach i badaniach histo-
rycznych, na nieznanej korespondencji Stadnickiego”*.

Pojawia sie w tym miejscu pytanie: skad u pisarza, satyryka i krytyka literackiego takie
zainteresowanie historia? Odpowiedzi na nie udzielil sam Nowaczyriski w szkicu pt.
»Dlaczego kocham sie w przeszloéci?”>. Zwrot ku: ,Dziejom zamierzchtym i czasom
»bezpowrotnym«”® ttumaczyl niecheciag do wspoétczesnosci, wrecz ,,obrzydzeniem” co-
dziennoécia oraz prze$wiadczeniem, ze przyszio mu zy¢

W czasach, w ktérych wszystko tu jest bezbarwne, bezlinijne, trywialne i gtupie™.

Stad zdecydowat sie w swoich utworach na ucieczke w dawne czasy: , do Rejéw, Ra-
dziwiltow [...] 1 Herburtéw az z Dobromila™ oraz wyeksponowanie w jednym z nich
postaci Stanistawa Stadnickiego, ktéra stanowita dla niego emanacje , tytanicznosci ary-
stokracyi rycerskiej”. Usprawiedliwianie swojego zwrotu ku przesziosci korczyt kon-
trowersyjnym stwierdzeniem:

~Piszac o przesztosci, kompromituje do reszty terazniejszos¢™.

Przed podjeciem analizy dramatu i kreacji gtéwnego bohatera nalezy skréto-
wo przedstawi¢ biografie Nowaczynskiego. Byl synem urzednika, wychowywanym
w domu o tradycjach konserwatywnych, ktérego , przeznaczeniem” miala by¢ praca
w charakterze urzednika administracji publicznej!. Nauki pobieral w trzech gimna-
zjach: w Wadowicach, Krakowie i Rzeszowie. W 1895 r. w Krakowie zdat egzamin ma-
turalny, dzieki czemu rozpoczat studia na Wydziale Prawa, a nastepnie na Wydziale
Filozoficznym Uniwersytetu Jagielloniskiego, gdzie przez trzy semestry studiowat lite-
rature. Zadnego z tych kierunkéw nie ukoriczyt, za to od lat mlodziericzych zywo inte-
resowal sie literatura, zyciem artystycznym Krakowa i jego organizacja. Zwigzany byl

3 Adolf Nowaczynski do Wladystawa Loziriskiego, 29 lutego 1908 r. (b.m., b.p.), Biblioteka Jagiel-
loriska, sygn. 10063.

¢ Cyt. za: ].A. Malik Adolf Nowaczyriski. Miedzy modernizmem a pozytywizmem, Lublin 2002, s. 220.

5 A. Nowaczynski Dlaczego kocham sig w przesztosci?, ,Nowa Gazeta”, 14 kwietnia 1906 r., nr 178, s. 5.

¢ Tamze.

7 Tamze.

8 Tamze.

® Tamze.

0 Tamze.

" Informacje biograficzne podaje za: J.A. Malik Nowaczyriski Adolf (1876-1944), [w:] Stownik badaczy
literatury polskiej, red. J. Starnawski, t. 6, L6dz 2003, s. 202-208.
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woéwczas z tamtejszym tygodnikiem , Zycie”, na ktérego tamach debiutowat. Namoéwit
Stanistawa Przybyszewskiego na powrét do miasta pod Wawelem, gdzie w 1898 r. ob-
jat on redakcje wspomnianego pisma, stajac sie czolowa osobistoscig wsréd artystow
Mlodej Polski. Zwiazki Nowaczynskiego z cyganerig krakowska i Przybyszewskim
zakoniczyly sie gwattownie. Dnia 10 wrzesnia 1898 r. wloski anarchista Luigi Lucheni
zamordowal w Genewie cesarzowa Elzbiete z Wittelsbachéw (,Sissi”), zone Franciszka
Jozefa I Habsburga. Kilka dni p6Zniej w znanej krakowskiej restauracji ,,U Rosenkreu-
zera” odbywalo sie spotkanie literatéw, malarzy etc. Nowaczynski, znudzony podnio-
sta atmosfera, zdoby! sie na okrzyk , Vive l'anarchie!”, co wywolato natychmiastowa
reakcje policji. Dzieki znajomosciom ojca, radcy sadu apelacyjnego, udato sie sledztwo
opdznié, a winowajca w tym czasie udat sie do Monachium. Do kraju powrécit w 1900
r. z zaawansowana gruzlica, ktéra udato sie jednak zaleczy¢. Na scenie krakowskiej
Nowaczyniski debiutowal w 1902 r. W kolejnych latach dat sie poznac jako pozytywista
oraz sympatyk Narodowej Demokracji. Zajmowal sie gléwnie reportazami i felietona-
mi, nie stronil réwniez od polityki - za krytyke J6zefa Pilsudskiego zostat trzykrotnie
pobity. W wyniku napasci z 1931 r. stracit oko. W czasie II wojny $wiatowej wlaczyt sie
w prace Glownej Rady Opiekunczej oraz publikowal w prasie podziemnej. Dwukrot-
nie byl przestuchiwany przez Gestapo, ktére osadzilo go na Pawiaku. Zmart w 1944 r.
w warszawskim szpitalu §w. Rocha.

Zdaniem Malika dramaty historyczne Nowaczyriskiego zostaly przeanalizowa-
ne w sposob satysfakcjonujacy'®. Lektura tych opracowan nie pomogla jednak w od-
nalezieniu odpowiedzi na fundamentalne pytania zwigzane z kreacja Stanistawa
Stadnickiego w dramacie pt. ,Smocze gniazdo”. Czy utwor ten byl autentyczng préba
rehabilitacji starosty zygwulskiego, czy tez byla to kolejna satyra, wySmiewajaca sie-
demnastowieczna Rzeczpospolita i jej spoleczeristwo? Na podstawie jakich Zrédet autor
stworzyl sylwetke gtéwnego bohatera i postaci drugoplanowych? Niniejszy tekst stano-
wi prébe odpowiedzi na te pytania.

Bohaterami dramatu Nowaczyriskiego sa zaréwno postaci historyczne, m.in.
Stanistaw Stadnicki, Jan Szczesny Herburt (1567-1613), Lukasz Opaliniski (1581-1654)
i Konstanty Korniakt (1582-1624), jak réwniez fikcyjne, m.in. pochodzacy z Wegier
przywoédca sabatéw zaciagnietych przez staroste zygwulskiego, jego studzy etc. Autor
wykorzystal takze barwne sylwetki staropolskich niewiast, ktére odwaga i energia bez
watpienia nie ustepowaly swoim mezom, m.in. Anny z Ziemieckich Stadnickiej (ok.
1577-1620), Anny z Pileckich Opalifiskiej (1572-1631) czy Anny z Kostkéw Ostrogskiej
(1575-1635)".

2 J.A. Malik O dramacie z przesztosci. Projekt historiozoficzny Adolfa Nowaczyriskiego. Gtowne zatozenia,
[w:] Dramat w historii, historia w dramacie, red. K. Latawiec, R. Stachyra-Lupa, ]. Waligéra, przy wspot-
pracy E. Lubniewskiej, Krakéw 2009, s. 162-169. Najwazniejsze opracowania podejmujace problema-
tyke dramatéw historycznych to: L. Eustachiewicz Dramaturgia Mtodej Polski. Préba monografii dramatu
z lat 1890-1918, Warszawa 1986; A. Hutnikiewicz Wstep, [w:] A. Nowaczyniski Wielki Fryderyk, oprac. A.
Hutnikiewicz, Wroclaw 1982; Postac literacka. Teoria i historia, red. E. Kasperski, B. Pawlowska-Jedrzyk,
Warszawa 1998; J. Waligéra Dramat historyczny w epoce Mtodej Polski, Krakéw 1993.

3 W. Lozinski konflikt miedzy ich matzonkami nazwat ,wojng trzech Ann” z uwagi na ich zaan-
gazowanie i role w licznych sporach. W. Loziniski Prawem i lewem. Obyczaje na Czerwonej Rusi w pierwszej
potowie XVII wieku, Warszawa 2005, s. 573. Nowaczyriski méwi o nich: , Trzy Anusie w Polszcze najhar-
dziejsze”, A. Nowaczyniski, Smocze gniazdo, albo wybawienie dyabta z szlacheckiej opressyi. Dramat z czasow
zygmuntowskich, Warszawa 1905, s. 49.
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Pierwszy akt dziela rozgrywa sie 30 czerwca 1610 r. w zamku dobromilskim na-
lezacym do Jana Szczesnego Herburta. Autor dokladnie przedstawit scenerie, w jakiej
powinny przebiegac poszczegélne czesci dramatu. Podkresla wyposazenie i wyszuka-
ne dekoracje wnetrz twierdzy np. znajdujace si¢ tam bogate freski itp. Wytworne meble
i liczne ksiegi mialy podkreslac¢ status majatkowy oraz zainteresowania naukowe wtas-
ciciela - znanego intelektualisty, pisarza politycznego i wydawcy'. Towarzyszy mu
Erazm (wlasc. Wojciech Erazm Herburt), jego krewny i podopieczny. W dramacie zostat
podkreslony ich gleboki zwigzek oraz relacje mistrz - uczen. Pierwsza scena zapowiada
przybycie opata tynieckiego Stanistawa Sutowskiego - postarica od Zygmunta III Wazy,
starosty lezajskiego Lukasza Opaliriskiego wraz z matzonka, Anng oraz Anny Ostro-
gskiej i Anny Stadnickiej do zamku Herburta. Jego gospodarz w tym czasie czuje sie
zmeczony wiezieniem we wlasnym zamku i nie kryje swojego oburzenia na monarche.
Postrzega 6wczesnych politykéw jako gtupcoéw i karierowiczéw, siebie za$ za jednego
z madrych i wyksztalconych, ktérzy sa uciskani przez wladze. Starosta dobromilski
zakoniczy! wiasnie pisanie ,Herculesa” - wierszowanego utworu autobiograficznego,
w ktérym jego walke o zachowanie wolnosci i praw szlacheckich uosabia mityczny
pogromca Hydry lernejskiej’>. Rozwazania Herburta przerwata zapowiedz postaricow
krola Zygmunta II1 Wazy.

Do Dobromila przybyli opat tynieckie wraz ze starosta lezajskim, aby przeka-
za¢ bylemu rokoszaninowi wiadomoé¢ od monarchy, ktéry oznajmial, Ze jest sklon-
ny wybaczyé mu udzial w buncie, ale pod warunkiem podjecia walki ze Stanistawem
Stadnickim. Obaj wychwalaja zastugi Herburta i jego przodkéw dla Rzeczypospolitej
oraz wyksztalcenie i obycie w $wiecie, ktére zdobyt ksztalcac sie w Strasburgu, Leydzie
i Paryzu. Sulowski dodatkowo przywiézl mu réwniez wiadomos¢ z decyzja o zakon-
czeniu jegoniewoli w zamku dobromilskim i zaproszenie na dwér krélewski, gdzie mia-
ta odby¢ sie ceremonia ucalowania reki krélewskiej i symbolicznego przebaczenia win
rokoszan. Duchowny usitowal przekonac Herburta, ze osoba odpowiedzialng za kleske
konfederatéw i jego osobiste klopoty byl Stadnicki. Starosta dobromilski z kolei bro-
nil ,Diabta”, podkreslat jego zaslugi wojenne i mestwo podczas wyprawy pod Pskéw
(1581) oraz w walkach przeciw Turkom na Wegrzech i niedostateczne ich docenienie.
Sutowski i Opaliriski deprecjonuja zastugi starosty zygwulskiego, zwracajac uwage na
jego liczne, tajne konflikty z sasiadami oraz konszachty z Gabrielem Batorym, ksieciem
siedmiogrodzkim'. Opata tynieckiego oburza réwniez jego dziatalnosé¢ na rzecz inno-
wiercéw i polityczne starania o zachowanie pokoju wéréd , rozréznionych w wierze”?.
Wizyta koriczy sie zapewnieniem ze strony Herburta, ze sprobuje wplyna¢ na Stadni-
ckiego, aby nie krzywdzit stabszych i nie najezdzat sasiadéw, aczkolwiek bez umniej-
szania jego ambicji oraz zadzy stawy rycerskiej'.

W kolejnej scenie pojawia sie przedstawiciel Rusinéw, did Korytko, jedna z fik-
cyjnych postaci dramatu. W imieniu narodu ruskiego skarzy sie on na wprowadzane
,ogniem i mieczem” postanowienia unii brzeskiej z 1596 r. i przedstawia ja jako dzie-

4 Tamze, s. 11-12.

5 Utwoér wydany pod pseudonimem Kaspra Miaskowskiego w 1616 r. w Dobromilu, por. Hercules
Stowienski. Kaspra Miaskowskiego. Tenze D. D., Dobromil 1616.

1 Tamze, s. 35.

7 Tamze, s. 36.

18 Tamze, s. 38.
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to kroéla, jezuitéw i biskupa przemyskiego Stanistawa Sieciniskiego. Celem jego wizyty
w Dobromilu jest zwrécenie sie do Herburta z prosba o pomoc i wsparcie, co czyni
odwotlujac sie do jego pochodzenia tymi stowami: ,Wyscie krew z krwie ruskiej!™.
W gléwnym bohaterze odzywa w tym momencie nienawié¢ do metropolity za klatwe,
ktoéra obtozyt Stadnickiego za zorganizowanie nielegalnego miejsca kultu w dobrach
dobromilskich. Zdenerwowanie gospodarza zamku poglebia kolejna wizyta. W towa-
rzystwie wegierskiego putkownika D’Almassy’ego przybywa Anna Stadnicka, przy-
noszac zte wiesci. Oto bowiem Zygmunt III mial nadac starostwo przemyskie katoliko-
wi i dlugoletniemu wrogowi Herburta, Adamowi Stadnickiemu. Kobieta umiejetnymi
stowami podsyca nieche¢ starosty dobromilskiego i przypomina mu zniewagi dozna-
ne od ,paniecia wawelskiego™. D’ Almassy zapewnia go za$ o przyjazni swego pana
(Stadnickiego) i mozliwosci podjecia dziatar przeciwko monarsze, bowiem , wczas juz
zabiezy¢ trzeba Zygmuntowemu absolutum dominium™. Wraz ze Stadnicka przypo-
minaja oskarzenia rokoszan pod adresem wladcy: kazirodztwo (poslubit siostre swojej
zmarlej zony), otaczanie sie jezuitami, gre w pilke i szachy, wreszcie proby kupczenia
polska korona z Habsburgami®. Zapewniaja jednoczesnie o gotowosci ksiecia siedmio-
grodzkiego do przejecia tronu w Rzeczypospolitej, co popieraja Turcy i Tatarzy oferujac
Herburtowi, w zamian za pomoc, wladze w Siedmiogrodzie w miejsce Batorego. Akt
ten koniczy sie awantura miedzy trzema Annami: Stadnicka, Opaliriska i Ostrogska®,
stanowiaca chyba najbardziej humorystyczny wydzwiek w utworze Nowaczyriskiego,
a takze przepowiednig mnicha Glacensis*, w ktorej stwierdza on, ze wszyscy urodzeni
w sierpniu, pod znakiem slorica, to odwazni indywidualisci, ,soliéci”?. Starosta do-
bromilski fatwo daje sie¢ przekonaé, ze stowa zakonnika bez watpienia odnosza sie do
jego osoby oraz do Stadnickiego, jako przywoédcéw buntu przeciwko krélowi, a takze
obroficéw praw szlachty oraz narodu ruskiego®.

Kolejny akt dramatu rozgrywa sie na zamku starosty zygwulskiego w Laricucie.
Stadnicki §wietuje narodziny cérki, a przy okazji takze pojmanie Anny Opaliriskiej, co
ma stanowi¢ kare za obrazanie jego matzonki podczas wizyty w Dobromilu, oraz jed-
nego z osobistych wrogéw - Konstantego Korniakta, ktéry cho¢ wyciericzony i sponie-
wierany zostal dostarczony przed jego oblicze w trumnie. Po krétkiej wymianie zdan
pojmany szlachic zgadza sie umorzy¢ dtugi , Diabla” w zamian za wolnoé¢. Nastepnie
starosta zygwulski zsyla Opaliriska do lochéw, liczac na zlamanie jej oporu, skruche
i zlozenie przez nig przeprosin swojej matzonce. Chwile przed rozpoczeciem uczty na
cze$¢ nowonarodzonego dziecka przybywaja wystannicy kréla: opat Sutowski i krajczy
koronny Jedrzej Olizar. Ich zadaniem jest naklonienie Stadnickiego do zmiany postepo-
wania. W zamian za wyrzeczenie si¢ rozbojow, napadania na sasiadéw miat on odzy-
skac faske krélewska i dostapi¢ zaszczytéw. Starosta przystal na to, ale za cene glejtu
krolewskiego oraz wadium miedzy nim a Opalifiskim, ktére zabezpieczaloby te umo-

Y Tamze, s. 41.
2 Tamze, s. 46.
2 Tamze, s. 47.
2 Tamze, s. 48.
% Tamze, s. 50-57.
% Tamze, s. 60-63.
% Tamze, s. 62.
% Tamze, s. 63.
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we. Byloby to dla niego korzystne rozwigzanie dotychczasowych klopotéw, gdyz w ten
sposob zyskatby ochrone kréla i mégl, przez wyprébowane juz metody zajazdéw i gra-
biezy, powieksza¢ sw6j majatek. Jednym ze sposobéw byla organizacja w Lanicucie jar-
markoéw, ktére mialy zaszkodzi¢ interesom Mikolaja Spytka Ligezy w Jarostawiu i Rze-
szowie?. Akt ten koniczy przybycie do zamku faricuckiego Jana Szczesnego Herburta
ijego rozmowa z , Diablem”?. W jej trakcie wspélnie rozprawiaja o winach Zygmunta
III, a starosta zygwulski twierdzi, ze: ,nie ma go za pana, bo mi prawo sodomczyka
mie¢ nie kaze”?. Jak sie okazalo Herburt przybyl poinformowa¢ Stadnickiego o posel-
stwie od Gabriela Batorego, ktére oczekiwato w dobromilskim zamku na decyzje o roz-
poczeciu wojny o tron Rzeczypospolitej. Starosta zygwulski natychmiast przystat na
wyjazd i spotkanie z delegatami ksiecia Siedmiogrodu, widzac w tym szanse na zmiane
monarchy, pokonanie osobistych wrogéw i zyskanie znacznych godnosci w panstwie®.

W akcie trzecim wydarzenia zwigzane ze Stadnickim przekazuje jego matzonce
stuga Herburta. Opowiada jej on o dziataniach meza przeciwko Opalifiskim oraz infor-
muje o rozkazie wzmocnienia zamku larficuckiego, zagrozonego atakiem ze strony wro-
gow. Po ukryciu najwazniejszych skarbéw twierdza i jej mieszkaricy faktycznie staja sie
swiadkami i ofiarami najazdu™.

Kolejna czes¢ akcji dramatu rozgrywa sie przed Trybunatem Koronnym w Lub-
linie. Na jednym z jego posiedzeni zgromadzili sie wszyscy najwazniejsi bohaterowie
dramatu, czyli z jednej strony Stadnicki i Herburt a z drugiej Opaliniski i Korniakt.
Starosta zygwulski przyprowadzit ze soba oddziat ok. 700 zolnierzy, co spotkalo sie
z ostra krytyka marszatka trybunalskiego®. W swoim wystapieniu , Diabel” skarzyt sie
na straty, ktére poniést w wyniku najazdu swoich oponentéw i ich chciwosé. Protestuje
przeciwko spaleniu jego rodzinnego gniazda przez wrogéw oraz dokladnie wymienia
zrabowane przez nich kosztownosci i zabitg stuzbe®. Zazalenie Stadnickiego znalazto
zrozumienie i wzbudzilo aplauz u zgromadzonej szlachty, podobnie jak opowies¢ Her-
burta o utracie rozumu przez jego podopiecznego, Erazma, na skutek okrucieistwa zot-
nierzy starosty lezajskiego, ktérzy najechali na Laricut*. Nie oznaczato to jednak, ze te
wydarzenia przekonaty ,, panéw braci” - ich oburzenie wywotala opowies¢ o profana-
qji koscioléw i organizowaniu w Lanicucie synodéw kalwiriskich®. Posiedzenie koniczy
sie wydaniem wyroku na staroste zygwulskiego, ktéry musi opusci¢ Lublin z zakazem
zblizania sie do miasta. Towarzyszy temu ogromna bijatyka z udziatem zgromadzo-
nej szlachty, ktéra chwyta za bron, choé do korica nie jest jasne przeciwko komu lub
w obronie czego dobyto szabli.

Dramat koniczy , Epilog” rozgrywajacy sie w zimowej scenerii okolic Tarnawy
k. Chyrowa. Do grupy brudnych i obdartych chtopéw podchodzi trzech wedrowcow
w osobach Anny Stadnickiej i dwu jej stug. Po chwili nadjezdzaja Opaliriscy, Ostrogska

7 Tamze, s. 114.
% Tamze, s. 118-125.
2 Tamze, s. 120.
% Tamze, s. 122.
3 Tamze, s. 147-157.
2 Tamze, s. 171.
% Tamze, s. 174.
3 Tamze, s. 181.
% Tamze, s. 193.
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i Korniakt, wiozac cialo zabitego starosty zygwulskiego. Przybywa réwniez Herburt,
ktoéry kpiaco wyraza sie o przewadze liczebnej wrogéw ,Diabla” oraz napadzie na sa-
motnego szlachcica®. Utwor wieniczy przemowa Jana Szczesnego, wychwalajacego cno-
ty zmarlego:

»~Kochanek wolnosci, urodzenia dostojnego, przyrodzenia nadludzkiego, cnét
osobliwych, stawy réwnej cnotom [...] Z chéru straconych aniotéw Mosci panowie
Stadnicki starosta byl”¥.

Nowaczytiski w swoim dramacie kreéli niezwykle sugestywny obraz konfliktéw
miedzy szlachta wojewddztwa ruskiego. Stworzone przez niego dramatis personae to po-
staci nietuzinkowe, odwazne i oryginalne. Cho¢ wydarzenia mozna rozpozna¢ gtéwnie
poprzez dialogi miedzy bohaterami, ich wyobrazenie nie stanowi problemu dzieki du-
zej plastycznosci tych obrazoéw. Niestety, autor wielokrotnie rozminat sie z prawda hi-
storyczng w swoim utworze. Oczywiscie miat do tego prawo, aczkolwiek badacza prze-
szlosci raza takie btedy jak np. zmiana kolejnosci wydarzen. W 1610 r. Herburt nie byt
skonfliktowany z biskupem przemyskim Stanistawem Siecifiskim, nie angazowal sie
w spér miedzy unitami a prawostawnymi oraz nie byt wdowcem, za$ Stanistaw Stadni-
cki nie zginat zimg 1611 r., lecz kilka miesiecy wczesniej, w sierpniu 1610 r. Trudno zgo-
dzi¢ sie z jednostronnym spojrzeniem na postaci i sytuacje, ktére do dnia dzisiejszego
pozostaja stabo rozpoznane. Bez watpienia Nowaczyniski inspiracje i wiedze na temat
przedstawionych wydarzen czerpat z ,Prawem i lewem” Loziriskiego, i bezkrytycznie
przyjmowat przedstawiong tam narracje, nie podejmujac sie trudu weryfikacji faktéw
opisanych przez lwowskiego historyka-amatora. Ow na poczatku rozdziatu pogwieco-
nego staroscie zygwulskiemu wyjasnia swoje zainteresowanie Diablem:

»personifikuje stan swego spoleczeristwa, a zarazem jest jego anormalnoscig. Jest
objawem, a zarazem zjawiskiem, reguly, a zarazem wyjatkiem”.

Szeroko przedstawia wachlarz jego przywar: bute, pieniactwo, brak poszanowa-
nia dla praw boskich i ziemskich, dopuszczanie sie haniebnych zbrodni. Zdaniem auto-
ra osiggal on swoje cele tytulowym , prawem i lewem” przy pomocy kodeksu i gwaltu,
trybunatu i kryminatu. Dla Loziniskiego byl on uosobieniem wszystkich narodowych
wad i cech godnych potepienia, ktére w efekcie miaty doprowadzi¢ do upadku Rzeczy-
pospolite;j.

Dotychczasowi badacze twoérczoéci Loziriskiego nie komentowali jego warsztatu
pracy, podkreslajac przede wszystkim ogrom wykorzystywanych przez niego Zrédet,
dbatosé¢ o szczegodly oraz rekonstruowanie wydarzen, czesto skomplikowanych i nie-
jasnych. Nalezy podkresli¢, ze Iwowski historyk pisat ,,pod teze” - chciat ukazaé stan
szlachecki jako zepsuty, anachroniczny, zajety prywatnymi wojnami i zajazdami oraz
uciskajacy chtop6éw i mieszczan. Doskonale widoczne jest to w wypisach Zrédtowych,
ktére pozostaly jako jego spuscizna m.in. w zbiorach Biblioteki Jagielloriskiej i Central-

% Tamze, s. 225.
% Tamze, s. 226-227.
3 W. Lozinski Prawem i lewem..., Warszawa 2005, s. 531.
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nego Panistwowego Archiwum Historycznego Ukrainy we Lwowie*. Materialy te nie
staly sie podstawa dociekan historykéw czy literaturoznawcéw, chociaz daja mozliwosé
zrekonstruowania warsztatu pisarskiego Lozifiskiego. Stanowi to pewne usprawiedli-
wienie dla Nowaczynskiego, gdyz §wiat stworzony w ,Prawem i lewem” zafascynowat
go i zainspirowat do napisania wlasnego utworu, w ktérym twoérczo wykorzystat infor-
macje podane w ksigzce budzacej zainteresowanie wielu pokoler*.

Czy dramat Nowaczyniskiego mozna odczytywac jako szydercza wizje siedem-
nastowiecznej Rzeczypospolitej? Trudno jest na to pytanie udzieli¢ jednoznacznej odpo-
wiedzi. Badacze innych utworéw mlodopolskiego twércy wskazywali na jego niechec
do tradycji sienkiewiczowskiego pisarstwa ,ku pokrzepieniu serc”. Podkresélali oni tak-
Ze ostre wystepowanie przezen przeciwko patetycznej i monumentalnej, romantycz-
nej wizji dziejéw ojczyzny na rzecz obnazania bledéw oraz nieudolnoéci przesziych
pokolen*'. Podjeta jest Nowaczyniskiego proba rehabilitacji ,Diabla taricuckiego” byla
odosobniona i mato przekonujgca. Cho¢ autor twérczo wykorzystat Zrédia zaprezen-
towane przez Loziriskiego, to jednoczesnie wpadl w swoistg putapke tego Iwowskiego
historyka-amatora, bowiem nie zdawat sobie sprawy, ze swoje prace opart on o niezwy-
kle specyficzny i jednostronny materiat Zrédlowy, czyli akta sadowe. Mtodopolski dra-
maturg w wielu miejscach swojego utworu stara sie ukazac¢ Stadnickiego jako szlach-
cica kierujacego sie troska o dobro ojczyzny, praworzadnosé, odosobnionego w swoich
walce o wolnoé¢ szlachecka. Najpelniej wyrazit to poprzez stowa Jana Szczesnego Her-
burta - przesadnie wyolbrzymiajace role starosty zygwulskiego i jego cnoty, w $wietle
najnowszych badan - mocno dyskusyjne. Niniejszy szkic stanowi prébe zarysowania
potrzeby nowej, krytycznej edycji dramatéw historycznych Nowaczyriskiego oraz sta-
wia pytania, na ktére odpowiedZ moze przynieé¢ dalsza praca nad jego pisarstwem
i zrédtami inspiracji.
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