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Powroty szlachty koronnej na Ukraine w drugiej potowie 1650 roku*

Streszczenie: Sytuacja szlachty koronnej, podejmujacej proby powrotu do swych majatkow
na Ukrainie po ugodzie zborowskiej byla niezwykle trudna. Wspoétpraca wojewody
kijowskiego Adama Kisiela oraz Bohdana Chmielnickiego na rzecz zachowania pokoju
na Ukrainie okazata sie krétkotrwala i nie przyniosta spodziewanych efektéw. Czesé
starszyzny kozackiej na czele z putkownikiem bractawskim Danito Neczajem ostro bowiem
sprzeciwiala sie jej ponownej obecnosci na Ukrainie oraz inspirowala przeciwko temu
wystapienia tamtejszych chlopéw. Z polskiej strony sytuacje zaogniaty ruchy armii koronnej,
ktéra hetman wielki koronny Mikotaj Potocki zamierzal rozlokowa¢ wzdluz ustalonej linii
demarkacyjnej pomiedzy Rzeczpospolita a Kozaczyzng. Przelomowy moment nastapil we
wrzeéniu 1650 r., kiedy Chmielnicki oraz kalga-sultan Krym Gerej zaatakowali wspodlnie
Motdawie, za$é na Zadnieprzu wybuchly silne bunty przeciwko nielicznym ziemianom.
Wydarzenia te zmusity szlachte koronna do ponownego porzucenia majatkéw na Ukrainie i
poszukiwania schronienia w glebi Rzeczypospolitej.

Stowa kluczowe: wojewddztwa ukrainne, szlachta koronna, konflikty, majatki, Adama
Kisiel, Danilo Neczaj

The return of the Polish nobility to Ukraine in the second half of 1650

Annotation: From the first, the situation of the Crown nobility attempting to return to their
estates in Ukraine was extremely difficult. The cooperation of Adam Kisiel and Bohdan
Khmelnytsky to preserve peace in Ukraine turned out to be short-lived and didn’t bring
the expected results. Some of the Cossack elders, led by colonel of Bratslav Danylo Nechai,
fiercely opposed the nobility’s return to Ukraine, inspiring the Ruthenian peasants to
oppose it. On the Polish side, the situation was inflamed by the movements of the Crown

* Artykul powstal w ramach mini grantu ,Szlachta ukrainna podczas wygnania: 1648-1649,1698-
1703” finansowanego z ,Programu Motywacyjnego” Priorytetowego Obszaru Badawczego Heritage”
(1.1v.2021-31.111.2022).
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army, which the Grand Hetman of the Crown, Mikotaj Potocki, intended to deploy along
the established demarcation line between the Polish-Lithuanian Commonewealth and
Cossacks. The turning point came in September 1650, when Bohdan Khmelnytsky and the
klaga sultan Qirim Giray attacked Moldavia together, while strong revolts against a small
number of landowners broke out in the left bank of Dnieper. These events forced the nobility
to abandon their estates in Ukraine again and seek refuge in the western provinces of the
Polish-Lithuanian Commonwealth.

Keywords: Ukrainian provinces, Crown nobility, conflicts, estates, Adam Kisiel, Danylo
Niechai

Po ugodzie zborowskiej z 1649 r. Rzeczpospolita staneta przed kilkoma waznymi
problemami. Potudniowo-wschodnie potacie kraju, wyniszczone przez blisko dwuletni
okres walk miedzy wojskiem koronnym a potgczonymi sitami kozacko-tatarskimi, cze-
kaly na odbudowe. Na poczatku 1650 r. nieoptacony Zotnierz koronny i litewski grozit
konfederacja, za$ od wschodu pojawilo sie niebezpieczeristwo wojny z paristwem mo-
skiewskim. Pomoc militarng w razie konfliktu z carem Aleksym Michajlowiczem obie-
cywal chan krymski Islam Gerej III. Na dowdéd przyjazni wypuscit z niewoli hetmana
wielkiego koronnego Mikolaja Potockiego oraz hetmana polnego koronnego Marcina
Kalinowskiego. Posuniecie to zaniepokoito hetmana kozackiego Bohdana Chmielni-
ckiego, ktéry obawiat sie zemsty ze strony polskich wodzéw. Trudna sytuacje dodatko-
wo komplikowal problem powrotéw szlachty koronnej na Ukraine. Zagadnienie to byto
przedmiotem analiz wielu historykéw, aczkolwiek w wiekszosci przypadkéw badacze
potraktowali je w sposéb ogdlnikowy, bez wyciagania szerszych wnioskéw. Wyjatek
stanowia prace Janusza Kaczmarczyka, Wladystawa A. Serczyka, Andrzeja B. Pernala,
a ostatnio Mariusza R. Drozdowskiego®.

Niniejszy artykul stanowi kontynuacje badan autora prowadzonych wesp6t
z Jarostawem Stolickim® Ramy chronologiczne pracy obejmuja wydarzenia od czerw-
ca 1650 r., kiedy putkownik bractawski Danilo Neczaj sprowadzil orde budziacka na
Bractawszczyzne, do grudnia tegoz roku, gdy wojewoda kijowski Adam Kisiel wraz ze
znajdujaca sie przy nim grupa szlachty - w obawie o wiasne zycie - opuscit Kijow i udat
sie w glab Korony. Warto w tym miejscy nadmienié, ze w tym samym czasie toczyly
si¢ obrady sejmu ekstraordynaryjnego, na ktérym zapadly wazne decyzje nie tylko dla
calosci paristwa polsko-litewskiego, ale takze dla szlachty ukrainnej.

Na poczatku czerwca 1650 r. na Bractawszczyzne wtargneto 2000 ordynicow. We-
dle Adama Kisiela zostali oni ,, zaproszeni” przez Neczaja, ktéry potrzebowat ich pomo-
cy przeciwko Lachom. Tatarzy nie zastali go jednak w Bractawiu, gdyz éw z rozkazu
Chmielnickiego przebywal w Kijowie. W zwiagzku z tym postanowili oni wycofac sie do
swych koczowisk dokonujac w drodze powrotnej grabiezy oraz biorac jasyr. Ich ofiarag

1 J. Kaczmarczyk, Bohdan Chmielnicki, Wroctaw 1988; W.A. Serczyk, Na ptongcej Ukrainie. Dzieje Ko-
zaczyzny w latach 1648-1651, Krakéw 2009; A.B. Pernal, Rzeczpospolita Obojga Narodow a Ukraina. Stosunki
dyplomatyczne w latach 1648-1659, Krakéw 2010; M.R. Drozdowski, My o nas i o innych. Szlachta Rzeczypo-
spolitej wobec Kozaczyzny Zaporoskiej w latach 1648-1659, Biatystok 2015.

2 J. Stolicki, J. Sytniewski, Powrdt szlachty polskiej na Ukraing po ugodzie zborowskiej, ,, Wschodni Rocz-
nik Humanistyczny” (dalej: WRH), 2021, t. 18, nr 3: ,Cne Lachy wszedy stawa wiekopomna gtosi”. W czte-
rechsetlecie bitwy chocimskiej z 1621 r., pod red. A. Goszczynskiego i A. Korytki, s. 139-159.
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padli m.in. zaskoczeni chlopi ruscy oraz pewien nieznany z imienia i nazwiska szlach-
cic, ktérego zamordowali we wlasnym dworze®.

Mialo to miejsce w newralgicznym momencie, poniewaz od diuzszego czasu Ki-
siel w imieniu kréla i Rzeczypospolitej naklanial Chmielnickiego do udzielenia wspar-
cia militarnego chanowi krymskiemu w przypadku wojny z pafistwem moskiewskim?.
W liécie do Jana Kazimierza, wojewoda kijowski pisal o obietnicy hetmana kozackiego
w sprawie ukarania Danila Neczaja. Jednoczeénie zauwazyt, ze 6w pojmat putkownika
bractawskiego, po czym natychmiast uwolnilo go na usilng prosbe postéw krymskich.
Kisiel nie wierzyl jednak w te wersje posiadajac informacje, iz Chmielnickie miat zwol-
ni¢ go po otrzymaniu okupu w wysokosci kilkunastu tysiecy zlotych®.

Sprawa Neczaja pojawila sie ponownie podczas spotkania Kisiela z Chmiel-
nickim w Czerkasach w drugiej polowie czerwca. Wédz wojska zaporoskiego po raz
kolejny zapewniat wojewode kijowskiego, ze pulkownik bractawski zostanie ztapany
iskrocony o gtowe. Prosit jednak, aby krél wydat uniwersat, w ktérym wprost domagat-
by sie ,ukarania na gardle” swawolnego wojskowego. Chmielnicki miat przy tym za-
uwazy¢, ze Neczaj posiadat zbyt duza fortune i poparcie wéréd Kozaczyzny (zwlaszcza
czerni), w zwigzku z czym trudno go zwyczajnie osadzi¢ i ukarac¢. Poza tym, w trakcie
narady oméwiono takze kilka newralgicznych kwestii dotyczacych zachowania pokoju
na Ukrainie. Pod wplywem tych rozméw Kisiel przestal swoje spostrzezenia wladcy.
Proponowat, aby dla utrzymania przychylnego stanowiska Chmielnickiego w kwestii
wojny z panstwem moskiewskim posta¢ mu 2000 czerwonych zlotych, zas krélowa Lu-
dwika Maria podarowala mu srebrng zastawe stolowa. Sam hetman kozacki mial tez
zasugerowaé w rozmowie z Kisielem, ze Jan Kazimierz powinien przygotowaé sowite
upominki dla Tataréw, aby ci ochotnie ruszyli do walki z carem. Wojewoda kijowski
wskazywal réwniez, zeby przyja¢ z honorami postéw kozackich w Warszawie, znie-
checajac ich tym samym do kontaktéw z przebywajacymi tam postami moskiewski-
mi‘. Radzil on takze zachowaé¢ w spokoju ,naréd ruski” i wyznanie prawoslawne, tak

3 Punkta umawiane przez wojewode Kisiela z Chmielnickim i punkta, jakie potrzebnemi sadzi Ki-
siel, Czerkasy, 20 czerwca 1650, nr 182, [w:] Jakuba Michatowskiego wojskiego lubelskiego a pézniej kasztelana
bieckiego ksiega pamietnicza, wyd. A.Z. Helcel, Krakéw 1864, s. 551-552.

* B.E. Sysyn, Between Poland and Ukraine. Dilemma of Adam Kysil, 1600-1653, Cambridge 1985, s. 184;
M.R. Drozdowski, My o nas i o innych..., s. 247-249.

5 A. Kisiel do Jana Kazimierza, z Kijowa ok. 6 maja 1650, [w:] Jakuba Michatowskiego wojskiego..., s.
549. Wedlug weneckiego agenta dyplomatycznego Alberto Viminy (wlasciwie Michel Bianchi), ktéry na
poczatku czerwca 1650 r. przebywat w Czehryniu, Chmielnicki prébowat podstepem pojmac Neczaja,
za$ kiedy fortel sie nie powiédl, rozkazal sciga¢ go otwarcie. Ostatecznie putkownik bractawski miat za-
chowac wolnos¢, lecz miedzy nim a hetmanem utrzymywata sie kilkumiesieczna nieufnosé. A. Vimina,
Historia wojen domowych w Polsce, przekt. K. Zaboklicki, oprac. T. Chynczewska-Hennel, Bialystok 2017,
s. 155. Wiecej w: M. I'pyrescoekm, Icmopisa Vipaini-Pyci (1650-1653), T. 9, 4. 1, Heto-Jbopk 1957 (reprint
1928), s. 50; W. Lipinski, Stanistaw Michat Krzyczewski. Z dziejéw walki szlachty ukrairiskiej w szeregach po-
wstariczych pod wodzq Bohdana Chmielnickiego, Oswiecim 2016 (reprint 1912), s. 114.

¢ Poselstwo moskiewskie, na czele ktérego stali Grigorij i Stepan Puszkinowie oraz Gawrylo Le-
ontiew, przebywato w Warszawie od potowy marca do korica lipca 1650 r. Zadania wystannikéw cara
wywotlaly niemate spory w rozmowach z przedstawicielami Rzeczypospolitej (m.in. domagali sie zwro-
tu Smoleniska czy ukarania na gardle tych, ktérzy uchybili tytulaturze carskiej). Ich postawa ulegta zmia-
nie, gdy 9 czerwca na dwor warszawski przybyt posel krymski, Mustafa aga, z propozycja sojuszu anty-
moskiewskiego. Ponadto w lipcu car przystal swoim reprezentantom nowe instrukcje. Finalnie, 25 lipca
dygnitarze polsko-litewscy oraz dyplomaci moskiewscy osiggneli porozumienie, zachowujac pokojowe
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by nie dochodzito do zadnych napie¢, Chmielnicki mial bowiem upominac¢ si¢ o zwrot
wszystkich $wiatyn i d6br nalezacych przed unia do wladykéw prawostawnych. Kisiel
poruszyt takze kwestie szlachty kijowskiej i bractawskiej postulujac, aby krél wydat
uniwersal polecajacy jej spokojny powrét do swych débr bez wszczynania awantur ze
swymi poddanymi. Sady wojewédztw ukrainnych miaty zosta¢ odroczone do czasu
unormowania sytuacji. Wojewoda zwracal uwage, ze przedstawiciele braci herbowej
niepotrzebnie zaogniali sytuacje, posylajac skargi do Trybunatu Koronnego na podlegla
sobie ludnos¢, a z drugiej strony dopuszczali sie wobec niej naduzy¢”.

Pod wplywem wiadomosci od Kisiela Jan Kazimierz wystosowat pismo do Boh-
dana Chmielnickiego, w ktérym dziekowal mu za okazywana wiernos¢ oraz zapewniat,
ze wszystkie postanowienia spod Zborowa zostang dotrzymane. Monarcha napominat
przy tym hetmana kozackiego, aby réwniez dotrzymal swoich zobowiagzari. Wtadca do-
magal sie zwrotu wszystkich $wiatyn katolickich na terenie wojewddztw ukrainnych
oraz umozliwienia odprawiania nabozeristw. Kozacy mieli przestrzegac ustalonej linii
demarkacyjnej, zas ci, ktérzy by ja przekroczyliby mieli niezwlocznie sie za nig wycofac.
Panujacy zwracat tez uwage na przebywanie w putkach kozackich oséb niewpisanych
do rejestru, ktérzy w jego opinii powinni wréci¢ do poddaristwa i zajac sie uprawa roli,
szczegoblnie ze jej zaniedbanie w wyniku ciaglych wojen doprowadzito do gltodu na
Ukrainie®. Zadat on takze swobodnego przeprowadzenia poboru podymnego i innych
podatkéw na terenach znajdujacych sie pod kontrolg kozacka’. Jan Kazimierz potepit
réwniez swawole pulkownika Neczaja i domagat sie jego ukarania:

»A ze putkownik Neczaj wazy! si¢ na wzruszenie pokoju ustanowionego i oppres-
syja ludzi niewinnych, swawolnie wprowadzi¢ orde do wojewédztwa bractaw-
skiego, i o to do tych czaséw jakosmy sie po Wiernosci Twojej spodziewali nie jest
skarany. Zadamy Wiernos¢ Twoja, aby ten swawolnik za ten tak wielki wystepek
surowe i rzetelne odnidst karanie”™.

Z powyzszych stéw widaé, iz monarcha skorzystal z rady wojewody kijowskiego
i w wiadomosci do hetmana zazadat ukarania putkownika bractawskiego. Krél poszedt
jednak dalej i przykazat przywédcy kozackiemu surowo zwalczaé wszystkich, ktérzy
przeciwstawiali sie powrotom szlachty do wojewdédztw ukrainnych.

relacje pomiedzy swymi panistwami. Zob. A. S. Radziwilt, Pamietnik o dziejach w Polsce, t. 3: 1647-1656,
oprac. A. Przybos, R. Zelewski, Warszawa 1980, s. 249-252, 261, 266, A. Vimina, Historia wojen domowych
w Polsce..., s. 155-161. Wiecej w L. Kubala, Jerzy Ossoliriski, Lwoéw 1924, s. 378-379; T. Wasilewski, Ostatni
Waza na polskim tronie, Katowice 1984, s. 91-92; J. Kaczmarczyk, Bohdan Chmielnicki..., s. 133-136; W.A.
Serczyk, Na ptongcej Ukrainie..., s. 314-321.

7 Punkta umawiane przez wojewode Kisiela z Chmielnickim i Punkta, jakie potrzebnemi sadzi
Kisiel, Czerkasy 20 czerwca 1650, [w:] Jakuba Michatowskiego wojskiego..., s. 552.

8 Na problem ten zwrdcil takze uwage Joachim Jerlicz, ktéry odnotowal w swojej kronice, ze wokét
Kijowa od zimy 1649 r. do zniw 1650 r. utrzymywaly sie bardzo wysokie ceny zboza (np. miarka zyta
miata kosztowac 45 zl), czego konsekwencja byl gtod, jaki dotknal mieszkaricéw tamtejszych ziem. J.
Jerlicz, Latopisiec albo kroniczka, wyd. K.W. Wéjcicki, t. 1, Warszawa 1853, s. 113.

° Jan Kazimierz do Bohdana Chmielnickiego, b.m., b.d., Archiwum Gtéwne Akt Dawnych w War-
szawie (dalej: AGAD), Libri Legationum (dalej: LL), sygn. 35, k. 75-75v. Druk w: oxymenmut 06 oc6obo-
OumenvHoi Boiine ykpautrckoeo Hapooa (dalej: JIOB) 1648-1654 ee., coct. A.3. Bapaborr, pem. I'LIT. T'yaserko,
Kwuis 1965, s. 340-342.

10 Jan Kazimierz do Bohdana Chmielnickiego, b.m., b.d..., k. 75v.
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Hetman zaporoski znalazt si¢ w niezwykle skomplikowanej sytuacji. Z jednej
strony zdawat sobie sprawe, Ze chcac utrzymac porzadek na Ukrainie musi respektowaé
postanowienia ugody zborowskiej, z drugiej za$ mierzy! sie z silng opozycja zar6wno
ze strony starszyzny, na czele ktorej stali Danilo Neczaj oraz pulkownik czernihowski
Martyn Nebaba, jak i chlopstwa niezadowolonego z powrotu panéw feudalnych. Nie-
pokoila go takze wizja wspolpracy Rzeczypospolitej z Chanatem Krymskim przeciwko
panistwu moskiewskiemu. Chmielnicki zgodnie ze swymi zasadami prowadzenia poli-
tyki nie zamierzal narazac sie ani carowi ani suttanowi, poniewaz w kazdej chwili mégt
potrzebowac ich wsparcia w walce z panistwem polsko-litewskim. Ostatecznie Danito
Neczaj i Martyn Nebaba nie poniesli kary za swoje wystepki, hetman zaporoski zmusit
ich jednak do postuszenistwa i chwilowego ograniczenia dziatalnosci antyszlacheckiej.
Jak stusznie zauwazyl Janusz Kaczmarczyk, nie zamierzal on wdawac sie w otwarty
konflikt ze swymi pulkownikami posiadajacymi szerokie wplywy i poparcie wéréd
starszyzny kozackiej oraz mas chlopskich i zamiast tego doszed! z nimi do porozumie-
nia, tolerujgc ich drobniejsze wystepki''. W zamian za to, wojsko zaporoskie zwalczato
niepostuszne Chmielnickiemu watahy chtopskie i wypiszczykéw, grasujacych po la-
sach i gosciricach'.

Wodz Kozakéw prébowal w ten sposéb zapanowaé nad podlegtym mu obsza-
rem i zorganizowac na nim wladze. Wedlug jednej z relacji, miat on wydawac specjalne
uniwersaly dla powracajacych ziemian, gwarantujgc im bezpieczny przejazd do posia-
danych wlosci przez tereny znajdujace sie pod kontrola kozacka. Jego ,pisarz poko-
jowy”, Iwan Wyhowski, czerpal niemate korzysci z tego procederu pobierajac pono¢
od 100 do 200 czerwonych zlotych za wystawienie stosownego dokumentu®. Szlachta
zakladala, Ze taki ,list zelazny” wystawiony przez hetmana zapewni im bezpieczen-
stwo w czasie drogi i zaden Kozak ani zbuntowany chfop nie odwazy sie targnac¢ na ich
zycie. Doprowadzilo to do pojawienia sie na Ukrainie swego rodzaju dualizmu rzadéw,
bowiem szlachta starala si¢ o wszelkie gwarancje zaréwno u wladz Rzeczypospolitej,
jak i u hetmana wojska zaporoskiego.

Powracajacy ziemianie nie zapomnieli o krzywdach doznanych od mieszczan
i chlopéw ruskich. Na poczatku czerwca 1650 r. do ksiag grodzkich wlodzimierskich
wplynela skarga na namiestnika zamku kijowskiego Ostafa Wyhowskiego i miesz-
czan czernihowskich, ktéra zlozyl Albrycht Wojnillowicz w imieniu swego pryncypa-
ta, oboznego koronnego Samuela Kalinowskiego. Zarzucono w niej, ze 6w nie przyjal
zazalenia oboZnego koronnego na mieszkaricow Czernihowa oraz odmoéwit wpisania
go do ksigg grodzkich kijowskich. Natomiast mieszczan czernihowskich obwiniano
o niepostuszenistwo i liczne naduzycia (m.in. wybieranie pieniedzy i zapaséw zboza
z miasta i okolic). Samuel Kalinowski obliczat swoje straty na 60 000 z1*. Podobne skargi

1 J. Kaczmarczyk, Bohdan Chmielnicki..., s. 138.

2° A. Vimina, Historia wojen domowych w Polsce..., s. 155.

3 HoTaTKV IIpO yXBaJIv peJIAIiIHOrO ceVMuKY B ITpormmosidax i 27 ciurs 1650 poky mpo mobopm
B KpakiBcbKOMy BO€BOZICTBi i OpeH/y YOITOBOTO KasMMWMPCHKVMMU paviiammu, [w:] Mapmun Toaincokuil.
Silva rerum (1648-1665), 4. 2: (1650-1653), Yniop. 51. Pemopyk, Knis 2019, s. 52.

14 JKayoba oTp MMeHM KopoHHaro obosHaro Camywra-IOpis Kamaosckoro o npricsoervm cebe
IIPOIOIDKABIIMIMY OOHAPY XVMBaTh HEIIOBMHOBEHVEe YePHWUTOBCKMMY MeIlfaHaMM BCeX JIOXO0B C VMe-
HWVE XajIo0myKa B YepHIUTOBCKOM BOEBOJICTBe, TIOXKaJIOBaHHBIX eMy KOpoJleM, a Takke 00 OTKase K-
eBckoro HamecHMKa Ecradms BeIroBckoro sammicate 3Ty KajloOy B KueB. Tpof. KHWIW, Bonomymup
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wplynely do grodu wlodzimierskiego. Jan Ostrowski w imieniu skarbnika kijowskiego
Daniela Jerzego Woronicza zlozyl protestacje dotyczaca napadu skozaczonych miesz-
czan zytomierskich na nalezaca don stobode Krosznia w polowie lipca 1648. Zaatako-
wali oni wéwczas tamtejszy zameczek oraz opréznili skrzynie, w ktérych oprocz kosz-
townosci znajdowaly sie r6znego rodzaju dokumenty i dyspozycje. Napastnicy ztupili
réowniez stuge Woronicza, szlachcica Kalifiskiego oraz mieszkanicow stobody, a takze
spalili inne pobliskie dobra znajdujace sie w posiadaniu urzednika®. R6znego rodzaju
protestacje byly takze zgtaszane w grodzie Zytomierskim. Przykladowo podstarosci zy-
tomierski Michal Karwowski oblatowat w tamtejszych ksiegach skarge Iwana Kiewlicza
na mieszczan horoszkowskich i chlopéw z siola Horoszeczki, ktérzy byli poddanymi
podkomorzego kijowskiego Jerzego Niemirycza. W lipcu 1648 r. dokonali oni napadu
na zamek w Horoszkach'® i zagrabili znajdujace sie w nim dobra, nalezace m.in. do
szlachty zytomierskiej, ktéra uciekajac przed powstaniem ukryla tam swoje ruchomo-
§ci. Po dwéch latach Kiewlicz, jako jeden z poszkodowanych, zaczat domaga¢ sie za-
doséuczynienia od Niemirycza i ukarania winnych kradziezy. W tej sprawie poparli go
wozny kijowski Antoni Trubelski, Fiodor Ostrowski oraz Jakub Duszewski. Ostatecz-
nie, po pewnych oporach, podkomorzy kijowski zgodzil sie wyplaci¢ odszkodowanie
powodowi oraz obiecal wyciggnaé konsekwencje od odpowiedzialnych za rabunek”.
Z kolei niejaki, Andrzej Bonkowski (Bakowski), ktéry zdecydowatl sie wréci¢ do swych
dzierzaw pod Kotelnig, skarzyt sie na tamtejszych mieszczan zarzucajac im zrabowanie
skrzyn ukrytych w miejscowym kosciele, skrywajacych ruchomosci o szacunkowej war-
tosci 900 z1. Ponadto oskarzyt on wéjta pawotockiego Iwana Kucewicza-Minkowskiego
o przywlaszczenie jego wsi Kuilowki oraz bezprawne wybieranie podatkéw, gumna,
wymilécenie 40 miarek pszenicy i 30 miarek jeczmienia, zagrabienie bydla, zniszczenie
pasieki i spladrowanie znajdujacego sie tam dworu. Bonkowski protestowal réwniez
przeciwko mieszkaricom siota Lisowiec, ktérzy w czasie rewolty kozackiej kilkukrotnie
najezdzali Kuitowke i walnie przyczynili sie do zniszczenia zabudowar dworskich. Co
ciekawe, jego oskarzenia w obydwu przypadkach dotyczyly poddanych starosty katu-
skiego Jana ,,Sobiepana” Zamoyskiego. By¢ moze, tak jak w przypadku Kiewlicza, liczyt
on na rekompensate ze strony magnata'®.

Powyzsze przyklady przedstawiaja problemy z jakimi zmagata sie szlachta po-
wracajaca do swoich débr w wojewédztwach ukrainnych. W wiekszosci przypadkow

9 irons 1650, [w:] Apxué FOeo-3anadnoii Poccuu, usdabaemviii Bpemennot xomuccueii 045 pasbopa OpeBrux
axmob, cocmoaujeit npu Kie6ckom, ITodorvckom u Boavirckom Tenepas-I'yoepuamope (dalej: AKO3P), . 3: Axmut
0 eatidamaxax (1700-1768), T. 4: Akmut omuocauuecs k snoxe boedana Xmeavnuyxoeo. Kies 1914, s. 440-442.

15 JKasoba ot mMeHmM KieBckaro ckapOHwmka [laniMa-tOpist Boponnua o coxokeHmm ero 1Bopa, rpa-
OeXxe MMyIIIeCTBa Y HETO CaMOTO ¥ ero cJIyru B ciobose KpolrHe ITOK03aumBIIVIMICS KUTOMMPCKUM
MerrraHamu, Boropyimup 15 itonst 1650, [w:] AKO3P, 4. 3, 1. 4, s. 443-445.

16 K. Pulaski, Kronika polskich rodow szlacheckich Podola, Wotynia i Ukrainy, oprac. T. Epsztein, S. G6-
rzynski, t. 2, Warszawa 2004, s. 139-140.

17 JKaytoba fiB. Vsara Kesmirua o rpaGese ero MMyImecTBa B TOPOIIKOBCKOM 3aMKe TIOKO3aUVBIIIV-
MUCSI TOPOIIKOBCKVMMI MeIIIaHaMM ¥ KpecTbssHaMM KreBcKoro nopgkomopwst FOpust Hemupuaa; ceene-
TeJIBCTBO O TOM BO3HOTO, Xnromup 19 miosst 1650, [w:] AFO3P, u. 3, 1. 4, s. 471-474.

18 XKamoba . Aagpest boHKOBCKaro o pasopenum ero cera Kowstosku  rpabexe Bcero mMyite-
CTBa ITOKO3a4MBIIMMUCS B 1648 T. KOTEJIBHSIHCKVMM, ITaBOJIOYCKVIMU V1 JIVICOBEIIKMMY MeIllaHaMM 1 Kpe-
CTBSTHAMM KaJTyCKOTo cTapocTsl SlHa 3amorickoro , XKuromup 19 asrycra 1650, [w:] AIO3P, 4. 3, T. 4, s.
489-492.
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skladala ona protestacje na wlasnych poddanych lub chlopéw nalezacych do swoich
sasiadéw, ktérzy w czasie powstania dopuscili sie zagarniecia mienia lub ztupienia
danej posiadtosci. Warto zauwazyé, ze elita ziemska tj. Samuel Kalinowski czy Daniel
Jerzy Woronicz nie przybywali osobiscie na Ukraine, by obja¢ swe wlosci, ale wysyta-
li w tym celu swoich plenipotentéw, ktérzy w ich imieniu mieli doglada¢ i zarzadzac
wyznaczonymi dobrami. W przypadku drobniejszej szlachty, jak pokazuja przyklady
Iwana Kiewlicza czy Andrzeja Bonkowskiego sytuacja bylo duzo trudniejsza. Przyby-
wali oni na Ukraine personaliter z nadzieja odzyskania majatkéw i szybkiego podra-
towania swojej sytuacji materialnej. Tymczasem na miejscu okazywalo sie, ze ukryte
przed Kozakami mienie zostalo zrabowane przez okolicznych mieszczan lub chlopéw,
a dzierzawione wioski ulegly calkowitemu zniszczeniu w czasie powstania. Nalezy tez
zauwazy¢, ze szlachta podejmowata rézne proby przywrécenia dawnego porzadku, co
w konsekwencji zaognialo relacje na linii pan-poddany i niejednokrotnie przynosily tra-
giczne skutki dla wlascicieli ziemskich.

Latem 1650 r. doszto do serii wydarzeri, ktére miaty znaczacy wplyw na poloze-
nie szlachty polskiej na terenie wojew6dztw ukrainnych. Po odnowieniu pokoju pomie-
dzy Rzeczpospolitg a paristwem moskiewskim, Jan Kazimierz postanowit zrealizowac
plany wojny tureckiej. W tym celu wydano rozkaz hetmanowi wielkiemu koronnemu
Mikotajowi Potockiemu, aby ruszyl z wojskiem pod Satanéw. We Lwowie gromadzono
amunicje i dziala, ktére pézniej zamierzano skierowaé przeciwko Porcie. Tymczasem
9 sierpnia doszlo do niespodziewanej $mierci kanclerza Ossolifiskiego, ktéry zmart
w wyniku ataku epilepsji. Dostojnik przygotowywal sie w tym czasie do podrézy do
Rzymu w celu uzyskania papieskiego poparcia oraz subsydiéw na planowana wojne
z suttanem®. Wraz z jego $miercia - na co zwrocit uwage Janusz S. Dabrowski - upadty
nie tylko plany wojenne, ale réwniez zakoriczyt sie dotychczasowy, ugodowy kierunek
polityki paristwa polsko-litewskiego wzgledem Kozaczyzny®.

Sytuacja ulegla zaognieniu takze przez dzialania wodzéw armii koronnej zwol-
nionych z niewoli tatarskiej. Od lipca hetman wielki koronny Mikolaj Potocki przerzu-
cal czes¢ choragwi koronnych w poblizu linii demarkacyjnej pomiedzy Rzeczpospolity
a terytorium kontrolowanym przez Kozakéw?. Wiesci o pojawieniu sie wojsk koron-
nych pod Satanowem, a nastepnie pod Oryninem wywolaty niemate poruszenie wsréd
wojska zaporoskiego oraz przyczynily sie one réwniez do pogtebienia wrogosci i nie-
ufnoéci pomiedzy Mikolajem Potockim a Bohdanem Chmielnickim® Hetman wielki
koronny nie zamierzat i$¢ na zadne ustepstwa i pod pretekstem ochrony praw szlachty
koronnej na Ukrainie, w protekcjonalnym tonie wyrazat swoje niezadowolenie wobec
poczynan wodza kozackiego. Doskonale obrazuje to jego list z poczatku sierpnia, w kto-
rym 6w domagal sie od Chmielnickiego spelnienia obietnicy dotyczacej ,wyrugowa-
nia” Kozakoéw rejestrowych z débr szlacheckich na terenie wojewédztwa bractawskie-

¥ A.S. Radziwill, Pamietnik..., s. 266-267. Wiecej w: L. Kubala, Jerzy Ossoliriski..., s. 380; T. Wasilew-
ski, Ostatni Waza..., s. 93; M.R. Drozdowski, My i nas i o innych..., s. 246.

2 ].S. Dabrowski, Przed Beresteczkiem. Elita Korony wobec Kozaczyzny na sejmie 1650 roku, ,Kwartalnik
Historyczny”, 1999, r. 106, z. 3, s. 35.

2 D. Wasilewski, Hetman wielki koronny Mikotaj Potocki - hetman zharibiony?, Warszawa 2016, s. 216;
I. Gavryliuk, Niewygrana wojna. Sztuka wojenna Bohdana Chmielnickiego i innych dowddcéw kozackich w la-
tach 1648-1651, Oswiecim 2019, s. 213.

2 AS. Radziwill, Pamietnik..., s. 268. Wiecej w: M. I'pymesckuit, Icmopia Yxpaini-Pyci..., s. 69-71.
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go®. Ponadto zadat on ukarania pulkownika Danita Neczaja jako najwiekszego swa-
wolnika, podkreélajac ze pelniony urzad uprawnia go do samodzielnego wymierzenia
sprawiedliwosci na burzycielu pokoju. Informowat on takze hetmana zaporoskiego, ze
za niedlugi czas na Ukraine przybeda wielcy panowie m.in. wojewoda ruski Jeremi
Wiséniowiecki oraz chorazy koronny Aleksander Koniecpolski. Wobec tego zalecal mu
wycofanie motojcéw z wojewddztwa bractawskiego. Mikotaj Potocki poruszyt réwniez
sprawe putkownika nizytiskiego Prokopa Szumiejki, ktéry dzialal na szkode wojska
zaporoskiego oraz podburzal chlopéw przeciwko ich panom. Hetman wielki koronny
oznajmit przywoédcy kozackiemu, iz otrzymat szereg skarg od szlachty nizyniskiej zala-
cej sie na zagarniecie swoich domostw i débr ziemskich przez motojcéw znajdujacych
sie pod jego komenda. W zwiagzku z tym Potocki oczekiwal, ze hetman zaporoski wyda
surowe uniwersaly nakazujac zwrot mienia zagrabionego szlachcie, zas Szumiejko zo-
stanie pozbawiony dowédztwa*. Zaproponowal takze, aby rzad nad jego pulkiem objat
niejaki Kobylecki, twierdzac iz jest zdolniejszym wojskowym. Hetman wielki koron-
ny powiadomil réwniez, ze idac za przyktadem Adama Kisiela postal swych ludzi, by
wybrali zalegle intraty z nalezacego do niego starostwa nizyrnskiego oraz prosit o za-
pewnienie im kozackiej asysty (podobnie jak uczyniono to dla podwladnych wojewo-
dy kijowskiego). Na koniec poruszyl kweste wsi Maksymowka, ktéra nalezata do jego
protegowanego, straznika wojskowego Mariusza Stanistawa Jaskolskiego. W zwigzku
z niepostuszeristwem tamtejszych mieszkaricow wobec wlasciciela sugerowat Chmiel-
nickiemu, aby wydat uniwersat wzywajacy ich do uleglosci®.

» Sprawa ta zostata poruszona po raz pierwszy w polowie czerwca 1650 r. przez Chmielnickiego,
ktory prosit Mikolaja Potockiego, aby ten nie gniewat sie, ze Kozacy rejestrowi stacjonowali w Szarogro-
dzie i Bractawiu. Zareczat przy tym, iz Jan Zamoyski wyrazil zgode na przebywanie motojcéw w tych
miastach. 1650 uepsrst (6) 16. Ynrmpun - JInct 10 KOPOHHOTO BeIMKOro rerbMada Mukosm ITororpko-
ro 3 npomosviiero Mupy, [w:] Jokymenmu boedana Xmesvnuysroeo (dalej: JIbX), (1648-1657), ynop. LIL
Kpun'sxesura, Kuis 1961, s. 172-173). Wiecej w: B.A. Cmorrist, B.C. Crenarkos, boxdan XmesvHuyvkuil.
Couyiarvno-nosimuunuii nopmpem, Kuis 1995, s. 270-271.

# W tydzien po liscie Mikotaja Potockiego, Bohdan Chmielnicki zdecydowatl sie pozbawié funk-
¢ji Prokopa Szumiejki. Oficjalnym powodem takiej decyzji byly liczne naduzycia, jakich ex-pulkownik
dopuscil sie wobec szlachty, podstaroscich oraz innych urzednikéw Rzeczpospolitej. W rzeczywistosci
Chmielnicki nie zamierzal tolerowaé dluzej niesubordynacji Szumiejki, ktéry ignorowat jego wezesniej-
sze napomnienia. 1650, cepras 10 (20). Ipxotiis - YHiBepcas HLKMHCKOMY ITOJIKOBHVKOBI i cTapmmmHi IIpo
IPUIVHEHHS 3aX0IUIeHb IUIIXeTCHKUT MaeTHOCTew, nr 114, [w:] [IBX, s. 184-185. Wiecej w: J. Kaczmar-
czyk, Bohdan Chmielnicki..., s. 138; ].S. Dabrowski, Przed Beresteczkiem..., s. 37.

» Mikotaj Potocki do Bohdana Chmielnickiego z Wielopola 3 sierpnia 1650 r., Biblioteka Ksigzat
Czartoryskich - Muzeum Narodowe w Krakowie (dalej: B.Czart.), rkps 144, s. 395-400. W edycji kore-
spondencji Mikolaja Potockiego znajduje sie inna wersja tego listu, ktorej tres¢ nie r6zni sie szczegdlnie
od przytoczonej powyzej, odmienna jest jednak datacja oraz miejsce wystawienia pisma. Mikotaj Potocki
do Bohdana Chmielnickiego, z Jezupola 23 lipiec 1650 r., nr 141, [w:] Listy hetmariskie rodu Potockich, t.
1: Korespondencja Mikotaja Potockiego. Hetman polny koronny 1637-1646. Hetman wielki koronny 1646-1651,
oprac. i wyd. M. Franz, Warszawa 2018, s. 300-302. O epistole tej wspomina w swym pamietniku kan-
clerz wielki litewski Albrycht Stanistaw Radziwilt, ktéry zapisal: ,On bowiem [Chmielnicki - J.S.], ura-
zony pismem kasztelana krakowskiego i hetmana, wystal uniwersaly do rebeliantéw trabigc hasto do
boju”. A.S. Radziwilt, Pamietnik..., s. 269. Na wrogi i prowokacyjny charakter pisma Potockiego zwra-
cali uwage Mychajlo Hruszewski, Frank E. Sysyn, Walerij A. Smolij oraz Walentin S. Stiepankow. M.
I'pymesckws, Icmopia Vipaini-Pyci..., s. 71-72, 74; F.E. Sysyn, Between Poland and Ukraine..., s. 186; B.A.
Cworint, B.C. Cremarkos, Foxdan Xmeavnuykuil..., s. 275. Z kolei Janusz S. Dabrowski abstrahujac od
rzeczywistych intencji pisma podkreslat, ze obaj adherenci pilnie $ledzili swoje plany i dzialania. Jed-
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Glosy o niepokojach w wojewdédztwie bractawskim nie umknely uwadze Jana
Kazimierza oraz Adama Kisiela. Monarcha wystal do Chmielnickiego brata wojewo-
dy kijowskiego - staroste czerkaskiego Mikolaja Kisiela - w celu oceny rzeczywistych
intencji hetmana zaporoskiego wobec paristwa polsko-litewskiego. Zgodnie z zalece-
niem kréla mial on oméwic kwestie przebywania Kozakéw w dobrach szlacheckich
na BraclawszczyZnie oraz zazadacé ich przeniesienia do okolicznych krélewszczyzn®.
Poset otrzymatl takze zadanie od swojego senatorskiego krewnego, ktéry polecit mu
zaprosi¢ wodza Kozakéw na spotkanie do Irklijewa, gdzie 6w mial na niego oczeki-
waé wraz z metropolitg kijowskim Sylwestrem Kossowem dla oméwienia najwazniej-
szych spraw dotyczacych sytuacji na Ukrainie.

Mikotaj Kisiel dotart do Czehrynia 3 sierpnia. Na miejscu dowiedziat sie, ze
kilka dni wczeéniej do Bohdana Chmielnickiego przybyl posel turecki, Osman aga,
oferujgc mu pomoc militarng i protekcje sultana. Hetman kozacki przyjat propozy-
cje tureckie oraz o§wiadczyl, ze od dawna zyczy? sobie byé poddanym padyszacha?.
Starosta czerkaski zasiegnal réwniez wiadomosci o wystannikach najwiekszych mag-
natow Rzeczypospolitej, ktérzy przyjechali oni tam w celu uzyskania pomocy przy-
wodcy kozackiego w dotarciu do naddnieprzarniskich débr sowich zwierzchnikéw.
31 lipca (badz 1 sierpnia) - na co zwrécit uwage W. A. Serczyk - Chmielnicki podjal
obiadem delegatéw wojewody krakowskiego Wladystawa Dominika Zaslawskiego-
-Ostrogskiego oraz starosty katuskiego Jana Zamoyskiego®. Wedlug anonimowej
relacji, sporzadzonej przez cztonka jednego z poselstw, hetman zaporoski z uwaga
wysluchatl wnoszonych don présb, a nastepnie odpowiedziat, Ze:

»~mnie ani krol, ani Rzeczpospolita do zadnych rzeczy usilowac nie moze, bom ja
wolny i komu zechce bede stuzyt”?.

noczeénie zdawali sobie sprawe ze stabosci swych sit i braku mozliwoéci zbrojnego rozstrzygniecia. J.S.
Dabrowski, Przed Beresteczkiem..., s. 37. Dariusz Milewski slusznie natomiast zauwazyl, ze wiadomosé
wyrazala nadzieje maganterii oraz szerokich rzesz szlacheckich na powrét do dawnego porzadku w wo-
jewoédztwach ukrainnych, aczkolwiek z drugiej strony dowodzita ona takze braku rozeznania hetmana
wielkiego koronnego w zmianie ukladu sit po 1648 r. D. Milewski, Hetman wielki koronny Mikotaj Potocki
wobec powstania kozackiego w 1650 r., [w:] Studia Historyczno-Wojskowe, pod red. K. Bobiatyriskiego, P.
Gawrona i M. Nagielskiego, t. II - za rok 2007, Zabrze 2008, s. 120, 128.

% JloHeceHis TTOJICKaro IMocoJicTBa (KOMy, He 0003Ha9eHO) o IpeOrIBaHMY eTo y reTMaHa borz,.
XMeTTbHUITKOTO, ¢ TPWIOKeHVeM TIviceM, TONTydeHHBIX 3TvM mocitemuauM 3 Kpemva, [b.m] ifoms-
ceHTS0pB 1650, [w:] AIO3P, 4. 3, 1. 4, 5. 499-500; 1650 r. Asrycra 12. - ITnicmo Apgama Kricerts mosickomy
Kkopomo SIny Kasymupy o nieprosopax c bormanem XmMeb/THUIIKIM 1 B3aiMOOTHOIIHSIX reTMaHa ¢ Poccu-
eVt M KpeIMCKMM xaHoM, nr 170, [w:] Boccoedunenue Vipaunw ¢ Poccueit. loxymenmet u mamepuansl 8 mpex
momax, T. 2: OcBoboaMTeNIbHAs BOVHA YKPaWHCKOro Hapona v 6oprba 3a BoccoermmHenve ¢ Poccrent
(1648-1651), coct. ILIT. Tynsernxo, M. Kospenko, A.I1. Jlona, V.JI. bytia, M.I'. Penrerikast, Mocksa 1953,
s. 386.

¥ List jednego zacnego obywatela Korony Polskiej, w ktorym donosi o wszystkim, co sie dziato w Czeh-
ryniu czasu bytnosci jego, 11 stycznia 1650 [wtasc. Lipiec 1650 r.], B.Czart., rkps 144, s. 870-871. Relacya
o dziataniach Chmielnickiego, Czehryn 29 lipca-6 sierpnia 1650, [w:] Jakuba Michatowskiego wojskiego...,
s. 554-555. Najpelniejszy opis tych wydarzen znajduje sie w Archiwie Jugo-Zapadnoj Rossii. [JoHecenis
TI0JICKAro II0COJICTBA. .., S. 497-499.

% B.A. Cmorirt, B.C. Crenankos, boxdan Xmeavnuywkuil..., s. 273; W.A. Serczyk, Na ptongcej Ukrai-
nie..., s. 325.

¥ Relacya o dziataniach Chmielnickiego..., s. 554.
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Nastepnie przechwalal si¢ przyjaznig z carem i chanem krymskim oraz domagat sie
wydania bylego podstarosciego czehrynskiego Daniela Czapliriskiego. Na koniec zaczat
odgrazac sie, ze sila zniesie ob6z wojsk koronnych zatozony pod Satanowem?®. Kilka
dni p6zniej Chmielnicki przyjal trzech postéw chorazego koronnego Aleksandra Ko-
niecpolskiego upraszajacych o udzielenie im dostepu do jego majetnosci. Hetman koza-
cki potraktowat ich bardzo oschle méwiac, iz nie wpusci nikogo do zadnej majetnosci
chorazego koronnego, dopéki ten nie wyda mu Czapliriskiego?.

Powyzsze przykltady dowodza, ze sultanskie propozycje spowodowaly, iz
Chmielnicki poczut sie bardzo pewnie. Z postami najwiekszych latyfundystéw koron-
nych rozmawial z pozycji sily oraz demonstrowal im swa nieche¢ do ustepstw. Wazne
decyzje nie zapadly réwniez podczas trzydniowego spotkania w Irklijewie. Adam Ki-
siel i Sylwester Kossow starali si¢ nakloni¢ hetmana zaporoskiego, by porzucit mysl
o Scistym zwigzaniu Kozaczyzny z Portg oraz Chanatem Krymskim. Wédz kozacki de-
klarowal, iz nie zamierza zdradzi¢ kréla, ale dawal tez do zrozumienia, ze podda sie Os-
manom, jesli nie zostana spemnione jego zadania. Wobec tego w liscie do Jana Kazimie-
rza, pelen obaw Kisiel radzit, by nie drazni¢ Chmielnickiego i zgodnie z jego Zyczeniem
przesuna¢ koncentracje wojsk koronnych z Podola pod Gliniany, a takze wysta¢ posel-
stwo do chana, w ktérym krél zapewnilby go, iz informacje o ataku parnstwa polsko-li-
tewskiego na Krym byly ktamliwymi plotkami®. Wojewoda kijowski pokladal nadzieje
w ewentualnym konflikcie krymsko-moskiewskim. Sondowat, ze Kozaczyzna nie byla
chetna wojnie z paristwem moskiewskim, dlatego mogta odméwié w niej udziatu, a to
z kolei miato doprowadzi¢ do rozerwania jej przymierza z Chanatem Krymskim. Radzit
krélowi, by ten postat list pelen przyjazni i zaufania dla hetmana kozackiego, co miato
ugasic jego ,szalone afektacyie” wobec Konstantynopola i Bachczysaraju. Prosil takze,
aby Rzeczpospolita nie dawato zadnych przyczyn do rozerwania pokoju z Kozaczyzna.

W miedzyczasie na Ukrainie rozsylano uniwersaly Chmielnickiego wzywajace
Kozakéw i wszystkich ochotnikéw do przygotowan wojennych®. Wiesci te zaniepo-
koity szlachte znajdujaca sie na Ukrainie, ktéra podejrzewala, ponownie moze stac sie
ofiarg ataku motojcéw. Faktycznie Chmielnicki czynil zbrojenia na usilne wezwanie
chana Islama Gereja III, ktéry grozit mu wojna w przypadku odmowy wziecia udziatu

%0 List jednego zacnego obywatela..., s. 872; Relacya o dziataniach Chmielnickiego..., s. 555; [Tonecenis
II0JICKAro IOCOJICTBaA. .., S. 498. Wiecej w: M. I'pymiescekuit, Icmopia Ykpaini-Pyci..., s. 63.

3t Nowiny ukrainne, JIbBiBcbka Harionamena Haykosa biGmiorexka Ykpaiam imeni Bacwrst
Creddnmxka (dalej: THHBY), ¢. 5, om. 1, Hp 225, k. 306; JoHeceHis 1morsickaro mocoscTsa. ..., s. 498. Wy-
darzenia te potwierdza relacja z Brodéw. Jej autor zanotowal, ze postowie Aleksandra Koniecpolskiego
powrdcili z misji do Chmielnickiego 27 sierpnia. Zwracali oni uwage na wrogie usposobienie hetmana
zaporoskiego do chorgzego koronnego, ktéry nie zamierzal zwréci¢ mu ani jednego miasta czy wioski
na Ukrainie. Wedlug ich relacji hetman kozacki planowat przywlaszczy¢ sobie niektére krélewszczy-
zny i dobra dziedziczne Wisniowieckich, Danilowiczoéw oraz nalezace do Koniecpolskiego starostwo
korsuniskie. Nowiny z Brodéw, 28 wrzeénia 1650, Wojewddzka Biblioteka Publiczna - Ksigznica Ko-
pernikariska w Toruniu (dalej: KK), Teki Naukowe (dalej: TNa), sygn. 167-67, s. 105-106. Wiecej w: M.
I'pymesceku, Icmopia ..., T.9, 4.1, s. 63-64.

% Nowiny z Brodéw..., s. 105; 1650 r. asrycra 12. - ITcmo Amama Kicertst mosickoMmy kopoiro SIHy
Kasymupy..., [w:] Boccoedunenue..., s. 387. Wiecej w: W.A. Serczyk, Na ptongcej Ukrainie..., s. 328.

% JloHeceHis 1mosickaro mocosctsa..., [w:] AIO3P, u. 3, T. 4, s. 501. Wiecej w: M. I'pymmescekmiz,
Iemopisa Vxpaini-Pyci..., s. 65; ]. Kaczmarczyk, Bohdan Chmielnicki..., s. 143; B.A. Cmorirz, B.C. CreniaHKOB,
boxdan Xmervnuyvkuil..., s. 274, 277.
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W wyprawie na panstwo moskiewskie. Postawa krymskiego wtadcy spowodowala, ze
przywoédca Kozakéw nie mogl otwarcie sie mu sprzeciwié, czynit jednak wszystko co
mozliwe, by odciggnaé Tataréw od inkursji na ziemie cara. Pod koniec sierpnia orda
pod wodza kalgi suttana Krym Gereja wkroczyla na ziemie podlegle Aleksemu Michaj-
towiczowi, lecz po kilku dniach wycofata sie. Powodem odwrotu byt m.in. brak wspar-
cia ze strony Rzeczypospolitej i Kozaczyzny oraz propozycja, jaka hetman zaporoski
ztozyt dowédcy wyprawy tatarskiej. W zamian za odstgpienie od ataku na ziemie mo-
skiewskie doradzal on uderzy¢ na ziemie Hospodarstwa Motdawskiego, ktérego wtad-
ca - Bazyli Lupu - bedacy lennikiem sultana, uchodzit jednoczesnie za sprzymierzerica
Rzeczypospolitej oraz jawnego wroga sojuszu kozacko-tatarskiego. Ponadto Chmiel-
nicki roztoczyl! przed Krym Gerejem oraz jego ordynicami wizje zdobycia ogromnych
skarbéw zgromadzonych przez hospodara motdawskiego. Tatarzy chcac powetowaé
sobie nieudana wyprawe na terytorium paristwa moskiewskiego przystali na ten po-
mysl i ku zaskoczeniu wszystkich wespot z molojcami najechali Motdawie, ktérej wtad-
ca musial ucieka¢ z Jass i zgodzi¢ sie na ciezkie warunki narzucone mu przez katge
sultana i przywoédce Kozakéw?.

Wyprawa ta byla szokiem dla elit polsko-litewskich, a zwlaszcza dla zwolenni-
kéw ugodowej polityki wzgledem Kozaczyzny®. Jednoczesnie obnazyta ona faktyczne
intencje hetmana zaporoskiego, uwidaczniajac tym samym jak kruche byly postanowie-
nia spod Zborowa. Poczynania Chmielnickiego rozzuchwality chlopéw na Zadnieprzu,
ktérzy w czasie jego nieobecnoéci wzniecili nowa fale wystapieni antyszlacheckich.

O wydarzeniach tych mozna dowiedzie¢ si¢ z listow Adama Kisiela i starosty
zytomierskiego Krzysztofa Tyszkiewicza. Pierwszy z wymienionych w wiadomosci z 8
wrze$nia informowal podkomorzego kijowskiego Jerzego Niemirycza i innych urzed-
nikéw wojewddztwa kijowskiego, ze na Zadnieprzu wybuchly rozruchy. Wojewoda ki-
jowski wykazywal, Ze wystapienia chlopskie byty spowodowane zblizeniem sie wojsk
koronnych do linii demarkacyjnej. Ostrzegat réwniez przed mozliwym pojawieniem
sie ordy na terenie Kijowszczyzny. Informowatl lokalnych urzednikéw, ze nie zamierza
opuszczaé Kijowa obawiajac sie, ze ogieri buntu moéglby woéwczas rozprzestrzenié¢ sie
na prawym brzegu Dniepru. Z tego wzgledu nie mégl on przyby¢ na sejmik deputa-
cki w Zytomierzu, w zwiazku z czym prosil, aby bra¢ herbowa obradowala bez jego
udziatu. Obiecywat do korica broni¢ bezpieczenistwa miejscowej szlachty i calej Rze-
czypospolitej. Dodawal réwniez, ze wyslat trzy poczty do Bohdana Chmielnickiego
proszac, by polecit swym pultkom rozprawi¢ sie z buntownikami, lecz nie otrzymat na
nie zadnej odpowiedzi. Précz tego informowal, iz Jan Kazimierz obiecat wyda¢ uniwer-
saly wedlug jego zaleceni tj. rozkazujac wycofa¢ wojska koronne znad linii granicznej,
pilnowa¢ liczebnosci poszczegdlnych pulkéw wedlug podanego rejestru oraz wyzna-
czy¢ putkownika kozackiego, ktéry na terenie wojewédztw ukrainnych miat zwalczac
swawolnikéw zadnieprzaniskich. Wojewoda zalecit przy tym szlachcie z prawobrzeznej
czesci wojewddztwa kijowskiego, zachowanie spokoju i pozostanie w swych , gniaz-

¥ M. I'pymesceknm, Icmopis Yxpaini-Pyci..., s. 88-98; B.A. Cmortin, B.C. Crenarkos, boxdan Xmeas-
Huyvkui..., s. 278-279; D. Milewski, Hetman wielki koronny Mikotaj Potocki..., s. 121-122; tenze, Rywalizacja
polsko-kozacka o Motdawie w dobie powstania Chmielnickiego (1648-1650), Zabrze-Tarnowskie Gory 2011, s.
127-144; 1. Gavryliuk, Niewygrana wojna..., s. 212-216.

% M.R. Drozdowski, My o nas i o innych..., s. 250.
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dach rodowych”. Ewentualnie, gdyby zagrozenie rozprzestrzenilo sie na inne rejony
wojewddztwa, proponowatl herbowym zebraé sie w Kijowie lub w Zytomierzu i tam
czekad na dalszy rozwéj wypadkéw. Wojewoda prosit takze, by na sejmiku deputackim
obmyslono srodki obronne, poniewaz trzem choragwiom pozostajagcym przy nim
koniczyla sie stuzba, zas on sam nie mial juz srodkéw na dalsze utrzymywanie ich
z wlasnej szkatuly®.

Kilka dni p6zniej Kisiel pisat z przerazeniem do zaufanego szlachcica:

,nastapila konfusa zaraz calej rzeczy, upadly regestra, plebs wszystka rozjuszo-
na znowu powstala, a osobliwie nastapily motus straszliwe, i ceades i takie zajg-
trzenia, ze wie to Pan Bég, jezeli ktory szlachcic zostal w zyciu za Dnieprem. [...]
pana Laske, stuge jm. Pana krakowskiego pod Nizynem zabito. Szlachte ostrzyn-
ska i szlachcianki wybito i wytopiono”¥.

Nie byt to koniec zatrwazajacych wiesci. Wedlug jego informacji w czasie modlitwy
w cerkwi, rozjuszony plebs zamordowal podczaszego nowogrédzkiego Samuela Za-
teskiego oraz sprzyjajacego mu popa. Z kolei pod Nizynem Kozacy wespét z chlopa-
mi utopili podsedka nowogrédzkiego Piotra Charzewskiego®. Z pogromu udato sie
uciec studze wojewody kijowskiego, Siemaszce oraz szlachcicowi Osiriskiemu. Kisiel
mial takze wiadomoé¢ o ludziach Jeremiego Wisniowieckiego, ktérzy schronili sie
przed zbuntowanymi wloscianami w Lochwicy®. Dostojnik poinformowatl adresata
listu, iz wystat , kilkudziesieciu Niemcéw” (dragonéw) ze swojej przybocznej asysty
na zwiady, gdyz na drodze z Kijowa do Szklanej grupa swawolnikéw zamordowa-
ta czterech szlachcicow. Kisiel ubolewat, Ze Chmielnicki byl gluchy na jego wolania
o pomoc. Od swego konfidenta znajdujacego sie w obozie Zaporozcéw dowiedzial
sie, ze celem wojsk kozacko-tatarskich nie byt ob6z wojsk koronnych pod Oryninem,

% Adam Kisiel do Jerzego Niemirycza i innych urzednikéw z Kijowa 8 wrzesnia 1650 r., B.Czart.,
rkps 144, s. 961-966.

% Adam Kisiel do NN. [by¢ moze adresowat go do Krzysztofa Tyszkiewicza, bowiem w wiado-
mosci pojawia sig informacja o niemoznosci przybycia wojewody kijowskiego na sejmik w Zytomierzu]
z Kijowa 10 wrzesnia 1650 r., B.Czart., rkps 144, s. 969. W tym samym czasie Kisiel wydal uniwersat dla
szlachty kijowskiej, ostrzegajac ja o ataku potaczonych sit kozacko-tatarskich na Motdawie. Jednoczesnie
prosil, by tamtejsi ziemianie nie ulegali panice i dla wlasnego bezpieczenistwa pozostali w swych dwo-
rach. Zalecat im takze tagodne obchodzenie si¢ z poddanymi. YHmBepcans kieBckaro Boesosibl Atama
Kucestsi, m3Belnaronero oGbisaTestei CBOEro BOEBOJICTBA O TOM, UTO KO3aI[KOe BOVICKO 00paTmiock K Ba-
JIaXuw, TIPeIyIpeXXIalolero KOpOHHbIe BOVICKA He II0J[aBaTh, C CBOEVI CTOPOHBI, II0BOA K CTOJIKHOBe-
HUIO I COBETYIOIIEro Blafie/IbllaM He GpocaTh CBOVIX MMEHWV, a C KpeCThsHaMy OOXOIMTBCH JIaCKOBO,
Kies 7 cenrsiopst 1650, [w:] AFO3P, u. 3, T. 4, s. 502.

% Byla to jedna z plotek krazacych o losach szlachty na Zadnieprzu. W rzeczywistosci Piotr Cha-
rzewski nie stracit zycia w 1650 r., gdyz w p6zniejszych latach (1662-1673) pelnit on bowiem urzad pod-
komorzego nowogrédzkiego. Zob. Urzednicy wojewddztw kijowskiego i czernihowskiego XV-XVII wieku,
oprac. E. Janas, W. Ktaczewski, Kérnik 2002, s. 229.

¥ Wiadomosci na temat loséw stug ksiecia Wisniowieckiego dostarcza réwniez relacja z Bialego
Kamienia: ,P. Tomaszewski stuga ksiecia jegomosci [Wisniowieckiego - J.S.] biezac zza Dniepru po-
wiedzial, nulla spes paci, chlopi cie jadem piekielnym zarazeni, ze pluja na Lachy. Studzy ksiazecy, jesli
nie do Litwy pouciekali to, actum est de illis i tego p. Tomaszewskiego o mato nie wydarli metropolicie
i utopic chcieli, z wielka odwagg uciekl”. Relacja z Biatego Kamienia, ok. pazdziernika 1650 r., JTHHBY,
. 5, om. 1, mp 225, k. 321v. Wiecej w: W. Tomkiewicz, Jeremi Wisniowiecki (1612-1651), Oswiecim 2017
(reprint 1933), s. 283.
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lecz ziemie hospodara moldawskiego, w zwiazku z tym przewidywat nowe kiopoty
dla Rzeczypospolitej*.

Dnia 12 wrzesnia w Zytomierzu odbyt sie sejmik deputacki, na ktérym wspélnie
obradowata szlachta kijowska i czernihowska. Ta druga nie moglo odprawi¢ zjazdu na
swoim terytorium z powodu przygotowarn militarnych wojsk kozacko-tatarskich oraz
buntéw chlopskich. Na marszatka sejmiku wojewoédztwa kijowskiego wybrano Krzysz-
tofa Tyszkiewicza, za$ jego odpowiednikiem w zgromadzeniu szlachty czernichowskiej
byt Mikotlaj Kisiel. Zebrani zgodnie obiecywali polaczy¢ sity na wypadek zagrozenia ze
strony motojcéw i ordy. Podjeto wéwczas uchwale, iz na pierwsze wezwanie Adama
Kisiela wszyscy herbowi z obydwu wojewoédztw stawia sie w okreslonym przez niego
miejscu. Zaznaczono przy tym, by punkt koncentracji nie byl zbytnio oddalony od ich
terytorium. Wszystkim, ktérzy zaniechaliby tego obowiazku, za wyjatkiem os6b bory-
kajacych sie z problemami zdrowotnymi oraz zwigzanych sprawami honorowymi, gro-
zono infamia i pozbawianiem majatku. Kijowianie zobowigzali przy tym staroste zyto-
mierskiego do wydania uniwersatéw ostrzegawczych oraz okreslenia miejsca koncen-
tracji szlachty, gdyby wies¢ o naglym niebezpieczeristwie dotarta najpierw do niego.*’.

Rozruchy na Zadnieprzu wywolaly réwniez niezadowolenie Bohdana Chmiel-
nickiego, ktéry powaznie obawial sie, Ze moga one spowodowac interwencje wojsk
koronnych. W zwiazku z tym, na poczatku wrzeénia wydat w obozie w Jampolu suro-
wy uniwersatl, nakazujac w nim putkownikom, asawulom i Zolnierzom wojska zaporo-
skiego, by nie dopuszczali sie jakichkolwiek gwaltéw wobec szlachty kijowskiej i czer-
nihowskiej. Hetman kozacki przykazywal, by chlopi oraz wypiszczycy byli postuszni
swoim panom i nie czynili zadnych rozbojéw. Do ukarania winnych rozruchéw wyzna-
czyt putkownika kijowskiego Antona Zdanowicza oraz putkownika czernihowskiego
Martyna Nebabe. Ponadto zalecit szlachcie, aby tagodnie obchodzila sie ze swymi pod-
danymi*. Kolejny uniwersat wydat w ostatnim dniu wrzeénia, co pokazuje, ze rozruchy

# Adam Kisiel do NN. z Kijowa 10 wrzesnia 1650 ..., 5. 967-970. Smier¢ Samuela Zateskiego oraz
kilku ludzi Jeremiego Wisniowieckiego (wsréd nich przez pomyltke umieszczono stuge Adama Kisiela
- Siemaszke) potwierdza list rotmistrza krélewskiego Seweryna Kaliriskiego. W wiadomosci zapisano
réwniez plotke o $mierci Piotra Charzewskiego, ale autor listu powolywat sie¢ w tej kwestii na wiesci od
wojewody kijowskiego. Seweryn Kaliniski do NN., b.m, b.d.d, wrzesien 1650 r., JIHHBY, &. 5, om. 1, Hp
225, k. 320v-321.

“ TlocranosrteHie obrBaTertent Kiesckaro BoesosicTBa 00 00s13aTe/TbHOM yYaCTHUV VX B TIOCIIONTTOM
PYIIeHVIVI Ha CJTy9art OTTaCHOCTV OT KO3aKOB U SIBKe VIX B HasHaueHHOe MeCTO II0 TTepBOMY IPU3BIBY BO-
esozbl, JKurommp 12 certsiOpst 1650, [w:] AIO3P, 4. 3, T. 4, s. 503-504; ITocraHoBeHie oObiBaTesent Yep-
HUTOBCKAaro BOEBOICTBAO TOM, YTO OHVI, He CMOTPsI, Ha TIOHeCeHHEIe TT0Tepy, 003bIBAIOTCS, TIOf, CTpa-
XOM KOH(WCKaI MEeHNVI, y9acTBOBaTh B ITOCIIONIMTOM PYIIIeHVI, BMecTe ¢ oObiBaTersiMu KireBckoro
BoeBozicTBa, JKutommp 12 centsabps 1650, tamze, s. 505-506. Wiadomosci te potwierdza réwniez list
Krzysztofa Tyszkiewicza do Jerzego Niemirycza napisany dwa dni po obradach sejmiku. Starosta zyto-
mierski informowat w nim go, iz szlachta bala sie¢ wraca¢ do doméw i podjeta uchwate, by na pierwsze
wezwanie wojewody kijowskiego stawic sie tam, gdzie ten rozkaze. Tyszkiewicz dodawal, ze ma ona
stana¢ zbrojnie i ,lubo ku Polszcze ustepowac, lubo pod wojsko koronne”. Martwily go wiesci o fatal-
nym polozeniu braci herbowej z Zadnieprza, ktéra ginela z rak wiasnych poddanych. Podkreslal, ze
sytuacja szlachty na prawym brzegu Dniepru nie byla jeszcze zla, lecz obawiano sie uderzenia powra-
cajacych z Moldawii Kozakéw i Tatar6w na wojsko koronne pod Oryninem. Krzysztof Tyszkiewicz
do Jerzego Niemirycza z Zytomierza 14 wrzesnia 1650 r., B.Czart., rkps 144, s. 971-972. Wiecej w: M.
I'pymescokun, Icmopisa Vipaini-Pyci..., s. 79.

21650, cepris 28 (BepecHst 7). SImmine - YHiBepcanr xmrensim KuiiBckoro, YephiriBcbkoro



148 Jakub Sytniewski

nie zakoriczyly sie mimo jego wczesniejszych napomnieni. Rozkazywal w nim , karac na
gardle” chlopow z wojewo6dztwa kijowskiego, ktorzy mordowali swoich panéw i rabo-
wali ich majatki. Do rozprawienia si¢ ze swawolnikami ponownie wyznaczy! putkow-
nika kijowskiego Antona Zdanowicza oraz pulkownika bialocerkiewskiego Mychajta
Hromyka. Ponadto doradzat szlachcie kijowskiej, by zechciata przylaczy¢ sie do wyzej
wspomnianych dowédcéw i razem z nimi przywrécilta porzadek®.

W miedzyczasie Chmielnicki wyslat poselstwo do Mikotaja Potockiego z propo-
zycja zachowania pokoju. Jego wystannicy, na czele z setnikeim Iwanem Krawczen-
kiem, dotarli do obozu wojsk koronnych pod Kamiericem Podolskim dnia 22 wrzeénia.
Rozmowy dotyczyly m.in. wyprawy Chmielnickiego do Motdawii oraz stacjonowania
wojsk koronnych na Podolu. Hetman wielki koronny dziwil sie takze, ze hetman za-
poroski zapewnial go o pokoju, a z drugiej strony nie potrafil powstrzymac rozlewu
krwi szlacheckiej na Ukrainie. Ostatecznie Potocki zapewnil delegatéw, ze nie zaatakuje
Chmielnickiego, jednocze$nie oznajmil, iz nie zamierza rozpuszcza¢ wojska koronnego,
poniewaz uprawniatby go do tego wylacznie wyrazny rozkaz kréla Jana Kazimierza*.

Dnia 28 wrzeénia Krawczenko dotart do Jampola, gdzie spotkat si¢ z Bohdanem
Chmielnickim. Wédz kozacki byl zadowolony z rezultatéw misji setnika. W tym sa-
mym dniu wystal wiadomos¢ do Mikolaja Potockiego, w ktérej dziekowat mu za za-
pewnienia o zachowaniu pokoju oraz proponowat, aby hetman wielki koronny karat
opryszkéw po swojej stronie, za$ on sam bedzie to czynil na terenie swojej jurysdykgji.
Chmielnicki przypominal, ze w czasie bytnosci postéw Potockiego w obozie kozackim
ukarano niektérych zab6jeéw szlachty, zas za pozostatymi wystano listy goricze®.

Nie byl to jednak koniec - jak okreslit W.A. Serczyk - , pozoréw lojalnosci” ze
strony hetmana kozackiego*. Dnia 3 pazdziernika wydatl on uniwersal, w ktérym wzy-
wat pulkownika humarniskiego Josipa Gtucha, by pomégt ludziom Marcina Kalinow-
skiego zebra¢ podatki z jego czernihowskich i humanskich wtosci na zaplate reszty oku-
pu dla Tataréw. Dla zapewnienia ochrony stugom hetmana polnego koronnego miat
on przydzieli¢ im asyste pod wodza setnika humariskiego Tymofieja Lewkowicza®.
Poprzez tego rodzaju dziatania Chmielnicki chcial zneutralizowa¢ zagrozenie ataku ze

BOEBOJICTB Ta JKMTOMMPCHKOTO CTapocTBa 3 HaKa3oM He KpuBATy Iwiaxty, [w:] IBX, s. 185. Wiecej w: M.
I'pymescekuit, Icmopia Vipaini-Pyci..., s. 79; B.A. Cmonin, B.C. Creniankos, boxdan Xmeavnuyvkuil..., s. 277.

# Zgoda hetmana kozackiego na wspétdzialanie szlachty kijowskiej i Kozakéw rejestrowych prze-
ciwko zrewoltowanym chlopom pozostata martwa literg, gdyz tamtejsi herbowi obawiali sie podstepu,
za$ molojcy nie zamierzali wystepowac ramie w ramie z Lachami przeciwko swym wspétbraciom. 1650,
Bepects 20 (30). SImmisie - YHiBepca ITOJIKOBHVMKOM ITPO IIOKAPAHHSI CEJISH, SIKi ITOBCTAJIV IIPOTY IIIISIX-
i, [w:] OBX, s. 189-190.

“ Wraz z Krawczenkiem do obozu wojsk koronnych udato sie jeszcze trzech Kozakéw oraz trzech
Tataréow bialogrodzkich od Adil murzy. Lukasz Miaskowski do NN. z obozu pod Kamiericem Podol-
skim 22 wrzeénia 1650 r., JTHHBY, &. 5, om. 1, mp 225, k. 319v-320v. Wiecej w: M. I'pymeBcekuvi, Icmopis
Vxpaini-Pyci..., s. 75, 101, 102; ].S. Dabrowski, Przed Beresteczkiem..., s. 37; D. Milewski, Hetman wielki
koronny Mikotaj Potocki..., s. 123-124; tenze, Rywalizacja polsko-kozacka..., s. 146.

%1650, Bepechst 18 (28). SImminb. — JIvcT o KOpoHHero Benmkoro rermada Mukosm ITororbkoro
3 BUMOTOIO PO3IVICTUTH KOIOHHe Bificbko, nr 118, [w:] IBX, s. 188-189. Wiecej w: M. I'pymeBcpkmiz,
Iemopia Yxpaini-Pyci..., s. 103-104; B.A. Cmorirr, B.C. Crenarkos, boxdan Xmesvnuyskuil..., s. 280; D. Mi-
lewski, Rywalizacja polsko-kozacka..., s. 147.

% W.A. Serczyk, Na ptongcej Ukrainie..., s. 331.

471650, Bepecrs 23 (xoBTH: 3). bparpias. - Hakas ymMaHCEKOMY ITOJIKOBHWKY JIOTIOMOTTY ITOJTBHOMY
rerMaHy Mapryay KamvHoBcskoMy y 36upanHi gaavawy, nr 119, [w:] ABX, s. 190-191.
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strony armii koronnej, zatuszowa¢ zle wrazenie po wyprawie motdawskiej, a takze za-
gluszy¢ echa wystgpieni antyszlacheckich na Zadnieprzu. Faktycznie za$ dazyl on do
u$pienia czujnoéci elit polsko-litewskich, wyrazajac skruche za popelnione bledy, a jed-
noczeénie podejmowal proby utworzenia antypolskiej ligi, szukajac poparcia u panistwa
moskiewskiego, Siedmiogrodu, a nawet Szwecji®®.

O nieuchronnosci konfliktu dobrze zdawano sobie sprawe nad dworze w War-
szawie. Pod wplywem pierwszych wiadomosci o awanturze motdawskiej, 20 wrzesnia
Jan Kazimierz wydal uniwersal o zwolaniu sejmu ekstraordynaryjnego na 5 grudnia
1650 r. Przedtem jednak mialy odby¢ sie sejmiki ziemskie (7 listopada) i sejmiki gene-
ralne (22 listopada)®.

Nieco pé6zniej krél wydal stosowne instrukcje na sejmiki. Wyrazal w nich ra-
dos¢ z rezultatéow ugody zborowskiej, jednoczesnie jednak przestrzegat, ze panistwo
polsko-litewskie znalazlo si¢ w nowym niebezpieczeristwie. Monarcha niepokoil sie
wydarzeniami na Ukrainie, gdyz ciagle dochodzily do niego skargi szlachty i Kozakéw,
wzajemnie oskarzajacych sie o lamanie postanowien z 17 sierpnia 1649 r.. W zwiazku
ze skargami panéw braci z wojewd6dztw ukrainnych na poddanych Jan Kazimierz ra-
dzil zastanowi¢ sie nad odpowiednimi sposobami, gwarantujacymi zachowanie poko-
ju wewnetrznego. Prosil, by sejmiki obmysélily jak najskuteczniejszy sposéb na zaplate
wojsku zalegtego zoldu, podkreslajac, ze bez funduszy nawet hetmani mieli problem
w utrzymaniu dyscypliny wéréd Zolnierzy*. Zalecal uchwalenie nowych podatkéw na
wypadek nieprzyjacielskiego ataku, ktéry mogl nastapi¢ w kazdej chwili®. W drugiej
polowie pazdziernika panujacy wydatl suplement do instrukcji. Informowat w nim, ze
sojusz kozacko-tatarski nadal istniat a jego widocznym skutkiem byt atak na Motdawie
pod pretekstem przygotowari do wojny z paristwem moskiewskim. Monarcha nadmie-
nit takze, ze z inspiracji Kozakéw chilopi na Ukrainie zaczeli prowadzi¢ dzialania anty-
szlacheckie, w wyniku ktérych palono dwory oraz mordowano herbowych i ich rodzi-
ny, co stanowilo jawne ztamanie ugody zborowskiej. Ponadto Jan Kazimierz wstawil sie
za Mikotajem Potockim przekonujac, iz z powodu matej liczebnosci wojska koronnego
nie byl w stanie zareagowac na samowole Chmielnickiego. Przestrzegat on takze przed
niebezpieczeristwem ze strony Porty, ktéra od pewnego czasu prowadzila rozmowy
z Kozakami. W zwigzku z tym prosil, aby na sejmikach powaznie rozpatrzono kwestie
obronnosci, podkreslajac koniecznos¢ zmobilizowania pospolitego ruszenia®.

Jeszcze przed rozpoczeciem obrad sejmikowych, 16 pazdziernika Adam Kisiel
wystosowat list do kréla, w ktérym ubolewal nad obecng sytuacja Rzeczypospolitej.
Ttumaczy! monarsze, iz ze wszystkich sil staral sie¢ zapewni¢ hetmana zaporoskiego
o pokojowych zamiarach parnistwa polsko-litewskiego, jednak zatozenie obozu wojsk

% A.B. Pernal, Rzeczpospolita Obojga Narodow..., s. 101-102; I. Gavryliuk, Niewygrana wojna..., s. 218.

¥ Uniwersal zwolujacy sejmiki wojewddzkie na dzieri 7 listopada, a generalne na d. 22 listopada
przed sejmem z dnia 5 grudnia, w Bielsku 20 wrzesnia 1650 r., [w:] Jakuba Michatowskiego wojskiego..., s.
564-565.

% Potwierdza to m.in. pézniejszy list hetmana Potockiego z koricéwki pazdziernika. Mikotaj Poto-
cki do Jana Kazimierza z Kamierica Podolskiego 29 pazdziernika 1650 r., tamze, s. 589-590.

51 Instrukcya na sejmiki pro die 7 Novembris 1650, Warszawa, ok. poczatku pazdziernika 1650,
tamze, s. 566-572.

52 Supplement instrukcyi na sejmiki pro die 7 Novembris, Warszawa, ok. 23 pazdziernika 1650 r.,
tamze, s. 580-582.
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koronnych pod Kamieficem Podolskim zniweczylo te dzialania rozdrazniajac Koza-
kow. Wojewoda kijowski podkreélal, Zze stapat po kruchym lodzie, kiedy obiecywat
pokdj, Potocki gromadzil armie i prowokowal wojsko zaporoskie. Kisiel niepokoit sie
o polozenie szlachty na Ukrainie:

»Ja sam tota nobilitas, ktéra tu na Ukrainie jest w gniazdach swoich, w prasiech
jestesmy, gdy Kozacy z Tatarami et cum tota plebe sa w gotowsci, i JM. Pan kra-
kowski cum ejusmodi propositio wojsko do liniej zblizy¢ zechce. [...] My w tej nie-
woli dluzej zy¢ nie mozemy, albo nas od Kozakéw, albo Kozakéw od nas exportare
trzeba. Alias co dzien zwada, a zatem ustawiczna wojna”*.

Wobec tego zalecal, by Rzeczpospolita na najblizszym sejmie podjeta pokojowe kroki
obawiajac sie, ze wznowienie dzialari wojennych moze dodatkowo wzmocnié wspot-
prace kozacko-tatarska, a nawet doprowadzi¢ do przejécia Kozaczyzny w orbite wply-
wow osmariskich, co dla panistwa polsko-litewskiego moglo zakoriczy¢ sie katastrofa.
Zalecal powolanie statych rezydentéw na Ukrainie, ktérzy zmienialiby sie co kolejny
sejm. Ich zadaniem byloby pilnowanie pokoju oraz rozwigzywanie sporéw miedzy mo-
tojcami a szlachty. Ponadto mial on jeszcze dwie propozycje na rozwiazanie sporéw
z wojskiem zaporoskim. Pierwsza polegalaby na odstapieniu Kozakom kilku starostw
ukrainnych, tak by mogli w nich spokojnie stacjonowac i wprowadza¢ swoje porzadki,
dzieki czemu wszelkie punkty zapalne zostatyby zlikwidowane. Wedlug drugiego po-
mystu nalezalo wyrazi¢ Zaporozcom zgode na swobodne przemieszczanie sie i osied-
lanie w krélewszczyznach na terenie wojewddztw ukrainnych, co pozwoliloby pozby¢
sig ich z doébr szlacheckich. Kisiel poskreslal, Ze nalezatly przekona¢ Chmielnickiego do
poparcia i realizacji drugiego pomystu poprzez wreczenie mu znacznego upominku.
Zwracat on takze uwage, ze szlachta kijowska godzila sie przeznaczy¢ fundusze na ten
cel nie bedac w stanie dluzej znosi¢ jarzma sojuszu kozacko-tatarskiego™.

Dnia 7 listopada na terenie catej Rzeczypospolitej odbyly sie obrady sejmikéw
ziemskich. Wiekszos¢ z nich poparia plany krélewskie i stanowczo opowiedziala sie za
zbrojng rozprawg z Chmielnickim i wojskiem zaporoskim. Pewien wyjatek stanowito
zgromadzenie szlachty kijowskiej w Zytomierzu. Zgromadzona na nim bra¢ zdawala
sobie z niebezpieczefistwa, jakie grozilo ojczyznie, lecz sama znajdowala sie w bardzo
trudnym polozeniu. Powszechnie rozumiano, ze nowa wojna z Kozaczyzna i Chanatem
Krymskim oznacza konieczno$¢ ponownego porzucenia majatkéw na Ukrainie. Z in-
strukcji dla postéw kijowskich mozna dowiedzie¢ sie, ze tamtejszym herbowym wcigz
doskwieraly stacje pulkéw zaporoskich w ich dobrach. Wobec tego reprezentanci sej-
miku Zytomierskiego mieli prosi¢ Jana Kazimierza o wykluczenie mozliwosci stacjono-
wania Kozakéw rejestrowych w majatkach szlacheckich i rozlokowanie ich w krolew-
skich dobrach na Ukrainie. Podczas obrad tego zgromadzenia proponowano uchwali¢
jednakowe podatki na wojsko przez wszystkie wojewdédztwa Rzeczypospolitej. Jed-
noczeénie w instrukeji dla postéw nadmieniono, iz z powodéw zniszczeri wojennych
wojewodztwo kijowskie nie bylo w stanie sprosta¢ dotychczasowym zobowigzaniom
finansowym, za$ uchwalenie nowych $wiadczeni uzalezniono od mozliwosci bezpiecz-

% Adam Kisiel do Jana Kazimierza z Kijowa 16 pazdziernika 1650 r., IHHBY, ¢. 4, on. 1, mp 235,
k. 38v-41. Wiecej w: ].S. Dabrowski, Przed Beresteczkiem..., s. 39.
3 Adam Kisiel do Jana Kazimierza z Kijowa 16 pazdziernika 1650 r..., k. 38v-41.
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nego objecia wlosci na Ukrainie. Delegaci mieli takze prosi¢ monarche o uspokojenie
zadan prawostawnych i zwrécenie im wszystkich $wiatyn. Odwolujac sie do rozleglo-
§ci swojego wojewo6dztwa mieli oni réwniez stara¢ sie o zgode wladcy na odbywanie
rokéw ziemskich nie tylko Kijowie, ale rowniez w Zytomierzu i Owruczu. Précz tego
zalecono im opowiedzieé si¢ za Adamem Kisielem w sporze, ktéry toczyt o starostwo
bohustawskie ze starosta sokalskim Zygmuntem Denhoffem, stwierdzajac, Ze Jerzy Os-
soliniski przed $miercig scedowat je najpierw na wojewode. W instrukcji wspomniano
réwniez o kwestii nagréd dla hetmanéw koronnych, obroricow Zbaraza oraz przedsta-
wicieli szlachty ukrainnej zastuzonych w obronie ojczyzny (wéréd nich zalecano m.in.
Jerzego Niemirycza, Krzysztofa Tyszkiewicza czy stolnika czernihowskiego Romana
Zahorowskiego)®. Tres¢ wytycznych dla postéw wyraznie sugeruje, ze po ugodzie zbo-
rowskiej sejmik kijowski znajdowal sie pod duzym wplywem Adama Kisiela i podzielal
jego racje w sprawie pokojowego rozwigzania sporu z Kozaczyzna.

Nic nie wiadomo na temat obrad sejmiku bractawskiego®. O zgromadzeniu
szlachty czernihowskiej zachowaly sie za$ tylko szczatkowe informacje. Wedtug jedne-
go z diariuszy sejmu grudniowego z 1650 r. - na co zwrécili uwage Stefania Ochmann-
-Staniszewska oraz Zdzistaw Staniszewski - cze$¢ ziemian czernihowskich obradowata
w Czernihowie, za$ cze$¢ w Lublinie. W zwigzku z tym podczas rugéw poselskich do-
szto do sporu miedzy reprezentantami wyznaczonymi przez obydwa te zjazdy. Osta-
tecznie za prawomocny uznano wyboér postéw na sejmiku w Czernihowie, na ktéry
przybyl legat krélewski ¥.

W listopadzie do Czehrynia przyjechat stuga hetmana polnego koronnego Mar-
cina Kalinowskiego. Mial on porozumie¢ sie z hetmanem kozackim w sprawie zata-
godzenia sporéw w ukrainnych dobrach swego pryncypata. Na miejscu spotkat posta
kroélewskiego, skarbnika kijowskiego Daniela Jerzego Woronicza® oraz wystannika
hetmana wielkiego koronnego, stolnika czernihowskiego Romana Zahorowskiego.
Pierwszy z nich mial wybada¢ nastroje wéréd Kozaczyzny i jej stosunek do ewen-
tualnej wojny z Rzeczgpospolita. Drugi natomiast przybyt z sowitymi upominkami
oraz zapewnieniem pokoju ze strony Mikolaja Potockiego™. Kosztowne podarunki

% TlocraHosieHie oObiBaTeneri KieBckaro BoeBosicTBa 0 BbIpaskeHMM IIOCTIaMA..., JKuroMup 7 HOsI-
Ops 1650, [w:] AIO3P, u. 3, T. 4, s. 523-530

% Na brak informacji na temat obrad sejmiku braclawskiego z lat 1650-1651 wskazywat Jarostaw
Stolicki. J. Stolicki, Miejsca odbywania sie sejmikéw koronnych na wygnaniu w latach 1648-1696, ,Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Jagielloriskiego. Prace Historyczne”, 2017, nr 144, z. 3, s. 445.

5 Diariusz sejmu anni 1650 die 5 decembris zaczetego, Biblioteka Naukowa Polskiej Akademii Umiejet-
nosci i Polskiej Akademii Nauk w Krakowie (dalej: BPAUPAN), rkps 367, k. 33v. Wiecej w: S. Ochmann-
-Staniszewska, Z. Staniszewski, Sejm Rzeczypospolitej za Jana Kazimierza Wazy. Prawo-doktryna-praktyka, t.
1, Wroctaw 2000, s. 71.

% Za A.B. Pernalem przyjmuje, ze postem krélewskim do hetmana kozackiego byl Daniel Jerzy
Woronicz. A.B. Pernal, Rzeczpospolita Obojga Narodéw..., s. 95. Zob. tez: Urzednicy wojewddztw kijowskiego
i czernihowskiego XV-XVII wieku, s. 190. Z kolei Kazimierz Pulaski uwazal, ze do hetmana kozackiego
wyprawiono jego brata stryjecznego, Samuela Woronicza. K. Putaski, Kronika polskich rodéw..., s. 272.

¥ Wedlug innej relacji Roman Zahorowski miat wreczy¢ Bohdanowi Chmielnickiemu podarek
w postaci drogocennej szabli. Lukasz Miaskowski do brata z Zalosic 30 pazdziernika 1650 r., [w:] Ojczy-
ste spominki w pismach do dziejow dawnej Polski. Diaryusze, relacye, pamietniki i t.p., stuzyé mogqce do objasnie-
nia dziejow krajowych: tudziez listy historyczne do panowania krolow Jana Kazimierza i Michata Korybuta, oraz
listy Jana Sobieskiego marszatka i hetmana wielkiego koronnego, oprac. A. Grabowski, t. 2, Krakéw 1845, s. 68.
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do Czehrynia przywiezli takze delegaci ksiazat Dymitra i Jerzego Wisniowieckich,
ktérzy prosili Chmielnickiego, by ,swawole chlopska uskromil i do postuszeristwa
przywidd!”. O dziwo hetman zaporoski zgodzit sie im poméc oraz grzecznie ich od-
prawil. Anonimowy stluga Kalinowskiego odnotowal, Ze jego audiencja nie byla tak
udana, bowiem kozacki woédz krytycznie potraktowat fakt, iz niczego odeni nie otrzy-
mal. Zaklopotany postaniec odpowiedzial, iz jego pan znajdowal sie w drodze i nie
mial czasu na obmyélenie prezentu. Z kolei Chmielnicki ironicznie zauwazyt, ze , pan
Kalinowski teper chudopachotek” oraz narzekat, ze krol zadat od niego sprawiedli-
wosci, lecz sam jej nie czynil. Hetman zaporoski przekazatl mu zgdanie wydania Da-
niela Czapliniskiego, skierowane do hetmana polnego i wojewody ruskiego grozac
przy tym powaznymi konsekwencjami dla Rzeczypospolitej, w postaci ligi z Tatara-
mi, Moldawianami, Wolochami i Siedmiogrodzianami, gdyby tego nie uczyniono. Na
podstawie tego wystannik Kalinowskiego ocenial, ze na wiosne nalezato spodziewac
sie wojny z Kozakami®.

Dnia 10 listopada Jan Kazimierz wystosowatl pismo do najwazniejszych senato-
réow Rzeczypospolitej, zwracajac sie do nich z prosba o obmyslenie skutecznych spo-
sobéw obrony ojczyzny. W wiadomosci tej informowal o zdradzieckich postepkach
Bohdana Chmielnickiego. Wspominal o niemal codziennie naptywajacych na dwor
wiesciach o jego wrogich zamiarach przeciwko Rzeczypospolitej. Krél oburzat sie, ze
hetman zaporoski zapewnial go o pokoju, a jednoczesnie oddawal sie w opieke sul-
tana Mehmeda IV. Podkreslal réwniez, ze przez dziatania Kozakéw szlachta koronna
na Ukrainie miata wcigz ogromne problemy z obejmowaniem swych majatkéw. Do-
szly go rowniez informacje o prébach utworzenia antypolskiej ligi®.

Tymczasem sytuacja w wojewoédztwach ukrainnych stawata sie coraz trudniej-
sza dla szlachty. Na Zadnieprzu Kozacy zamordowali ludzi hetmana wielkiego ko-
ronnego. Do wlosci ukrainnych nie wpuszczono réwniez wystannikéw Aleksandra
Koniecpolskiego. Danito Neczaj ponownie zebrat rzesze ochotnikéw gotowych wy-
stapié przeciwko nielicznym herbowym na BractawszczyzZnie®?. Wedtug Mikotaja Po-
tockiego mial on dopuscic sie zabdjstwa dwoéch szlachcicéw, Tomasza Wolanowskie-
go i Kostyna®. Opér przeciwko szlachcice rést coraz wyrazniej. Chtopi podburzeni
przez Kozakéw nie placili podatkéw oraz nie oddawali panom zadnych powinnosci®.

% NN do Marcina Kalinowskiego z Czehrynia 26 listopada 1650, [w:] Jakuba Michatowskiego wojskie-
go..., 5. 592-593.

61 1650 raosiOpst 10. — Ilocnanue SlHa Kasumupa ceHaTopam 0 TOM, YTOOBI IIPEACTOSIIINIT CEIM
IIpefoCcTaBII MOJIIABCKOMY rocrofapio B. Jlymyity muisixeTckiue IipaBa, 9TO JIOJIOTO IIPMBECTM K pas-
PBIBY coto3a MeXIy XMenbHVIKVM ¥ Jlymysom, [w:] Hokymenmut 06 oc6obooumenvot 6otie ykpaunckoeo
Hapoda 1648-1654 ee., pen. ILIT. I'ymzerxo, Kies 1965, s. 355.

6215 xxoBTHs 1650 p. - HoBuHu 3 ymicra nopiibepkoro cyai Jlykama MsackoBCbKOTo IIpo JIMCTY-
BaHHs borgana XmenpHuiipkoro 3 Mukosaem IToTolbKM, MOJIIaBChKi TUIaHM YKPaiHCHKOI'O BifIChKa,
CKYIT4eHH:I Ko3aKiB y mosikoBHMKa Hanwta Heuas ta immi sigomocti, nr 73, [w:] M. Tomiacekmit. Silva
rerum..., s. 65.

% Wiadomosci na ten temat znajduja sie w liscie sedziego podolskiego Lukasza Miaskowskiego.
Lukasz Miaskowski do brata z Zalosic 30 pazdziernika 1650 r..., s. 67. Wedlug Dariusza Milewskiego
chodzilo o Moldawianina Iancu Costina. D. Milewski, Hetman wielki koronny Mikotaj Potocki..., s. 124.

1650, rpymaa 9. — Immrpis. — YpuBok 3 ycta XomoposceKoro-6aTeka o SIHa XomopoBcBKoro,
[w:] Ixepeaa 3 icmopii Hayionaavro-6usboavoi Giiinu ykpaincekoeo Hapody 1648-1658 pp., 1. 2, ymop. IO.
Murnuk, Knis 2013, s. 44.
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Z kolei na KijowszczyzZnie w poblizu Czehrynia i Sinych Wéd stacjonowatly czambuty
tatarskie, ktore w kazdej chwili mogty wesprzeé¢ Zaporozcé6w przeciwko Polakom®.

Dramatyczne potozenie zmusito Adama Kisiela i znajdujaca sie przy nim grupe
szlachty do opuszczenia Kijowa. Wojewoda kijowski tak opisywal krélowi swe odczu-
cia:

Dnia dzisiejszego W.K.M. Pan milosciwy szesliwie sejm zaczynac raczysz, zjez-
dzam ja z Kijowa, a zjezdzam zalosnie, Ze tak lekko to rzucic przychodzi, co juz
bylo tanto sudara i odwaga recuperatum. Nobilitas wszystka rzuca gniazda swoje
przeze mnie introducta ze mna facit regressum. Plebs za Dnieprem dispossata pod
Dniepr doskonale panom jak znowu recrudescit®.

Byl on wyraznie przygnebiony z powodu opuszczenia Kijowszczyzny. Ubolewat
takze nad r6znymi poméwieniami wzgledem swojej osoby, zwracajac uwage, ze tylko
nieliczni zauwazali, ze dobrze wypelniat wole wladcy oraz pomagal szlachcie w po-
wrotach do majatkéw. Prosil monarche, aby obecny sejm asekurowat ukrainnych herbo-
wych i calg Rzeczpospolita ,uspokoi¢ raczyl”. Podkreslat réwniez wielkie przywigza-
nie tamtejszych ziemian do ojczyzny i kréla. Martwity go listy od hetmana kozackiego,
z treéci ktérych zrozumial, ze wybuch kolejnego konfliktu z Zaporozcami jest kwestig
czasu. Niemniej Kisiel nadal postulowat podjecie krokéw pojednawczych. Proponowat
przeprowadzenie kilku konkretnych dziatani, gdyby sejm wyrazit zgode na powolanie
komisji do rozméw z Kozakami. Wedtug niego nalezalo postac list do Chmielnickiego,
informujacy go, iz walne obrady zostaly zwotane w celu utrzymania pokoju. Radzit tak-
ze wycofac¢ ostabione i wyglodzone wojska koronne znad linii granicznej, po czym on
sam mial wréci¢ do Kijowa. Monarcha mialby wéwczas wyda¢ uniwersat oglaszajacy
szlachcie bezpieczny powrét do doméw na Ukrainie. Sejm powinien za$ zgodzi¢ sie na
podstawowe punkty supliki kozackiej oraz udzieli¢ pelnej mocy stanowienia komisji
do rozméw z Chmielnickim. Kisiel nadmieniat réwniez o obowiazkach wojska zaporo-
skiego wzgledem Rzeczypospolitej. W jego opinii, hetman kozacki bez zgody kroéla nie
powinien rusza¢ putkéw rejestrowych poza granice kraju, zas Kozacy powinni zerwac
przymierze z orda. Podkreélal on takze wage gwarancji bezpieczeristwa na Ukrainie dla
szlachty i urzednikéw koronnych. Cztery tygodnie po konkluzji sejmowej, Chmielnicki
mial udac sie z niewielkim orszakiem na rozmowy z komisarzami polsko-litewskimi.
Do Kisiela dotarty réwniez niesprawdzone plotki, iz zamierzal uderzy¢ na uciekaja-
ca szlachte, od czego odwiddl go surowy zakaz wystosowany przez Islama Gereja III.
Wojne z Kozakami i Tatarami wojewoda kijowski uwazal za ostatecznos¢, a w razie jej
wybuchu zalecat zgromadzi¢ potezng armie, zdolna do odparcia wroga®.

% Fukasz Miaskowski do brata z Zatosic 30 pazdziernik 1650 r..., s. 67-68.

% Adam Kisiel do Jana Kazimierza z Bialogrodu (z tresci listu wynika jednak, ze zostat on napisany
w Kijowie) 5 grudnia 1650 r., IHHBY, &. 5, om. 1, mp 225, k. 341v-342. Wedlug Joachima Jerlicza: , Tegoz
czasu i roku, dnia 5 decembra, sejm dwuniedzielny przez Kréla JMci jest ztozony, na ktéry JP. z Kijowa
pojechal, za ktérym szlachta wszystka jako dzieci za matkg, tak oni co zywo od wszystkiego z doméw
ruszywszy sie pojechali na Wolyn i gdzie kto mégl, obawiajac sie swywoli chlopskiej i buntéw koza-
ckich”. ]. Jerlicz, Latopisiec albo kroniczka..., s. 118.

& Tamze, k. 431v-344.
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Dnia 5 grudnia w Warszawie rozpoczely sie obrady sejmu ekstraordynaryjnego.
Ktérego marszatkiem obrano stolnika litewskiego Wincentego Aleksandra Gosiewskie-
go®. Trzy dni p6Zniej przywilej na kanclerstwo wielkie koronne otrzymat dotychczaso-
wy podkanclerzy Andrzej Leszczyriski, za$ piecze¢ mniejsza po nim nadano staroscie
tomzynskiemu Hieronimowi Radziejowskiemu®. Kolejne dni obrad minely na jatowych
sporach, m.in. postowie pruscy upominali sie o starostwo brodnickie dla wojewody
chelmiriskiego Jana Kossa, podczas gdy krél planowatl je powierzy¢ oboznemu koron-
nemu Samuelowi Kalinowskiemu (zgodnie z cesja jego poprzedniego dzierzawcy Jerze-
go Ossoliriskiego)™.

Dnia 12 grudnia podczas tajnej narady monarchy z senatorami wystuchano rela-
qji z poselstwa do hetmana zaporoskiego. Wedtug relacji kanclerza wielkiego litewskie-
go Albrychta Stanistawa Radziwilla, poset krélewski Daniel Jerzy Woronicz oznajmit,
ze Chmielnicki ,,niczego innego nie pragnie jak krwi ksiecia Wisniowieckiego i choraze-
go koronnego”. Wédz Kozakéw mial zada¢ glowy jeszcze jednej osoby, ale wystannik
nie $mial wymieni¢ jej personaliéw. Obecny na sali Mikotaj Potocki sam wykrzyknat
swoje nazwisko, rozumiejac, ze chodzito wlasnie o niego. Ponadto Woronicz przestrze-
gal wtadce i senatoré6w przed szpiegami hetmana zaporoskiego™. Pod wptywem tych
wiadomosci w senacie powaznie zabrano sie do prac nad obronnoscia panstwa.

Inaczej wygladala sytuacja w izbie poselskiej. O ile wieksza czeé¢ postow zga-
dzala sie¢ na szybkie przejécie do spraw zwigzanych z obrong ojczyzny, o tyle posto-
wie pruscy oraz reprezentanci wojew6dztw ukrainnych zgtosili pewne uwagi. Dnia 15
grudnia przedstawiciele szlachty kijowskiej, bractawskiej i czernichowskiej stwierdzili,
ze nie beda radzi¢ ani podejmowaé uchwat w tych kwestiach, dopoéki Rzeczpospoli-
ta nie obmysli im ,chleba” jako ,wygnanym z wilasnych domostw”. Postowie woje-
woédztw ukrainnych proponowali, by krél przekazal im na utrzymanie kilka ekonomii
lub wakanse, ktérych rozdanie miatby wstrzymac¢ do czasu ich bezpiecznego powro-
tu na Ukraine. Domagano sie przy tym natychmiastowego przedstawienia tej sprawy
wladcy oraz senatorom. Problem ten podniesiono takze nastepnego dnia, kiedy mar-
szatek prébowat podjaé temat obmyslenia skutecznych srodkéw na rzecz ochrony Rze-
czypospolitej. Wowczas reprezentanci wojewddztw ukrainnych ponownie zaprotesto-
wali, ttumaczac ze nie uchwalg niczego do czasu uzyskania asekuracji. W izbie nizszej
powstata ozywiona dyskusja. Jedni postowie radzili wyznaczy¢ im pomoc finansowa,
drudzy proponowali rozlokowa¢ ich w miastach krélewskich, tak jak czyniono to z zot-
nierzami, jeszcze inni za$ proponowali wziecie w opieke herbowych z Ukrainy przez
brac z pozostatych wojewddztw. Postawa delegatéw z sejmikéw kijowskiego, bractaw-
skiego i czernihowskiego byla bardzo grozna dla spojnosci obrad, gdyz prowokowala
ona klétnie w izbie nizszej, ktére odsuwaly na dalszy plan sprawy dotyczace finanséw
czy liczby wojska zdolnej do stawienia czola sprzymierzonym silom kozacko-tatarskim.

% Diariusz sejmu anni 1650..., k. 24. Wiecej w: S. Ochmann-Staniszewska, Z. Staniszewski, Sejm
Rzeczypospolitej..., s. 70-71, 89; M.R. Drozdowski, My o nas i o innych..., s. 262.

% 20 rpyans 1650 p., Bapmasa. - HosuHu 3 ceriMy Ipo IpusHauyeHHs HOBOTO IIiIKaHILIepa,
yKpaiHCBbKe 71 TaTapchKe ITOCOTIBCTBA IO KOPOJIS, CTaHOBUIIE TPHOX BOEBOJACTB B YKpaiHi Ta iHmii
Bimomocri, [w:] M. Tomincekwit, Silva rerum. .., s. 9.

" A.S. Radziwill, Pamigtnik..., s. 271-273; 1650, rpyans 6. - JIvict HeBioMoro go Heigomoro, nr 27,
[w:] Ixepeaa 3 icmopii..., T. 2, s. 41.

7 A.S. Radziwill, Pamietnik..., s. 273. Wiecej w: ]. Dabrowski, Przed Beresteczkiem..., s. 43.
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Dyskusje te trwaly az do 17 sierpnia”. Zdaniem Albrychta Stanistawa Radziwilta, krél
Jan Kazimierz z wielka niechecia przyjat prosbe postéw z wojewodztw ukrainnych.
Uwazal za niegodne, by monarcha gotow do przelewania wiasnej krwi za ojczyzne,
musial wyréwnywac szlachcie krzywdy doznane od Chmielnickiego z uszczupleniem
wlasnych dochodéw”. Ostatecznie spory ustaly, gdy do Warszawy dotarty nowe wiesci
o przygotowaniach wojennych ze strony Kozaczyzny i Krymu. Na wies¢ o tym wszyscy
zgodnie zabrali sie do pracy nad zapewnieniem Rzeczypospolitej odpowiedniej obrony.

Dnia 19 grudnia w sejmie odczytano suplike kozacka, w ktérej zadano oddania
pod administracje kozacka wojewoédztw ukrainnych, kasacji unii brzeskiej i zwrécenia
patriarchom prawostawnym wszystkich wiadyctw oraz majetnosci. Chmielnicki chciat
réwniez, aby oémiu najprzedniejszych senatoréw zaprzysieglo pokdj z Kozakami.
Ponadto zyczyl on sobie, by gwarantami pokoju, pozostajacymi w rekach motojcéw,
zostali wojewoda ruski Jeremi Wisniowiecki, chorazy koronny Aleksander Koniecpol-
ski, obozny koronny Samuel Kalinowski oraz starosta bialocerkiewski Konstanty Jacek
Lubomirski. Stowa hetmana zaporoskiego wywolaly powszechne oburzenie, a zebrani
stwierdzili, iz byly to warunki niemozliwe do spelnienia™.

Jeszcze tego samego dnia odczytano list wojewody kijowskiego, ktéry z powodu
ztego stanu zdrowia nie még}t przyby¢ na sejm. Kisiel dowodzil w nim, ze uktady z Ko-
zakami byly skuteczniejsze niz dziatania wojenne, bowiem w wyniku ugody zborow-
skiej szlachta koronna miata mozliwo$¢ rezydowania od Stuczy po Dniepr, a niektérzy
obejmowali nawet odlegte dobra na Zadnieprzu. Ubolewal, iz ostatnie wypadki (m.in.
nieuregulowanie spraw religii greckiej, zblizenie wojsk koronnych do linii granicznej,
najazd Chmielnickiego na Moldawie, czy podburzanie Kozakéw przeciwko Rzeczypo-
spolitej przez Tataréw) zaprzepascily te wysitki. Zauwazyl, ze paristwo polsko-litewskie
bedzie musialo podja¢ ogromny trud, jesli zdecyduje sie na zbrojna konfrontacje. Prze-
strzegal przed mozliwoscia konfliktu nie tylko z Kozaczyzng i Chanatem Krymskim,
ale takze z Porta Otomariska. Na koniec stwierdzil, ze byt gotéw na dalsze poswiece-
nia dla ojczyzny oraz oferowal swe stuzby, gdyby zdecydowano sie powota¢ komisje
do rozméw z Zaporozcami ™. Propozycje wojewody kijowskiego nie znalazly uznania
w oczach sejmujacych, ktérych wiekszos¢ zdawata sobie sprawe z nieuchronnosci kon-
fliktu i opowiadata sie za jego sitowym rozwigzaniem™.

72 Diariusz sejmu anni 1650..., k. 34-35.

7 A.S. Radziwilt, Pamigtnik..., s. 274.

7 Wedlug jednego z diariuszy walnych obrad z 1650 r. suplike kozacka i epistole Chmielnickiego
odczytano 19 grudnia. Diariusz sejmu anni 1650..., k. 36. Podobnie uwazal anonimowy autor listu, opi-
sujacy wydarzenia na sejmie ekstraordynaryjnym. 1650, rpymas 6. - JTuct Hesimomoro o Hesimomoro,
[w:] Ikepeaa 3 icmopii..., T. 2, s. 41. Z kolei wedtug Albrychta Stanistawa Radziwilla wiadomos¢ odczy-
tano 20 grudnia. A.S. Radziwill, Pamietnik..., s. 276. Wiecej w: W. Tomkiewicz, Jeremi Wisniowiecki..., s.
286-287; ]. Kaczmarczyk, Bohdan Chmielnicki..., s. 153; S. Ochmann-Staniszewska, Z. Staniszewski, Sejmy
Rzeczypospolitej..., s. 69, 82; W.A. Serczyk, Na ptongcej Ukrainie..., s. 338, A.B. Pernal, Rzeczpospolita Obojga
Narodow..., s. 103.

s Wotum jegomosci pana wojewody kijowskiego do .K.M i standw koronnych na sejm dwuniedzielny, [b.m]
1650, B.Czart., rkps 144, s. 1095-1107. Druk w: 1OB, s. 357-358; 1650, rpymus 6. - JIuct Hesimomoro 10
Hesifgomoro, [w:] Ixepeaa 3 icmopii..., T. 2, s. 41.

7 M.R. Drozdowski, My o nas i o innych..., s. 265.
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Z powodu niedokoniczenia wielu spraw sejm zostal prolongowany o pie¢ dni
(20-24 grudnia)”. W trakcie obrad krél proponowat powotaé 45 000 armie, w czym po-
pierali go hetmani koronni, z kolei ksigze Jeremi Wisniowiecki optowat za 60 000 woj-
skiem”. Finalnie uchwalono 36 000 zoinierzy w Koronie i 15 000 Zolnierzy na Litwie
oraz podjeto decyzje o zwolaniu pospolitego ruszenia”. Pomimo wojennych nastrojow
na sejmie powotano takze komisje do rozméw z Kozakami, ktéra miata rozpatrzyc
niektére z ich présb. Na jej czele stanat wojewoda bractawski Stanistaw Lanckoroniski.
Sposéréd senatoréw do jej skladu weszli biskup kijowski Stanistaw Zaremba, wojewoda
kijowski Adam Kisiel oraz wojewoda mscistawski Hrehory Drucki-Horski, za$ z izby
poselskiej oddelegowano do niej podkomorzego kijowskiego Jerzego Niemirycza, pod-
komorzego tuckiego Hrehorego Swiatopetk-Czetwertyniskiego, staroste zytomierskie-
go Krzysztofa Tyszkiewicza oraz podsedka bractawskiego Mikotaja Kossakowskiego®.
Zdaniem Andrzeja B. Pernala, wybér oséb, ktére w wiekszosci piastowaly urzedy na
Ukrainie, spotkal sie z akceptacja Chmielnickiego oraz samych egzulantéw®'. Jedno-
cze$nie nalezy zauwazy¢, ze obradujacy traktowali dzialalno$é komisji jako okazje do
zyskania dodatkowego czasu na przygotowania wojenne.

Wsréd uchwat sejmu znalazly sie dwie kwestie dotyczace ziem ukrainnych. Usta-
lono, ze sejmik relacyjny wojewédztwa bractawskiego odbedzie sie 16 stycznia 1651 r.
w Winnicy, gdyby jednak sytuacja na to nie pozwolila miat on zosta¢ zorganizowany ty-
dzierr p6zniej we Wlodzimierzu. Natomiast szlachta czernihowska oraz kijowska miata
zgromadzi¢ sie wspélnie w Zytomierzu, , poki niebespieczenistwa trwaé beda”®. Woje-
wodztwa ukrainne z powodu zniszczen wojennych zostaly takze zwolnione z obcigzenr
finansowych na rzecz parnstwa®.

Pomimo mediacji Adama Kisiela nie udato sie powstrzymaé nowego konfliktu
pomiedzy Rzeczapospolita a Kozaczyzng i Chanatem Krymskim®. W lutym 1651 r. na

77 ].S. Dabrowski, Przed Beresteczkiem..., s. 44; S. Ochmann-Staniszewska, Z. Staniszewski, Sejmy
Rzeczypospolitej..., s. 82.

™ Diariusz sejmu anni 1650..., k. 37. Wiecej w: W. Tomkiewicz, Jeremi Wisniowiecki..., s. 287; D. Wasi-
lewski, Hetman wielki koronny..., s. 217.

? Diariusz sejmu anni 1650..., k. 37v; Punkta z sejmu dwuniedzielnego in anno 1650 in decembre spra-
wowanego, Biblioteka Jagielloriska (dalej: B), rkps 90, k. 41; 5-24 rpynss 1650 p. - Hosvmm mipo poGoTy
Ta yXBaJIv CeViMy CTOCOBHO BiltHV B YKpaiHi, KOMIUIEKTyBaHHs BiViCbKa, IIPM3HaueHHs periMeHTapiB Ta
irm Biomocri, [w:] M. Torincekmit. Silva rerum..., s. 102. Wiecej w: B.A. Cmortiiz, B.C. Crerrankos, Boxdan
XmeavHuypkuil..., s. 289; ].S. Dabrowski, Przed Beresteczkiem..., s. 44-45. S. Ochmann-Staniszewska, Z. Sat-
niszewski, Sejmy Rzeczypospolitej..., s. 83; 1. Gavryliuk, Niewygrana wojna, s. 221.

% Diariusz sejmu anni 1650..., k. 37v; Punkta z sejmu dwuniedzielnego in Anno 1650..., k. 41; Kommis-
sya na supplike woyska naszego Zaporoskiego, [w:] Volumina Legum (dalej: VL), oprac. J. Ohryzko, t. 4,
Petersburg 1860, s. 152. Wiecej w: ].S. Dabrowski, Przed Beresteczkiem..., s. 45; M.R. Drozdowski, My o nas
ioinnych..., s. 267.

8t A.B. Pernal, Rzeczpospolita Obojga Narodow..., s. 103-104.

82 Deklaracya Wojewodztw, [w:] VL, t. 4, s. 157. Wiecej w: ]. Stolicki, Miejsca odbywania sie sejmikow
koronnych na wygnaniu..., s. 445.

% Deklaracya Wojewodztw, [w:] VL, t. 4, s. 157-158.

% Pod koniec grudnia 1650 r. do Hoszczy Adama Kisiela dotarla wiadomos¢ z sejmu o powotaniu
komisji do rozméw z Kozakami. Zadowolony z tych wieéci wojewoda wydat uniwersat do szlachty
kijowskiej, donoszac jej o utworzeniu gremium majacego doprowadzi¢ do zawarcia pokoju z Chmielni-
ckim i wojskiem zaporoskim. Précz tego radzil on réwniez herbowym wracac¢ bezpiecznie do majetno-
$ci w wojewodztwach ukrainnych. Yausepcamrs Toro xe A. Kucemns xp nursixrh Kiesckaro BoesosicTsa
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terenie Braclawszczyzny doszlo do walk czesci armii koronnej dowodzonej przez het-
mana polnego koronnego Marcina Kalinowskiego z sitami putku bractawskiego Danila
Neczaja, ktéry w niejasnych okolicznosciach polegt w starciu pod Krasnem®. Perspek-
tywa nowej wojny oznaczala, Ze nieliczna na Ukrainie szlachta koronna ponownie zo-
stanie zmuszona do porzucenia swych majatkéw oraz bedzie uzalezniona od taski kréla
i pomocy ze strony wspétbraci z innych wojewoédztw

Podsumowujac, powroty szlachty koronnej na Ukraine w drugiej potowie 1650
r. byly bardzo trudne. Kozacy znajdujacy sie poza rejestrem (tzw. wypiszczycy) oraz
zbuntowani mieszczanie i chlopi ruscy nie chcieli powrotu dawnych panéw. Na ich cze-
le stawali przedstawiciele starszyzny kozackiej tj. Danito Neczaj, Martyn Nebaba i Pro-
kop Szumiejko, ktérzy w umiejetny sposéb inspirowali opér ruskiego gminu wobec
ziemian. Réwnie dwuznaczna byla postawa samego Bohdana Chmielnickiego. Z jednej
strony - dopéki bylo to dla niego korzystne - zachowywat pozory wspélpracy z Ada-
mem Kisielem w sprawie unormowania sytuacji w wojewdédztwach ukrainnych, wy-
dawal surowe uniwersaly oraz karat drobniejszych swawolnikéw dopuszczajacych sie
przewinien wobec szlachty, z drugiej strony nie wyciagat konsekwencji od wtasciwych
inspiratoréw wystapien przeciwko powracajagcym ziemianom (pewien wyjatek stano-
wil przypadek Prokopa Szumiejki). Utrudnial on takze rewindykacje débr na Ukrainie
przez najwiekszych latyfundystéw, prowokujac konflikty miedzy magnatami podejrze-
wajacymi sie nawzajem o tajne konszachty z przywédca kozackim. W koricu spiskowat
on takze z oéciennymi wtadcami, zabiegajac o ich wsparcie polityczne i militarne prze-
ciwko polsko-litewskiemu paristwu.

Szlachta powracajaca do majatkéw na Ukrainie nie mogta liczy¢ na zbyt wielka
pomoc ze strony Jana Kazimierza. Z powodu zagrozenia moskiewskiego i §miatych pla-
néw wywolania wojny z Portg potrzebowal on pomocy Kozakéw, w zwigzku z czym nie
chcial nadwatli¢ kruchych i z trudem ufozonych relacji. Co wiecej dziatalno$¢ hetmana
Mikotaja Potockiego powodowala liczne napiecia z molojcami oraz przyczyniata sie do
zaostrzenia rozruchéw chlopskich na terenie Bractawszczyzny i Kijowszczyzny. Zresz-
ta sami herbowi do pewnego stopnia przyczynili sie do pogorszenia swojego potozenia.
Niektérzy z nich pragneli, by stosunki na Ukrainie powrécily do stanu sprzed 1648 r.
Inni domagali sie kar dla krngbrnych poddanych, ktérzy w czasie powstania rozgrabili
lub przywtaszczyli sobie dobra panéw braci. Kluczowym momentem dla szlachty z wo-
jew6dztw ukrainnych byla wyprawa kozacko-tatarska na Moldawie we wrze$niu 1650
r., w nastepstwie ktoérej powaznie zaczeto obawiac sie wznowienia wspélpracy militar-
nej Chmielnickiego z ordynicami (dobrze pamietajac jej efekty z lat poprzednich). W tym
samym czasie na Zadnieprzu doszto do nowych wystapient antyszlacheckich, w wy-
niku ktérych okoliczne ziemiaristwo zostalo zmuszone do porzucenia swych wilosci.
Po powrocie z Motdawii hetman zaporoski krétko pozorowat che¢ zachowania pokoju
z Rzeczpospolita, wykonujac pewne gesty wobec hetmanéw koronnych. Jednak zaréw-
no on, jak i wladze panistwa polsko-litewskiego zdawaly sobie sprawe z nieuchronno-

cb m3BbCcTieMb, U4TO BB OXMIAHIM ceriMoBaro phIleHis B IPENCTOSIINXD HIPBBIXD II€PErOBOPOBH Ch
XHeJIPHIIIIKBHD, OHM TOJDKHBI CITOKOVIHO OCTaBaThCs Bb JOHaxb cBovxb, VI3b Xomm, 1650 roma, 22
nexabpst, [w:] [TamsaTHykm m3maHHble KieBckoo KoMmccrero I pa3dopa IpeBHMX akTos, T. 2, Kiepb
1897, s. 584-585. Wiecej w: ].S. Dabrowski, Przed Beresteczkiem..., s. 47-48.

% W. Lipinski, Stanistaw Michat Krzyczewski..., s. 115-116; W.A. Serczyk, Na ptongcej Ukrainie..., s.
348-349.
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sci nowego konfliktu. Sytuacje prébowat ratowac jeszcze Adam Kisiel, lecz po $mierci
Jerzego Ossolifiskiego stracit on swoje wplywy na dworze, za§ Bohdan Chmielnicki po
uzyskaniu gwarancji pomocy ze strony Islama Gereja III i Mehmeda IV nie zamierzat
rozwiazaé calej sytuacji poprzez uklady®. Wszelkie propozycje mediacji i rozméw trak-
towat jako czas na zebranie odpowiednich sil przeciwko Rzeczypospolitej. Na koniec
warto jeszcze wspomnied, ze wazny wplyw na niewielka liczbe powrotéw ziemian na
Ukraine mial panujacy na niej gléd, drozyzna i choroby. Brak mozliwosci bezpieczne-
go odzyskania dawnych wlosci powodowat frustracje szlachty ukrainnej, a takze co-
raz wyrazniej przyczynial sie do pogorszenia jej sytuacji ekonomicznej. Wida¢ to byto
zwlaszcza podczas obrad grudniowego sejmu z 1650 r., gdy postowie wojewddztw
kijowskiego, bractawskiego oraz czernihowskiego domagali sie od kréla i Rzeczypo-
spolitej zapewnienia im odpowiedniego utrzymania w postaci ekonomii lub ktéregos
z wakujacych starostw, dopoki spokojnie nie osigda w swych dobrach. Wéwczas mato
kto spodziewal sie, ze na prawdziwy powrét przyjdzie poczeka¢ im jeszcze kilkadzie-
sigt lat, a niektére majatki - jak na Ukrainie Lewobrzeznej - zostang utracone na zawsze.
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