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Najnowsza rosyjska historiografia wojny domowej
w Rosji 1917-1922. Wstep do analizy

Streszczenie: Artykul niniejszy stanowi prébe analizy i oceny najnowszej historiografii ro-
syjskiej, ktora dotyczy wojny domowej w Rosji z lat 1917-1922. Powyzsze zamierzenie ba-
dawcze zostalo zrealizowane na podstawie krétkiego oméwienia najnowszych monografii
naukowych, takich historykéw rosyjskich, jak: Aleksander Puczenkow, Wasilij Cwietkow,
Konstantin Morozow, Giennadij Hipchenow, Wladislaw Goldin, Aleksiej Tieplakow Andriej
Ganin, Ilia Ratkowski, Wladislaw Aksjonow, Konstantin Godunow oraz Oleg Budnicki. Na
podstawie analizy powyzszych prac stwierdzam, ze rosyjscy historycy podjeli sie komplek-
sowej proby przemyslenia oraz uzupeiniania rosyjskiej historiografii emigracyjnej, radzie-
ckiej, a takze prac powstalych w latach 90. XX w. w Rosji oraz za granicg, ktéra dotyczy
wojny domowej w Rosji. Jednoczesnie dostrzegalne w tych badaniach jest dazenie do wery-
fikacji twierdzenia czy wydarzenia 1917-1922 wpisywaly sie w prawidtowos¢ historycznego
rozwoju Rosji, np. czy musialo dojs¢ do wybuchu rewolucji lutowej i przewrotu pazdzierni-
kowego w 1917 r., a jedli tak, to czy, dojscie do wladzy bolszewikéw i utrzymanie sie przez
nich u wladzy byto jedynym scenariuszem, ktéry miat szanse na realizacje.

Stowa kluczowe: wojna domowa w Rosji 1917-1922; rewolucja lutowa; przewrét pazdzier-
nikowy 1917 r.; historiografia

The most recent Russian historiography of the Russian Civil War of 1917-1922. Introduc-
tion to the analysis

Annotation: This article is an attempt to evaluate the latest Russian historiography, which
concerns the Civil War in Russia of 1917-1922. The above research intention was carried
out on the basis of a short discussion and analysis of the latest scientific monographs by
such Russian historians as: Alexander Puchenkov, Vasily Tsvetkov, Konstantin Morozov,
Giennadij Hipchenov, Aleksei G. Tieplakov Vladislaw Goldin, Andrei Ganin, Ilia Ratkovsky,
Vladislaw Aksyonov, Konstantin V. Godunov and Oleg Budnicki. Based on the analysis of
the above works, I conclude that Russian historians have undertaken a comprehensive at-
tempt to rethink and supplement Russian émigré and Soviet historiography, as well as works



252 Michat Patryk Sadtowski

created in the 1990s in Russia and abroad, which concern the civil war in Russia. At the same
time, this research shows the desire to verify whether the events of 1917-1922 were part of the
regularity of Russia’s historical development, e.g. whether the February Revolution and the Oc-
tober Coup in 1917 must have happened, and if so, whether of the Bolsheviks and their staying in
power was the only scenario that had a chance of being implemented.

Keywords: The Civil War in Russia of 1917-1922; The February Revolution of 1917; historiography

Ostatnie lata to czas stuletnich rocznic: rewolucji lutowej 1917 1., przewrotu pazdzier-
nikowego 1917 r., wojny domowej na gruzach Imperium Rosyjskiego oraz powstania Zwigz-
ku Socjalistycznych Republik Radzieckich. W zwiazku z tym te przelomowe wydarzenia z
lat 1917-1922 w dziejach Rosji, wiazace sie z upadkiem Imperium Rosyjskiego i powstaniem
paristwa radzieckiego, staly sie powodem nie tylko do organizacji licznych debat i konfe-
rencji tematycznych czy tez przedmiotem materialéw medialnych. Towarzyszy im réwniez
pojawienie sie istotnych publikacji monograficznych, ktére wzbogacily badania nad poli-
tycznymi, ustrojowymi, spolecznymi i wojennymi dziejami w Rosji w latach 1917-1922. W
tym artykule chcialbym oméwié krétko kilka z nich, czyli najnowsze ksigzki (z lat 2021-2023)*
rosyjskich historykéw: Aleksandra S. Puczenkowa?, Wasilija Z. Cwietkowa?, Konstantina M.
Morozowa*, Giennadija Hipchenowa®, Aleksieja G. Tieplakowa®, Wladislawa I. Goldina’,

1 Ograniczone ramy niniejszego artykulu nie pozwalajg oméwic¢ prac sprzed 2021 r. Niemniej, w
tym miejscu warto wspomnie¢ o monografiach Aleksandra W. Szubina, Iwana W. Sablina, Anatolija
W. Smolina czy Borysa Kolonickiego. Zob. A. Hly6un, 1918 e00. PeBostoyus kpobuio ombimas, Mocksa:
Axanemyuecknit mpoekT, 2019; tenze, Cmapm Cmpanst CoBemo8. PeBoaoyus. Oxmsadps 1917 — mapm 1918,
CII6.: TIurep, 2017; tenze, Beaukas poccutickaa peboaoyua: om Pebpars k Oxmadpio 1917 e0da, Mocksa:
Popyma-menma, 2014; V1. Cabnmn, HansHeBocTouHas peciry6mmka. OT ven 1o mKsygaiyy, Mocksa:
Hosoe mmiteparypnoe o6o3penme, 2020; 5.V, Komonmrtkmit, «Tobapuwy Kepenckuii»: anmumonapxuseckasn
peboatoyus u popmupobanue kysvma «Box0os Hapoda» (Mapm — uions 1917 e0oa), Mocksa: HoBoe smrepaTyp-
Hoe obospenme , 2017; tenze, «Tpaeuueckas spomuxa»: Obpassi umnepamopckoti cemv 6 200wt IlepBoii Mupobot
6oiinvl, Mocksa: HoBoe nmreparypHOe 0603penme , 2010; A. CmonmH, Batem u nadenue admupasa Kosuaxa,
Canxr-Iletepbypr: Vsmartenscrso Hayka, 2018; tenze, «HoBuwii Bpecm». Tapmycxun mup Cobemciort
Poccuu ¢ @unaandueii, Casxt-IleTepOypr: Espasus, 2020; tenze, V' sakpuimuix 08epeii Bepcasvckozo d6opya.
Iapuxcxas mupnas xongepenyus u pycexas ounsomamus 6 1919 eody, Canxr-IlerepOypr: VsmaTenscTBo
Hayka, 2017.Niniejszy artykul nie pretenduje réwniez do kompleksowego wymienienia i oméwienia
wszystkich monografii naukowych, ktére dotycza wojny domowej w Rosji w latach w 1917-1922, a ktére
zostaly wydane w latach 2021-2023 w Rosji. Niniejsza publikacja stanowi wstep do badarn nad tym za-
gadnieniem. Po drugie, piszac te stowa, mamy poczatek grudnia 2023 r.

2 A.C.Tlyuenxos, I[Tep6uiii 200 [lobpoborvueckori apmuu. Om Bo3HukHobenus «Asekceebckot Opeanusayui»
0o 0dpasobanus Boopysxennvix Cua na FOee Poccuu (nosdps 1917-0exabps 1918 200a), Bramvivurp Hais, 2021.

* B. Lsetkos, [locieonas bumba beaoeo FOea. 1920 e., Mocksa: fysa, 2022 ; tenze, Ienepas Asexceeb,
Mocksa: flysa, 2023.

+ K. H. Moposos, bopuc Cabunxob. Onvim nayunou 6uoepagpuu, Mocksa - Cankr IletepOypr: Hectop-
Ucropmst, 2022

5 T. XvmixeHos, Kpyuienue Llenmpocubupu: monoepagpus, Vipkyrtck: Vsmarenscrso V'Y, 2022.

¢ A. Terwrsixos, Kpachvie napmusans na 6ocmoxe Poccuu 1918-1922: debuayuu, anapxus u meppop, Mo-
ckBa: Hosoe JTuteparyproe O6o3penwe, 2023.

7 B.W. Tonpaym, CeBep Poccuu 6 oene I'paxoarcior 6otinst. Minocmpannas unmepBenyus u ee nocaeocmobus.
ABeycm—0exabps 1918 e. : MoHoepagpus, ApxaHTeNTbcK: Acconyariyis mccenqosaresiert [ paXkIaHCKOV BOVIHBI
B Poccvm. - Apxanrenbek 2021.
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Andrieja W. Ganina®, Ili S. Ratkowskiego®, Wladislawa W. Aksjonowa'®, Konstantina W. Go-
dunowa' oraz Olega W. Budnickiego'>.

Analiza ich najnowszych prac pozwala sformutowac wniosek, Ze rosyjska histo-
riografia wojny domowej 1917-1922 wchodzi na nowy etap badari. Wedlug mnie ozna-
cza to przemyslenie przez badaczy osiagniec¢ i niedostatkéw rosyjskiej historiografii
emigracyjnej®®, radzieckiej, a takze prac powstatych w latach 90. XX w. w Rosji oraz za
granicg, a nastepnie cheé¢ ponownego i kompleksowego zbadania gtéwnych zagadnieni
politycznych i militarnych, ktére dotyczyly funkcjonowania sil antybolszewickich, a
przede wszystkim ustalenia przyczyn ich upadku. W tym ostatnim aspekcie dostrze-
galne jest poszukiwanie przez rosyjskich badaczy odpowiedzi na pytanie, czy przewrét
pazdziernikowy 1917 r. i przebieg wojny domowej w postaci zwyciestwa bolszewikéw
byty nieuniknione. Oznacza to wiec prébe weryfikacji twierdzenia, czy opisane wyda-
rzenia wpisywaly sie w prawidlowos¢ historycznego rozwoju Rosji, np. czy musiato
dojé¢ do wybuchu rewolucji lutowej i przewrotu pazdziernikowego w 1917 1., a jeéli tak,
to czy, dojscie do wladzy bolszewikéw i utrzymanie sie przez nich u wiadzy bylo jedy-
nym scenariuszem, ktéry miat szanse na realizacje’. Wazna w tym kontekscie jest préba
oceny przez czes¢ badaczy rosyjskich tego, jak narracja historiografii radzieckiej wpty-
wa na postrzeganie wojny domowej w Rosji przez wspoélczesnych Rosjan. Badaniom
tym towarzyszy istotny postep we wprowadzaniu do obrotu naukowego nieopubliko-
wanych do tej pory dokumentéw, dziennikéw oraz wspomnieri.

8 A.B.T'anmn, Boencneywt. Ouepku o 6bibuiux ogpuyepax, cmoabuiux y ucmoxo8 Kpacnou apmuvi, Mocksa:
Kyuxoso noste, 2022.

° WM. Parekosckuyt, Cmaaun. Ilams sem Ipaxoanckoii Boiinsl u eocyoapcmbentoeo cmpoumesscméa.
1917-1922 ee., Cankr IleTepOypr - Mocksa - MumHck: ITurep 2023; tenze, Beaviii meppop. I'paxoarckas
Goiina 6 Poccuu. 1917-1920 ee., (Cankr IletepOypr: ITurep, 2021); tenze, Kpacnoui meppop. Kapaowjuii meu
peBoatoyuu. 3-e usdanue, donoanennoe, (Mocksa: SIY3A, 2021); tenze, I'paxdanckas 6otina 6 Poccuu. Oxoma na
borvueBucmekux Boxoert (1917-1920), Mocksa: Harrre 3aBrpa, 2021.

10 B. Axcenos, Cayxu, odpasvl, smoyuu. MaccoBvie nacmpoenus poccusn 6 200bt ottt u peBosoyuu
(1914-1918), Hooe nurepaTypHOe 0603perme 2022; tenze, Boiina nampuomusmob. Ilponaeanoa u maccobole
Hacmpoenus 6 Poccuu nepuooa xpyuenus umnepuu, Hopoe mureparypHoe o6o3penve 2023

" K.B. Tomynos, Kpacuas nacxa npasonobanue eodobujun Oxmabpa u noAumuueckas KyAvmypa
epaxcoarcroii botinet, CankT-IleTepOypr: VsmarerscTBo EBpomerickoro yamsepcnreta, 2023.

2 O.bymavmxui, Kpacuvie u beavie, Mocksa: Hooe muteparypHoe obo3penne, 2023.

3O rosyjskiej historiografii emigracyjnej: J. Biniewska, Historiografia emigracji rosyjskiej pierwszej
fali, [w:] Na wschéd od linii Curzona: ksiega jubileuszowa dedykowana profesorowi Mieczystawowi Smoleniowi,
Krakéw: Ksiegarnia Akademicka 2014, s. 119-126.

4 Wybrane tezy i fragmenty niniejszego artykutu odnoszace sie do prac A. Puczenkowa, W. Cwiet-
kowa, K. Morozowa i A. Ganina zostaly zawarte przez autora w artykule pt. A New Stage and New Op-
portunities for Research on the Russian Civil War (tytut roboczy) dla anglojezycznego czasopisma , Kritika:
Explorations in Russian and Eurasian History”, ktéry znajduje sie w procesie recenzyjnym. Natomiast
gtéwne tezy niniejszego artykulu co do ksigzki G. Hipchenowa znajduja si¢ w artykule recenzyjnym:
M.P. Sadlowski, Krushenie Tsentrosibiri: monografiia, ,Revolutionary Russia” 2023, Volume 36, Issue 1,
pp. 131-133.

5 Np. w 2023 r. wydano dziennik oraz wspomnienia Wasilija W. Wodowozowa (1864-1933). Zob.
B.B. BommoBo3os, «Kaxdy Oypu...» Bocnomunanus, onebuux. T. I, Mocksa: HoBoe JlurepaTypHoe OGo-
spenme, 2023; tenze, «Kaxdy 6ypu...» Bocnomunanus, onebnux. T. II, Mocksa: Hosoe JIureparypHoe
Obospenne, 2023. Z kolei w ramach serii ,,Zywa Historia” w latach 2018-2019 wydano wspomnienia
Walerija M. Lewitskiego, , 1919 r.” Wasilija W. Szulgina oraz wspomnienia Jekateriny G. Szulgin. Zob.
B. Jlesurckuit, bopvba na HOee. @axmut. Jloou. Hacmpoenus, Mocksa: @onp, «Ces3p Dmox», 2019; B.B.
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Biali na Donie’®

Publikacja Puczenkowa jest kompleksowa préba opisania Armii Ochotniczej od
listopada 1917 r. do grudnia 1918 r. Czyli od momentu przyjazdu gen. Michata W. Alek-
siejewa z Piotrogrodu do Nowoczerkaska w dniu 2 (15) listopada 1917 r. do utworzenia
Sit Zbrojnych Potudnia Rosji, co nastgpitlo w dniu 9 stycznia 1919 r. Pokazuje ona ewo-
lucje tzw. Aleksiejewskiej Organizacji, czyli poczatkowo bardzo malej grupy oficeréw
skupionych wokot generala Aleksiejewa w Armie Ochotnicza, a nastepnie, w Sily Zbroj-
ne Poludnia Rosji. Puczenkow, opierajac si¢ m.in. na badaniach Wtadimira P. Fedjuka o
antybolszewickim ruchu na potudniu Rosji%, rozwija teze o tym, ze pierwszy rok Armii
Ochotniczej sformowatl lepsze i gorsze strony Bialego Ruchu na potudniu Rosji. Ozna-
czalo to, ze pierwszy rok wyksztalcit w Armii Ochotniczej cechy polityczne i wojskowe,
ktore do jesieni 1919 r. wplywaly na sukcesy biatych, a od korica 1919 r. zadecydowaty
0 jego klesce. Dlatego zamierzeniem Puczenkowa byto dokladne ich przeanalizowanie i
opisanie. Tym samym badacz ten podjat prébe zbadania jaka alternatywa wobec rzadoéw
bolszewikéw tworzyli biali na potudniu Rosji od korica 1917 r. i co moglo wplyna¢ na ich
ostateczng kleske.

To podejécie badawcze wida¢ wyraznie na podstawie opisu tzw. Marszu Lodowe-
go ijego konsekwencji, czyli pierwszej wielkiej operacji Armii Ochotniczej, ktéra rozpo-
czela sie od ewakuacji z Rostowa nad Donem w nocy z 9 na 10 lutego 1918 r., a skoriczyla
w kwietniu 1918 r., kiedy po nieudanym szturmie Jekaterynodaru i $mierci gen. Kornito-
wa biali wrécili na Don. W ujeciu Puczenkowa, tzw. Marsz Lodowy, mimo nieosiaggniecia
pierwotnych zatozeri wojskowych, wytworzyl wéréd lideréw biatych przekonanie, Ze sa
w stanie wytrwa¢ w walce z bolszewikami oraz wzmocnit ich morale. Z drugiej strony,
umocnily sie¢ wéréd nich tendencje do dziatarh improwizowanych, ktére okazaly sie fatal-
ne w skutkach podczas wielkiej ofensywy 1919 r. na Moskwe. Mowa m.in. o zbyt wiel-
kim rozciagnieciu linii komunikacyjnych, czy tez o lekcewazeniu koniecznosci budowy
wlasnych struktur administracyjnych (chociaz w mojej ocenie ten ostatni aspekt wymaga
dalszych badar). Réwniez idea oraz praktyka formowania oddzialéw na wzér ochotniczy
uniemozliwiaty budowe duzej i sprawnej armii.

Kolejna zaleta ksigzki Puczenkowa jest charakterystyka lideréw bialego ruchu na
Donie (Aleksiejewa, gen. Aleksieja Kaledina, gen. Lawra Kornitowa, gen. Antona Deni-
kinem) oraz opisanie skomplikowanych relacji miedzy nimi. Taka personalna perspek-
tywa badan stala sie nastepnie podstawa rekonstrukgji pogladéw politycznych i czescio-
wo ustrojowych oraz zbadania préb ich praktycznej realizacji. W tym kontekscie wazna
jest charakterystyka sfery ideologicznej oraz politycznej Aleksiejewskiej Organizacji oraz
Armii Ochotniczej w pierwszych dniach i miesigcach ich funkcjonowania. Puczenkow

Mymervs, 1919 e00: 6 2 m., Mocksa: Kyuxoso mone, 2018 ; E.I'. Ilynsruna, Koncnekn mMoux noaumuueckux
nepexubanuii (1903-1922), Mocksa: donp, «Csase Dmox», 2019; H. Ilyrawm, B dopvde 3a Hobetiuiee uckyc-
cmbo, Caskr-IlerepOypr, 2018.

16 W niniejszym artykule wykorzystano gléwne tezy, mysli oraz niektére fragmenty ze szczegéto-
wej recenzji ksigzki A. Puczenkowa: Zob. M.P. Sadtowski, Artykut recenzyjny monografii naukowej Aleksan-
dra S. Puczenkowa pt. IlepBuiii 200 [lobpoBoavueckoi apmuu. Om BosnuxHoBenus «Axekceebckoi opeanusayuu»
0o obpasobarus Boopyxennvix Cus na KOee Poccuu (Hoabps 1917 - dexabpn 1918 e00a),” Przeglad Historyczno-
-Wojskowy” 2022, nr 1 (279), s. 204-212.

17 B.II. ®emiok, Beavie. AnmubosvieBucmexoe 0Busxerue na toee Poccuu, 1917-1918, B. T1. demiok;
[Accor. nccnenosatenert poc. o-sa XX B.], Mocksa : AVIPO-XX, 1996



Najnowsza rosyjska historiografia wojny domowej w Rosji 255

ostatecznie rozprawia si¢ z tezami historiografii radzieckiej jakoby poczatek Bialego
Ruchu na Potudniu Rosji na przelomie 1917 i 1918 r. mial podtoze ,reakcyjne”, a sam
ruch opierat sie tylko i wylacznie na usposobionych monarchicznie przedstawicielach
arystokracji, szlachty, przemystowcéw, bankieréw, ziemian czy dziataczy ruchu czar-
nosecinnego. W jednej z przytoczonych przez Puczenkowa relacji o poczatkach Armii
Ochotniczenjwskazano, Ze naczelng ideg wéréd ochotnikéw byla przede wszystkim wola
walki z bolszewikami. Obok tego ochotnicy szykowali sie do walki z Niemcami i byli
wierni sojusznikom z Ententy. To wszystko miato jednoczy¢ ludzi z ré6znymi pogladami
politycznymi, choé¢ konkretnych koncepgji politycznych i ustrojowych na przetomie 1917
i 1918 r. wéréd ochotnikéw na Donie wedtug Patronowa nie bylo. Taki stan rzeczy stal
sie jedna z przyczyn, dlaczego w poczatkach Bialego Ruchu wystapit problem z politycz-
nym programem pozytywnym. I tym samym, dlaczego idea tzw. nieprzesgadzenia (ros.
Henpedpeuterue), czyli doktryna polityczno-ustrojowa zakladajaca niepodejmowanie decy-
zji co do obrania okreslonego ksztaltu ustrojowego Rosji oraz gtéwnych reform spolecz-
no-gospodarczych do czasu zwolania Zgromadzenia Konstytucyjnego, stala sie dominu-
jaca w programie bialego ruchu'®.

Na tle tej narracji Puczenkow zwrdcit uwage na drugie zalozenie programowe bia-
tego ruchu, a mianowicie , ogélnoimperialny nacjonalizm”. W pierwszej kolejnosci jego
rola miata by¢ konsolidacja antybolszewickiego ruchu, a tym samym swoiste odrodzenie
duchowe elit i spoteczeristwa. Dalej ten nacjonalizm skierowany byt przeciwko interna-
cjonalizmowi bolszewikéw oraz ré6znym ruchom separatystycznym na granicach bylego
Imperium Rosyjskiego. W tej ostatniej kwestii Puczenkow szczegélowo scharakteryzowat
relacje pomiedzy biatymi a liderami Donu i Kubania. Jednak co istotne, a zwlaszcza z
perspektywy 2022-2023 r. to fakt, ze préba uczynienia przez biatych rosyjskiego nacjonali-
zmu jedng z podstaw politycznego dzialania, polegta w starciu z bolszewicka wizja rady-
kalnych reform spotecznych oraz komunistycznego internacjonalizmu. Polegta przy tym
réwniez koncepcja budowy paristwa rosyjskiego, ktore Iaczyloby okreslne cechy wspdlne
z panstwami zachodu, np. gospodarka rynkowa, ustrojem opartym na samorzadzie te-
rytorialnym czy szerszej ochronie praw jednostki, ale pod ogélnorosyjskim, a nie inter-
nacjonalistycznym szyldem.. Niemniej, Puczenkow opisat prozachodnia i antyniemiecka
orientacje twércéw Armii Ochotniczej. W tym zakresie bardzo ciekawa jest analiza pogla-
déw politycznych i ekonomicznych generata Aleksiejewa, ktéry widziat przyszla Rosje
we wspotpracy z Francja, Stanami Zjednoczonymi i Wielka Brytnia. I co symboliczne, od
swoich pierwszych dni na Donie Aleksiejew zatrzymat sie i pracowal w hotelu o nazwie
~Europejski” w Nowoczerkasku.

W kontekscie omawiania ksiazki Puczenkowa nalezywspomnie¢, ze zostala ona
wydana ramach serii pt. ,Rosja na przetomie” (rus. Poccus na nepesome) w petersburskim
wydawnictwie , Wladimir Dal”, ktérej celem jest publikacja prac poswieconych zagadnie-
niom dotyczacym upadku Imperium Rosyjskiego, rewolucji, wojny domowej i powstania
ZSRR. Natomiast przedmiot rozwazan, konstrukcja oraz narracja w pracy Puczenkowa
sugeruja, ze ta ksigzka o Armii Ochotniczej by¢ moze doczeka sie kontynuacji. Moze na-
wet dwoéch tomoéw, ktére beda stanowic kolejna probe kompleksowego omoéwienia funk-
cjonowania bialego poludnia pod rzagdami Denikina a nastepnie Piotra Wrangla.

¥ O zasadzie nieprzesadzania, zob.: B.K. Llsetkos, beoe deso 8 Poccuu: 1917-1919 ee., Mocksa:
Slysa, 2019, c. 89-22.
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Marzenia o Wyspie Krym

Zblizona motywacja lezy u Zrédet powstania publikacji W. Cwietkowa pt. , Ostat-
nia bitwa biatego potudnia 1920 r”*. Mozna ja zreszta czytaé jako kontynuacje rozwa-
zan Puczenkowa. We wstepie do swojej ksiazki napisal on, Ze jest to préba odpowiedzi
na pytanie, czy ,wyspa Krym” (nawigzanie do powieéci Wasilija Pawlowicza Aksiono-
wa®’) mogtla przetrwac 1920 r. i pelnié role ,rosyjskiego Tajwanu”?'. Czytajac te rozwa-
zania mozna odnie$¢ wrazenie, ze Cwietkow prébuje odnalezé odpowiedzi na pytania,
czy zwyciestwo bolszewikéw w wojnie domowej i zaprowadzenie przez nich komu-
nistycznego ustroju panistwowego i gospodarczego bylo jedyna droga rozwoju Ros;ji i
czy byto ono nieuniknione. Wyjasnieniu tak zlozonych pytarn stuzy konstrukcja ksiazki,
skladajacej sie z dwoch czesci. Pierwsza zawiera analize aspektéw wojskowych upadku
Krymu w 1920 r., a druga, opiera si¢ na oméwieniu gléwnych reform rzadu gen. Piotra
Wrangla, czyli: agrarno-chtopskiej oraz samorzadowej. Swoja narracje Cwietkow roz-
dzielit wiec na cze$¢ wojskowa i cywilng (wewnetrzng), dokonujac tym samym jasnego
i stusznie metodologicznie rozdzialu omawiania zagadnien frontu i tytu.

Na podstawie analizy procesu przeprowadzania tych wielkich przedsiewzigc re-
formatorskich oraz ich pierwszych efektéw, rosyjski badacz dowodzi, ze istnialy szanse
ich realizacji w diuzszej perspektywie. Dlatego wywod Cwietkowa w tym zakresie jest
jasny. Wedltug niego projekt modernizacyjny w postaci wdrozenia zachodnioeuropej-
skich rozwiazan ustrojowych (opartych réwniez na rosyjskich tradycjach samorzado-
wych i reformach Rzagdu Tymczasowego z 1917 r.) w 1920 r. na terytorium bialego Kry-
mu zaczal wykazywac swoja efektywnos¢ i znajdowat poparcie wéréd réznych grup
spolecznych. Projekt ten obejmowal wdrozenie: samorzadu terytorialnego (ziemskiego
i miejskiego); wspoétdzialania samorzadu i administracji na zasadzie subsydiarnosci; go-
spodarki kapitalistycznej opartej na indywidualnej wlasnosci rolnej, dobrze dofinanso-
wanych samorzadach miejskich; rozwoju handlu, inwestycji oraz turystyki w oparciu o
kapital mocarstw zachodnich, gtéwnie Francji. Cwietkow dokonat tez analizy systemu
reform finanséw oraz kwestii zaopatrzenia Krymu, wskazujac, Ze istniaty w tym wzgle-
dzie szanse przetrwania biatych do wiosny 1921 r. Réwnie ciekawe sa rozwazania o pla-
nach rozwoju turystyki na Krymie, a takze wspoétpracy militarno-politycznej z Francja,
Polska oraz uznaniu i nawiazaniu wspétpracy z Ukraina.

Niemniej, szczegblne miejsce w swoich rozwazaniach Cwietkow poswiecit re-
formie agrarno-chtopskiej, ktéra uznat za rdzen wszelkich wewnatrzpolitycznych oraz
ekonomicznych dziataii podejmowanych przez Wrangla. Stwierdzil on, Ze nowe ba-
dania nad jej przebiegiem i dalsza perspektywa jej rozwoju wskazuja, wbrew tezom
historiografii radzieckiej, ze juz w 1920 r. zaczela ona wykazywac swoja efektywnosc.
W aspekcie instytucjonalnym mialto to sie wyrazaé sprawnym procesem wyboréw
przedstawicieli ludnosci, przede wszystkim chlopéw, do tzw. ziemskich rad, kto-
re byly wspélodpowiedzialne, wraz z administracja rzadows, za przeprowadzenie
reformy agrarnej. Cwietkow wyliczyl, ze do 15 pazdziernika 1920 r. w guberni tau-
rydzkiej oraz w powiatach przylegajacych do niej guberni jekaterynostawskiej wybrac

9 B. LipeTKoB, [lociednas 6umba beaoeo FOea. 1920 e., Mocksa: Slysa, 2022.
2 V. Aksyonov, The Island of Crimea, New York: Random House, 1983.
2 B. LipeTkoB, [locieonas bumba besoeo.. ., op. cit., c. 1-3.
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miano 90 takich rad, ktére rozpoczely swoja prace”. Tak wysoka aktywnosé tego pro-
cesu Cwietkow ttumaczy dwoma czynnikami. Po pierwsze, uznat on, ze chtopi, jak i
wielu na tytach, wierzyli w mozliwo$¢ utrzymania frontu przez bialych i wytrzymatosé
krymskich umocnienr.. Po drugie, chlopi jako nowi wlasciciele gruntéw rolnych, nawet
jesli zakladali, ze biali moga przegraé, to po wejsciu czerwonych na Krym ziemia i tak
pozostanie w ich rekach. Samo uczestnictwo w wyborach i aktywnosé w radach Cwiek-
tow ocenit jako wyraz ,wysokiego stopnia aktywnosci obywatelskiej i obywatelskiego
poparcia dla rzadu Potudnia Rosji”?. Réwnie wysoko ocenit on plany i realizacje refor-
my samorzadu ziemskiego na poziomie volosti i powiatéw, ktére w przysztosci mogty
stac sie podstawa politycznego systemu przedstawicielskiego Rosji.

Podsumowujac te rozwazania Cwietkowa mozna stwierdzié, ze w sensie poli-
tycznym i ekonomicznym jesienig 1920 r. Krym zyskal status centrum antybolszewi-
ckiego ruchu w skali ogélnorosyjskiej. A jego wladze prébowaly organizowaé szersze
miedzynarodowe koalicje w celu walki z komunizmem. Co wazne, polityczne i gospo-
darcze plany i prace nad reformami w 1920 r. przynajmniej w krotkiej perspektywie
tworzyly podstawy do utrzymania antybolszewickiej alternatywy paristwowej w for-
mie , wysypy Krym”.

Publikacja Cwietkowa o bialym Krymie to jednak nie najnowsza jego ksiazka,
gdyz wiosnag 2023 r. wydal on drugie, liczace prawie siedemset stron, wydanie biografii
gen. Aleksiejewa®. Sposréd pieciu rozdzialéw tej monografii, dwa sa poswiecone dzia-
talnosci gen. Aleksiejewa w czasie rewolucji lutowej 1917 r. oraz wojnie domowej w Ro-
sji. Jest to istotne uzupelnienie rozwazan Puczenkowa o poczatkach Armii Ochotnicze;j.

Skomplikowany Sawinkow?

Z punktu widzenia badari nad geneza rewolucji lutowej 1917 r., przewrotu paz-
dziernikowego 1917 r. oraz wojny domowej w Rosji wazne znaczenie ma biografia Bo-
rysa Sawinkowa piéra Morozowa®. Jest to réwniez wielowatkowa opowies¢ o dzia-
talnosci i ewolugji jednej z najwiekszych rosyjskich partii politycznych Rosji poczatku
XX wieku, czyli socjalistéw-rewolucjonistéw. Zaleta pracy jest to, ze Morozow mimo
zachowania ogélnego biegu chronologii, zrezygnowat z metody opisywania zyciorysu
danej postaci historycznej dzieni po dniu, a skupil sie na analizowaniu wezlowych prob-
lemoéw, ktére dotyczyly charakteru, zycia rodzinnego, dziatalnosci rewolucyjnej i pani-
stwowej Sawinkowa. Opisujac te sfery dziatalnosci i zycia Sawinkowa Morozow opart
sie na dwoch plaszczyznach. Z jednej strony ukazat skomplikowanie charakteru Sawin-
kowa, okreslajac to jego mozaicznoscia. A z drugiej opisal jego ewolucje ideowa oraz-
polityczng . Od bezwzglednego i zawzietego przeciwnika caratu, po czlowieka, ktory
uznat wladze bolszewikéw. W efekcie to réwniez praca o politycznych dziejach Rosji
przetomu XIX i XX w. W tej plaszczyznie warto zwréci¢ uwage na ogolne rozwazania

2 Tbidem, s. 424.

2 Jbidem, s. 425.

# B. lleTkos, I'enepas Azexcee, Mocksa: flysa, 2023.

» W niniejszym artykule wykorzystano gléwne tezy, mysli oraz niektére fragmenty ze szczegé-
towej recenzji ksigzki K. Morozowa: M.P. Sadlowski, Ku rozwigzaniu zagadki Borysa Sawinkowa. Recenzja
biografii autorstwa Konstantina M. Morozowa, ,Przeglad Historyczno-Wojskowy” 2023, nr 1, s. 243-261.
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Morozowa o tym, czym byl tzw. opozycyjny terroryzm w wykonaniu eseréw, ktérego
nie mozna utozsamiac¢ ani z carskim ani czerwonym, ani bialym terrorem. Wazna jest
ogoblna ocena autora ksigzki, ze dla partii eserowskiej terroryzm, jako jedna z podstaw
jej dziatalnosci, ostatecznie przyniést szkody. Ksiazka Morozowa opiera si¢ na wydanym
w 2019 r. obszernym zbiorze dokumentéw B. Sawinkowie i jego braciach?.

W tym kontekscie praca Morowa to studium o tym, jak rosyjska inteligencja zmie-
rzala ku rewolugji oraz wojnie domowej. Przyczyne wystapienia jej czesci z aktami terro-
rystycznymi przeciwko carskiej wladzy Morozow upatruje w glebokim sprzeciwie wobec
warunkow panujacych w samodzierzawanej Rosji. Chodzilo bowiem o walke o prawa
polityczne jednostki i jej godnosé w zyciu publicznym. To wlasnie miato by¢ gtéwna przy-
czyna obrania przez Sawinkowa drogi rewolucjonisty-terrorysty. Brak wolnosci politycz-
nej byt takze przyczyn tego, dlaczego pierwsze zamachy na carskich wyzszych urzedni-
kéw spotkaly sie z okreslona zrozumiatoscia wérdd czesci rosyjskiego spoleczenistwa. Z
drugiej strony, utwardzanie politycznego kursu przez carat wobec aktywniejszego spo-
teczenistwa doprowadzito do rewolucji. W ocenie Morozowa prze$wiadczenie cara i jego
otoczenia, ze za pomocy silnego i zbiurokratyzowanego aparatu panstwowego zdusza
oni nastroje niezadowolenia i bedg mogli kontynuowa¢ swéj konserwatywny kurs poli-
tyki, okazato sie bledne.

Dlatego wedlug Morozowa Sawinkow byl produktem swojej epoki, gdzie czesé
o6wczesnej inteligencji rosyjskiej wystapita przeciwko samodzierzawiu. W tym kontek-
$cie Morozow stwierdzil, ze aktualnie w Rosji takie rozumienie ,, ruchu wyzwolericzego”
inteligencji przetomu XIX i XX wieku ,wyszlo z politycznego leksykonu wspdélczesnej
Rosji” i zniknelo ze standardéw, na podstawie ktérych opracowywane sg podreczniki
szkolne do historii. Ma to wynikac¢ z faktu, ze z jednej strony czeé¢ wspdlczesnych elit
rosyjskich ,,zachwyca sie carami-konserwatystami i Stotypinem,” prébujac szukaé swoich
duchowych korzeni i legitymacji ,w starej, imperialnej Rosji”%. Z drugiej strony, druga
czeéc elit usprawiedliwia Stalina i jego polityke. I mimo zewnetrznych sprzecznosci, ktére
zachodza miedzy tymi dwiema opcjami, wedlug Morozow maja one fundamentalng ce-
che wspélna. Jest nig traktowanie spoleczenistwa jako przedmiotu swoich dziatari i zrédia
dochodéw, a nie jako podmiotu historii. Mozna powiedzie¢, ze tym samym Morozow
potwierdzit zalozenie, Ze wspoélczesne elity paristwowe Rosji patrza na panstwo, jako na
strukture, ktora jest tworzona od gory, przez waskie kregi decydentéw-elit, a nie oddol-
nie, przez spoteczenstwo. W takim ukladzie to paristwo dominuje w procesie rozwoju
spoleczeristwa i je zupelnie kontroluje. Czyli panistwo jest instytucja najwazniejsza i naj-
silniejsza w rosyjskiej rzeczywistosci. Dominuje ono nad obywatelami i poszczegdlnymi
jednostkami. Dlatego tez, zaréwno jak za caratu i rezimu komunistycznego, wedtug Mo-
rozowa, Rosja poradziecka z nieufnoscig lub wrogoscig odnosi sie do rosyjskiej inteligen-
gji. Ta jednak wedlug niego zachowaé ma okreslona ciagloé¢ z inteligencja z przelomu
XIX i XX w.

Natomiast jesli chodzi o czas rewolucji 1917 r. i wojny domowej, to w pierwszej
kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze Morozow podejmuje sie nowego spojrzenia na role Sawin-
kowa w tzw. puczu Kornilowa. Interesujgca jest myslrosyjskiego badacza, ze bytoby lepiej

¥ Tpu bpama [mo, umo 6bia0]: cOopHuk dokymenmob, cocm., abm. npeduca. u xommenm.: K.H. Moposob,
A.IO. Moposo6a, Mocksa: HosbIlt xpororpad 2019.
# K. H. Mopo3os, bopuc CabunxoB. Onsim nayunoi....., op. cit., c. 707.
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dla ,rewolucji-wolnosci” oraz dla samej Rosji, zeby Sawinkow w sierpniu 1917 r. niczego
nie robil. Wedlug niego mozliwe, ze wéwczas zadzialalyby inne plany wyjscia z kryzy-
su i uratowania Rzadu Tymczasowego. Morozow ma tutaj na mysli zachowanie Rzadu
Tymczasowego w my$l zasady , koalicji za wszelka cene” albo realizacje planu Czernowa
polegajacego na stworzeniu jednolitego rzadu socjalistycznego.

Wedlug Morozowa Sawinkow w czasie rewolucji lutowej 1917 r. posiadal rozluz-
nione wiezi, a czesciowo, w wielu sferach, nawet nieprzyjazne stosunki, z partig eseréw.
W efekcie postawil on na indywidualng kariere paristwowa. Ona z kolei opierala sie na
wspolpracy i zwigzkach ze srodowiskami oficerskimi, a nastepnie Kiereriskim i Kornito-
wem. Natomiast jej finalem byta nieudana préba marszu z Krasnowem na Piotrogréd.
Tym samym Sawinkow prowadzil polityke, ktéra zmierzata do ratunku panstwowosci
rosyjskiej, ale stawiajgc na zaangazowanie armii. Zarzut Morozowa dotyczy wiec tego, ze
w czasie rewolugji 1917 r. Sawinkow nie zaangazowat sie w realizacje polityki w sposéb
partyjny, wykorzystujac istniejace mechanizmy wiladzy i administracji, w tym samorzadu
terytorialnego. W tym kontekscie Morozow napisal, ze historia Rosji (i nie tylko w 1917 r.
aleiw 1991 r.) dowodzi, ze ci ktérzy mysla, Ze armia jest ,dobrym argumentem politycz-
nym w momencie poteznego fermentu rewolucyjnego w kraju”?, ponosza ostatecznie
kleske. Wreszcie przebieg i konsekwencje puczu Kornilowa potwierdzity wedlug Mo-
rozowa fakt, ze Sawinkow dos¢ stabo orientowat sie w ludziach, czego przyktadem byla
réwniez sprawa Azefa oraz pdézniejsze wpadniecie w rece sowieckich stuzb specjalnych.

Morozow uznal, ze pucz Kornilowa zachwiat nie tylko Rzadem Tymczasowym,
ale i calym ukladem wladzy, ktory zaistniat w Rosji na przetomie lutego i marca 1917 r. W
tym miejscu nalezy dodad, ze Puczenkow tak samo jak Morozow stwierdzil, ze tzw. pucz
Kornilowa przy$pieszyl proces upadku Rzadu Tymczasowego i ulatwil bolszewikom
dojscie do wladzy. Tym samym eserzy, kt6érzy na ré6znych poziomach zaczeli pozyskiwac
poparcie, nie mogli go wykorzysta¢ w warunkach zaostrzajacej sie radykalizacji. Moro-
zow stawia wiec Sawinkowowi ciezki zarzut, ze ten dystansowal sie od mechanizméw
demokratycznych funkcjonowania paristwa i spoleczeristwa, stawiajac na niejasne poro-
zumienia, czyli w rzeczywistosci spiski z wojskowymi. Z drugiej strony, Morozow dos¢
szczegolowo opisal stosunek partii eseréw do Sawinkowa, wskazujac na rosnaca nieuf-
nosé, a nawet wrogos¢ czesci srodowiska tej formacji wobec bylego lidera Organizacji
Bojowej. Takie zestawienie pozwala zrozumie¢ decyzje Sawinkowa o bliskiej wspotpracy
Z armia.

Swoje uwagi krytyczne wobec Sawinkowa Morozow powtérzyl w kontekscie
omawiania jego roli w organizacji antybolszewickiego powstania w Jarostawie, Rybirisku
i Muromie w polowie 1918 r. Zwrdcil on uwage na to, ze moze bledem byto liczenie na
francuski desant w Archangielsku. Morozow zasugerowal, ze moze lepiej bytoby zorga-
nizowac antybolszewickie powstanie w Moskwie. Zwlaszcza ze lewicowy eserzy réwniez
latem 1918 r. wystapili przeciw bolszewikom.

Morozow takze twierdzi, ze Sawinkow moégt w 1912-1913 odcia¢ sie od eseréw i
sprobowac budowac wlasna kariere polityczng, opierajac sie na swojej stawie terrorysty i
pisarskiej. Tak jak to prébowat robi¢ od jesieni 1917 r. Wtedy jednak bylo zbyt pézno, bo
oprécz glosnego nazwiska i zapatu do walki z bolszewikami, nie posiadat on witasnych
struktur polityczno-partyjnych.

2 Jbidem, s. 444.
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Oczywiscie, w zwigzku z badaniami i zalozeniami Morozowa powstaje wiele
pytan, przede wszystkim, to, czy istnialy podstawy do przetamania wzajemnych uprze-
dzent miedzy poszczeg6lnymi liderami i oérodkami antybolszewickiego ruchu w czasie
wojny domowej. Sam Morozow uznal, Ze niezdolnoé¢ do porozumiers miedzy réznymi
liderami ruchéw antybolszewickich stanowi jedng z przyczyn ich kleski i tym samym
zwyciestwa bolszewikéw. Wedtug niego liderzy tych ruchéw ,w wiekszosci nie od-
powiadali wyzwaniom historii”, a ich postawa w 1917 r. i w czasie wojny domowej
odpowiadata staremu przystowiu, ze , generatowie szykuja sie do starych wojen”*. Nie
potrafili oni bowiem wedlug Morozowa przetamaé swoich starych pogladéw i party-
kularnych intereséw.

Z drugiej jednak strony Morozow wskazuje, ze mimo slabosci czynnika perso-
nalnego, istniata réwniez skomplikowana sfera instytucjonalno-spoteczno-polityczna,
ktéra byta zalazkiem paristwa opartego na wolnosciach. W tym kontekscie prace Cwiet-
kowa oraz Morozowa wpisuja sie¢ w niektére nurty najnowszej historiografii rosyjskiej,
ktore badaja wydarzenia z lat 1917-1920 pod katem mozliwosci dialogu miedzy rézny-
mi sitami politycznymi oraz spotecznymi. Uwaga badaczy zwrécona jest wiec na istnie-
jacym potencjale i mozliwosciach przetamania wystepujacych w 1917 r. w Rosji rozbiez-
nosci w drodze potencjalnego konsensusu, a nie walki zbrojnej. W 2021 r. kompleksowa
i pionierska prace na ten temat, skupiajac sie na regionach, napisali Michait E. Ryn-
kow i Olga M. Morozowa®'. Cwietkow oraz Morozow rozwijaja takze metode badania
efektow reform socjalnych, ktére prébowaly przeprowadzaé oérodki antybolszewickie
w czasie wojny domowej w Rosji*2. Jest to wyrazne zanegowanie twierdzen historio-
grafii radzieckiej, akcentujacej wylacznie stabosé niebolszewickich sit politycznych w
Rosji po 1917 1., a takze ich rzekoma szkodliwos¢ dla Rosjan. Jest to wiec zanegowanie
twierdzen o historycznej nieuniknionosci rzadéw bolszewikéw w Rosji. W tym miejscu
warto przytoczy¢ stowa Morozowa, ktéry sformutowat wazny wniosek ogoélny, co do
badan nad okresem wojny domowej w Rosji:

Historia wydarzent wojny domowej w Rosji wymaga nowych badan i bardzo
powaznego przemyslenia. Przeciez wspolczesne spoleczeristwo rosyjskie po
dzi§ dzien zyje wsréd wielu sowieckich mitéw i stereotypéw o wydarzeniach
tamtego czasu. Do dzi$§ w glowach wielu obywateli dominuje obraz o tym, ze
sto lat temu absolutna wiekszos¢ ludnosci 6wczesnej Rosji w pelni popierala
bolszewizm®.

Natomiast wedlug Morozowa rok 1918 w Rosji to czas chaosu, narastajacej anar-
chizacji i atomizacji spoleczeristwa, ale nie tylko w polaczeniu z inercjs, pasywnosciag
i bezwolg ludnosci. Ta ostatnia zreszta prezentowata bardzo zréznicowane postawy.
Czes¢ ludnosci Rosji bowiem negatywnie zareagowata na rzady bolszewikéw lub po
krotkim czasie od objecia przez nich wladzy (na ré6znych poziomach i regionach), zwy-

% Jbidem, s. 479.
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czajnie sie w nich rozczarowala i zaczela sie im przeciwstawiaé. Problem jednak w tym,
ze ,,powszechne zdziczenie w warunkach rozkrecajacej sie wojny domowej stopniowo
zmienilo tkanka spoleczeristwa rosyjskiego”*, co dla bolszewikow i ich metod ufatwito
zwyciestwo. Niemniej, wybrane zjawiska polityczne, spoteczno-gospodarcze i kultu-
rowe z 1918 r. generowaly wsréd réznych grup opér przeciwko bolszewikom. W tych
procesach wazna byla réwniez polaryzacja ludnosci. Stad wedlug Morozowa istnieje
koniecznos¢ dalszych badani nad tymi procesami oraz postawami ludnosci Zwtlaszcza
nad tym, czy w 1918 r. antybolszewicy mogli jeszcze sformulowac lub zaproponowac
dla mas korzystniejsze niz bolszewicy idee spoteczne i gospodarcze. I czy miedzy soba
sity te mogly rozwina¢ okreslone formy wspétpracy.

Wojenspecy

Bez wzgladu na sprawy militarne, nie sposéb bada¢ wojny domowej w Rosji.
Dlatego wazne znaczenie posiada najnowsza monografia Ganina®, ktéra dostarcza ma-
terialu do odpowiedzi na pytanie, dlaczego przez szeregi Armii Czerwonej w czasie
wojny domowej w Rosji miato przejé¢ okoto 100 tys. oficeréw dawnej armii rosyjskiej, w
tym okolo 2,5 tys. generatéw oraz oficeréw sztabowych (putkownikéw i podputkowni-
kow) *. Natomiast w koricu wojny domowej w Rosji wedtug Ganina w Armii Czerwo-
nej miato stuzy¢ 14 tys. bylych bialych oficeréw¥. Ksiazka ta rozwija wiec badania Alek-
sandra G. Kawtaradze®, omawiajac na podstawie pokazZnego materiatu archiwalnego
losy m.in. takich wyzszych dow6dcéw jak: Dmitrij P. Parski, Iordan G. Pechliwanow,
Wasilij M. Cejtlin, Jewgienij M. Sergiejew, Michail S. Swiecznikow, Matwiej I. Wasilen-
ko. W tym kontekscie nie mozna poming¢ informacji o wydanej przez Ganina w 2021 r.
biografii generala Jakowa A. Slaszczowa, ktéry z jednej strony bronit Krymu w latach
1919-1920 przez bolszewikami, a w 1921 r. przeszedt na ich strone®.

Na podstawie analizy zycioryséw wyzej wymienionych oficeréw Ganin doszed?
do wniosku, ze w odréznieniu od biatych, czerwoni dazyli do wykorzystania wszyst-
kich dostepnych im zasobéw kadrowych z maksymalna korzyscia dla siebie. Dotyczyto
to takze wykwalifikowanych oficeréw wzietych do niewoli. Taka polityka sprawdzila
sie w pelni, a jeicy w wiekszosci cenili okazane im zaufanie i stuzyli uczciwi. Wedlug
Ganina czerwoni umieli réwniez, w przeciwienstwie do biatych, wykorzystaé tzw. po-
putczikéw.

Omawiajac monografie Ganina warto wspomnie¢ o rozdziale poswieconym ro-
syjskiemu oficerowi artylerii Wasilijowi M. Cejtlinowi oraz jego dziennikowi z lat 1914-

3 Ibidem.

% W niniejszym artykule wykorzystano giéwne tezy, mysli oraz niektére fragmenty ze szczegéto-
wej recenzji ksigzki A. Ganina: Zob. M.P. Sadlowski, Artykut recenzyjny monografii naukowej pt. Boercneyt.
Ouepxu o Ovibuiux ogpuyepax, cmoabuwux y ucmoxo8 Kpacrou apmuu, ,Przeglad Historyczno-Wojskowy”
2022, nr 3, s. 243-257.

% A.TanuH, Boencneysi. Ouepxu o 6u16uiux opuyepax, cmosbuiux y ucmokob Kpacotl apmuu, Mocksa:
Kyukoso moste, 2022), c. 6-7.

% Ibidem.

% Zob. AT. Kasrapamse, Boennvie cneyuasucmol Ha cayxbe Pecnybauxu Cobemob 1917 - 1920 ee.,
Mocksa: Hayka, 1988.

¥ A. Tanun, beavil eenepas u kpacusiil Boencney, ko6 Caawyeb-Kpvimekuii, Mocksa: ®onp, «Pycckue
Burssu», 2021.
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1918%. W kontekscie niniejszego artykutu istotne sa te uwagi z dziennika Cejtlina, ktére
zostaly napisane w czasie rewolucji lutowej, i ktére przedstawiaja ewolucje ideowa,
polityczna i patriotyczna Cejtlina. W reakcji na kryzys lipcowy 1917 r. w Piotrogrodzie
napisal on, ze bolszewicy to powazni przeciwnicy dla Rzadu Tymczasowego i prze-
ciwdziala¢ im nalezy energicznie. Jednoczes$nie wskazal, ze Lenin i jego partia zostali
przerzuceni do Rosji w interesach niemieckiego sztabu generalnego oraz niemieckich
stuzb specjalnych, ale sam Lenin to czlowiek ideowy, dziatajacy samodzielnie. Ten tok
rozumowania, a takze blyskawiczny bieg wydarzen rewolucyjnych, w tym rozkiad
wladzy sprawowanej przez Rzad Tymczasowy, sprawil, ze juz w listopadzie 1917 r.
Cejtlin napisal, Zze mozna Lwa Trockiego oraz Lenina nienawidzi¢ lub nie zgadzac¢ sie z
nimi, ale nie mozna odmoéwic im zdecydowania i konsekwencji. W jego notatkach z tego
okresu wida¢ wyraznie, ze nadal z ironia traktuje idealizm oraz utopie bolszewikéw,
ale z drugiej strony znajduje zrozumienie dla ich okreslonych decyzji. Jako zwolennik
separatystycznego zawieszenia broni (jesienia 1917 r.) doszedl w poczatkach 1918 r.
do wniosku, ze zajecie zbolszewizowanej Rosji przez Niemcéw nie byloby wskazane.
Dlatego 3 marca 1918 r. stwierdzil, ze ,juz lepiej, Zeby Rosja byla republika radziecka
niz mieliby ja rozrywac po czeéciach”. Dlatego dziennik Cejtlina to wazne Zrédlo do
badania nastrojéw wsréd bytych carskich oficeréw oraz ich przejécia na stuzbe do bol-
szewikéw w poczatkach 1918 r.

Co wazne, zrédla o przemianach ideowych, jakie zachodzily wéréd znacznej cze-
§ci oficerow mogg by¢ zestawione ze Zrédlami dotyczacymi ostatniego etapu kariery
politycznej Sawinkowa. Przeciez on, podobnie, jak wielu tzw. wojenspecéw, ostatecznie
znalazl sie w obozie czerwonych i wyrazil wole wspélpracy z nimi. Oczywiscie jego
droga do ZSRR byla inna. Niemniej, Morozow opisujac ostatnie miesigce zycia Sawin-
kowa bardzo przekonywujaco przedstawil jego ewolucje polityczna. Polegala ona na
tym, ze w warunkach rewolucji 1917 r. i nastepnie wojny domowej koncepcja walki za
Rosje i panistwo rosyjskie wypierata z niego rewolucjoniste. Ten proces polegal na tym,
ze Sawinkow-panstwowiec w coraz mniejszym stopniu stawal sie Sawinkowem-rewo-
lucjonistg. Oznaczato to, ze porzucit on idealy walki za wolnos¢ i prawa indywidualne
na rzecz ,uznania niedemokratycznej wladzy bolszewikéw w imie ratunku panstwo-
wodci rosyjskiej”*!. Dodatkowo dochodzi¢ mialo do tego rozczarowanie wynikajace z
uczestnictwa w walce z bolszewikami z wojnie domowej, gdzie Sawinkow zauwazy¢
mial, Ze znaczna cze$¢ chlopstwa jest wrogo nastawiona do sit antybolszewickich, prze-
de wszystkim do bialych. Co wazne, Morozow zwrécit w tym kontekscie jeszcze uwage
najeden aspekt, a mianowicie na to, ze Sawinkow mimo walki z caratem i monarchig, ze
sceptycyzmem odnosit sie do ustroju demokratycznego i przedstawicielskiego. To spra-
wialo, ze pod koniec zycia zainteresowac si¢ miat faszyzmem, a w konsekwencji uznat
model wladzy bolszewikéw. Zrédta takiej postawy byty wiasciwe dla czeéci rosyjskiej
inteligencji rewolucyjnej, ktéra w procesie walki z caratem wyksztalcila w sobie skton-
nos¢ do autorytarnych czy nawet totalitarnych tendencji. Chociaz powstaje pytanie, czy
Sawinkow u kresu swoich dni rozumial nature rozwijajacego sie rezimu komunistycz-
nego.

% W 2021 r. Ganin wydal ten dziennik. Zob. B.M. Uevrmmn, Juebnux wimabc-kanumana. 1914-1918,
red. I'anun, Mocksa: @onp «Casi3b Dnox»; V3marenbcknii neHTp «Boesoma», 2021.
# K.H. Moposos, bopuc Cabunxob. Onvim nayunoi....., op. cit., c. 696.
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Wracajac jeszcze na chwile do pracy Ganina, nie wolno pominaé krétkiego
omoéwienia rozdziatu piatego z niej, ktory dotyczy oficeréw w powstajacej Armii
Czerwonej, ktérzy zaczeli w niej organizowaé biale podziemie. Temu stuzy m.in.
omoéwienie kariery Borisa P. Poljakowa, ktéra dowodzi o znacznej aktywnosci bia-
tego podziemia w Piotrogrodzie i Moskwie w poczatkach 1918 r. Biale podziemie w
tym miastach to wéwczas przyklad wielu oddolnych inicjatyw bytych carskich ofi-
ceréow, ktérzy zdecydowali sie pracowac przeciwko bolszewikom. Jednak z powodu
problemoéw z istnieniem silnych osrodkéw, ktéry koordynowalby takie dzialania, a
takze rozwojem bolszewickiego aparatu represyjnego w postaci Czeka, to oficerskie
antybolszewickie podziemie bylo skutecznie rozbijane. Dla badaczy dziejow ZSRR
rozdzial ten jest tez o tyle istotny, gdyz zawiera rozwazania o Anatoliju L. Nosowi-
czu, ktéry w 1918 r. zajmowat sie antybolszewicka dzialalnosécia we wspoéirzadzo-
nym przez Stalina czerwonym Carycynie. Stad ten ostatni przypadek jest wazny do
poznania Zrédel niecheci Stalina do wojennych specjalistéw. Na koniec trzeba wspo-
mnieé, ze na przetomie listopada i grudnia 2023 r. zostala opublikowana dwutomo-
wa monografia Ganina pt. Kadry Sztabu Generalnego w okresie wojny domowej w Rosji
1917-1922, ktéra stanowi podsumowanie jego badan o oficerach Sztabu Generalnego
(wczesniej Mikotajewskiej Akademii Wojennej) na frontach wojny domowej*.

Nowe spojrzenie na Stalina

W kontekscie ksiazki Ganina, a zwlaszcza watku o roli Nosowicza w Carycy-
nie w 1918 r., nie mozna nie wspomnie¢ o najnowszych publikacjach I. Ratkowskie-
go. W wydanej w 2023 r. monografii pt. Stalin. Pigé lat wojny domowej i budownictwa
panstwowego. 1917-1922%, podejmuje sie on préoby opisania dziatan i pozycji Stalina
w ksztaltujacym sie panistwie radzieckim w latach 1917-1922. Na wstepie Ratkowski
zwraca uwage, ze celem jego pracy nie jest rehabilitacja czy tez podniesienie roli
Stalina w analizowanym okresie, a wylacznie zastanowienie sie w jaki sposéb Stalin
wplywal na procesy budownictwa panstwowego w bolszewickiej Rosji w latach
1917-1922, a z drugiej strony, jak wojna domowa wplywatla na niego, jako polity-
ka i dzialacza paristwowego. Niestety, cel ten nie zostal zrealizowany, gdyz autor
ksigzki, powolujac sie¢ m.in. na opinie prezydenta Rosji W. Putina o leninowskich
oraz stalinowskich projektach ustroju federalnego w bolszewickiej Rosji, wykazuje
zrozumienie lub nawet sympatie dla polityki Stalina* Czytajac prace Ratkowskie-
go trudno dostrzec krytyke Stalina, a raczej wida¢ tam obraz tego bolszewickiego
polityka jako efektywnego dzialacza panistwowego. Problem w tym, ze autor nie
wykazal, ze byto to jednak nowe paristwo totalitarne®. W tym miejscu warto wspo-

2 A.B. I'anmn, Kadpw Ienepasvrozo wimaba 6 nepuod I'paxdanckoi Bounst 6 Poccuu 1917-1922 ee.,
Mocksa: Kyukoso nosie Myseon, 2023. T. 1. — 1000 c. T. 2. 968 c.

# V1. Parexosckuyt, Cmaasun. Ilame sem I'paxoanckoi Boinsl u eocyoapcmbentoeo cmpounesscméa.
1917-1922 ee.; : Ilurep, 2023.

“ Ibidem, s. 301-302

% Dluzsza recenzja ksigzki Ratkowskiego o Stalinie ukaze sie w moim artykule jesienig 2023 r.
w czasopi$mie , The Soviet and Post-Soviet Review”. Niektore uwagi, co do ksigzki I. Ratkowskiego
wyrazilem réwniez w artykule: M.P. Sadlowski, Stalin: Piat’let Grazhdanskoi voiny i gosudarstvennogo
stroitel’stva, 1917-1922 gg, written by Il'ia S. Rat'kovskii, , The Soviet and Post-Soviet Review” 2023, p.
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mnieé, ze w 2021 r. autor ten wydat trzy ksiazki: Bialy terror. Wojna domowa w
Rosji 1917-1922% oraz trzecie wydanie Czerwony terror. Karzacy miecz rewolucji¥
oraz monografie pt. Wojna domowa w Rosji. Polowanie na bolszewickich wodzéw
(1917-1920)*. Sa to wazne prace dotyczace zagadnieniu terroru, przemocy i dzialal-
noéci organéw bezpieczeristwa w czasie rewolucji 1917 r. i wojny domowej w Rosji.

Badania emocji, propagandy i patriotyzmu

Wazne miejsce w kontekscie badan nad rewolucjg 1917 r. i wojna domowa
w Rosji zajeta analiza masowych nastrojow i emocji mieszkaricéw Rosji w czasie
pierwszej wojny Swiatowej, ktorej dokonat W. Aksjonow. Efektem tych badan stata
sie obszerna monografia z 2020 r., ktéra w 2022 r. doczekala sie juz drugiego wy-
dania®. Jest ona o tyle istotna, gdyz w sposéb nowatorski i kompleksowy analizu-
je ewolucje nastrojéw ludnosci Rosji do 1917 r., ktére w coraz wiekszym stopniu
stawaly sie emocjonalne i tym samym zaczely przewazaé wizje Swiata oparte na
rozsadku, logice i kalkulacji. Procesy te wystapily nie tylko w warunkach wojny, ale
i problematycznej modernizacji spoteczeristwa, gospodarki i ustroju w warunkach
wychodzenia z pozostatosci feudalnych. To wszystko ztozylo sie na radykalizacje
postaw spotecznych w czasie rewolucji lutowej oraz wojny domowej w Rosji.

W zwiazku z te ksigzka W. Aksjonow zdecydowat si¢ na wydanie pracy pt.
,Wojna patriotyzméw. Propaganda i masowe nastroje w Rosji w okresie upadku
Imperium”. Dotyczy ona genezy zjawiska nowoczesnego patriotyzmu rosyjskiego
do 1918 r. Publikacja ta zawiera interesujace rozwazania na temat polityki utozsa-
miania przez carat takich pojeé i zjawisk jak: wladza, ojczyzna, czynniki decyzyjne
w panstwie (car), imperium. W tym sensie to réwniez ksigzka z licznymi odniesie-
niami do wspoélczesnosci, czego zreszta jej autor nie skrywa.

Omawiajgc badania nad zjawiskiem masowych emocji oraz nastrojow lud-
nosci Rosji w czasie wojny domowej w tym parnistwie nie mozna pomina¢ ksigzki
Konstantina W. Godunowa®. Poswiecona jest ona badaniom nad rytuatami, czyli
Swietowaniu rocznic w nowym paristwie bolszewickim. Wedtug niego wojna do-
mowa badana jest zazwyczaj jako starcie miedzy bialymi a czerwonymi. Natomiast
przedmiotem badant Godunowa jest rytual, ktérego analiza pozwala zrozumie¢ na-
ture danej wladzy®. Ksiazka ta zostata wydana w serii ,, Epoka Wojen i Rewolucji”,
ktora jest afiliowana przy Europejskim Uniwersytecie w Sankt-Petersburgu. W 2023

1-5, Online Publication Date: 02 Oct 2023.

4 V1. Parekosckwi, beaviii meppop. I'paxoarckas Boina 6 Poccuu. 1917-1920 ee., Cankr IletepOypr:
Inrep, 2021.

¥ V1. Parpkosckuit, Kpacnuitl meppop. Kapawowjuii meu peostoyuu. 3-e usdanue, donoanenxoe , Mockaa:
AY3A, 2021.

8 V1. PaTekoBckum, [ paxoarnckas 6oiina 6 Poccuu. Oxoma na boavuiebucmcerux Boxdert (1917-1920), Mo-
ckBa: Harmre 3aBTpa, 2021.

¥ B. Axcenos, Cayxu, 00passl, smoyuu. MaccoBuie Hacmpoenus poccusan 6 200wt otinsl u peborroyuu (1914-
1918), Mocksa: HoBoe nureparypHoe o6o3penne 2020, 2022.

%0 B. AxceHos, Borina nampuomusmob. [lponaeanoa u maccoBvle Hacmpoenus 6 Poccuu nepuoda kpyuieHus
umnepuu, Mocksa: Hosoe snrepaTypHOe 0603perme 2023.

5t Tomynos K.B., Kpacuas nacxa npasonobanue eo0obujun Okmabps u noiumuueckas KyAvmypa
epaxcoanckoi botinet, CaukT-IleTepOypr: VsmarenmscTBo EBpomerickoro yHmsepcureta, 2023.

%2 Jbidem, s. 7.
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r. w ramach tej serii zostala opublikowana wazna praca zbiorowa pt. ,Stowa i kon-
flikty. Jezyk konfrontacji i eskalacja w czasie wojny domowej w Rosji”*.

Nie tylko w Moskwie i w Petersburgu.
Wojna domowa na Syberii i na Rosyjskiej Péinocy

Badania nad wydarzeniami 1917-1922 r. w Rosji realizowane sa nie tylko w Mos-
kwie i w Petersburgu. Jednym z tego przykladéw jest monografia naukowa Gienadija
Hipchenowa pt. ,Upadek Centrosyberii”, ktéra zostala wydana przez Wydawnictwo
Irkuckiego Uniwersytetu Paristwowego w 2022 r.*

Praca dotyczy wojskowo-politycznej sfery funkcjonowania Centralnego Komite-
tu Wykonawczego Rad Syberii (tzw. Centrosyberia) wiosna i latem 1918 r. Ramy czaso-
we ksiazki dotycza wiec okresu, kiedy z jednej strony, struktury tej bolszewickiej wta-
dzy zaczely krzepnaé, ale z drugiej strony, kiedy gltéwnie z powodu tzw. wystapienia
Legionu Czechostowackiego, Centrosibir upadl. Hipchenow skupil sie na szczegélowej
analizie poszczegélnych oddzialéw wojskowych Centrosyberii, ich dowédcéw i komi-
sarzy, a takze w warunkéw w jakim przyszio im prowadzi¢ walke przeciw Czechoslo-
wakom oraz ruchowi antybolszewickiemu na Syberii.

Praca w wiekszosci opiera sie na wprowadzanych po raz pierwszy do obiegu
naukowego Zrédlach. Pozytywnie nalezy oceni¢ to, ze autor nie tylko czesto cytuje owe
zrodla, ale na koncu kazdego z rozdzialéw zamiescit kilka takich dokumentéw zréd-
fowych. Jest to bardzo istotne z tego punktu widzenia, ze po lutym 2022 r. mozliwos¢
pracy w rosyjskich archiwach dla zagranicznych badaczy, a zwlaszcza zachodnich,
ulegla radykalnemu zmniejszeniu. Co warte zauwazania, na koricu pracy znajduje sie
bibliografia. Oceniam to réwniez pozytywnie, gdyz w ostatnich latach w wielu powaz-
nych wydawnictwach rezygnuja z zamieszczania bibliografii, co utrudnia lekture danej
ksigzki. Lekture ulatwiaja réwniez liczne mapy oraz fotografie.

W ksigzce Hipchenow wida¢ wyrazng deheroizacje politykéw i wojskowych,
ktérzy w czasie rewolucji 1917 r. i w 1918 r. kierowali strukturami czerwonej Rosji na
Syberii. W tym aspekcie autor dekonstruuje wiele narracji sowieckiej historiografii,
przedstawiajacej struktury Centrosyberii, jako krystalicznie uczciwie, a do tego majace
oddolne poparcie ludnosci. Hipchenow pisze wprost, ze opanowanie Irkucka w grud-
niu 1917 r. i ustanowienie tam wladzy przez bolszewikéw odbylo sie z zastosowaniem
sity i terroru. Natomiast sama ludnosé byta w zdecydowanej masie niezdecydowana,
a jednoczesnie wyczekiwata rozwoju sytuacji. W tym kontekscie przywoluje relacje z
manifestacji 1 maja 1918 r. w Irkucku w czasie ktérej miato dojs¢ do eksceséw miedzy
bolszewikami a eserami. Natomiast na przykladzie Jakucji dowodzi on, ze , bezkrwawy
pochéd po wladze” przez bolszewikéw w Rosji w 1917 r. to mit, gdyz w tym regionie je-
sienig 1917 r. nie doszlo do przewrotu bolszewickiego. Dopiero na przelomie czerwca i
lipca 1918 r. bolszewickie sity ekspedycyjne w spos6b zbrojny zdobyly Jakuck. Autor w
sposob udokumentowany opisuje rozmaite dysfunkgje sit bolszewickich, w tym awan-
turnictwo, pijaiistwo, prostytucje czy kradzieze. W tym ostatnim przypadku zwrécono

% «Ca106a u KoHpAuKMbL»: A3b1K NPOMUBOCIIOAHUA 1 ICKAAAYUA epaxOanckoil Boiinbl 6 Poccuu: coopHuk
cmameii, o, pen. b.V1. Komonmikoro, Caukr-IletepOypr: VsnarenscTBo EBportevickoro yHMBepcuTeTa,
2022, 2023.

5 T. Xvmxenos, Kpyuienue Lenmpocubupu: monoepacgpus, Vipkyrck: Visgarermscto UI'Y, 2022.
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uwage za rabunek kasy rady deputowanych Jakucka w sierpniu 1918 r. Niemniej, Hi-
pchenow nie popada w skrajno$¢, gdyz przedstawia przyklady skutecznosci bolsze-
wikéw w zakresie zaangazowania bylych carskich oficeréw, czy dobrego optacania i
wyzywienia zolnierzy. Co wazne, autor dokonat rekonstrukeji pogladéw politycznych
poszczegdlnych lideréw politycznych i wojskowych Centrosyberii, wskazujac np., ze
w sposob btedny historiografia radziecka wielu z nich uznala za bolszewikéw, cho¢
w rzeczywistosci wywodzili sie oni lub byli w warunkach 1917 i 1918 r. anarchistami.
To samo dotyczy zwrécenia uwagi na znaczna role obcokrajowcéw w sitach zbrojnych
Centrosyberii.

Nie oznacza to jednak, ze Hipchenow idealizuje antybolszewikéw. Wida¢ to
m.in. na przykladach opisu ich stosunku do mieszkaricéw wsi, ktérych nie potrafiono
pozyskac¢ dla walki z czerwonymi. W wielu miejscach, np. w okolicach Kireriska, chtopi
nie rozumieli istoty walki biatych i czerwonych. Bylo to wynikiem nie tylko stabosci or-
ganizacyjnych tych pierwszych, ale wynikato tez z mizernosci ich oferty ideologiczno-
-politycznej oraz socjalne;j.

Walka o Syberie w 1918 r. w ksigzce Hipchenow przedstawiona jest jako rywa-
lizacja z jednej strony Czechostowakéw i rozmaitych podziemnych organizacji anty-
bolszewickich, gléwnie o charakterze oficerskim, przeciwko rozmaitym strukturom
sowieckim. Toczy sie ona jednak na tle ogdlnej biernosci, niezaangazowania, czy tez
dezorientacji i zmeczenia ludnoéci. Chociaz biernos¢ czesci ludnosci nie oznaczala, ze
nie sympatyzowala ona z ktéras ze stron tego wielkiego konfliktu oraz ze te sympatie
nie ulegaly mniejszym lub wiekszym zmianom. W tym sensie autor obala mity sowie-
ckiej historiografii o powszechnej probolszewickosci ludnosci Syberii. Wedlug niego
obalenie rzadéw Centrosyberii w potowie 1918 r. ludnoé¢ w wiekszosci przywitala
pozytywnie, ale problemem stala sie p6Zniejsza praktyka zarzadzania tym terenem
przez biatlych. W tym sensie autor zwraca uwage na powszechnoé¢ obaw ludnosci Sy-
berii, czy antybolszewicki projekt paristwowo-administracyjny moze by¢ trwaty.

Jednym z zatozen badawczych Hipchenowa bylo udowodnienie, Ze wojna do-
mowa w Rosji dotarfa nawet do najdalszego zakatka tajgi syberyjskiej, i kazdy 6wczes-
ny mieszkaniec Syberii musiat sformowac swoje stanowisko, wobec tego konfliktu, a
tysigce z nich stato sie jego ofiarami. Autor stwierdzil, ze region Syberii w czasie wojny
domowej wymaga jeszcze wielu wysitkéw badawczych, kierujac sie¢ przede wszystkim
perspektywa lokalng. Uwzgledniajaca specyfike geografii i zwigzanej z nig techniki i
strategii wojennej.

Kolejna istotng praca wydana poza stolicami jest monografia Wiadystawa I. Gol-
dina pt. ,PéInoc Rosji w ogniu wojny domowej. Interwencja zewnetrzna i jej nastep-
stwa. Sierpient 1918-grudzien 1919”, ktéra zostala wydana w Archangielsku w 2021 r.*°
To obszerne studium jest kontynuacja pracy Goldina z 2018 r. pt. ,Péinoc Rosji na dro-
dze do wojny domowej: préba reform. Rewolucje. Miedzynarodowa interwencja. 1900
- lato 1918 r.”%. Tym samym ten badacz z Archangielska dazy do napisania komplek-

% B.. Tommus, Cefep Poccuu 6 oene I'paxdarckoi otinsl. Mnocmpannas unmepbenyus u ee nocaeo-
cmBus. ABeycm-Odexadps 1918 e.: MoHoepaghus, ApxaHTenbcK: Accolmaliys uccrefosaresten I'paskaHCKO
BomtHBI B Poccrm, Apxanrensek 2021.

5 B.. Tommgun, Cebep Poccuu na nymu « Ipaxoanckoi Boune: nonvimxa pegpopm. Pebostoyuu.
Mexoynapoonas unmepbenyus. 1900 - semo 1918: monoepagpus, Apxanrensck: VIJ1 CADY, 2018.
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sowego studium historycznego, ktére opisywatoby polityczne, spoteczne, gospodarcze
i miedzynarodowe aspekty funkcjonowania Rosyjskiej Péinocy doby korica Imperium
Rosyjskiego oraz powstania ZSRR.

Z kolei w 2023 r. zostata opublikowana obszerna monografia A. Tieplakowa, po-
$wiecona negatywnym zjawiskom (kryminalizacji i klasowego terroru), bedacym wyni-
kiem dziatalnosci tzw. czerwonych partyzantéw w czasie wojny domowej na dalekim
wschodzie Rosji w latach 1918-1922%. Praca ta dotyczy wiec refleksji nad geneza, prze-
biegiem i znaczeniem terroru, mordéw oraz ogélnej kryminalizacji rzeczywistosci spo-
tecznej, ktérej mieli dopuscic sie czerwoni w czasie wojny domowej w Rosji. W tym kon-
tekscie autor rozwija teze badawczag dowodzaca tego, ze tzw. bialy ruch w byl istocie
samoobrona zycia i majatku przed rewolucyjna przemoca. Wedlug niego od korica 1917
r. do polowy 1920 r. czerwoni (tzw. czerwonogwardzisci oraz czerwoni partyzanci) w
wyniku czystek mogli zamordowaé miedzy 60 a 80 tysiecy mieszkaricow Kazachstanu,
Syberii i Dalekiego Wschodu, ktérzy stanowi¢ mieli spoleczng, ekonomiczng oraz inte-
lektualng elite tych regionow. W tym kontekscie wnioski Tieplakowa koresponduja z
wynikami badan Hipchenowa, ktéry zdeheroizowal politykoéw i wojskowych czerwo-
nej Rosji z przelomu 19171 1918 r. Co wazne, Tieplakow wyraza zbiezny z Morozowem
poglad na percepcje wydarzen wojny domowej we wspoélczesnej Rosji. W zakoriczeniu
swojej ksiazki napisat on:

[...] zwlaszcza radziecka wersji rosyjskiej historii do dzi$ silnie siedzi w glo-
wach ogromnej czeséci Rosjan, wiaczajac elite rzadzaca. Odrzucié sowieckie
mity mozna tylko z pomoca nowych badan. Utworzony przez propagande
liczaca sobie sto lat obraz legendarno-heroicznych czerwonych partyzantéw
jest juz poddany pod watpliwos¢ przez wielu badaczy. Ostateczne wyslanie
go lamusa bylo zadaniem autora tej ksiazki*.

Koncepcje panistwowosci w ruchu antybolszewickim - nowy kierunek badan

Wyniki opisywanych powyzej badart dostarczajg wiele zaktualizowanego ma-
teriatu, ktory jest niezbedny, zeby lepiej pozna¢ polityczne, militarne, spoteczne oraz
gospodarcze uwarunkowania w jakich przyszio walczy¢ o wladze gtéwnym uczestni-
kom wojny domowej w Rosji. Z mojej perspektywy badawczej omawiane prace dostar-
czaja takze inspiracji do przeprowadzania badan nad koncepcjami ustroju paristwowe-
go (gléwnie prawa konstytucyjnego) i administracyjnego oraz prébami ich wdrozenia
przez bialy ruch oraz ogdélnie antybolszewicki ruch w czasie wojny domowej, co stano-
wim.in. wazny przedmiot rozwazan historykéw panstwa i prawa.

Sfera instytucjonalna w dziatalnosci oérodkéw antybolszewickich w czasie woj-
ny domowej w Rosji jest bowiem nadal mata zbadana. W ksiazce Puczenkowa znajduje-
my na przyktad dos¢ obszernie oméwienie tzw. programu bychowskiego (czyli zalozeni
politycznych i ustrojowych, ktére zostaly opracowane przez gen. Kornilowa i jego oto-
czenie podczas aresztu w wiezieniu bychowskim po tzw. puczu Kornitowa w sierpniu
1917 r.), a takze pogladéw politycznych oraz wyboréw ideowych kazdego z liderow

57 A. Terwsaxos, Kpacuvie napmusanst na 6ocmoxe Poccuu 1918-1922: deBuayuu, anapxus u meppop, Mo-
ckBa: Hosoe JIuteparyproe Obo3penwe, 2023.

% Jbidem, s. 820.

% Jbidem, s. 821.
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Armii Ochotniczej. Jednoczesnie jest tam zbyt malto informacji o wyzej wspomnianej juz
koncepcji nieprzesadzania (ros. Henpedpeuierie). Zwlaszcza o jej genezie, czy tez stosun-
ku do tej koncepdji ze strony najblizszych wspétpracownikéw czy zwolennikéw Armii
Ochotniczej. Tym samym jest to pole do badart np. nad dziataczami paristwowymi-
-prawnikami, ktérzy zapewniali polityczno-merytoryczne wsparcie w zakresie wypra-
cowania pewnych teoretycznych konstrukeji ustrojowych oraz wcielenie ich w zZycie.
Taka postacia, ktéra wymaga badar jest np. Konstantin Mikolajewicz Sokotow, bliski
wspotpracownik gen. Denikina i autor niezwykle waznych wspomnieri®.

To samo mozna powiedzie¢ o ksiazce Morozowa. Dalszych badan wymaga
bowiem sprawa tego, jak Sawinkow, a takze partia eserowska widzieli ustréj pan-
stwa rosyjskiego. Czy np. zostaly poczynione, i ewentualnie, jakie prace analitycz-
ne i koncepcyjne, co do konstytucji, systemu przedstawicielskiego, systemu praw i
wolnosci obywateli, samorzadu terytorialnego, czy tez sprawy ustroju federalnego
przyszlego parnistwa rosyjskiego. W tym kontekscie powstaje tez powazne pytanie
badawcze czy ewentualne zwyciestwo okreslonego obozu antybolszewickiego w
rosyjskiej wojnie domowej oznaczaloby demokratyzacje w stosunku do tego, jaki
ustréj wprowadzili w Rosji bolszewicy. Powyzsza uwage co do ksiazki Morozowa
mozna odnies¢ takze do ksiazki Cwietkowa o Aleksiejewie.

Wyzej oméwione publikacje dowodzg, ze wojna domowa w Rosji wymaga
dalszych badan, a najnowsze publikacje z tego zakresu dostarczajg materialéw do
kolejnych i refleksji oraz formutowania hipotez badawczych. W tym kontekscie Mo-
rozow napisal, ze dalszych badann wymagaja np. relacje Sawinkowa z Kiereriskim
i Kornilowem w 1917 r. i sprawa uczestnictwa oérodkéw zagranicznych w wojnie
domowej w Rosji. Autor ten dodal, Ze pracuje takze nad dwoma publikacjami: o
polskim okresie Sawinkowa oraz o zwigzkach Sawinkowa i eseréw z zamachami na
przywoédcoéw bolszewickich w 1918 r. Czytajac prace Morozowa mozna dostrzec, ze
w kwestii zamachéw z 1918 r. autor ten w wielu sprawach bedzie polemizowacé z
Ratkowskim.

Potrzeby praktyczne i znaczenie badai nad wojna domowa w Rosji

Na koricu tych rozwazan warto dodaé, ze wydarzenia lat 1917-1922, choé¢ wy-
dawalyby sie nam odlegle, w rosyjskiej rzeczywistosci politycznej zajmuja funda-
mentalne miejsce. Wystarczy wspomnie¢ przeméwienie Wladimira Putina z dnia 21
lutego 2022 r. i ocene nastepstw rewolucji 1917 r., ktéra przedstawil w nim rosyjski
prezydent®. W praktyce postuzyla ona jako jedna z ideologicznych podstaw i uza-
sadnien agresji Rosji na Ukraine. W zwiazku widad, jak wazne sa wszelkie naukowe
proby badan wydarzer z 1917-1922 r. Nie dziwi wiec to, ze w ksigzce Morozowa
o Sawinkowie znajdujemy niektére krytyczne uwagi i odniesienia w stosunku do
aktualnej sytuacji we wspoélczesnej Rosji. To samo tyczy sie prac W. Aksjonowa
oraz A. Tieplakowa. Poza tym Morozow oraz Tieplakow w sposéb przekonywujacy
krytykuja wspélczesne rosyjskie postrzeganie wojny domowej w Rosji przez pry-

%0 K.H. Coxonos, ITpabaenue eenepara Henurxuna (13 6ocnomunanuii), Codpust: Poccuiicko-6onrapckoe
KHUTom3IaTeIbcTBo, 1921.

1 Address by the President of the Russian Federation (February 21, 2022), http:/ /en.kremlin.ru/
events/president/news/ 67828, dostep: 28.01. 2023 r.
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zmat historiografii radzieckiej (gléwnie, nazwijmy to, w przestrzeni publicznej). Na
problem nierzetelnej narracji historycznej o wojnie domowej w Rosji, zwlaszcza w
Internecie oraz publicystyce, zwraca uwage rowniez Cwietkow®2. Napisat on réw-
niez o problemie ponownego wydawania publikacji emigracyjnych bez krytycznego
opracowania®. Niemniej, biorgc pod uwage mate naklady wyzej opisanych mono-
grafii naukowych, powstaje pytanie, czy moga one w najblizszym czasie wplynaé
na szersza zmiane percepcji gléwnych probleméw wojny domowej przez Rosjan w
dyskursie publicznym.

Na tym tle np. publikacje Ganina majg réwniez wymiar praktyczny, gdyz przy
wykorzystaniu historycznych przykladéw pozwalaja poznac i zrozumieé¢ zjawiska ak-
ceptacji lub zaangazowania si¢ oficeréw w dzialalnosé¢ na rzecz panstwa totalitarnego.
Dlatego wazne jest poznanie metod i warunkéw, w jakich wladza bolszewicka potra-
fita zapewni¢ mozliwos¢ kariery i tym samym wykorzysta¢ wojskowych specjalistow
(tzn. bylych carskich lub biatych oficer6w) w ramach prowadzonej przez siebie polityki.
Zwtlaszcza, ze powstanie Armii Czerwonej opieralo sie na bezwzglednym podporzad-
kowaniu wojskowych dla politykéw. W przeciwienistwie do biatych, czerwoni $ciéle
oddzielili sfere kierownictwa politycznego od wojskowego.

Z drugiej strony, polityczne oraz instytucjonalne do$wiadczenia powstania i
funkcjonowania ruchéw antybolszewickich z lat 1917-1922 a takze badanie r6znych mo-
deli angazowania obywateli w sprawy publiczne i dialogu spotecznego, moga wspét-
cze$nie dostarcza¢ wzoréw dla réznych rosyjskich demokratycznych sit spotecznych i
politycznych. Takie badania moga zacheca¢ do poglebiania refleksji nad ré6znymi proce-
sami demokratyzacyjnymi, ktére rozwijaly sie w Rosji do 1917 r. Historia rosyjskich re-
wolucji 1917 r., a zwlaszcza wojny domowej w Rosji do 1922 r. jest przeciez konfliktem,
gdzie rozstrzygala sie sprawa dotyczaca tego, czy prawa i wolnosci dla obywatela stana
sie podstawa konstrukcji paristwowosci rosyjskiej. Rozstrzygata sie sprawa rosyjskiej
demokracji i ogélnie, orientacji prozachodniej w procesie modernizacji pafistwa i jego
polityki zagranicznej. Rozstrzygala si¢ réwniez sprawa ustroju gospodarczego i socjal-
nego na podstawie ktérego miala oprzeé sie instytucjonalna konstrukcja parfistwowa
Rosji. Zgodzi¢ sie w tym przypadku mozna z mys$la rosyjskiego historyka Olega Budni-
ckiego z jego najnowszej ksiazki pt. ,Czerwoni i biali”, Ze wojna domowa nie ogranicza
sie tylko do dziatan zbrojnych, gdyz konflikt tego rodzaju to przede wszystkim wojna
ideologii*. Z kolei sama kleska ruchéw antybolszewickich oznaczala koniec rozmaitych
nurtéw demokratyzacyjnych i liberalizacyjnych, ktére nasility sie w Rosji od drugiej
polowy XIX wieku. Dlatego refleksja nad uwarunkowaniami epoki oraz przyczynami
stabosci tych lideréw oraz sit politycznych i spotecznych, ktére nie zdotaly zatrzymac
bolszewikéw w ich triumfalnym pochodzie po wiladze jest wazna. Zwlaszcza, ze na-
stepstwem kleski 1917 r. byl ustrdj totalitarny w Rosji. W tym kontekscie przydalby sie
nowe biografie takich politykéw i wojskowych jak np.: Pawel M. Milukow, Gieorgij J.
Lwow, Borys Szypow, Denikin, Kornilow, Wrangel. W tym znaczeniu nowa biografia
Sawinkowa wytycza wiec moze nowa droge. Ktéra miesci sie juz w nowym etapie ba-
dani nad rewolucja i wojna domowa w Rosji.

¢ B. LlpeTxos, I'enepar Asekceeb..., op. cit., c. 7.
% Ibidem.
% O. bymavikut, Kpacnsie u 6esvie, Mocksa: Hosoe mmrepaTypHOe 0603penme 2023, c. 116.
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W zwiagzku z powyzszym powstaje jednak pytanie, czy aktualna sytuacja poli-
tyczna w Rosji nie zahamuje (np. z powodéw finansowych oraz cenzury) tego rozwoju
badan na okresem 1917-1922. Co byloby nie tylko ogromna szkoda dla nauki, ale i dla
dalszych perspektyw politycznych, ustrojowych i kulturowych Rosji.
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