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Streszczenie: Neorealizm oraz neoliberalizm, lacznie z ,pierwowzorami” realizmem
iliberalizmem sa zaliczane do teorii stosunkéw miedzynarodowych nie tylko o najdtuzszym
trwaniu, ale przede wszystkim maja znaczaca site oddzialywania na rozwdj tej dyscypliny.
Obydwie teorie, pomimo licznych réznic, maja wspoélne elementy. Pafistwo jest postrzegane
jako gléwny podmiot stosunkéw miedzynarodowych. Celem artykulu pozostaje
rekonstrukcja zalozeri neoliberalizmu oraz neorealizmu oraz ocena ich eksplanacyjnej
uzytecznoéci w zakresie zmieniajacego sie systemu miedzynarodowego.

Stowa kluczowe: neorealizm, neoliberalizm, teorie stosunkéw miedzynarodowych.

The theories of neorealism and neoliberalism in international relations. The essence - the
variables - the evolution

Annotattion: Neorealism and neoliberalism, together with their prototypes: realism and
liberalism are classified as the theories of international relations of the longest duration
and they are perceived as having a great impact on the development of the discipline.
Both theories, despite the differences, have common elements: a state is perceived as the
main subject of international relations. The goal of the article is the reconstruction of the
foundations of the neoliberalism and neorealism and their evaluation in the context of the
change of the international system.

Keywords: neorealism, neoliberalism, theories of international relations.

* Publikacja dofinansowana ze $rodkéw budzetu panistwa w ramach programu Ministra Edukacji
i Nauki pod nazwa ,Nauka dla Spoteczenistwa” nr projektu NdS/529077/2021/2021 kwota dofinanso-
wania 1 094 474,00 catkowita wartos¢ projektu 1 094 474,00..



30 Marek Pietras, Konrad Pawlowski, Tomasz Wicha

Wstep

Neorealizm i neoliberalizm w powiazaniu z ich zmienionymi , pierwowzorami”
realizmem i liberalizmem, naleza do teorii o najdtuzszym, siegajacym okresu miedzy-
wojennego XX wieku, ,stazu” w nauce o stosunkach miedzynarodowych i sile oddzia-
tywania na rozw¢j dyscypliny, jej epistemologie. Obie teorie, odwotujac sie do odmien-
nych inspiracji filozoficznych i zalozerr badawczych na temat ontologii i epistemologii
stosunkéw miedzynarodowych jako rodzaju stosunkéw spolecznych - mimo licznych
réznic - maja i wspoélne elementy. Przedmiotem wyjasniania czynig system miedzyna-
rodowy czy analize na poziomie systemu miedzynarodowego z postrzeganiem pan-
stwa jako gléwnego podmiotu stosunkéw miedzynarodowych. Wiasciwe jest im wiec
panstwocentryczne mysélenie z koncentracjg na polityce miedzynarodowej w sensie
transgranicznych interakcji osrodkéw wladzy politycznej panstw. W warstwie filozofii
wiedzy obie teorie nalezg do racjonalizmu z koncentracja na wyjaénianiu, a nie rozu-
mieniu charakterystycznym dla konstruktywizmu.

Nalezy pamietad, ze w nauce o stosunkach miedzynarodowych teorie w zdecy-
dowanej wiekszosci warunkowane sa potrzeba wyjasniania rzeczywistoéci miedzyna-
rodowej, ontologii w okreslonym momencie procesu historycznego. Liberalizm powstat
w warunkach nadziei na nowy tad miedzynarodowy Ligii Narodéw po 1. wojnie §wia-
towej, a realizm w wyniku rozczarowania tym fadem w $wiecie rywalizacji mocarstw.
Dla rozwoju neorealizmu i neoliberalizmu istotna byla biegunowo$¢ zimnowojennego
systemu miedzynarodowego i narastanie w nim wspétzaleznosci wymagajacych insty-
tucjonalizacji kolektywnych reakcji. Ontologia i jej zmiennoé¢ warunkowata wiec my-
slenie teoretyczne, epistemologie.

Taka specyfika poznania Zycia spotecznego, zwlaszcza tego ,miedzynarodowe-
go”, istotnym czyni problem relacji, a doktadniej adekwatnosci - z jednej strony - dyna-
micznej, zmiennej ontologii, a z drugiej, uksztatltowanej i doé¢ konserwatywnej episte-
mologii. Jakod¢ systemu miedzynarodowego, ktéra warunkowala liberalizm i realizm
w okresie miedzywojennym, czy neoliberalizm i neorealizm w okresie zimnej wojny,
byla znaczaco inna, niz wspoélczesna, istotnie zmieniana chociazby przez koniec zimnej
wojny, procesy globalizacji, aktywnoé¢ podmiotéw niepanstwowych, cyberprzestrzen,
zmienno$¢ biegunowosci przyspieszong agresja Rosji na Ukraine. Czy w tych warun-
kach szkoly myslenia teoretycznego takie jak neorealizm i neoliberalizm sg adekwatne
do wyjasniania nowej jakosci systemu miedzynarodowego? Czy tez mamy do czynienia
z ich relatywizmem historycznym, ograniczong adekwatnoscia lub jej brakiem?

W kontekscie sformulowanych wyzej pytari celem poznawczym artykutu jest re-
konstrukcja zatozen neoliberalizmu i neorealizmu z préba analizy i ocen ich eksplana-
cyjnej uzytecznosci do wyjasniania zmieniajacego sie¢ wspoélczesnie systemu miedzyna-
rodowego. Weryfikacji poddano jedna hipoteze badawcza. Zgodnie z nig w warunkach
dynamiki cigglosci i zmiany systemu miedzynarodowego szkoly myslenia teoretyczne-
go podlegaja czeéciowemu relatywizmowi historycznemu. Zachowuja eksplanacyjna
uzyteczno$¢ w odniesieniu do elementéw kontynuacji, ktéra jest ograniczana w odnie-
sieniu do elementéw jakosciowych zmian. W celu weryfikacji tej hipotezy przepro-
wadzona zostanie rekonstrukcja zalozen neoliberalizmu i neorealizmu, poprzedzona
w obu przypadkach je inicjujagcym i adaptowanym do zmiany systemu miedzynarodo-
wego liberalizmem i realizmem.
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W odniesieniu do przeprowadzonej w artykule analizy nalezy takze pamietad, ze
liberalizm i realizm oraz neoliberalizm i neorealizm pojawily sie jako teorie stosunkéw
miedzynarodowych, a dokladniej polityki miedzynarodowej, a nie jako teorie polity-
ki zagranicznej panstw. Formulowano nawet opinie, ze teorie stosunkéw miedzyna-
rodowych nie powinny by¢ stosowane do wyjasniania polityki zagranicznej paristw.
Poglad ten nie jest podzielany. Po pierwsze, ze wzgledu na fakt, ze wymienione teorie
sa - w istocie - teoriami polityki miedzynarodowej ksztaltowanej przede wszystkim
przez polityki zagraniczne panstw. Po drugie, ze wzgledu na wielopoziomowos¢ zjawi-
ska i poznawania polityki zagranicznej realizowanej i analizowanej takze na poziomie
systemu miedzynarodowego. W konsekwencji i neoliberalizm i neorealizm zachowuja
eksplanacyjna uzytecznoé¢ w badaniu polityki zagranicznej paristwa i to nie tylko jego
zachowar na poziomie systemu miedzynarodowego, ale takze wyjasnianiu tej polityki
~ponizej poziomu panistwa”’, z uwzglednieniem zmiennych wewnetrznych.

Neoliberalna teoria stosunkéw miedzynarodowych

Rekonstrukcja neoliberalizmu z ocena adekwatnosci do wyjasniania ciaglosci
i zmiany wspélczesnego systemu miedzynarodowego, wymaga uwzglednienia ,,bazy”
w postaci liberalizmu. Wymienione szkoly przyjmuja przeciwstawne inspiracje mysle-
nia o stosunkach miedzynarodowych. Liberalizm inspirowany jest wnetrzem paristwa
warunkujacym jego zachowania w systemie miedzynarodowym, a neoliberalizm zmia-
nami na poziomie systemu miedzynarodowego, zwlaszcza wspéizaleznosciami i ak-
tywnoscia podmiotéw transnarodowych, wymagajacymi reakcji paristwa, zachowan
kooperacyjnych i struktur takie zachowania organizujacych.

Porzadkujac analize specyfiki liberalizmu jako szkoly myé$lenia o stosunkach
miedzynarodowych, nalezy odniesé¢ sie do dwéch elementéw. Po pierwsze, specyfiki
genezy zwigzanej z mysleniem o polityce wewnetrznej paristw, a nie o stosunkach mie-
dzynarodowych. Po drugie, réznorodnosci tresci i uksztaltowanych nurtéw wyjasnia-
nia o rzeczywistosci spotecznej. Oba wymienione elementy wydaja sie mie¢ dos¢ istotne
znaczenie dla oceny eksplanacyjnej uzytecznosci nie tylko transgranicznych interakeji
na poziomie systemu miedzynarodowego, ale takze dzialar paristwa w tym systemie,
jego polityki zagranicznej i jej wyjasniania ponizej poziomu panistwa. Liberalizm kon-
centrowatl sie na Scistych zwigzkach miedzy wnetrzem panstwa i jego polityka zagra-
niczna.

Odnosénie do pierwszej z cech specyficznych nalezy podkresli¢, Ze liberalizm nie
powstat jako szkota myslenia o stosunkach miedzynarodowych, lecz o tadzie wewnetrz-
nym panstw. Zostal zaadaptowany do wyjasniania stosunkéw miedzynarodowych.
Stad tez te ostatnie sg wyjasniane poprzez stosowanie kategorii analitycznych i koncen-
trowanie sie na zjawiskach charakterystycznych dla stosunkéw wewnetrznych panstw,
z koncentracja na relacjach paristwo - spoleczeristwo. Dominuje myslenie o stosunkach
miedzynarodowych z odniesieniem do analogii charakterystycznych dla stosunkéw
wewnetrznych. Te ostatnie tworza takze punkt odniesienia dla myslenia o przeksztal-
caniu stosunkéw miedzynarodowych!. Liberalizmowi wlasciwe jest wiec poczucie misji

1 Zob. T. Dunne, Liberalizm, [w:] Globalizacja polityki Swiatowej. Wprowadzenie do stosunkéw miedzyna-
rodowych, red. J. Balis, S. Smith, Krakéw 2008, s. 227.
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w zmienianiu stosunkéw miedzynarodowych? Przeksztalcanie i zwigzana z nim misja
sg realizowane poprzez polityke zagraniczng panstw.

Literatura, zwlaszcza filozoficzna, tworzaca inspiracje dla dostosowywania libe-
ralizmu do mys$lenia o stosunkach miedzynarodowych, powstawata w okresie ostatnich
ponad 300 lat od korica XVII w. W warunkach wylaniania sie¢ westfalskiego systemu
stosunkéw miedzynarodowych, ktérego , centralng konstrukcja” byto scentralizowane
panstwo narodowe, liberalizm - a byt to okres o§wiecenia - pojawil sie jako spos6b my-
Slenia utozsamiany z nowoczesnoscig, modernizacja, z jednostka ludzka i jej wolnoscia
w sferze politycznej i gospodarczej, z rzadami prawa i ochrong wlasnoéci prywatnej. Od
poczatku nie byl to jednak spéjny kierunek myslenia. Do gléwnych mysélicieli nalezeli
John Lock, Voltaire, Aleksander von Humboldt, Jean Jaques Rousseau i inni. Koncentro-
wali sie na sprawach wewnetrznych, sporadycznie podejmujac tematyke polityki mie-
dzynarodowej’. Poglady Johna Locka i Jean Jaques Rousseau na ten temat byty zbiezne.
Uwazali bowiem, zZe liberalne wartosci maja ograniczone znaczenie w $wiecie, w kto-
rym dominuja egocentryzm i sita*.

Jednym z pierwszych, ktéry sformutowat liberalne poglady na temat stosunkéw
miedzynarodowych, jednak - co wymowne - w Scistym powiazaniu z fadem wewnetrz-
nym panstw, byt Immanuel Kant. Wychodzac z przekonania podzielanego wéwczas
przez i innych liberaléw, ze przyczyna wojen sg arystokratyczne, autorytarne systemy
polityczne panistw, w opublikowanym w 1795 r. traktacie o wiecznym pokoju (Zum evi-
gen Frieden) opowiedzial sie za pokojem w Swiecie w wyniku powstania i funkcjonowa-
nia panstw republikanskich, demokratycznych, w ktérych obywatele w warunkach ich
podmiotowosci i wolnoéci moga przeciwstawié sie angazowaniu ich paristwa w wojne.
Do tego wymiana handlowa - bedac wyrazem wolnosci gospodarczej - przyczyniajac
sie¢ do wspétpracy i wspéizaleznosci, podnosi koszty angazowania sie w wojne. Kon-
centrujgc sie na tadzie wewnetrznym, Kant wskazywat takze na rozwigzania srodowi-
ska miedzynarodowego istotne dla zachowania pokoju jak rozw¢j prawa miedzynaro-
dowego, ktére moze wzmacniac stosunki pokojowe oparte na wspoétpracy®.

Poglady Kanta uruchomity ewolucje liberalnego myslenia o stosunkach miedzy-
narodowych. Na poczatku XIX w. byly one rozwijane w mysli filozoficznej Jeremiego
Benthama i wzmacniane przez wczesniej sformulowane poglady Adama Smitha. Han-
del, prawo miedzynarodowe i organizacje miedzynarodowe zaczeto traktowac jako
komponenty wzmacniajace pokojowe srodowisko miedzynarodowe. Uwage zwraca
pragmatyzm myslenia. Uksztattowalo sie przekonanie, ze wolnos¢ jednostek - bedac
skutkiem demokracji i prawa wlasnosci - zacheca je do koncentracji na kumulagcji indy-
widualnego dobrobytu. Poprzez handel nastepuje rozwéj wspoétpracy i wspoéizalezno-
§ci, ograniczenie konfliktéw i ksztaltowanie pokojowego srodowiska miedzynarodowe-

2 ].J. Mearsheimer, The Great Delusion. Liberal Dreams and International Realities, New Haven - Lon-
don 2018, rozdziat 1. pt. , The Impossible Dram”, s. 1-13.

3 M. Pietras, Eksplanacyjna uzytecznosé liberalizmu w badaniu systemu miedzynarodowego, [w:] Libe-
ralizm i neoliberalizm w nauce o stosunkach miedzynarodowych. Teoretyczny pluralizm, red. E. Halizak, R.
Ozarowski, A. Wrobel Warszawa 2016, s. 89-114.

4 M. W. Zacher, R. A. Matthew, Liberal International Theory: Common Threads, Divergent Strands, [w:]
Controversies in International relations Theory. Realism and Neoliberal Challenge, ed. Ch. W. Kegley, London
1995, s. 111 i nast.

5 Zob. 1. Kant, O wiecznym pokoju. Zarys filozoficzny, Wroctaw 1993.
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go, pomyslnosci i sprawiedliwosci. Poglady te podzielali Stuart Mill, Herbert Spencer
i Richard Cobden®. Na poczatku XX w. Norman Angel uwazat, ze radykalna zmiana
produkgji, transportu i komunikacji sprawita, ze gospodarki narodowe staty sie do tego
stopnia wspdlzalezne, ze wojna jest kosztowna dla wszystkich’. Wspétzaleznosé, czyli
wzajemne warunkowanie przez panstwa funkcjonowania, jest wazna kategorig wtasci-
wego dla liberalizmu mys$lenia o stosunkach miedzynarodowych, majaca warunkowac
racjonalnos¢ zachowan panstw - wspélpraca oznacza korzysci, a konflikt straty. Uzy-
wanie sily i konflikty nie sa racjonalne. Liberalizm proponuje wiec inne kryteria racjo-
nalnosci zachowan paristwa w systemie miedzynarodowym niz realizm.

W okresie miedzywojennym, ktéry mozna uzna¢ za okres dominacji liberalnej
teorii stosunkéw miedzynarodowych, z jednej strony, kontynuowano poglady na te-
mat demokratyzacji systeméw politycznych, handlu i kosztéw wojny. Z drugiej strony,
w warunkach utworzenia Ligii Narodéw nastgpilo przesuwanie akcentéw w kierunku
wiary w organizacje miedzynarodowe promujace pokéj. Do zwolennikéw znaczenia dla
pokoju organizacji miedzynarodowych nalezeli Woodrow Willson, Alfred Zimmern,
Dawid Mitrany i inni. Woodrow Willson byt zwolennikiem koncepcji bezpieczeristwa
zbiorowego jako nowego sposobu jego zapewniania przez organizacje miedzynarodo-
we, sposobu majacego zastapi¢ zawodny mechanizm réwnowagi sil. Za wazne zadanie
organizacji zaczeto uwazaé zarzadzanie narastajacymi wspoétzaleznoéciami miedzyna-
rodowymi®.

Akcentowanie znaczenia organizacji miedzynarodowych oznaczalo dos¢ istot-
na zmiane w liberalnej teorii stosunkéw miedzynarodowych. O ile bowiem wcze$niej
uwazano, ze gospodarka rynkowa, demokratyczne systemy polityczne oraz wymiana
handlowa same przez sig, automatycznie prowadza do pokoju, rozwoju, modernizacji
i sprawiedliwosci, to uwzglednienie organizacji miedzynarodowych oznacza, ze reali-
zacja tych warto$ci wymaga transgranicznej wspoéltpracy i struktur ja organizujacych.
W polityce zagranicznej paristw pojawil sie multilateralizm’. Dawid Mitrany dziatania
te uwazal nawet za krok w kierunku globalnej integracji'’. Zas koniec zimnej wojny zin-
tensyfikowal zainteresowanie liberalizmem i oferowanym sposobem wyjasniania sto-
sunkéw miedzynarodowych. Charles Kegley w czasie kongresu International Studies
Association (ISA) w marcu 1993 r. - obejmujac funkcje prezydenta ISA - pisal o neo-
idealistycznym momencie w studiowaniu stosunkéw miedzynarodowych!. Zmiana
rzeczywistoéci miedzynarodowej spowodowana koricem zimnej wojny warunkowala
zmiane my$lenia o stosunkach miedzynarodowych i uzytecznosci narzedzi teoretycz-
nych w ich wyjasnianiu.

6 M. W. Zacher, R. A. Matthew, Liberal International..., s. 114.

7 N. Angel, The Great Illusion, London 1912, za: M. W. Zacher, R. A. Matthew, Liberal International...,
s. 114.

8 Zob. M. W. Zacher, R. A. Matthew, Liberal International..., s. 115.

° J. Ruggie, Multilateralism: the anatomy of an institution, ,International Organization” 1992, nr 3, t.
46, s. 561-598; ]. Ruggie, Multilateralism Matters: the Theory and Praxis of an Institutional Form, New York
1993.

10 Zob. D. Mitrany, The Functional Approach to World Organization, “International Affairs” 1948, nr
3, Vol. 24, s. 350-363.

" Ch. Kegley, The Neoidealist Moment in International Studies? Realist Myths and the New International
Realities: ISA Presidential Address March 27, 1993 Acapulco, Mexico, “International Studies Quarterly” 1993,
nr. 2, vol. 37, s. 131-146.
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Przeglad ewolucji od myslenia wylacznie o polityce wewnetrznej, do myslenia
takze o stosunkach miedzynarodowych umozliwia identyfikacje kilku zalozer, sktada-
jacych sie na tozsamoé¢ liberalizmu jako teorii stosunkéw miedzynarodowych, istotnych
takze dla polityki zagranicznej panstw i stosunkéw miedzynarodowych. Po pierwsze,
stosunki miedzynarodowe zmieniaja sie w sposéb ewolucyjny, umozliwiajacy wieksza
wolnosé¢ jednostek w sensie wiekszego bezpieczeristwa, materialnego dobrobytu, czy
ochrony praw czlowieka. Jednostka stanowi wiec punkt odniesienia dla myélenia libe-
ralnego, a cecha liberalizmu - zdaniem Roberta Keohane - jest przekonanie o kumula-
tywnym charakterze postepu'

Po drugie, pokéj, dobrobyt, sprawiedliwo$¢ moga by¢ osiggniete przez wspot-
prace miedzynarodowa, ktéra moze by¢ organizowana za poérednictwem norm moral-
nych, norm prawnomiedzynarodowych oraz organizacji miedzynarodowych.

Po trzecie, pokdj, dobrobyt, wspétpraca i sprawiedliwosé¢ sa wartoéciami, kto-
rych realizacja jest warunkowana wieloma czynnikami identyfikowanymi z procesami
modernizacji. Jednym z takich czynnikéw, dostrzeganych juz w XVIII wieku, byta re-
wolucja naukowa. Liberalowie byli przekonani, ze w powiazaniu z liberalnymi wartos-
ciami, przyczyni sie do istotnej transformacji stosunkéw miedzynarodowych.

Po czwarte, jednostka ludzka postrzegana jest jako gtéwny podmiot zycia spo-
tecznego w tym stosunkéw miedzynarodowych. Z tego tez powodu zwolennicy libera-
lizmu koncentruja sie na wolnosciach jednostek, przekonaniu do liberalnej demokracji,
wolnym handlu oraz normach prawnych i moralnych. Parfistwo za$ postrzegane jest
jako najistotniejszy podmiot zbiorowy zycia spolecznego, ktéry jest pluralistyczny
a jego dzialania ksztaltowane sa przez negocjacje, przetarg, naciski ré6znych grup spo-
tecznych®.

Po piate, interesy pafistw maja wtérne znaczenie wobec intereséw jednostek
i grup spotecznych. Jedne i drugie warunkowane sg licznymi czynnikami wewnetrz-
nymi i zewnetrznymi z istotng rola wewnetrznych grup intereséw, transnarodowych
grup intereséw,' oraz organizacji miedzynarodowych®. Wazna jest opinia publiczna,
odzwierciedlajgca spoleczne preferencje takze w sprawach miedzynarodowych. Istotne
sg wiec zmienne niezalezne polityki zagranicznej , ponizej poziomu paristwa”.

Po szoéste, podkreslajg, ze warunkiem koniecznym wspoétpracy nie jest hegemo-
niczna potega ja wymuszajaca, lecz wspodlne interesy.

Po si6dme, we wspélzaleznym $wiecie instytucje miedzynarodowe z wiodacy-
mi ich formami w postaci organizacji miedzynarodowych i prawa miedzynarodowego,
uwazane s za struktury zmieniajace kryteria racjonalnosci zachowan paristw na rzecz
wspolpracy, ksztalttowania pokojowego srodowiska miedzynarodowego i zastepowa-
nia zawodnego mechanizmu réwnowagi sil. Potwierdza to koncepcja bezpieczeristwa
zbiorowego odziedziczona przez ONZ po Lidze Narodéw. John J. Mearsheimer, znany
zwolennik neorealizmu i przeciwnik liberalnego myslenia o stosunkach miedzynaro-

2 R. Keohane, International Liberalism Reconsidered, [w:] The Economic Limits of Politics, ed. J. Dunn,
Cambridge 1989, s. 174.

13 M. W. Zacher, R. A. Matthew, Liberal International..., s. 118.

14 Zob. Pressure Groups in the Global System, ed. P. Willets, London 1982.

5 Tamze, s. 119.

1 O. Young, International Cooperation. Building Resources for Natural Resources and the Environment,
Tthaca 1989, s. 200.
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dowych, uznal, ze uksztalttowany po zimnej wojnie liberalny fad miedzynarodowy sam
w sobie i od poczatku zawierat elementy stabosciV. Za istotny przejaw misyjnosci dzia-
tari uznano liczne operacje reagowania kryzysowego w latach 90-tych XX w. a zwlasz-
cza na poczatku XXI w. nazywanej ,wojnami Zachodu” z zaangazowaniem Polski'®.

Dla rozwoju neoliberalizmu nazywanego takze neoliberalnym instytucjonali-
zmem istotne znaczenie mialy wymieniane juz zmiany na poziomie systemu miedzy-
narodowego. Zmiana ontologii warunkowala epistemologie. Przy czym w odréznieniu
od neorealizmu warunkowanego czynnikami strukturalnymi systemu miedzynarodo-
wego jak jego poliarchicznosé czy biegunowosé, dla neoliberalizmu istotne byty przede
wszystkim zmiany funkcjonalne, wymagajace kolektywnych zachowan i struktur je or-
ganizujacych. Do zmian takich pojawiajacych sie juz w latach szes¢dziesiagtych i siedem-
dziesiatych XX w. nalezalo narastanie wspéizaleznosci miedzynarodowych oraz wzrost
transgranicznej aktywnoéci podmiotéw nieparistwowych i uruchamianych przez nie
proceséw transnarodowych.” W odniesieniu do tych ostatnich podkreslano, ze przy-
czynily sie do ograniczenia wczesniej wyraznie widocznego rozgraniczenia tego co we-
wnetrzne i tego co miedzynarodowe. Granice parnistw staly sie , przenikalne” i analiza
stosunkéw miedzynarodowych nie mogla ograniczy¢ sie do interakcji miedzy rzada-
mi®.

Istotniejsze jednak znaczenie dla rozwoju neoliberalnego myslenia miato na-
rastanie wspoélizaleznosci miedzynarodowych. Wymagaty one wspoétpracy i instytucji
miedzynarodowych jako struktur ja organizujacych, zmieniajac jednoczesnie specyficz-
ny dla neorealizmu sceptycyzm co do mozliwosci jej (wspétpracy) podejmowania i sku-
tecznodci instytucji miedzynarodowych w tym zakresie?'.

Mimo wymienionych tendencji na poziomie systemu miedzynarodowego skia-
niajacych do zmiany jego wyjasniania, neoliberalizm pozostawat w kregu intelektual-
nego dziedzictwa westfalskiego systemu miedzynarodowego, a wiec systemu, ktérego
istote i zarazem specyfike okreslato istnienie scentralizowanych panistw narodowych,
warunkujacych zdecentralizowang, poliarchiczng czy anarchiczng w sensie braku cen-
tralnego osrodka wladzy jego strukture. Myslenie na ten temat zwolennikéw neolibe-
ralizmu bylo istotnie odmienne od my$lenia neorealistoéw. Dla tych ostatnich anarchia
systemu miedzynarodowego jest trwalg i niezmienna cecha jego struktury, warunkuja-
ca obawy parnistw o przetrwanie, niepewnos¢ i dylemat bezpieczenistwa?. koniecznos¢
mys$lenia w kategoriach , pomoéz sobie sam” i pesymizm co do mozliwosci wspoétpracy.

Zwolennicy neoliberalizmu znaczaco odmiennie my$la o anarchii systemu
miedzynarodowego i mozliwosci przezwyciezenia jej negatywnych skutkéw poprzez
wspotprace miedzynarodowa. Anarchie uwazaja za rodzaj prézni stopniowo zapet-

17" ]. J. Mearsheimer, Bound to Fail: The Rise and Fall of the Liberal International Order, , International
Security” 2019, nr 4, vol. 43, s. 7-50.
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2017.

1 J. Sterling-Folker, Neoliberalizm, [w:] International Relations Theories. Discipline and Diversity, eds. T.
Dunne, M. Kurki, S. Smith Oxford 2021, s. 91.

2 R. Little, The Growing Relevance of Pluralism ?, [w:] International Theory. Positivism and Beyond, eds.
S. Smith, K. Booth, M. Zalewski Cambridge 1996, s. 66.

2 R. O. Keohane, J. Nye, Power and Interdependence. World Politics in Transition, Boston 1977.

2 ]. Sterling-Folker, s. 92.



36 Marek Pietras, Konrad Pawlowski, Tomasz Wicha

nianej przez spoleczne procesy i instytucje umozliwiajace jej (anarchii) fagodzenie®.
Byli i sa optymistami co do mozliwosci wspélpracy w zdecentralizowanym systemie
miedzynarodowym, w ktérym paristwa egocentrycznie definiuja swoje interesy. Do
ksztaltowania optymizmu na temat mozliwosci wspélpracy istotnie przyczynil sie
Stephen Krasner rozwijajac teorie reziméw miedzynarodowych, rodzaju instytucji ula-
twiajacych kooperacyjne zachowania w odniesieniu do transgranicznych, sektorowych
probleméw jak np. zagrozenia ekologiczne?. Tematyke instytucji jako struktur organi-
zujacych kolektywne zachowania we wspéizaleznym $wiecie podjat Robert Keohane®.
Robert Axelrod przewrotnie pytat o mozliwosci pojawienia sie¢ wspétpracy w $wiecie
egoistow bez centralnej instancji sterujacej®. Istotne przestanki optymizmu neolibera-
6w w sprawie skutecznosci instytucji jako struktur organizujacych wspoétprace, two-
rzylto podzielane i przez neorealistéw zalozenie o paristwie jako racjonalnym aktorze?.
Racjonalnoé¢ zachowan panistwa - z jednej strony - oznaczata myslenie w kategoriach
maksymalizacji korzysci, a z drugiej, konieczno$¢ uwzgledniania polityki wewnetrznej,
specyfiki systeméw politycznych warunkujacych owa racjonalnoéé definiowanych in-
teresow panstw.

Racjonalnoé¢ zachowari w sensie maksymalizacji korzysci warunkowata rozu-
mienie tych ostatnich z wyodrebnieniem korzysci relatywnych i korzysci absolutnych.
Myslenie w kategoriach korzysci relatywnych, a wiec w kontekscie korzysci innych
panistw w anarchicznym systemie miedzynarodowym, jest specyficzne dla neorealistow
i bardziej uzasadnia rywalizacje, nieufnosé, dylemat bezpieczenistwa, niz wspétprace.
Dla neoliberaléw charakterystyczne jest koncentrowanie sie na korzysciach absolut-
nych, odnoszonych w wyniku wspoétpracy przez wiele panistw. Uwazajg, ze koncentro-
wanie sie na korzysciach relatywnych, a wiec jednych panstw kosztem innych, jest bted-
ne, gdyz w warunkach wspéizaleznosci zadne paristwo nie jest w stanie jednostronnie,
z pominieciem innych panstw, a i ich kosztem, czerpa¢ korzysci ze wspoéizaleznosci
i zyskac przewage polityczna®. Sa nawet przekonani, ze korzysci relatywne moga by¢
destrukcyjne, sprzyjajac protekcjonizmowi i nacjonalizmowi?.

Podkreslanie korzysci absolutnych jest specyficzne dla neoliberalnego my$lenia,
nie oznaczajac jednak preferowania postaw altruistycznych w zdecentralizowanym sy-
stemie miedzynarodowym polegania na wlasnych sitach. Akceptowanym motywem
dzialania panstw i jednoczesnie kryterium racjonalnosci tych dziatan sa interesy. Ich
realizacja jest mozliwa w wyniku wspoélpracy i osiggania korzysci absolutnych. Robert
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Keohane uwazal, ze wspélpraca nie jest zjawiskiem prostym, mogacym takze powo-
dowac napiecia miedzynarodowe, ale mozliwe s3 wspdlne, w kategoriach win-win ko-
rzysci panstw ze wspoétpracy®*. Duncan Snidal formulowal poglad odzwierciedlajacy
logike normatywnego podejscia do stosunkéw miedzynarodowych, Ze jezeli absolutne
korzysci ze wspoétpracy sa mozliwe, to niezbedne jest myslenie o ograniczaniu nega-
tywnych skutkéw dla wspoétpracy korzysci relatywnych®. Neoliberalowie sa Swiadomi
mozliwodci ,nieuczciwosdci” i préb dazenia panstw do jednostronnych, relatywnych
korzysci. W przeciwienistwie do neorealistow maja jednak zaufanie do instytucji mie-
dzynarodowych dostarczajacych informacji o zachowaniach innych paristw, zwieksza-
jacych poziom przewidywalnosci tych zachowar i wzajemnego zaufania, umozliwia-
jacych ich koordynowanie. Jak pokazuje stosowanie teorii gier, chociaz panstwa daza
do maksymalizacji indywidualnych korzysci, instytucje miedzynarodowe sa struktura-
mi umozliwiajacymi koordynacje dziatari i wspélprace w poliarchicznym $rodowisku
z korzyscia dla wszystkich stron®. Przyczyniajg sie tym samym do zmiany kryteriéw
racjonalnosci zachowan, zastepujac we wspdtzaleznym $wiecie racjonalnos¢ indywidu-
alna racjonalnoscia kolektywna®.

Podsumowujac analize liberalizmu i neoliberalizmu jako szkét myslenia teore-
tycznego o stosunkach miedzynarodowych nalezy podkresli¢, ze nie sa to ,, konstrukcje
skoriczone”, lecz otwarte, reagujace na zmiane ontologii stosunkéw miedzynarodo-
wych. Takie adaptowanie zalozenn badawczych do zmieniajacego sie Swiata moze by¢
wyzwaniem dla teoretycznej tozsamosci, ale z drugiej strony przedtuza i zwieksza eks-
planacyjna uzytecznoéé. W srodowisku przyspieszenia jakosciowych zmian systemu
miedzynarodowego niezbedna jest identyfikacja réznorodnosci pogladéw liberalnego
i neoliberalnego myslenia, nurtéw interpretacji nawigzujacych do réznorodnych szkét
filozoficznych, bedacych ich inspiracjg. Ich systematyka i zakres sa zr6znicowane w za-
leznosci od autorskich ujec®.

Wydaje sie, ze najbardziej kompleksowej systematyzacji i przegladu nurtéw libe-
ralnego i neoliberalnego myslenia o stosunkach miedzynarodowych dokonali Mark Za-
cher i Richard Matthew. Ich zdaniem mozliwe jest wyodrebnienie szesciu historycznie
uksztatltowanych - z wylaniajacym sie si6dmym - nurtéw liberalnego i neoliberalnego
wyjaéniania stosunkéw miedzynarodowych®. Zaliczyli do nich liberalizm republikan-
ski, liberalizm komercyjny, liberalizm militarny, liberalizm kognitywny, liberalizm so-
gjologiczny, liberalizm instytucjonalny oraz wylaniajacy sie ,liberalizm poswiecenio-
wy” czy ,liberalizm misyjny”, koncentrujacy sie na problemach ekologicznych, réwno-
sci kobiet czy spotecznych skutkach innowacyjnosci technologicznej.

Liberalizm republikariski koncentruje sie na wplywie demokratycznych syste-
moéw politycznych na pokojowe zachowania paristw w ich polityce zagranicznej*. Z ko-
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lei liberalizm komercyjny koncentruje sie¢ na wymianie handlowej, wspéizaleznosciach
i wynikajacych stad ograniczeniach autonomii panistw®. Przedmiotem zainteresowania
liberalizmu militarnego z kolei jest wptyw czynnika wojskowego, technologii wojsko-
wych i ksztaltowanych przez nie wspéizaleznosci na wspoétprace parstw®. Liberalizm
kognitywny wiedze i zwigzane z nig tzw. wspdlnoty epistemiczne czyni czynnikiem
wspotpracy miedzynarodowej np. w zakresie transgranicznych probleméw ekologicz-
nych®. Transgraniczne dzialania podmiotéw nieparistwowych i bedace ich konsekwen-
ja interakcje transnarodowe, swoiste uspolecznienie stosunkéw miedzynarodowych,
sg przedmiotem zainteresowania liberalizmu socjologicznego®. Z kolei liberalizm in-
stytucjonalny skoncentrowat sie na multilateralizmie*! i inicjowaniu wspétpracy przez
instytucje miedzynarodowe.

W kontekscie liberalizmu republikanskiego dla analizy zmian na poziomie syste-
mu miedzynarodowego, reagowania na te zmian zwlaszcza przez panstwa zachodnie,
ich strategie geopolityczne w tym i polityki zagranicznej Polski, istotne znaczenie wy-
daje sie mie¢ koncepcja demokratycznego pokoju. Zostata ona sformutowana z odwota-
niem sie do prostego zalozenia, Ze demokracje nie walcza ze soba. Sprzyjac¢ temu w ot-
wartych, liberalnych systemach politycznych, dla ktérych wazna jest podmiotowosé
jednostek ludzkich, ma szanowanie praw czlowieka, znaczenia opinii publicznej, czy
utrzymywanie transnarodowych wiezi grup spolecznych sprzeciwiajacych sie angazo-
waniu panistw w konflikty. Podstawy teoretyczne takiego myslenia rozwineli Michael
Doyle*? i Bruce Russett®. Logiczna dyrektywa praktycznego dziatania stuzacego budo-
waniu pokojowego srodowiska miedzynarodowego, jest szerzenie demokracji. Dyrek-
tywa ta, ktérej istotnym elementem jest poczucie misji zmieniania §wiata, znajdowala
odzwierciedlenie w strategiach geopolitycznych i dziataniach Stanéw Zjednoczonych
w wielu regionach $wiata. Podobnie w strategiach NATO i UE z r6znymi jednak kon-
sekwencjami. Czy istnieje kulturowa bariera dla szerzenia liberalnych wartosci np. na
Bliskim Wschodzie, czy w Azji Srodkowej?

Neorealistyczna teoria stosunkéw miedzynarodowych
Podobnie jak w przypadku analizy neoliberalizmu niezbedne bylo uwzglednie-
nie jego ,bazy” w postaci liberalizmu, tak samo rekonstrukcja neorealizmu wymaga
$wiadomosci zalozeri badawczych realizmu i ré6znorodnosci nurtéw mysélenia na niego
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sie skladajacych. Realizm jest teoria, ktéra wywarla najwiekszy wplyw na rozwdéj ba-
dania stosunkéw miedzynarodowych, koncentrujac sie na parnstwie, jego dzialaniach
w systemie miedzynarodowym. W odniesieniu do polityki zagranicznej oznacza to
szczegodlna uzytecznos¢ w analizie zachowan panstwa, jego dziatart w srodowisku mie-
dzynarodowym. Zatozenia realizmu, specyficzny sposéb myslenia, sformulowano pod
wplywem krytyki liberalizmu, jego ,nieprzystawalnosci” do funkcjonowania $rodowi-
ska miedzynarodowego w okresie miedzywojennym, stabosci Ligi Narodéw, prawa
miedzynarodowego i dominacji polityki sity. Istotng intelektualng inspiracja byla ksiaz-
ka Edwarda Carr’a, zawierajaca krytyke liberalizmu, ale bez propozycji alternatywnego
mys$lenia*. Myslenie takie zostalo zaproponowane w opublikowanej po raz pierwszy
w 1948 r. ksigzce Hansa Morgenthau’a uwazanej wrecz za ,biblie” realistycznego my-
Slenia®.

Obok 6wczesnej rzeczywistoéci miedzynarodowej zdominowanej przez poli-
tyke sily i sprzecznosci intereséw panstw, funkcjonujacej odmiennie do zalozen libe-
ralizmu, istotng inspiracja intelektualng dla zalozer realizmu sformutowanych przez
Hansa Morgenthau’a byla mysél filozoficzna Thomasa Hobbesa i Nicolo Machiavelle-
go, wizerunek czlowieka, jego natury jako egoisty, ktéry bez ograniczeri moralnych,
motywowany skutecznoscia dziatania, dazy do realizacji egocentrycznie zdefiniowa-
nych intereséw. Wazng inspiracja dla myslenia o stosunkach miedzynarodowych byla
przeprowadzona przez Tukidydesa analiza wojny peloponeskiej, czyli rywalizacji Aten
i Sparty*®. Konkludujac, zmieniajaca sie rzeczywistos¢ miedzynarodowa zdominowana
przez rywalizacje mocarstw i inspiracja filozoficzna na temat egoistycznej, bez ogra-
niczert moralnych natury cztowieka majaca umozliwi¢ wyjasnienie tej rzeczywistosci,
warunkowaly zaloZenia szkoty realistycznej.

Przedmiotem wyjaéniania w szkole realistycznej jest bardziej polityka miedzyna-
rodowa oznaczajaca transgraniczne dziatania paristw i stosunki miedzy nimi za posred-
nictwem oérodkéw wladzy politycznej, niz stosunki miedzynarodowe odzwierciedlaja-
ce transgraniczne dzialania réznych podmiotéw, nie tylko paristw. Realizm koncentruje
sie na specyficznym ,stylu” polityki zagranicznej panstw skoncentrowanej - w istocie
- na kumulowaniu potegi i unikaniu poprzez réwnowage sit relatywnej nadwyzki po-
tegi innych paristw. Zdaniem H. Morgenthau’a polityka miedzynarodowa nie r6zni sie
od polityki wewnetrznej. Rzadzi sie tymi samymi zasadami i wyraza wymienione juz
wczesniej sktonnosci natury czlowieka w postaci egoizmu i skutecznego, pragmatycz-
nego dziatania nakierowanego na partykularne interesy. H. Morgenthau zapropono-
wal szes¢ specyficznych dla realizmu zasad mysélenia o polityce. Po pierwsze, polityka
rzadzi sie obiektywnymi prawami, ktére wynikaja z natury ludzi. Po drugie, motywy
moralne i ideologiczne wybory nie sg kryteriami oceny dziatari politycznych. Po trzecie,
interesy panstw nie sa dane raz na zawsze, lecz zmieniaja sie z ewolucja rzeczywistosci.
Po czwarte, mozliwa jest sprzeczno$¢ miedzy zasadami moralnymi i skutecznoscia poli-
tycznego dzialania. Po pigte, paristwa przedstawiaja swoje cele i interesy w érodowisku
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miedzynarodowym tak, aby wykaza¢ ich zgodnos¢ z powszechnymi zasadami moral-
nymi. Po széste, realizm polityczny, w wyniku przyjecia zaloZzenia o autonomicznosci
polityki, r6zni sie od innych szkét stosunkéw miedzynarodowych.

W kontekscie wymienionych zasad myslenia o polityce, dla realistow polityka
miedzynarodowa z koncentracjg na dziataniach paristw, jest synonimem polityki sity.
Miedzy realistami istnieja jednak réznice co do sposobu myslenia o polityce miedzyna-
rodowej?. Kryterium podziatu jest odpowiedZ na pytanie, co uzasadnia dazenie parnistw
do kumulowania sily, potegi?*. R6znica w odpowiedzi na to pytanie przebiega miedzy
klasycznym realizmem i neorealizmem nazywanym takze strukturalnym realizmem?®.
Dla klasycznych realistow jak H. Morgenthau, uzasadnienie dazenia do sily parstw
wynika z natury cztowieka, ze sktonnosci do dominacji. Uwazaja, ze pafistwa, zwlasz-
cza mocarstwa, sa kierowane przez jednostki dazace do dominacji. Dla neorealistéw,
ktérzy preferowane zalozenia badawcze rozwineli na przelomie lat siedemdziesigtych
i osiemdziesiatych XX w., nie jednostki ludzkie z ich ,naturg”, lecz struktura systemu
miedzynarodowego, zdecentralizowana, poliarchiczna zmusza pafistwa do dazenia do
sity. W systemie, w ktérym nie ma centralnego osrodka wladzy i istnieje obawa, ze
jedno parnstwo moze zaatakowaé inne, uzasadnione jest posiadanie potegi, aby prze-
trwaé. Zdecentralizowany system miedzynarodowy wymusza poleganie na wlasnych
sitach. Reasumujac, klasyczny realizm analizuje stosunki miedzynarodowe , 0d strony”
panistwa, ktére realizuje polityke zagraniczna w poliarchicznym systemie miedzynaro-
dowym, a neorealizm ,,0d strony” poliarchicznego systemu miedzynarodowego, w kt6-
rym funkcjonuja parnistwa.

Klasyczny realizm - rekonstruujac jego zalozenia - po pierwsze, za gtéwny,
a niekiedy nawet jedyny, podmiot stosunkéw miedzynarodowych uznaje parstwo, a to
ono jest gléwnym podmiotem polityki zagranicznej. Organizacje miedzynarodowe (tak
wazne dla liberalizmu i neoliberalizmu) i podmioty nieparistwowe - transnarodowe,
albo sg zupelnie nie zauwazane, albo uznawane z nieistotne. System miedzynarodowy
tworzony jest wiec przez parnstwa. Jest to paristwocentryczne podejécie do stosunkéow
miedzynarodowych, w ktérym przedstawiane sa one metaforycznie pod postacia , kul
bilardowych”, czyli paristw stykajacych sie zewnetrznymi kanatami polityki zagranicz-
nej, gdzie ich wnetrza sa nieistotne. Postrzeganie panistw jako gléwnego podmiotu sto-
sunkéw miedzynarodowych akceptowane jest takze przez neorealistow.

Po drugie, paristwo uznawane jest za unitarnego aktora nazywanego takze me-
taforycznie , czarng skrzynka”. Oznacza to, ze w przeciwienistwie do my$lenia liberal-
nego, dla realistéw wnetrze paristwa, jego system polityczny, pluralizm instytucji i war-
tosci politycznych, réznice kulturowe, itd., czyli zmienne niezalezne , ponizej poziomu
panistwa” sa nieistotne dla jego zachowan w systemie miedzynarodowym, okreélania
ich racjonalnosci. Istotne sa zasoby paristwa, jego sita i dziatania skierowane do zdecen-
tralizowanego srodowiska miedzynarodowego.

7S, Guzzini, Realizm w nauce o stosunkach miedzynarodowych, Warszawa 2017.

% ]. Mearsheimer, Structural Realism, [w:] International Relations Theories. Discipline and Diversity,
eds. T. Dunne, M. Kurki, S. Smith, Oxford 2021, s. 51.

¥ ]J. Czaputowicz, Teorie stosunkow miedzynarodowych. Krytyka i systematyzacja, Warszawa 2007, s.
57-102 i 175-221.
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Po trzecie, srodowisko miedzynarodowe, czy system miedzynarodowy, jest
zdecentralizowane, poliarchiczne czy anarchiczne w sensie braku centralnego osrodka
wladzy, co jest istotna cecha jego struktury, warunkujaca jego funkcjonowanie i zacho-
wania panistw. W srodowisku takim istotnym czynnikiem warunkujgcym zachowania
panistw jest niepewnosé co do zachowan innych panstw, nieufnos$é co do ich intencji,
a to powoduje zjawisko nazywane dylematem bezpieczenistwa, dotyczace tego jak in-
terpretowac i jak reagowac na deklarowane obronne dziatania innych paristw®. Dyle-
mat ten oznacza, ze w poliarchicznym érodowisku parnstwa nie moga by¢ pewne inten-
¢ji innych panistw. W srodowisku tym bezpieczenistwo zawsze ma charakter wzgledny,
a nie absolutny. Podobnie jest z potega panistw. Nalezy ja analizowac na tle potegi lub
stabosci innych panstw. Paniistwa rywalizujg o potege, a stad ich interesy sg sprzeczne.
W srodowisku tym paristwa, funkcjonujac zgodnie z zasada ,,poméz sobie sam” (self-
-help system), aby przetrwaé, daza do zyskania relatywnej przewagi nad innymi pani-
stwami®, do czego moga przyczyniac sie sojusze miedzynarodowe®. W istocie stosunki
miedzynarodowe sa gra o sumie zerowej, oznaczajacej, ze zwiekszenie bezpieczenistwa
jednych parnstw dokonuje sie w wyniku obnizenia bezpieczeristwa innych parstw.

Po czwarte, panistwa s3 racjonalnymi aktorami. Kryterium racjonalnosci ich
dzialanh wyznacza dazenie do realizacji intereséw narodowych. Interesy te, bedac jed-
na z najistotniejszych kategorii analitycznych realizmu, utozsamiane s3 z sila, potega,
ktora jest celem samym w sobie. Dazenie do kumulowania potegi jest uznawane za
jedynie racjonalne zachowanie. Jest ono warunkowane strukturalnie, czyli poliarchicz-
noscia srodowiska miedzynarodowego, wynikajacym stad dylematem bezpieczeristwa
i poczuciem jego braku. Zgodnie z mechanizmem ,, poméz sobie sam”, potega ma chro-
ni¢ przed agresja innych panstw, a stad dazenie do niej jest racjonalng koniecznoscia.
Srodowisko miedzynarodowe bowiem ,karze” panstwa nie potrafiace realizowac tak
rozumianego narodowego interesu. H. Morgenthau uwazal, ze celem panistw jest utrzy-
manie, pomnozenie i demonstrowanie potegi.

Po piate, dla stabilizacji srodowiska miedzynarodowego i zapewniania bezpie-
czefistwa istotne znaczenie zdaniem realistow maja nie instytucje miedzynarodowe,
prawo miedzynarodowe czy moralnosé,® lecz mechanizm réwnowagi sit. Podstawo-
w3 funkcja tego mechanizmu jest niedopuszczenie do sytuacji, gdy - dysponujac rela-
tywna nadwyzka potegi - jedno panistwo zdominuje inne. W istocie jest to mechanizm
zapobiegania hegemonii, a poprzez to stabilizowania srodowiska miedzynarodowego,
zmniejszania sktonnosci paristw do stosowania sily, a przez to do wprowadzania rodza-
ju tadu w systemie miedzynarodowym.

Po szoste, zachowania panistw w srodowisku miedzynarodowym, ich polityki
zagraniczne, warunkowane sa przede wszystkim czynnikami zewnetrznymi, przede

% J.H. Herz, Idealist Internationalism and the Security Dilemma, ,,World Politics” 1950, nr 2, vol. 2, s.
157-80.

51 ]J.J. Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics, Updated edition, New York - London 2014,
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tional Institutions, ,International Security” 1994, nr 3, vol. 19, s. 5-49.
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wszystkim takimi jak poliarchiczno$é systemu miedzynarodowego, mozliwe zagroze-
nia ze strony innych panstw i wynikajacy stad dylemat bezpieczeristwa. Uwarunkowa-
nia wewnetrzne sg uwazanie za mato znaczace.

Neorealizm lub realizm strukturalny zaczat sie ksztaltowac w latach siedemdzie-
sigtych XX w. przede wszystkim pod wplywem swiadomosci znaczenia ewoluujacej
biegunowosci systemu miedzynarodowego, narastajacych wspoéizaleznosci, a wiec
przede wszystkim zmian rzeczywistosci miedzynarodowej, a nie nowej, przelomowej
inspiracji filozoficznej. O ile realizm klasyczny utozsamiany jest z cytowana ksigzka
Hansa Morgenthau’a, to swoistg ,biblia” neorealizmu, jest opublikowana w 1979 r.
ksigzka, ktérej autorem jest Kenneth Waltz.>* Nie odrzucajac specyficznej dla realizmu
inspiracji filozoficznej i sformulowanych przez H. Morgenthau’a cytowanych zasad my-
slenia o polityce, Kenneth Waltz - inspirowany nota bene przez Stanleya Hoffmann’'a® -
zaproponowal spojrzenie na stosunki miedzynarodowe od strony systemu, srodowiska
miedzynarodowego, jego struktury, a nie od strony panstwa jak w przypadku klasycz-
nego realizmu.

Zdaniem Kennetha Waltza i zwolennikéw neorealizmu analiza struktury syste-
mu miedzynarodowego, ktéra warunkuje zachowania paristw, ich polityki zagranicz-
ne, wymaga uwzglednienia kilku elementéw. Po pierwsze, jest to zasada organizujaca,
czy porzadkujaca funkcjonowanie i jednoczesnie analize systemu miedzynarodowego
jaka jest jego anarchicznos$¢ w sensie braku centralnego osrodka wtadzy lub poliarchicz-
nosé. To w warunkach takiej struktury systemu miedzynarodowego paristwa musza za-
pewnic sobie bezpieczenistwo, a gléwnym mechanizmem jego zapewnienia jest réwno-
waga sil. Tym samym decentralizacja systemu miedzynarodowego, jego anarchicznosé,
wymusza okre$lone zachowania panistw jak zapewnienie przetrwania, bezpieczeristwa
i w tym celu kumulowanie nadwyzki potegi, jednoczesnie porzadkujac je. Neorealizm
koncentruje sie wiec na strukturalnych na poziomie systemu miedzynarodowego uwa-
runkowaniach zachowan panstw, gléwnie w postaci jego anarchicznosci czy poliar-
chicznosci oraz zmieniajacej sie biegunowosci®.

Po drugie, - co tez wynika z pierwszego elementu - w zdecentralizowanym sy-
stemie miedzynarodowym istnieje zbieznos¢ funkcji panistw, czyli dziatan, ktére na nich
wymusza struktura tego systemu. Podstawowa funkcja jest dazenie do przetrwania pan-
stwa poprzez zapewnienie jego bezpieczeristwa. W tym celu szczegélne znaczenie ma
réwnowaga sil, a nie instytucje miedzynarodowe i takie koncepcje jak bezpieczeristwo
zbiorowe. Chociaz réwnowaga sil jest szczegoélnie istotnym elementem neorealistyczne-
go mys$lenia, to jej rozumienie jest inne niz u klasycznych realistéw mimo i elementéw
zbieznych. W odniesieniu do tych ostatnich i dla H. Morgenthau’a i dla K. Waltz’a réw-

5 K. Waltz, Theory of International Politics, Reading 1979. Wydanie w jezyku polskim K. Waltz, Struk-
tura teorii stosunkéw miedzynarodowych, Warszawa 2010.
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1965.
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wych Hansa Morgenthaua i Kennetha Waltza, Krakéw 2019; A. Wendt, Anarchy is what states make of it: the
social construction of power politics, «International Organization» 1992, nr 2, vol. 46, s. 391; H. Milner, The
assumption of anarchy in international relations theory: a critique, Review of «International Studies» 1991,
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nowaga sit jest mechanizmem stabilizacji tadu miedzynarodowego w warunkach jego
anarchicznosci. H. Morgenthau rozumiat jg jako dokonujaca sie na ré6znych poziomach
interakgji spotecznych, obejmujacych paristwa, grupy spoteczne i jednostki. Rozumiat jg
jako proces, ptynne zjawisko konstruowane przez ludzi i paristwa, bedace skutkiem po-
strzegania i aktywnosci okredlonych podmiotéw. Wskazywatl na r6zne metody osiaga-
nia réwnowagi sil, co oznaczalo przypisywanie istotnego znaczenia w jej ksztalttowaniu
osrodkom decyzji politycznych®.

K. Waltz z perspektywy neorealistycznego podejscia réwnowage sit rozumiat
jako mechaniczny, automatyczny skutek dystrybucji zblizonych co do swej wartosci
potencjatéw sily przede wszystkim mocarstw®. Rola osrodkéw decyzyjnych i woli poli-
tycznej jest tu nieistotna. Nie oznacza to jednak politycznej obojetnosci wobec istniejacej
réwnowagi sil lub jej naruszania. K. Waltz uwazat, ze kazdy kto ignoruje réwnowage
sit rozumiang jako imperatyw na poziomie systemu miedzynarodowego zachowuje sie
nieracjonalnie i moze zostac¢ ,, ukarany”. Aby tego unikna¢, bedac mechanizmem anty-
hegemonicznym, mechanizm réwnowagi sit mial zapobiegaé relatywnym korzysciom
jednych parnstw wobec innych, korzysciom mogacym prowadzi¢ do hegemonicznej
przewagi jednych panistw nad innymi.

Po trzecie, istotnym elementem struktury systemu miedzynarodowego, warun-
kujacym zachowania panistw, jest potega, majaca w my$leniu neorealistéw centralne
znaczenie. Jej koncentracja w niektoérych przestrzeniach geopolitycznych systemu mie-
dzynarodowego, nazywana jest jego biegunowoscig. Zdaniem neorealistéw panstwa
funkcjonalnie sa do siebie podobne. R6znig sie potencjatem sily, a z tego powodu miej-
scem w hierarchii systemu miedzynarodowego, dzielac sie na paristwa mate, sredniej
wielkosci i mocarstwa®. To przede wszystkim mocarstwa ksztaltuja strukture systemu
miedzynarodowego i jego funkcjonowanie. Po roku 1989 nastapita zmiana w systemie
miedzynarodowym, wynikajaca z upadku tego dwubiegunowego i uruchomienia trwa-
jacego i obecnie procesu ksztaltowania sie nowej postaci biegunowosci ze zréznicowa-
nymi ocenami obecnego stanu (jednobiegunowy, zerobiegunowy, wielobiegunowy,
nowa posta¢ dwubiegunowosci)®.

Analiza biegunowosci systemu miedzynarodowego uruchomita dyskusje o jego
stabilnosci. Zwolennicy klasycznego realizmu sklaniali sie ku wiekszej stabilnosci sy-
stemu wielobiegunowego, argumentujac, ze w takim systemie stabilizujgce znaczenie
ma wigksza liczba partneréw wspélpracy i wynikajaca z tego swoboda zrzeszania sie
zgodnie z mechanizmem réwnowagi sit®'. Zwolennicy neorealizmu argumentowali na
rzecz wiekszej stabilnosci systemu dwubiegunowego. Uwazali, Ze system ten z wzgled-
nie r6wnomierng koncentracja sity wokét dwéch mocarstw, kontrolujacych strefy wply-
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wow i wzajemnie sie rOwnowazacych, zapewnia wieksza stabilno$é®. Za najmniej stabil-
ny uwazano system jednobiegunowy. Mocarstwo hegemoniczne ma do wykonania zbyt
wiele funkcji, ograniczajacych skutecznosé dziatania, a i paristwa w systemie miedzyna-
rodowym nieufne wobec koncentracji sily, beda dazyly do jej rtéwnowazenia®.

Neorealisci r6znig sie odpowiedzig na pytanie jakimi zasobami sily powinno
dysponowac parnstwo w zdecentralizowanym, anarchicznym w sensie braku centralne-
go oérodka wladzy, systemie miedzynarodowym? Jaka jest racjonalnoé¢ gromadzenia
potegi przez panstwo, zwlaszcza mocarstwo, w takim srodowisku? Odpowiedz na to
pytanie r6zni neorealistéw defensywnych i neorealistéw ofensywnych®. Zdaniem neo-
realistow defensywnych, do ktérych nalezy takze Kenneth Waltz, maksymalizowanie
przez paristwo zasob6w sily nie jest zachowaniem racjonalnym, gdyz system miedzyna-
rodowy ,ukarze” takie panistwo za dazenie do nadmiaru potegi®. Ograniczenie to wa-
runkowane jest trzema czynnikami. Po pierwsze, kazde paristwo postrzegane jako zbyt
potezne w sensie relatywnej nadwyzki potegi, bedzie rownowazone przez inne paristwa
dazeniem do wzrostu ich potegi lub poprzez sojusze, do utworzenia ktérych niezbedna
jest wola polityczna. Po drugie, potrzeba réwnowagi miedzy tym co defensywne i tym
co ofensywne. Ze wzgledu na reakcje srodowiska miedzynarodowego paristwa zaczely
sobie u§wiadamia¢ ograniczonos¢ i w istocie nieracjonalnoé¢ trwania przy strategii ofen-
sywnej. Po trzecie, mozliwoscig wysokich kosztéw maksymalizacji potegi, przewyzsza-
jacych korzysci. Mozliwe sg stymulowane nacjonalizmem czy zasadg samostanowienia
reakcje obronne wobec relatywnego wzrostu potegi®.

Istotnym elementem mys$lenia defensywnych neorealistow w analizowaniu racjo-
nalnosci zachowan paristw w poliarchicznym systemie miedzynarodowym jest uwzgled-
nianie uwarunkowan wewnetrznych, zejécie niejako ponizej poziomu paristwa w ana-
lizowaniu jego polityki zagranicznej. Wykraczaja wiec poza ,klasyczny” strukturalny
realizm, taczac poziom polityki wewnetrznej z poziomem systemu miedzynarodowe-
go. Barry Posen w analizie doktryn wojskowych Francji, Republiki Federalnej Niemiec
i Wielkiej Brytanii uwzglednit uwarunkowania organizacyjne panstwa®. Jack Snyder
skoncentrowat sie na systemie politycznym i typie rezimu politycznego paristwa®. Z ko-
lei Van Evera przedmiotem analizy uczynil potencjal wojskowy parnistwa jako czynnik
jego zachowan w systemie miedzynarodowym®. Wyrazna jest tu inspiracja rozwijana
przez Jamesa Rosenau’a teoriag wiezi w analizie polityki zagranicznej paristwa, faczaca to
co wewnetrzne z tym co miedzynarodowe™.

Neorealisci ofensywni, tacy jak chociazby John Mearsheimer, uwazajg, ze strate-
giczne znaczenie dla panistw ma kumulowanie jak najwigkszej potegi, a celem powinno
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by¢ osiagniecie hegemonicznej pozycji w systemie miedzynarodowym, jezeli sa sprzyja-
jace okolicznosci, gdyz tylko w ten spos6b mozliwe jest zapewnienie sobie przetrwania”.
Taka racjonalnos¢ dziatania warunkowana i jednoczesnie uzasadniana jest poliarchiczng
struktura systemu miedzynarodowego motywujaca pafistwa do maksymalizacji ich pote-
gi. Rozumiana jest ona jako materialne zasoby kontrolowane przez paristwo. Miernikiem
sukcesu takiej strategii jest osiggniecie pozycji hegemona w systemie miedzynarodowym.
Dziatanie takie rozumiane jest jako racjonalny sposéb zapewnienia przetrwania paristwa.
Sita w stosunkach miedzynarodowych jest wartoscia majaca utylitarne znaczenie. Polity-
ka miedzynarodowa jest synonimem sily, a przedmiotem szczegélnego zainteresowania
badawczego sa mocarstwa, bedace jej gtéwnymi podmiotami.

»Naturalnym instynktem” mocarstw, ale i innych panstw, zdaniem ofensyw-
nych neorealistéw jest dazenie do potegi. Jest ono warunkowane - jak juz podkreslano
czynnikami strukturalnymi systemu miedzynarodowego. Dzieje sie tak, gdyz wszystkie
paristwa maja pewien ofensywny potencjat i - zgodnie z mechanizmem dylematu bez-
pieczenistwa - nie mozna by¢ pewnym ich intencji co do uzycia tego potencjatu. Intencje
bedace w umystach politykéw sa trudne do odczytania, moga by¢ skrywane, a szczego6l-
nie trudno odczytacé jest przyszle intencje, takze z powodu mozliwej w danym paristwie
zmiany sit politycznych bedacych u wladzy. Nie mozna wiec mie¢ pewnosci, czy mamy
do czynienia - takze i w sasiedztwie - z paristwem rewizjonistycznym, dazagcym do zmia-
ny istniejacego ukladu sil, czy z paristwem zainteresowanym zachowaniem staus quo.
Skoro gléownym celem paristwa jest przetrwanie, zachowanie integralnosci terytorium
i suwerennego podejmowania decyzji, wymogiem strategicznego myslenia jest bycie go-
towym na najmniej korzystny scenariusz zmian na poziomie systemu miedzynarodowe-
go. Fundamentem tej gotowosci ma by¢ kumulowany potencjat sity panstwa™.

Istotnym elementem myslenia ofensywnych neorealistéw jest préba odpowiedzi
na pytanie o powody wojny miedzy wielkimi mocarstwami? Nie ma jednoznacznej od-
powiedzi na to pytanie. Powodéw moze by¢ wiele, jak odmiennosci ideologiczne, czy
konflikt intereséw gospodarczych. Strukturalni realisci szczegélnie jednak eksponuja
uwarunkowania na poziomie systemu miedzynarodowego, a poglady na ten temat nie
sa jednoznaczne. Z jednej strony, sa neorealisci, ktérzy uwazajg, ze kluczowe znaczenie
ma naruszenie biegunowosci systemu miedzynarodowego uksztaltowanej przez poten-
cjaly wielkich mocarstw. Zmiana dystrybucji potegi moze zwiekszy¢ prawdopodobien-
stwo wojny miedzy mocarstwami. Z drugiej strony, wsréd strukturalnych realistéw sa
tacy, ktoérzy uwazaja, ze istotng przyczyna konfliktu takze mocarstw, moze by¢ zmiana
struktury sily miedzy matymi paristwami”, powodujaca niczym ,efekt motyla” zmiane
globalnego ukiadu sit.

Dla obu grup neorealistéw potega bazuje na materialnych zasobach kontrolowa-
nych przez panstwa. Nie dostrzegaja wiec soft power. Czy jest to uzasadnione? Uogol-
niajac jednak, dla neorealistéw - niezaleznie czy ofensywnych czy defensywnych - sila
jest instrumentem przetrwania w zdecentralizowanym systemie miedzynarodowym, co
r6zni od klasycznych realistéw, dla ktérych sita jest celem samym w sobie.

7t ]. Mearsheimer, The Tragedy of Great..., rozdzial 5. Strategies for Survival.
72 J. Mearsheimer, Structural Realism, [w:] International..., eds. T. Dunne, M. Kurki, S. Smith, s. 52.
7 Tamze, s. 58.
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Obie grupy neorealistéw w zdecentralizowanym, poliarchicznym systemie mie-
dzynarodowym akceptuja istnienie dla funkcjonowania parstw, ich polityk zagranicz-
nych dylematu bezpieczeristwa. Odmiennie postrzegaja mozliwosci jego rozwigzania.
Ofensywni uwazaja, ze najlepszym sposobem jest kumulacja przez panstwo jak naj-
wiekszej potegi. Za$ defensywni sa zdania, ze nadmierna kumulacja potegi strategicz-
nie nie jest racjonalna, gdyz stymuluje przeciwdziatanie innych panstw”™. K. Waltz zale-
cal ,,odpowiednia ilos¢ sity””.

Istotnym elementem analizy zachowan panstw w srodowisku miedzynarodo-
wym, ich polityk zagranicznych, jest podjeta przez neorealistéw proba odpowiedzi na
pytanie dlaczego mocarstwa daza do potegi? Odpowiedz na to pytanie jest warunko-
wana przede wszystkim struktura systemu miedzynarodowego. Po pierwsze, mocar-
stwa sa gléwnymi podmiotami systemu miedzynarodowego warunkujacymi jego bie-
gunowos¢, a w poliarchicznym srodowisku musza polegaé na wiasnych sitach. Po dru-
gie, paristwa posiadaja ofensywny potencjat wojskowy, oznaczajacy mozliwosé¢ zadania
strat innym panstwom. Po trzecie, pafistwa nigdy nie moga by¢ pewne intencji innych
panistw. Po czwarte, gléwnym celem paristwa jest przetrwanie i dazenie do zachowa-
nia integralnosci terytorialnej i autonomii polityki wewnetrznej. Po piate, parfistwa sa
racjonalnymi podmiotami, realizujacymi strategie maksymalizujgce perspektywe prze-
trwania’.

Zakoniczenie

Reasumujac, rekonstrukcje zalozeri liberalizmu i realizmu i ich uzyteczno-
§ci w badaniu polityki zagranicznej paristwa, nalezy podkreslié, ze tozsamos¢ teo-
retyczna liberalizmu wymaga koncentracji uwagi - po pierwsze - na wewnetrznych
wartosciach politycznych paristwa, jako przeslance jego zachowan w S$rodowisku
miedzynarodowym, ze szczegdélnym uwzglednieniem demokracji i praw czlowieka,
ich promocji w $rodowisku miedzynarodowym. Po drugie, koncentracji na insty-
tucjach miedzynarodowych, zwlaszcza organizacjach miedzynarodowych, prawu
miedzynarodowemu, integracji, globalnemu zarzadzaniu, bezpieczenistwu zbiorowe-
mu, akcentowaniu wspoétpracy dwustronnej i wielostronnej (multilateralizm). Po trze-
cie, na uwzglednianiu podmiotéw nieparistwowych, transanrodowych, a nie tylko na
innych panstwach.

Tozsamos¢ teoretyczna realizmu w analizie polityki zagranicznej paristwa wym-
ga koncentracji - po pierwsze - na panstwie, jego interesach, zasobach sily i sposobach
jej projekcji w srodowisku miedzynarodowym. Szczegélne znaczenie ma koncentracja
na przetrwaniu parstwa, zapewnianiu jego bezpieczenstwa, rozwigzywaniu dylematu
bezpieczenistwa, znaczeniu zasobéw sily i tworzenia sojuszy miedzynarodowych. Po
drugie, koncentracjina systemie miedzynarodowym, tendencjachjego zmiany zwlaszcza
w odniesieniu do koncentracji sily, biegunowosci, wylaniania sie i upadania mocarstw.
Po trzecie, koncentracja na sile panistwa i biegunowosci systemu miedzynarodowego
powoduje ograniczone znaczenie instytucji miedzynarodowych na rzecz mechanizmu
rownowagi sit.

7 Tamze, s. 54.
7 K. Waltz, K. Waltz, Theory of International...., s. 40.
76 J. Mearsheimer, Structural Realism, [w:] International..., eds. T. Dunne, M. Kurki, S. Smith, s. 53-54.
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W coraz bardziej ztozonej, czesto hybrydowej, taczacej przeciwstawne sktadniki
zycia spolecznego, nie jest wskazane odrebne stosowanie elementéw sktadajacych sie
na analityczna tozsamos¢ liberalizmu i realizmu, lecz ich uzupelnianie. Postulat ten
wynika, po pierwsze, z faktu, Zze w zmieniajacej sie rzeczywistoéci miedzynarodowej
obie szkoly myslenia teoretycznego, kiedy$ aspirujace do wylacznego i calosciowego
wyjasniania stosunkéw miedzynarodowych, obecnie staly sie teoriami czastkowymi,
skoncentrowanymi na specyficznych dla nich elementach myslenia o rzeczywistoéci
miedzynarodowej. Po drugie, po zakoriczeniu zimnej wojny i warunkowanej przez ten
fakt zmiany stosunkéw miedzynarodowych z czasem ,uzupelnianej” procesami glo-
balizacji, wcze$niej catkowicie przeciwstawne szkoly myslenia teoretycznego zblizyty
stanowiska w sprawie chociazby panstwa, sily, czy instytucji miedzynarodowych,
co nazwano noe-neo syntezg. Po trzecie, w warunkach postepujacej zlozonosci
zmieniajacych sie stosunkéw miedzynarodowych i zdolnosci szkét myslenia teoretycz-
nego do czastkowego ich wyjasniania, zasadny wydaje sie by¢ postulat, aby w miejsce
wczesniej preferowanej ,czystosci teoretycznej”, zlozong coraz bardziej rzeczywistosé
wyjasnia¢ w formule wskazywanego juz wczeéniej eklektyzmu teoretycznego.
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