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Struktura wolnego podmiotu

Streszczenie: W artykule omawiam dwa schematy wyjasniania dziatan: przyczynowy
i teleologiczny, nastepnie modyfikuje schemat przyczynowy tak, by moégt obejmowac
wiele racji, w tym przeciwnych, zarazem odrzucam kluczowe dla tego schematu zalozenia
metafizyczne. Twierdze, ze racje nie s przyczynami ani dzialan, ani nawet decyzjii ze decyzje
nie sa przyczynami dziatan, zarazem jednak zadne z tych rzeczy nie zachodza przypadkiem.
Postuluje zachodzenie miedzy nimi osobliwej relacji, ktéra staram sie naswietli¢ przez
poréwnanie do wnioskowania logicznego. Twierdze, ze podmiot wyposazony w strukture
oparta na takiej relacji spetnia warunki posiadania wolnej woli, w tym kluczowy warunek
mozliwosci zrobienia inaczej. Na koniec staram sie pokazad, ze argument Frankfurta za tym,
ze mozliwos¢ zrobienia inaczej nie jest istotna dla odpowiedzialnosci moralnej i wolnej woli,
nie stosuje sie do podmiotu o zarysowanej tu strukturze

Stowa kluczowe: dzialanie, wyjasnianie, przyczyna, cel, podmiot dziatania, wolna wola.

The structure of a free entity

Annotation: In the article I discuss two schemes of explaining actions: causal and teleological,
then I modify the causal scheme so that it could include many reasons, including the opposite,
and at the same time I reject the metaphysical assumptions that are key to this scheme. I argue
that reasons are not causes, not actions, or even decisions, and that decisions are not causes
of actions, but neither of these things happen by chance. I postulate that there is a peculiar
relationship between them, which I try to highlight by comparing it to logical inference. I
argue that an entity with a structure based on such a relationship meets the conditions for
having free will, including the key condition for being able to do otherwise. Finally, I try to
show that Frankfurt’'s argument that the possibility of doing otherwise is not essential for
moral responsibility and free will does not apply to the subject structured here.

Keywords: action, explanation, cause, purpose, subject of action, free will.
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1. Dwa schematy wyjasniania dzialan

W literaturze filozoficznej najczesciej przedstawiane i komentowane sg dwa
schematy wyjasniania dzialar: jeden zazwyczaj nazywany , przyczynowym” (I), drugi
- ,teleologicznym” (II). Obydwa schematy probuja uchwycic idee, ze dzialania wyjas-
niamy za pomoca racji, jakie majg dziatajacy, obydwa pretenduja do roli odpowiedni-
kow naszych wyjasnien potocznych. Zwykle uwazane sg za konkurencyjne.

Wyijasnienie typu (I) polega na podaniu postaw propozycjonalnych dziatajacego
podmiotu: tzw. , propostawy” i odpowiedniego przekonania. Jako propostawy wyste-
puja pragnienia, chcenia, pozadania, sklonnosci, zamiary, zyczenia, nadzieje, poczucia
obowiazku, powinnosci, uznania czego$ za cenne, wartoéciowe czy dobre. Propostawa
wraz z towarzyszacym jej przekonaniem nazywana jest ,racja” danego dzialania, jego
wyjasnienie przez podanie racji - ,racjonalizacjg”. (Terminologia i wyrazne sformulo-
wanie tej koncepcji pochodzg od Donalda Davidsona, zob. Davidson 1963.)

Przykladem wyjasnienia tego rodzaju moze by¢:

O]
Ewa wyszla za Jana, poniewaz pragneta wyjs¢ za kogo$ przystojnego
i byla przekonana, ze Jan jest przystojny.

Wryjasénienie typu (II) polega na podaniu celu, na ktéry dane dzialanie jest skie-
rowane (Sehon 2005, s. 18-19; 2016, s. 4). Przykladowo

@)

Ewa wyszla za Jana, aby wyjsé¢ za kogo$ przystojnego
lub

@)

Ewa wyszla za Jana w celu wyjécia za kogo$ przystojnego.

Nietrudno zauwazy¢, ze na co dzieri wyjasniamy dzialania zaré6wno wedtug
schematu (I) jak i (II), nie dopatrujac sie zasadniczej r6znicy miedzy nimi. Mozemy po-
wiedzie¢ ,Ewa wyszla za Jana, bo chciala wyjsé za kogos$ przystojnego” albo , aby wyjsé
za kogos$ przystojnego”, albo nawet, nie troszczac sie o szczegoéty, , bo byl przystojny”,
calg reszte traktujac jako domyslna.

Gdy stoimy na gruncie potocznym, rozréznienie miedzy (I) i (II) nie wydaje sie
wazne. Na oba te sposoby mozemy odpowiedzie¢ na to samo pytanie. Dlaczego wy-
szla za Jana? Bo chciata wyjs¢ za kogo$ przystojnego. Aby wyjs¢ za kogo$ przystoj-
nego. Jedna i druga odpowiedzZ zaspokajaja te sama potrzebe poznawcza, nie wyczu-
wamy miedzy nimi istotnej réznicy. Gdy daze do jakiego$ celu, to 6w cel jest czyms,
czego pragne, co cenie itd.; gdy czegos pragne, to osiagniecie tego jest moim celem; pod
wzgledem zdolnosci do zaspokajania potrzeb poznawczych, jakie mamy na co dzien,
oba schematy sa sobie rownowazne. Wprawdzie gdy kto§ wyraznie pyta o cel (,w ja-
kim celu?, ,po co?”) wypada odpowiedzie¢ wyraznym jego wymienieniem (,,w celu x”,
,aby x”), lecz odwolanie sie do postaw propozycjonalnych (,bo chcialem x”) réwniez
bedzie dorzeczne. ,Jaki jest twdj cel?”, ,Po co ci to?”, ,,Czego chcesz?” - wszystko to
wlasciwie wychodzi na jedno.

Wyjasénienia (I) i (II) mozna przedstawic¢ w formie sylogizmu praktycznego, jak
gdyby rozumowania prowadzacego podmiot do danego dziatania.
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©)
Pragne wyjs¢ za kogos przystojnego.
Jan jest przystojny.

Wychodze za Jana.

)
Moim celem jest wyjs¢ za kogos przystojnego.
[Jan jest przystojny.]*

Wychodze za Jana.

Pierwsza przestanka (3) odnosi sie do pragnienia podmiotu, druga do jego prze-
konania, wniosek do wyjaénianego dzialania. Pierwsza przestanka (4) odnosi sie do celu
obieranego przez podmiot, druga do jego przekonania, wniosek do wyjasnianego dzia-
fania. W obydwu wypadkach przestanki reprezentuja racje, jaka ma podmiot na rzecz
danego dziatania.

W obydwu wypadkach wnioski nie wynikajg z przestanek, mamy tu zwyczajne
non sequitur. Mozna by probowaé poprawié¢ sytuacje modyfikujac konkluzje: ,Pragne
wyjsé za Jana”, ,Moim celem jest wyjscie za Jana”, jednak trudno wtedy byloby utrzy-
mywad, ze sylogizm wyjasnia dziatanie (konkluzje odnosityby sie do pragnienia i celu).

By¢ moze nastepujaca forma sylogizmu bedzie mniej niezadowalajaca:

©)
Wyjscie za kogos przystojnego jest dobre.
Jan jest przystojny.

Wyijscie za Jana jest dobre.

lub forma, ktéra bedzie wygodniejsza dla dalszych rozwazan:

(5)
Lepiej wyjsc za kogos, kto jest przystojny, niz za kogo$, kto nie jest przystojny.
Jan jest przystojny.

Lepiej wyjs¢ za Jana niz nie wyjéc za Jana.?

Pierwsza przestanka, doslownie rozumiana, wyraza ocene pewnego rodzaju
dzialania. Poniewaz jednak pragnienie (i inne propostawy) wydaja sie - poza wszyst-
kim innym - uznaniem czego$ dobre (cenne, warto$ciowe, a w sadzie poréwnawczym,
za lepsze) mozna uznaé, ze przestanka ta reprezentuje pragnienie i inne propostawy.
Cenie to, czego pragne, cenie wyzej (uznaje za lepsze) niz to, czego nie pragne - zwigzek
miedzy sagdem oceniajagcym a pragnieniem wydaje sie naturalny i wyrazny. To samo

! Przestanka reprezentujaca przekonanie identyfikujgce dane dzialanie jako srodek do osiggniecia
celu zwykle nie jest uwzgledniana przez zwolennikéw tego schematu (zob. np. Sehon 2016: 25-26).
2 Jest to uproszczona wersja schematu przedstawionego przez Davidsona (1997: 96-102).
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dotyczy celu: obranie czegos za cel jest uznaniem tego za dobre (pod jakims wzgledem),
warte, by dazy¢ do osiggniecia tego.

Konkluzja tezjest ocena, ale nie ogélna, nie pewnego rodzaju dzialania, lecz pew-
nego konkretnego dzialania (wyjscia za Jana), za$ najlepszym wyrazem takiej oceny jest
samo dzialanie; najbardziej szczerze mozna uznaé, ze dane dziatanie jest dobre, po pro-
stu wykonujac je. W tym sensie konkluzja sylogizmu praktycznego moze odnosi¢ sie do
dziatania i zachowywac relacje logiczne z przestankami. Sady oceniajace maja janusowe
oblicze, moga reprezentowac zaréwno propostawy lub cele, jak i dzialania.

2. Aspekt metafizyczny

Schemat (I) nazywany jest ,przyczynowym”, poniewaz zaklada si¢ (znéw za
Davidsonem, zob. 1963: 685-686), ze wymienione w wyjasnieniach propostawy i prze-
konania sg przyczynami wyjasnianych dzialan. Poniewaz propostawy i przekonania
skladaja sie na racje, mozna powiedzie¢, ze racje s przyczynami dziatan. Koncepcja ta
ma szereg zalet.

Wpisuje sie w dobrze znana, ,swojska” przyczynowa wizje Swiata (,przyczyna
jest cementem wszechs§wiata”), gleboko zakorzeniong zaré6wno w mysleniu filozoficz-
nym jak i w potocznym. Na co dzieri jesteSmy - rzec by mozna - fanatykami przyczyno-
wosci; niestrudzenie poszukujemy przyczyn najrozmaitszych zdarzen, jedli sadzimy, ze
ich nie znalezliémy, doznajemy przykrego poczucia porazki.

Nadaje wyrazny sens stowu ,poniewaz” uzytemu w wyjasnieniu dzialania.
W ,Ewa zrobila x, poniewaz chciala y i byta przekonana, ze z” stowo , poniewaz” ozna-
cza relacje przyczynowosci: ,chciala y” i , byta przekonana o z, odnosza sie do przy-
czyn x. Podajac racje odpowiadamy na pytanie , Dlaczego?”: poniewaz miala te racje,
racje ktéra spowodowata, ze ona to zrobita.

Zalozenie przyczynowosci pozwala rozwigza¢ problem wielu racji, odréznic te
racje, ktére podmiot ma na rzecz danego dziatania, i ktére go wyjasniaja, od tych, ktére
réwniez ma, ale ktoére nie wyjasniaja go; podmiot moze miec¢ wiele racji dla danego dzia-
tania, ale faktycznie dziata¢ tylko z niektérych z nich. Ewa chce wyjsé za kogo$ przy-
stojnego i chce tez wyjé¢ za kogo$ dowcipnego, jest przekonana, ze Jan jest przystojny
i ze jest dowcipny, i faktycznie wychodzi za Jana z tej pierwszej racji, ale nie z drugiej.
Réznica polega na tym, Ze to pierwsza racja powoduje dziatanie, a druga nie (por. Mele
2010: 195). Oczywiscie, moze sie zdarzy¢, ze Ewa wychodzi za Jana z obu tych racji.
Jednak gdy wychodzi tylko z jednej z nich (dowcip Jana okazuje sie nieistotny), odwo-
tanie sie do przyczynowosci pozwala wyrézni¢ te wlasciwa.

Zalozenie, Ze racje sg przyczynami dzialan, pozwala odrézni¢ autentyczne dzia-
fania do tych zachowan, ktére nimi nie sa. Ewa wyszla za Jana - to (typowo przynaj-
mniej) autentyczne dzialanie; Ewa potknela sie i upadta - to (typowo przynajmniej)
zachowanie, ktore nie jest dziataniem. Tu rozwigzanie réwniez jest proste: dziataniami
sg te zachowania, ktére sa spowodowane przez racje. Ewa wyszla za Jana z powodu
swoich racji, w potknieciu sie i upadku zadne racje nie miaty przyczynowego udziatu.

Problemem dla tego modelu sa dewiacyjne taricuchy przyczynowe. , Wspinacz
moéglby cheieé uwolnié sie od ciezaru i niebezpieczenistwa trzymania na linie drugiego
czlowieka i wiedzie¢, ze przez rozluZnienie uscisku liny mégtby uwolnic sie od tego cie-
zaru i niebezpieczenistwa. To przekonanie i pragnienie moglyby tak go zdenerwowag,
ze spowodowalyby rozluznienie jego uscisku [...].” (Davidson 2001: 73) Wspinacz ma
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racje (pragnienie uwolnienia sie i przekonanie, ze rozluZniajac uscisk moze si¢ uwolnic),
ktéra powoduje jego dzialanie (rozluZnienie), ale sama ta racja nie wyjasnia, dlaczego
rozluznit uscisk - nie jest tak, ze rozluznit uscisk po prostu dlatego, ze chciat sie uwolnic
i byl przekonany, ze rozluZnienie uécisku doprowadzi do uwolnienia. Istnieje taficuch
przyczynowy miedzy racja a dzialaniem, lecz jest on ,, dewiacyjny”; racje w takich wy-
padkach powoduja dziatania, ale w jako$ niewlasciwy sposéb. Stad postulat teorii przy-
czynowej: racje wprawdzie powoduja dzialania, ale we ,wlasciwy sposéb”. Czynione
sa wysilki wyraznego okreslenia, jaki to, mianowicie, spos6b jest wlasciwy, trudno jed-
nak powiedzieé, jak one sa owocne (zob. np. Peacocke 1979). Przedstawie tu pewna
probe. Nie wydaje sie, by rozluznienie uscisku bylo, w tym wypadku, autentycznym
dzialaniem wspinacza, poniewaz nie zrobit tego rozmy$lnie, z premedytacjg, to mu sie
tylko przytrafilo. Wprawdzie miat racje dla tego rozluznienia i to ona je spowodowata,
jednak zrobita to tak, ze najpierw spowodowala zdenerwowanie, za$ to nastepnie spo-
wodowalo rozluZnienie. Laricuch przyczynowy byl nastepujacy: racja - zdenerwowa-
nie - rozluzZnienie, czyli racja spowodowala rozluznienie, ale posrednio. By¢ moze wiec
wlasciwy sposéb powodowania jest bezposredni, racja nie powoduje czego$, co z kolei
powoduje zachowanie, ale powoduje je sama. Nie wiem, czy to rozwigzanie nie jest na-
razone na kolejne kontrprzyktady, nie bede tego w tym miejscu dociekat, bo (z innych
powodoéw, o ktérych pdzniej) uwazam teorie przyczynowaq za falszywa. Ewentualne
rozwigzanie problemu dewiacyjnych taricuchéw przyczynowych nie moze poprawic
jej sytuacji.

Kolejnym problemem dla teorii przyczynowej jest nieobecnoé¢ podmiotu. Jezeli
podmiot nie jest identyczny ze swoimi racjami i to wilasnie racje powoduja dzialania,
to jaka role ma on sam w ich wytwarzaniu, w jakim sensie dzialania sa ,jego wilasne”?
Wydaje sig, ze nie ma takiego sensu, nie mozna powiedzie¢, ze on to robi; jesli cos tu
w ogodle cos robi, to nie on, tylko racje - s3 one wprawdzie jego racjami, ale to nie on sam.
W przyczynowych wyjasnieniach dziataii podmiot znika. Ponadto, jesli przekonania
i pragnienia sa ogniwami taficuchéw przyczynowych rozciggajacych sie do poczatku
wszechéwiata, to nie da sie wyréznic tych ich wycinkéw, ktére ewentualnie mozna by
utozsami¢ z podmiotem. Ta sama relacja przyczyna-skutek taczy wszystkie zdarzenia,
nie ma szczegoélnych relacji granicznych, zadnej nie da sie wyrdéznié jako oddzielajacej
podmiot od reszty $wiata. Podmiot, jesli ma w ogole istnie¢, rozrasta sie do Wielkiego
Podmiotu, normalny podmiot znowu znika.

Pod wzgledem metafizycznym schemat teleologiczny jest mniej jasny niz przy-
czynowy. W schemacie tym wystepuje podmiot, dzialanie i cel - przyszly stan rzeczy,
na ktory dzialanie jest skierowane (Sehon 2016: 68). W przypadku Ewy celem jest stan
rzeczy polegajacy na tym, ze wychodzi ona za kogo$ przystojnego, dzialaniem wyjscie
za Jana, wyjécie za Jana jest skierowane na wyjscie za kogo$ przystojnego.

Oproécz celu, ktéry musiatby by¢ jakims ogélnym stanem rzeczy, problematyczna
jest relacja skierowania. Skoro cel jest przysztym stanem rzeczy, to w momencie podje-
cia dzialania jeszcze nie istnieje, ma by¢ dopiero zrealizowany. Skierowanie wiec mu-
sialoby zachodzi¢ miedzy dzialaniem, a czyms, czego nie ma, nie-czyms, czyli niczym,
a zachodzenie miedzy czym$ a niczym to brak zachodzenia; nie moze by¢ relacji, ktérej
czlonem (nie) jest nic. Gdyby zalozy¢, ze skierowanie zachodzi wtedy, gdy cel juz zostal
zrealizowany, to dzialanie musialo zosta¢ wykonane i odeszlo w przesziodé, juz nie
istnieje; teraz pierwszy czton bylby niczym. Ta niedogodno$¢ metafizyczna, trudnoscé
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w zrozumieniu, na czym polega kluczowa dla teorii teleologicznej relacja, sklania do
nieeksploatowania dluzej tego schematu. Ponadto wydaje sig, ze jest on redukowalny
do schematu przyczynowego (czy moze redukcja jest obustronna, wiec i tak wolno zajaé
sie tylko jednym z nich).

©6)

Podmiot A zrobil B aby (osiagna¢) C wtedy i tylko wtedy, gdy C bylo przed-
miotem pragnienia A i to pragnienie razem z odpowiednim przekonaniem
spowodowalo B.

Skoro, jak wspominatem, na poziomie potocznym, jednego i drugiego schematu
uzywamy zamiennie, nawet mieszamy je nie popadajac w zadne niedorzecznosci, to
réznica miedzy nimi wydaje sie na tyle nieistotna, ze dla dalszych celéw (zaspokojenia
dalszych pragniefi) mozna skupi¢ sie tylko na jednym z nich. Za podstawe dalszych
rozwazan wybieram schemat przyczynowy.

3. Odrzucenie schematu przyczynowego
Dziatania moga by¢ podejmowane na podstawie wielu racji, w tym przeciwstaw-
nych - moze dojé¢ do konfliktu racji. Schemat wyjasniania dziatari powinien uwzgled-
nic¢ i takie przypadki. Mozna je zilustrowac rozterka Ewy dotyczaca zamazpéjscia:

()
Lepiej wyjs¢ za kogos, kto jest przystojny niz za kogos, kto nie jest przystojny.
Jan jest przystojny, Piotr nie jest przystojny.

Lepiej wyjs¢ za Jana niz za Piotra.

)
Lepiej wyjs¢ za kogos, kto jest bogaty, niz za kogos, kto nie jest bogaty.
Piotr jest bogaty, Jan nie jest bogaty.

Lepiej wyjs¢ za Piotra niz za Jana.

Przyklad ten pokazuje, ze konkluzja sylogizmu praktycznego nie moze odnosié
si¢ do dziatania. Gdyby tak bylo, to Ewa musialaby wyjs¢ za Jana i wyjs¢ za Piotra, co
zakladajac, ze wyjscie za Piotra nie jest wyjsciem za Jana i zZe nie moze wyjs¢ za obu
naraz, mozna przedstawic i tak: wyjs¢ za Jana i nie wyjs¢ za Jana. Poza tym, nawet gdy
racje sa zgodne, a dzialamy tylko z niektérych z nich, jedynie konkluzje wyrazajacych
je sylogizméw moglyby odnosic sie do dziatania, do czego za$ odnosityby sie konkluzje
pozostatych? Nie ma odpowiedzi na to pytanie.

Proponuje, zeby konkluzje sylogizmu praktycznego uznac¢ za wyrazajaca inten-
gje, jedna z wielu, nierzadko rozbieznych, ktére podmiot moze mie¢ zanim zrobi cokol-
wiek. Wraz z ta modyfikacja, za racje bede uwazat calg strukture obejmowana przez
sylogizm praktyczny, przestanki wraz z konkluzja. Nie ma tam dziatan, sa propostawy,
przekonania oraz intencje.

Racje moga mieé r6zna site. Mozemy bardziej pragnaé x niz y, by¢ mocniej przeko-
nani, ze p niz ze g, w zwiazku z tym i intencje mozemy mie¢ silniejsze i stabsze. Bardziej
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pragne wyjs¢ za kogo$ przystojnego niz za bogatego, odpowiednie przekonania maja
réwne sily, wiec mam mocniejsza intencje wyjscia za Jana niz za Piotra. Racji mozemy
mieé¢ bardzo wiele, ich liczba i sily moga réznie sie kombinowaé. Przewaga ilosciowa
racji za wyjéciem za Jana (przystojny, inteligentny, dowcipny, uczciwy itd.) moze by¢
miazdzaca, mimo to sila racji za wyjsciem za Piotra (tak bardzo pragne bogactwa!) moze
przewazy¢. Mozliwe jest mnoéstwo réznych uktadéw racji, jednak zawsze doprowadza-
jacych do jednego z dwéch rezultatéw: racje jednej strony przewazaja, racje rtwnowaza
sie. Ostatecznie, rozwazywszy wszystko, co byliSmy w stanie rozwazy¢, lepiej wyjs¢ za
Jana niz za Piotra albo lepiej wyjs$¢ za Piotra niz za Jana albo wyjs¢ za jednego i drugiego
jest tak samo dobrze.

W tym miejscu pojawit sie kolejny, dotad nieobecny element schematu wyjasnia-
nia dzialan, mianowicie najlepszy osad. Podmiot na podstawie uwzglednionych przez
niego racji (niekoniecznie wszystkich mozliwych ani nawet wszystkich dostepnych,
zdarza sie tu pewne niedbalstwo, nie jesteSmy doskonali) wydaje osad, jakie dziatanie
jest najlepsze, jakie - innymi slowy - jest najbardziej racjonalne. Podmiot moze sie tu
myli¢, pogmatwac rachunek i wyda¢ werdykt inny niz wydalby kto$ doskonale prze-
nikliwy i nieomylny. Osad jest najlepszy, ale w $wietle zdolnosci, zalet, wad, sprawno-
§ci 1 ulomnosci podmiotu, najlepszy subiektywnie. (Chociaz poszczegoélne racje sa tak
prostymi, banalnymi strukturami, iz bledne wyciagniecie wniosku z przestanek wydaje
sie niewykonalne, sadze, Ze i tu istnieje mozliwos¢ pomylki; my, ludzie, mamy wiele
zadziwiajgcych umiejetnosci.)

Zalézmy jednak na chwile, Ze najlepszy osad jest zawsze obiektywnie najlepszy,
wydany zgodnie z rzeczywista przewaga racji i ze dzialanie jest zawsze tym dziataniem,
za ktérym opowiada sie najlepszy osad. Mamy wtedy prosty ciag: racje - najlepszy osad
- dziatanie, ktéry bez przeszkéd mozemy uznawaé za przyczynowy. Racje powodu-
ja najlepszy osad, ten powoduje dzialanie. A teraz, wracajac do zalozenia o omylnosci
podmiotu, przyjmijmy, ze wydat on najlepszy osad niezgodnie z rzeczywista przewaga
racji i dziala zgodnie z tym osadem. Sadze, ze w tym wypadku nie mozna uznac racji
za przyczyny ani najlepszego osadu, ani dzialania, przynajmniej o tyle nie mozna, o ile
uznaliémy je za przyczyny w wypadku poprzednim. Teraz podmiot wydaje najlepszy
osad i wykonuje dzialanie wbrew rzeczywistej przewadze racji, poprzednio - zgodnie
z nig. Gdybysmy chcieli nadal utrzymywac zatozenie o przyczynowosci racji, to mieli-
bysmy do czynienia z niezrozumiala sytuacja, w ktérej pewne racje powoduja dzialanie,
bo sa silniejsze, to znéw nie powoduja go, chociaz sa silniejsze. Inaczej, teoria przy-
czynowa moze by¢ spéjna tylko, gdy przyjmie, ze to silniejsze racje zawsze powodujg
dzialania; tak jednak nie jest.

Niekiedy dzialamy wbrew przewadze racji i zgodnemu z nig najlepszemu osg-
dowi. Postepujemy irracjonalnie, ,gtupio”, zalujemy poniewczasie. Ewa wydata (traf-
ny) najlepszy osad, ze lepiej wyjs¢ za Jana, lecz wyszta za Piotra. Mozna tu dtugo trudzic¢
sie wyjasnieniem, domniemywac¢ ukryte motywy, nieSwiadome pobudki, wszystko na
prézno. Sami siebie nie rozumiemy; gdybysmy mieli podac racje, to te, ktére mogliby-
$my podac, bylyby akurat za tym, czego nie zrobilismy. Albo wiec zrezygnujemy z za-
ozenia, Ze racje powoduja dzialania, albo bedziemy musieli utrzymywag, ze niekiedy
robia to slabsze racje, czyli w jaki$ sposéb okazuja sie silniejsze od tych silniejszych.

Niekiedy dzialamy przy réwnowadze racji i adekwatnym do niej najlepszym
osadzie (za Jana i za Piotra tak samo dobrze). JesteSmy jak osiot Buridana, ktéry nie



174 Andrzej Nowakowski

zdycha z gtodu. Wskazuje to, ze w dotychczas opisywanym schemacie brakuje pewnego
elementu, nieodlacznego zreszta od standardowych wyjaénierr potocznych. Jest nim de-
cyzja - podmiot w takiej sytuacji, jesli ma dziala¢, musi zdecydowag, co zrobi¢. Chociaz
decyzja wydaje sie niezbedna tylko gdy racje rownowaza sie, zachowam ja jako uniwer-
salny skladnik schematu, nawet gdy racja jest tylko jedna. Mamy teraz ciag: racje - najlep-
szy osad - decyzja - dziatanie.

Oprécz przypadku réwnowagi, decyzje nie bytyby potrzebne, gdyby zawsze mia-
ty by¢ zgodne z najlepszym osadem - powielajac go stanowilyby tylko zbedne ogniwo
posredniczace miedzy nim a dzialaniem. Mozemy decydowaé - i robimy tak faktycznie
- wbrew najlepszemu osadowi i wbrew przewadze racji. Wszystko przemawia za tym,
by wyjs¢ za Jana, jednak (w sposéb dla siebie niepojety) decyduje, ze wyjde za Piotra. To,
oraz sytuacja rownowagi, $wiadczy, Ze ani racje, ani najlepszy osad nie sa przyczynami
decyzji. Gdyby byly, to decyzje zawsze bylyby zgodne z przewaga racji lub zawsze nie-
zgodne z nig (a jest tak i tak), zawsze zgodne lub zawsze niezgodne z najlepszym osagdem
(ajest tak i tak), a w sytuacji rownowagi nie mogtyby sie zdarzy¢ (a zdarzaja sie).

Roéwniez dzialania nie moga by¢ skutkami ani racji ani najlepszego osadu, ani
decyzji. Mimo podjecia doskonale racjonalnej (zgodnej z najlepszym osadem zgodnym
z przewaga racji) decyzji, moge postapic¢ irracjonalnie. Gdyby dziatania byty skutkami
decyzji, to nie moglyby sie zdarza¢ przypadki ,stabosci woli”, a te sie zdarzaja. Ewa po-
stanowita wyjsc¢ za Jana, ale uciekla sprzed ottarza - moglo by¢ wiele powodéw, moze nie
byto zadnego, w kazdym razie decyzja wyjécia za Jana zapadta i nie zostata wykonana,
nie pojawito sie odpowiednie dziatanie. Gdyby decyzja powodowata dziatanie, to zosta-
toby ono wykonane.

Istnieje wiec faricuch zaleznosci: racje - najlepszy osad - decyzja - dzialanie, ale nie
sa to zaleznosci przyczynowe. Rozumowanie praktyczne podpowiada (doradza), co jest
racjonalne, ale wykonanie nalezy do wolnej woli.

4. Wolny podmiot

Aby naswietli¢ nature tej zaleznosci, pomocna moze by¢ analogia z wnioskowa-
niem. W zwyczajnym wnioskowaniu mamy przestanki, np. ,Jezeli Jan $pi, to chrapie”,
»Jan nie chrapie” i wniosek , Jan nie §pi”. Jest to logicznie poprawnie wyciggniety wnio-
sek, taki, ktéry wynika z przestanek. Moze jednak sie zdarzy¢ i faktycznie sie zdarza, ze
wnioskujemy niepoprawnie, wyciagamy wniosek, ktéry nie wynika z przestanek, np. kto$
z przestanek ,Jezeli Jan épi to chrapie” i ,Jan nie §pi” wyciagga wniosek , Jan nie chrapie”.

Jak to wyjasni¢? Wynikanie to przeciez pewien rodzaj zdeterminowania, wynika
to, co wynika i inaczej by¢ nie moze. Mimo to niekiedy wyciggamy wnioski, ktére nie
wynikajg lub nie wyciggamy zadnych, chociaz wynikaja jakies.

Tym, co jest zdeterminowane, jest logiczny uklad tresci naszych wnioskowan,
ale nie psychologiczny porzadek aktéw (czynnosci) wyciggania wnioskéw. Tresci (sady
w sensie logicznym, mys$li Fregego) wynikaja z siebie, akty (sadzenia, myslenia) nie.
Nasze postawy propozycjonalne skladajq sie z aktéw i tresci: gdy jestem przekonany, ze
Jan §pi i jestem przekonany, ze 1+1=2, akty sa takie same, r6zne sa tresci, gdy pragne, by
1+1=2ijestem przekonany, ze 1+1=2, tres¢ jest ta sama, akty rézne. Tresci sg abstrakcyjne,
akty - konkretne. Tresci wchodza w relacje logiczne, akty nie.

Logiczna relacja wynikania to co$ innego niz psychologiczny akt wnioskowania,
wynikanie to nie wnioskowanie. Akty naszych wnioskowan nie sa zdeterminowane
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przez relacje logiczne, dlatego jest mozliwe, ze niekiedy wnioskujemy poprawnie, a nie-
kiedy nie. I cho¢by w danym wypadku zachodzilo wynikanie nikt (oprécz Spinozy) nie
powie, ze przestanki sg przyczynami wniosku. Gdy jestem przekonany, zZe jesli Jan $pi,
to chrapie, jestem przekonany, ze Jan nie chrapie, wyciaggam stad wniosek, Ze Jan nie $pi
i czynie go treécia mojego przekonania, to nie da sie zasadnie twierdzic, ze pierwsze dwa
przekonania spowodowaly trzecie. Jest to niemozliwe z powodu obecnoéci abstrakcyjne-
go elementu - tresci - ktdry jest tu nadzwyczaj istotny. To na nim spoczywa caly ciezar
zachodzacego tu wynikania, a - jako abstrakcyjny wlasnie - nie moze wchodzi¢ w rela-
cje przyczynowe. Nie mozna twierdzi¢, ze przyczynowosé zachodzi tu miedzy samymi
aktami, bez udziatu tresci, bo wtedy znika réznica miedzy nimi; w relacje przyczynowe
musialyby tu wchodzi¢ beztresciowe przekonania, a to nie ma sensu. A gdyby postulo-
wad, ze relacje przyczynowe lacza akty wyposazone w tresci, to - aby uwzgledni¢ wage
tych ostatnich - musieliby$my posuna¢ sie do niedorzecznego twierdzenia, ze przyroda
dokonuje tych polaczen z uwagi na obiekty abstrakcyjne i abstrakcyjne relacje (wynika-
nie) miedzy nimi zachodzace. A ponadto niekiedy dokonuje tego ze wzgledu na brak tych
relacji - gdy wyciagamy wnioski pomimo braku wynikania. Wszystko wskazuje na to, ze
relacji przyczynowych w ogoéle tu nie ma.

Przypuszczam, ze co$ podobnego zachodzi miedzy poszczegdélnymi etapami ro-
zumowania praktycznego, nawet juz na etapie formutowania konkluzji poszczegélnych
sylogizmoéw. Konkluzje sylogizméw sg wyciggane na podstawie przestanek, ale nie sa
zdeterminowane ani logicznie, ani przyczynowo; na podstawie tych konkluzji tworzony
jest najlepszy osad, tak samo niezdeterminowany; nastepnie decyzja na podstawie najlep-
szego osadu i dziatanie na podstawie decyzji, jedno i drugie w sposéb tak samo niezde-
terminowany.

Chociaz niezdeterminowane, poszczegélne ogniwa laricucha prowadzacego do
dzialani nie sa przypadkowe. Sady w sensie logicznym, abstrakcyjne tresci, sa istotne
dla poszczegélnych etapéw rozumowania praktycznego, ktére pojawiaja sie kolejno ze
wzgledu na tre$¢ poprzednich, bedac z nimi zgodne lub w opozycji. Ani logika, ani nauki
przyrodnicze nie sa w stanie wyjasni¢, dlaczego taka konkluzja zostala wyciagnieta, taki
najlepszy osad wydany, taka decyzja podjeta, takie dzialanie wykonane, jednak ze wzgle-
du na udziat (choéby nawet negatywny) tresci w tych zdarzeniach, nie mozna uzna¢ ich
za sprawe przypadku.

5. Wolna wola
Podmiot dziatania, ktérego zarys tu naszkicowalem, spelnia najostrzejsze® wa-
runki posiadania wolnej woli. Nasze przekonania, pragnienia i inne propostawy mozna
uznac za skutki naszej budowy i zewnetrznych wobec nas tarficuchéw przyczynowych

* Nie uwzgledniam tu warunkéw przedstawionych przez kompatybilistéw, ktére specjalnie sa
formulowane tak, aby pogodzi¢ istnienie wolnej woli z determinizmem przyczynowym; warunki, ktére
wymieniam, sa inkompatybilistyczne. Po przyjeciu kompatybilistycznych warunkéw problem znika.
Trzy przyktady: S ma wolng wole wtw, gdy przynajmniej niekiedy S robi to, co chce; S ma wolng wole
wtw, gdy przynajmniej niekiedy S postgpilby inaczej, gdyby tak zdecydowal; S ma wolng wole wtw
przynajmniej niekiedy jego postepowanie spowodowane jest przez wrazliwy na racje mechanizm psy-
chiczny S-a (analogicznie pomyslanych okresleri wolnej woli a takze odpowiedzialnosci moralnej w li-
teraturze przedmiotu jest kilkanascie). Wida¢ tu tatwos¢, z jaka mozna zapewni¢ podmiotowi miano
,wolnego” - w skrajnym wypadku wystarczy ustali¢, ze niekiedy czego$ chce i to robi.
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rozciagajacych sie do poczatku wszechswiata, jednak w ramach struktury podmiotu ist-
nieja miejsca dla podejmowania wolnych (niezdeterminowanych i nieprzypadkowych)
decyzji i dokonywania wolnych dzialan.

Podmiot moéglby postapié¢ inaczej niz postapil faktycznie. Chociaz od zewnatrz
poddawany jest nieustannym oddziatywaniom taficuchéw przyczynowych, w ramach
jego struktury wewnetrznej nie ma zdeterminowania ani przyczynowego, ani logiczne-
go. Przekonania i pragnienia (skutki oddzialywan zewnetrznych) nie powoduja dzia-
tani, nic ich nie powoduje, nie wymusza, by byly takie i nie mogty by¢ inne. Podmiot
zawsze moglby zdecydowac inaczej niz zdecydowal i dziata¢ inaczej niz dziatat.

To od podmiotu - nie od zewnetrznych przyczyn lub losowania - zalezy, jak
dziata. To on wydaje najlepszy osad, decyduje i dziata. W ramach jego struktury laricu-
chy przyczynowe, ktére moglyby przenie$¢ na zewnatrz zrédlo zaleznoéci, sa zalama-
ne; dzialanie nie zalezy od nich, tylko od podmiotu.

Podmiot ma kontrole nad swoim postepowaniem. Skoro to od niego zalezy, jak
dziala, i méglby dziata¢ inaczej, to jest jasne, ze moze dokonywaé wyboréw, a zdolnosé
ta réwna sie posiadaniu kontroli.

Podmiot jest ostatecznym Zrédlem swoich dziatari. Chociaz od zewnatrz pod-
dany jest presji lanicuchéw przyczynowych, ciénieniu wywieranemu przez cala reszte
wszechéwiata, to w jego wnetrzu fanficuchy te sie urywaja. Ostatecznym Zrédlem, po-
czatkiem, twoérca swego dzialania jest on sam, nie zalezne od oddzialywan zewnetrz-
nych elementy jego struktury.

Skoro méglby postepowac inaczej, od niego zalezy jak dziala, ma kontrole nad
swoim postepowaniem, jest ostatecznym Zrédtem swoich dziatar, to jest tez za te dzia-
tania odpowiedzialny moralnie. Spetnienie tych wszystkich warunkéw pozwala orzec,
ze podmiot ma wolna wole.

Najbardziej typowy wypadek racjonalnego dziatania podmiotu zachodzi wte-
dy, gdy jego dzialanie jest zgodne z decyzja, ktdra jest zgodna z najlepszym osadem,
ktéry z kolei jest zgodny z przewaga racji. Takie zachowanie jest autentycznym dziata-
niem. Ale nie tylko racjonalne zachowania sg dzialaniami. Sg nimi réwniez i te, w kt6-
rych decyzja zostala podjeta wbrew najlepszemu osadowi lub dzialanie podjete wbrew
decyzji. Dla wszystkich dzialari, racjonalnych i nie, cecha wyrézniajaca jest wolnosc.
Zachowanie jest autentycznym dzialaniem wtedy, gdy jest wolne. Tylko gdy postepu-
jemy pod przemoznym wplywem czynnikéw zewnetrznych - gdy zachowujemy sie
odruchowo, automatycznie, ulegamy emocjom (emocje uwazam za proste skutki ze-
wnetrznych przyczyn wprost powodujace dzialania) - gdy nie postepujemy z wlasnej
wolnej woli, wtedy tylko ,zachowujemy si¢”, a nie ,, dzialamy”.

Nie ma tu dewiacyjnych faricuchéw przyczynowych, bo w przypadku wolnych
dziatari nie ma zadnych faricuchéw przyczynowych. Jesli wspinacz rozluznit uécisk, bo
sie zdenerwowal rozpoznaniem niebezpieczeristwa i tchérzliwej pokusy, to stato sie to
z konkretnych przyczyn, a wtedy tylko zachowat sie, nie dzialal, nie zrobil tego z wtas-
nej wolnej woli.

Podmiot nie znika. Nawet jesli przekonania i pragnienia sg skutkami przyczyn
rozciagajacych sie do poczatku wszechswiata lub pojawiaja sie przypadkiem, to dalsze
elementy struktur podmiotu, najlepszy osad, decyzja, dzialanie wyraznie wyrézniaja
sie, zachodza na mocy jego wolnej woli. Zalamanie relacji przyczynowych i wyklu-
czenie przypadku wyodrebnia podmiot z reszty przyczynowego lub losowego swiata.
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Swiadomos¢ ich tresci dzieli rzeczywisto$é na ,,siebie” i ,reszte”. Podmiot nie roztapia
sie we wszechogarniajacej przyczynowosci ani we wszechogarniajacej loterii.

6. Wolnos¢ i mozliwos¢ dzialania inaczej

Wsréd warunkéw wolnej woli, ktére spelnia opisywany tu podmiot, na pierw-
szym miejscu wymienitem mozliwoé¢ dzialania inaczej. Uwazam go za najbardziej
istotny, kluczowy, bo bez niego pozostate warunki nie moga by¢ spelnione. Jezeli nie
moge postapic inaczej, to nie ma sensu, w ktérym moégtbym mie¢ kontrole nad swoim
zachowaniem (tylko jedna Sciezka w przyszios¢ jest otwarta, nie ma czego kontrolo-
wac), nie zalezy ode mnie, jak dzialam (gdy moge dziata¢ tylko w jeden sposdb, to ten
jest konieczny, a gdy jest konieczne, bym co$ zrobil, to nie ma sensu, w ktérym zrobienie
tego zalezaloby ode mnie), nie ja jestem ostatecznym Zrédiem mego postepowania (nie
jest ono nawet w zadnym zrozumialym sensie ,moje”, bo nie mogac zrobi¢ x zamiast
Yy, to nie moge nic, tylko musze), nie jestem za nie odpowiedzialny moralnie (nie mogac
zrobi¢ nic innego niz to, co zrobitem, nie moge za to odpowiadac).

Argument przedstawiony przez Harry’ego Frankfurta w pierwszym rzedzie do-
tyczy tego ostatniego: ma wykazaé, ze kto$, kto nie méglby postapic inaczej, moze by¢
odpowiedzialny moralnie za to, co uczynil. Ale mozna go tez odczyta¢ mocniej - ze
ktos, kto nie méglby postapi¢ inaczej, moze mie¢ wolna wole, ze mozliwos$é dziatania
inaczej nie jest koniecznym warunkiem posiadania wolnej woli. Bede starat sie pokazac,
ze do podmiotu o zarysowanej tu strukturze argument ten nie da sie zastosowac, wobec
czego intuicyjnie uchwytny zwigzek miedzy mozliwoscia dzialania inaczej a wolng
wolg pozostaje przez ten argument nietkniety.

»Zalézmy, ze kto$ - powiedzmy Black - chce, aby Jones wykonat dane dziatanie.
[...] Wiec czeka, az Jones ma zdecydowaé [is about to make up his mind], co robi¢, i nie
robi nic, chyba, Ze jest dla niego jasne (Black jest doskonatym sedzia takich rzeczy), ze
Jones zdecyduje zrobi¢ co$ innego niz to, czego chce Black. Jezeli staje si¢ jasne, ze Jones
zdecyduje zrobi¢ co$ innego, Black podejmuje skuteczne kroki, by zapewnic, ze Jones
zdecyduje i ze zrobi to, czego chce Black. [...] Zal6zmy teraz, ze Black nigdy nie musi
wykorzystywaé swoich mozliwosci, poniewaz Jones, z wlasnych racji, decyduje by wy-
kona¢ i wykonuje doktadnie to, czego chce Black. W takim wypadku wydaje sie jasne,
ze Jones bedzie ponosit dokladnie taka samg odpowiedzialnos¢ moralng za to, co robi,
jaka ponidstby, gdyby Black nie byl gotowy do podjecia krokéw w celu zapewnienia, ze
to zrobi.” (Frankfurt 1969: 835)

Stowem, Jones jest odpowiedzialny moralnie, mimo Ze nie mégtby postgpic ina-
czej. Tak samo mozna powiedzie¢, ze Jones dziala z wlasnej wolnej woli, mimo Ze nie
moze postgpic inaczej, mozliwos¢ dzialania inaczej nie jest dla wolnej woli istotna.

Zalézmy, ze Black chce, Zeby Jones nie strzelit do Smitha i gotéw jest uzy¢ swych
poteznych mozliwosci, by do tego doprowadzi¢. Jak Black ma dowiedzie¢ sie, co Jones
»ma zdecydowac”? W ramach przyjetej tu struktury podmiotu Black powinien rozpo-
znac jego najlepszy osad i gdyby ten nie byl po mysli Blacka, zmieni¢ go. Przypusémy,
ze Jones wydaje najlepszy osad, ze lepiej strzeli¢ do Smitha niz nie strzeli¢. Aby posta-
wié na swoim Black interweniuje: unicestwia ten osad i wszczepia Jonesowi nowy: le-
piej nie strzeli¢ do Smitha. Czy to znaczy, ze Jones nie mégt osadzic inaczej? Oczywiscie,
ze mogl i nawet to zrobil.
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Jones ma teraz najlepszy osad wszczepiony przez Blacka, ale nie musi decydo-
wac zgodnie z nim. Jones dopiero bedzie decydowal, a decyzja moze by¢ zgodna z naj-
lepszym osadem albo niezgodna z nim. Gdyby miedzy osadem a decyzja zachodzity
relacje przyczynowe, to znajomos¢ ich (zal6zmy, ze Black, jako ,doskonaly sedzia ta-
kich rzeczy” jest do tego zdolny) umozliwitaby Blackowi wiedze, jaka decyzja bedzie
podjeta, i uprzedzenie Jonesa. Ale te relacje nie zachodza. Nikt nie wie ani nie moze
wiedzie¢ - ani Black, ani nawet sam Smith - jaka decyzja bedzie podjeta, zanim ona
bedzie podjeta; Black musi czekad, az Jones podejmie decyzje. Gdyby Jones wiedziat,
jaka decyzje podejmie, zanim ja podejmie, to wladciwie to podejmowanie byloby juz
niepotrzebne: wiedzie¢, jaka decyzje sie podejmie, jest tym samym, co podjac ja. Gdyby
nawet Black nie musial opiera¢ swej mocy na rozpoznawaniu naturalnych relacji, ale
mial nieomylny dar proroczy, to proroctwo musiatoby sie spelni¢ - przepowiedziana
decyzja musi zapasé i musi to by¢ autentyczna decyzja Jonesa. Dlatego Black nie jest
w stanie wplynac na decyzje Jonesa, zanim ten ja podejmie, a najwyzej potem.

Przypuéémy, ze Jones zdecydowal nie po myéli Blacka: strzeli¢. Black, by po-
stawi¢ na swoim, unicestwia te decyzje i wszczepia mu nowa: nie strzeli¢. Czy to zna-
czy, ze Jones nie mégl zdecydowac inaczej? Oczywiscie, ze mogt i nawet to zrobil. Moc
Blacka nie odbiera Jonesowi mozliwoséci decydowania inaczej.

Decyzja zapadla, jednak, jak poprzednio, miedzy nig a dzialaniem nie ma nic,
czego znajomos$¢ pozwalalaby je przewidzie¢ (dar proroczy, jak poprzednio, jest bez-
uzyteczny). Nikt - ani sam Jones, ani tym bardziej Black - nie moze wiedzie¢, jakie
dzialanie zostanie wykonane, zanim ono zostanie wykonane; Black znowu musi czekaé
na ruch Jonesa. Ten wykonuje dzialanie: strzela. Cho¢ ocieramy sie o niedorzecznos¢,
zal6zmy, ze Black unicestwia to dzialanie i sprawia, Ze Jones nie strzela. Czy to znaczy,
ze Jones nie mégl postapié inaczej? Oczywiscie, ze moégt i nawet to zrobil. Moc Blacka
nie odbiera Jonesowi mozliwosci dzialania inaczej.

Nie tylko sama gotowos¢ do interwengji, ale nawet faktyczna interwencja Blacka
nie pozbawia Jonesa mozliwosci dziatania inaczej. W odniesieniu do podmiotu o struk-
turze, ktéra tu przedstawilem, argument Frankfurta wspierajacy teze, ze mozliwoscé
dzialania inaczej jest nieistotny dla wolnosci i odpowiedzialnosci moralnej nie da sie
zastosowac.
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