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Dzialalnos¢ archimandryty Innocentego Gizela w obronie praw
i majatku monasteru Pieczarskiego w Kijowie

Streszczenie: W artykule przeanalizowano komplet nieznanych dotad dokumentéw archi-
walnych dotyczacych wlasnosci ziemskiej Lawry Kijowsko-Pieczarskiej za czaséw rzadéw
archimandryty Innocentego Gizela (1656-1683). Przechowywany w Centralnym Paristwo-
wym Historycznym Archiwum Ukrainy w Kijowie zbiér dokumentéw z ksiag grodzkich
tuckich (zespoét 25) opowiada o sporach prawnych miedzy archimandryta pieczarskim
a kijowska szlachta Suszczanskimi-Proskurami (egzulantami) o majatki Grodek i Obaréw
na Wotyniu (obecnie s to wsie w rejonie rowieniskim) w latach 1664-1672. Archimandryta
i zakonnicy doltozyli wszelkich staran, aby zachowaé swoja rezydencje na Wolyniu, nawet
wtedy, gdy szanse na to byly prawie stracone. Wykorzystali wszystkie dostepne im metody
walki, zatrudniajac najlepszych prawnikéw, a czasem nawet uciekajac sie¢ do szantazu
i zastraszania. Czesto dochodzilo do sporéw o posiadtosci ziemskie z przetozonymi innych
klasztoréw kijowskich, ze szlachta, ktérej ziemie graniczyly z posiadtosciami bawry,
a takze z Kozakami, ktérzy prébowali przejac¢ jej majatki i zmonopolizowaé produkcje
napojow alkoholowych, bedacych stalym zrédlem dochodéw w tamtych czasach. Jednak, ze
wzgledu na polityczng sytuacje, zwlaszcza wskutek postanowien rozejmu andruszowskiego
z 1667 r., wplywy i potega gospodarcza klasztoru Pieczarskiego na terenie prawobrzeznej
Ukrainy stopniowo stably. Wkrétce stracit on swoje posiadlosci na terenach pozostatych
w Rzeczypospolitej, lecz zamiast tego otrzymywal nowe, w wiekszej liczbie, w zamian za
lojalnos$¢ wobec cara moskiewskiego, na co wskazuja przeanalizowane dokumenty z Rosyj-
skiego Gléwnego Archiwum Dawnych Akt w Moskwie (zespot 124). Natomiast w XVIII w.
Lawra stala sie najwiekszym cerkiewnym wlascicielem na terenach ukrainskich, rozpoczeta
sie dla niej nowa era potegi gospodarczej.

Stowa kluczowe: archimandryta Innocenty Gizel, Lawra Kijowsko-Pieczarska, szlachta, wo-
jewodztwo wolyniskie, metropolia kijowska.
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Archimandrite Innocent Gizel’s Activity in Defence of the Rights and Property of the
Pechersk Monastery in Kyiv

Annotation: This article analyses a set of hitherto unknown archival documents from the
history of the land ownership of the Kiev-Pechersk Monastery (Lavra) during the reign of
Archimandrite Innocent Gizel (1656-1683). Preserved in the Central State Historical Archive
of Ukraine in Kyiv, a collection of documents from Lutsk grodzki books (f. 25) tells the story
of legal disputes between the Pechersk archimandrite and the Kyiv nobility of the Sushchan-
sky-Proskury (exulants) over the Grodek and Obary estates in Volyn (now these are villages
in the Rivne region of the Rivne district) in 1664-1672. The archimandrite and the monks
made every effort to preserve their residence in Volyn, even when the chances were almost
lost. They used every method of struggle available to them, employing the best lawyers in the
courts and sometimes even resorting to blackmail and intimidation. There were also frequent
disputes over landed estates with the priors of other Kyiv convents, with the nobility whose
lands bordered the Lavra’s estates, and with the Cossacks, who tried to take over its lands
and monopolise the production of alcoholic drinks, a regular source of income at the time.
However, due to the political situation, especially as a result of the Andrusov truce of 1667,
the influence and economic power of the Pechersk monastery in right-bank Ukraine gradu-
ally declined. He soon lost his estates in the territories remaining in the Polish-Lithuanian
Commonwealth, but instead received new ones, in greater numbers, in exchange for loyalty
to the Moscow Tsar, as indicated by the documents analysed from the Russian Archive of
Former Acts in Moscow (f. 124). In the 18th century, he became the largest church owner in
the Ukrainian territories and a new era of economic power began for him.

Keywords: archimandrite Innocent Gizel, Kyiv-Pechersk Lavra, nobility, Volyn province,
Kyiv metropolis

Posta¢ Innocentego Gizela, archimandryty klasztoru Pieczarskiego w Kijo-
wie, wcigz jest niedostatecznie znana w historiografii. Istniejg r6zZne wersje jego
pochodzenia. Wedtug jednej z nich urodzit sie on w 1600 r. w Prusach, mozli-
we, ze nawet w Toruniu (albo w jego okolicach, gdzie mieszkato kilka rodzin
o podobnym nazwisku), pochodzit z rodziny protestanckiej, a w Kijowie doko-
nat konwersji na prawostawie'. Wersje te wzmacnia fakt, ze na poczatku XVII w.
w Toruniu mieszkata rodzina Alexandra Giese, ktéry nalezat do elity miejskiej:
byl lawnikiem (1601-1602), a potem rajca (1602-1606). Zwolennicy drugiej wersji
sa zdania, ze Gizel urodzil sie¢ w Wilnie w rodzinie prawostawnych mieszczan
i stamtad przybyt do Kijowa®. By¢ moze przedstawiciele tej rodziny pierwotnie

! H. Cymmuos, K ucmopuu 1oxHopycckoil aumepamyput, w: Mnnoxenmuil T'useas, Bbin. 3, Kues 1884, s. 44;
B. Topobeny, 4. Cmpamiii, I'iseas Inoxenmiii, w: Kueo-Moeuaancvka akademis 6 imenax XVII-XVIII ct.: enyu-
Kaoneduune Budanns, pen. B. bproxoserbkur, 3. Xvokasik, Knis 2001, s. 168-170; M. Kop3so, Unnoxenmuii
(Tusenv), buoepagpus, , Ipabocaabuas snyukaonedus”, t. 22, Mocksa 2010, s. 744-749.

2 K. Mikulski, Urzednicy miejscy Torunia. Spisy, cz. 2: 1454-1650, Toruni 2001, s. 192.

3 JI. Hosra, Cucmema yinnocmeil 6 yxkpaincokin kysvmypi X VII cmosimms (Ha npuxiadi meopemuunoi
cnadujunu Inoxenmis I'iseasn), Kuis-JIbis 2012, s. 57; YO. Mk, Jo 6ioepadpii Inoxenmisa I'iseas, , Yipaincexut
icmopuunuii xypHas”, 2017, nr 4, s. 174-176. Na wileniskie pochodzenie Gizela wskazuje jego list do cara
z pro$ba o wyzwolenie z niewoli jego siostrzenicy Marii Pottorackiej, urodzonej w Wilnie: ITpouierue
WUnnoxenmus T'useasn apxumandpuma Kuebo-Ileuepcroti 1abpui, yapio @eodopy Axexceebuuy 06 ocbodoxoenuu
om Heboau naemannuyst Tuseas, 63amoit us Buavhv 6 Faruyxuti yeso bepesnukobuim, Poccuiickmi rocynap-
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mieszkali w Toruniu, a nastepnie przeniesli sie do Wilna. Zagadnienie to potrze-
buje jednak dalszych badan.

W latach 1640-1642 Innocenty Gizel kierowat szkota i klasztorem Opieki Matki
Boskiej w Hoszczy. W nastepnych latach wyktadat filozofie w kolegium Kijowsko-
-Mohylaniskim. Réwnolegle z karierg profesorska szybko rozwijata sie jego dzia-
talnos¢ duchowna. Wedtug danych Pawla Strojewa, Gizel w latach 1645-1646 byt
ihumenem diatlowieckiego klasztoru Przemienienia Pariskiego, a od 1646 do 1650 r.
- klasztoru Objawienia Panskiego (Brackiego) w Kijowie, z kolei od 1646 r. pelnit
funkcje rektora kolegium Mohylaniskiego. W czasie powstania kozackiego pod przy-
woédztwem Bohdana Chmielnickiego zostal takze przetozonym monasteru sw. Cyry-
la w Kijowie (1650-1652) oraz sw. Mikotaja Pustyniskiego (1652-1656)*. W 1656 r. zo-
stal wySwiecony na archimandryte Lawry Pieczarskiej i pozostat nim do korica zycia.
Przed $miercia przysiagt asceze, przestrzegal rygorystycznych postéw i poswiecat sie
modlitwie. Zmart 18 listopada 1683 r. Pochowano go 24 lutego 1684 r. w cerkwi so-
bornej Zasnigcia Najswietszej Panny Marii w Lawrze Pieczarskiej’.

W  swojej polityce Gizel konsekwentnie bronit tradycyjnego pod-
porzadkowania metropolii kijowskiej patriarsze Konstantynopola i sprzeciwiat
sie ingerencji rosyjskich hierarchéw cerkiewnych w jej wewnetrzne sadownictwo.
Odegral wazna role w rozwoju Lawry Pieczarskiej i wzroscie jej autorytetu jako
kulturalnego centrum prawostawia. Aktywnie opiekowat sie drukarnig: znanych
jest 77 ksiag wydrukowanych w czasie jego rzadéw, w tym 2 elementarze, 11 orygi-
nalnych tekstéw teologicznych napisanych przez hierarchéw metropolii kijowskiej
w Il pol. XVII w., 8 autorskich zbioréw kazan, 3 zbiory poezji, 4 wydania ,Synopsi-
sa”, 2 wydania ,Paterikonu”, 6 matych publikacji z zywotami r6znych kijowskich
Swietych, jedna Mineja, 4 Trebniki, 3 Psatterze, 2 Modlitewniki, 2 wydania Nowe-
go Testamentu, 1 Apokalipsa, 9 przedrukéw Czasostowu, 5 przedrukéw Akafistu,
13 wydan drobnej literatury liturgicznej i in.® Wszystko to $wiadczy o wspieraniu
przez Gizela zycia intelektualnego w metropolii kijowskiej. On sam jest autorem
podrecznika z filozofii (,Opus totius philosophiae”, 1647). Znane sa tez jego pra-
ce z zakresu teologii moralnej, zwlaszcza , Mir z Bogom czelowieku, ili pokajanije
sviatoje” (Kijow, 1669)’, ,Nauka pro tainstwo swiatoho pokajaniia” (Kijow, 1671)>%.
Szczegodlowo jego tworczosé opisala Larysa Dovga w 2012 r. w swojej pracy o sy-

CTBeHHBIVI apXViB ApeBHMX akToB B Mockse (dalej: PTAITA), . 124, om. 3, Hp 366, 367 (1680); om. 4, Hp
25 (20 V 1680). Larysa Dovga dostarcza nowych dowodéw na rzecz tej wersji w ostatnim artykule pt.
+MopabHe BueHHs1 [HOKeHTist [i3e/151 y KOHTEKCTI KaTomIIbKoi MopasbHoi Teosorii” (w druku).

¢ TI. Crpoes, Cnucku uepapxo8 u nacmosamenens monacmuipeii Poccutickont yepxbu, Cankt-IletepOypr
1877,s.17, 21, 26.

5 @. Turos, Umnepamopcxas Kuebekas dyxobuaa axademus: 1615-1915, Knes 2003, s. 521; J1. Tosra,
Cucmema yinnocmeil. .., s. 65-65.

¢ SLII. 3amacko, 5.1 Icaesury, [Tam amxu kuuxkoboeo mucmeyméa. Kamanoe cmapodpyki, Budanux na
Vipaini, k. 1: (1574-1700), JIssis 1981, s. 72-97.

7 Inoxenmii I'izeav. Mup 3 boeom woa06ixy, nep. P. Kucenbos, w: Bubpani mbopu y 3 momax. Inoxenmii
T'izeav, pen. J1. Josra, T. 1, xH. 1, Knis-JIbsis 2012, s. 55-475.

8 Hayxa o maune c6samoeo noxasnis, w: I'izeas Inokenmii. Bubpani mbopu y 3 momax, pen. J1. Josra, T. 1,
kH. 1, KniB-JIsBiB 2012, s. 477-542.
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stemie wartosci w kulturze ukrainiskiej XVII wieku (na przykladzie teoretycznej
spuscizny Innocentego Gizela)®.

Jednak prawie nieznana pozostaje dzialalnoé¢ gospodarcza Gizela w zakre-
sie obrony praw i majatku klasztoru Pieczarskiego, ktéry byt wlascicielem kilku-
dziesieciu osad na Kijowszczyznie. Stad celem niniejszego artykutu jest przedsta-
wienie tego zagadnienia. Zachowane akta z ksiag grodzkich tuckich oraz innych
zrédel wskazuja na to, ze archimandryta prowadzit aktywna dzialalno$¢ w tym
kierunku, toczyl procesy sadowe ze szlachta kijowska, czy z ihumenami innych ki-
jowskich monasteréw. Starajac sie zdoby¢ przychylnosé¢ cara moskiewskiego Alek-
sego Michajtowicza, w 1658 r. pisat do niego listy na temat ucisku prawostawnych
przez katolikow i unitéw, w ktérych proponowat przejecie tych ziem przez carska
wladze®. Jednak juz 16 czerwca 1661 r. pisal do cara, skarzac si¢ na zniszczenia
spowodowane przez poddanych carskich w posiadtoéciach monasteru:

,,OOVIIb VI HAaCWJIil HAIVXb, sDKe paTHBIe JIFON KieBCKie pO3HBIMY BPeMSIHBI
obuTenm cesiTon [ledepckoit mouMHWIN, U oIvcaTVi HaMb HeBo3MOoXxHO. Cie
€CTh MHOTVMB M3BBCTHO, UTO MHOTVE ITpeXKe OTUMHEBI M XYTOPHI IIPeCBSThIe
Boropomuiibl OTh HUXB €CTh pa3OpeHbl, IIePKBU pa3pyIeHBbl, IPeCcTOIEI
orpoBepXeHEl. TaViHBI IIpecBsATBIE Cb COCY[IOBbH IIOMETaHBI, CBSIIEHHVIKNU
obHaXeHBI (...) a MHBIMBb PyKM M HOI'M oTchueHBI, mpodin ke Ha cMepTb
rmo6uTer” M.

Archimandryta sumiennie dbal o materialne zaopatrzenie Lawry, na co
wskazuja réwniez jego listy do cara moskiewskiego, w ktérych skarzyl sie na szko-
dy wyrzadzone w czasie wojny i prosil wladce zaréwno o pomoc materialng lub
,wynagrodzenie” strat, jak i potwierdzenie wlasnosci nieruchomosci na lewo-
brzeznej Ukrainie?. W swoim liScie do cara z dnia 25 marca 1668 r. Gizel prosit
0 ,,TIOKPOBUTEJILCTBE VM ¥ OOrOMOJIBIIAM, PABHO M O ITOCOOWM B O€IICTBEHHOM MX
rosioxxeHnn” 3, za§ w korespondencji z 1 wrzesnia 1668 r. skarzy! sie na dewasta-

° J1. dosra, Cucmema yinnocmetl..., s. 65.

10" List Innocentego Gizela do cara Aleksego Michajtowicza, Lawra Pieczarska w Kijowie, 5 I 1658,
PrAIA, &. 124, om. 1, vp 1, k. 33; druk w: Akmui, omuocaujuecs x ucmopuu KOxnott u 3anadnon Poccuu,
cobpanmvie U usdauuvie Apxeoepagpuueckon komuccueil, T. 4: 1657-1659, pen. H. Kocromapos, CaHKT-
IetepGypr 1863, s. 83-87.

" List Innocentego Gizela do cara Aleksego Michajlowicza, Lawra Pieczarska w Kijowie, 16 VI
1661, PTAIIA, d. 124, om. 1, up 11, k. 1-9; tamze, ¢. 124, om1. 3, up 119, k. 1-2; druk w: Axmet, omnocsaujuecs
x ucmopuu FOxwou u 3anadnoi Poccuu..., T. 5: 1659-1666, pen. H. Kocromapos, CaukT-IleTepoypr 1867,
s. 69-70.

2 List Innocentego Gizela do cara Aleksego Michajlowicza, Lawra Pieczarska w Kijowie, 25 III
1668, PTAITIA, &. 124, om. 3, Hp 175; list Innocentego Gizela do cara Aleksego Michajlowicza do bojarzy-
na Lawrentija Afanasowicza Ordina-Naszczokina, Lawra Pieczarska w Kijowie, 25 III 1668, tamze, Hp
176; List Innocentego Gizela do cara Aleksego Michajlowicza, Lawra Pieczarska w Kijowie, 16 1 1672,
tamze, Hp 226; List Innocentego Gizela do dumnego diaka Lariona Iwanowa, Lawra Pieczarska w Kijo-
wie, 9 X 1679, tamze, uHp 356.

3 List Innocentego Gizela do cara Aleksego Michajlowicza, Lawra Pieczarska w Kijowie, 25 III
1668, PTAIA, ¢. 124, omr. 1, up 58.
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cje majatkow klasztornych przez Kozakéw hetmana Iwana Brzuchowieckiego™. 18
listopada 1668 r. Gizel napisal podzigkowanie moskiewskiemu wladcy za zwrot
pieniedzy wydzielonych wczesniej carskim wojewodom podczas powstan koza-
ckich®.

Po zawarciu 9 lutego 1667 r. rozejmu andruszowskiego Zadnieprze (woje-
wodztwo kijowskie wraz z Kijowem) znalazlo sie w granicach panistwa moskiew-
skiego. Z tego powodu majatki Lawry Pieczarskiej lezace na prawym brzegu
Dniepru i terenach pozostatych w granicach Rzeczypospolitej potrzebowaly wiecej
uwagi. Zachowany w Centralnym Panistwowym Historycznym Archiwum Ukra-
iny w Kijowie zbiér dokumentéw z ksiag grodzkich tuckich dokumentuje spory
prawne miedzy archimandryta pieczarskim a kijowska szlachta Suszczarskimi-
Proskurami o majatki Grédek i Obaréw na Wolyniu (obecnie to sa wsie w rejonie
rowienskim obwodu réwienskiego) w latach 1664-1672. Wiadomo, ze w 1516 r.
ksiezna Anastazja Holszaniska, wdowa po bytlym hetmanie wielkim litewskim Se-
menie Jurijowiczu Holszanskim, przekazala w swoim testamencie Grédek wraz
z wioskami Obaréw i Lobkowszczyzna Lawrze w Kijowie'®. W Grédku zatozono
prawostawny klasztor jako filie monasteru Pieczarskiego i od tego czasu stat si¢ on
rezydencja metropolitéw kijowskich i archimandrytéw pieczarskich na Wotyniu.
Od pot. XVI w. dobra te wchodzity w sklad powiatu tuckiego wojewddztwa wo-
tynskiego. Na poczatku XVII w. Grédek byt duza wsig, co $wiadczy o tym, ze jej
wilasciciele starali si¢ o rozwdj tej osady. Zgodnie z rejestrem poborowym z 1629
r. istniaty tam 123 gospodarstwa domowe, w ktérych mieszkato ponad 700 oséb,
a w Obarowie - 77 gospodarstw i blisko 500 oséb".

Pod koniec XVIiw XVII w. trwaly spory graniczne o Grédek miedzy Lawra
a wlascicielami okolicznych wiosek. Glosne konflikty mialy tu miejsce za czaséw
archimandryty i metropolity kijowskiego Piotra Mohyty (1627-1647). W 1629 r. Mo-
hyla ztozyt pozew przeciwko wojewodzie kijowskiemu Tomaszowi Zamoyskiemu
ijego zonie Katarzynie z Ostrogskich, poniewaz ich poddani naruszyli dawne gra-

*  Tloka3aHusl KMeBO-TIedepCcKOTO apXvMaHApuTa VIHHOKeHTHS 'M3ens, MTyMeHOB KMEeBCKIIX
MOHAaCTBIPETL. .., W: Akmibl, omHocaujuecs k ucmopuu FOxnot u 3anadnon Poccuu..., 1. 7: 1657-1663, 1668-
1669, pen. H. Kocromapos, Cankr-IletepOypr 1872, nr 31, s. 68-72.

»  TlucemMa K Tapio KMeBO-TIedepCcKOTO apXMMaHApWTa ¥ WIYMeHOB C 07arogapHOCTHIO 3a
MIPUCIaHHYTO VM MIWIOCTVBYIO TPaMOTY ¥ 3a Bo3BpallleHue JlaBpe /1eHer, TaHHBIX €0 B3aliMBI ITapCKIM
BOeBOJaM BO BpeMs Kas3allK1X cMyT, w: tamze, nr 44, s. 119-121.

16 Tekst tego testamentu nie zachowat sie. Informacje o nim podaje dokument wydany w Ostrogu
(6 1T 1516): zapis od ks. Konstantego Iwanowicza Ostrogskiego na wykonanie aktu ostatniej woli ks.
Anastazji Semenowny Holszariskiej (11516), zony ksiecia Semena Jurijewicza Holszariskiego, corki ksie-
cia Semena Wasylowycza Zbaraskiego (Nieswickiego). Cérka Anastazji, Anna, byla pierwsza zona ksie-
cia K. I. Ostrogskiego, a jej babka, ksiezniczka Maria Rowieriska, byla zong ksiecia Semena Zbaraskiego
(Nieswickiego), ojca Anastazji. Chodzi zwlaszcza o ,iBop cBovt Ha Bonpaio I'opofok 13 mpvicenkm, 36
ObaposoMm a 35 JIOOKOBIMHOIO, a YB OTUM3He MyXa cBoero (tj. ksiecia Semena Jurijewicza Holszan-
skiego) y I'myckovt BorocTv certo oo Bommaminy 3% mmomvu”. Druk w: Axmet, omHocaujuecss K ucmopuu
3anaduoii Poccuu..., 1. 2: 1599-1637, pen. H. Kocromapos, CaukT-ITeTepOypr 1848, s. 120, nr 97; J. Wolff,
Kniaziowie litewsko-ruscy od kotica czternastego wieku, Warszawa 1895, s. 99-100.

17 Rejestr poborowy wojewdédztwa wotynskiego 1629 r., LIIIAVK, ¢. 25, omr. 1, 5p 170, k. 426-426v.
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nice débr klasztornych Grédka, Obarowa i Lobkowszczyzny, nakazali zaoraé pola,
zburzy¢ oznaczenia graniczne i ogrodzenia oraz przylaczy¢ te ziemie do swoich
majatkow réwienskich, wyrzadzajac klasztorowi szkody w wysokosci 20 000 zi.
Sprawa zostala przekazana do sadu trybunalskiego’™. W dniu 20 stycznia 1634 r.
Trybunat rozpatrywal sprawe o nielegalne zajecie przez podkanclerzego Tomasza
Zamoyskiego czesci gruntéw nalezacych do Grédka, stanowigcego wiasnosé klasz-
toru®. 22 stycznia 1638 r. sad w Lucku rozwazat spér dotyczacy podziatu majatku
Grédek i okolicznych wsi Hrabéw i Hrabowska Wélka, nalezacych do ksiecia
Mikotaja Czartoryskiego, oraz wsi Karajewicze bedacej wlasnoscia Katarzyny
Zamoyskiej®. 23 maja 1643 r. Piotr Mohyla zlozyl pozew w sadzie trybunalskim
przeciwko Janowi Zamoyskiemu, synowi bylego podkanclerzego Tomasza
Zamoyskiego, oskarzajac go o zajecie ziemi klasztornej w dobrach Grédek i Stawki.
Ze wsi Grodek do majatku réwieniskiego Zamoyscy zagarneli 27 widk ziemi i wiele
sianokosow?.

W II pot. XVII i na poczatku XVIII w. Grédek kilkakrotnie przechodzit z rak
do rak. Walka miedzy Lawra a szlachta o prawo do jego posiadania trwala przez
dziesieciolecia. Poniewaz ten klasztorny majatek po 1667 r. znajdowal sig¢ za grani-
ca, archimandryta nie byl juz w stanie skutecznie nim zarzadzaé i opiekowac sie,
zatem na korzystnych warunkach oddawat go w dzierzawe miejscowej szlachcie.
Po powstaniu kozackim wielu kijowskich szlachcicow pozostato egzulantami, kt6-
rzy juz wczeéniej zmuszeni zostali do opuszczenia Kijowszczyzny i ziem, ktére
znalazly sie pod wladza Moskwy, wskutek czego wyjechali do powiatu zytomier-
skiego i wojewddztwa wolyriskiego - na tereny Rzeczypospolitej. Wsréd zbiegtych
byli Suszczanscy-Proskurowie, stara prawostawna ukrairiska szlachta, ktéra w XVI
i XVII w. nalezata do elity urzedniczej Kijowszczyzny. Jej przedstawiciele zajmowa-
li wysokie stanowiska w hierarchii wojewddztwa kijowskiego®, posiadali majatki
w powiatach owruckim i zytomierskim, mieli takze dwoér w Kijowie na Podolu
w poblizu prawostawnego kosciota sw. Mikotaja Dobrego, ale zostali zmuszeni
do opuszczenia tych swoich posiadtoéci wraz z wybuchem powstania kozackiego
w1648 r.

1 maja 1664 r. archimandryta Gizel podpisal umowe o przekazanie w dzier-
zawe majatkow grodeckich kijowskiemu podczaszemu Janowi Suszczarskiemu-
-Proskurze pod warunkiem, ze bedzie on placi¢ corocznie zakonnikom klasztoru

8 Onucanue dokymenmob apxuba sanaono-pycckux ynuamckux mumponoaumo8 1470-1700, 1. 1, CaHKT-
INetepGypr 1897; Beimyick w3 3eMCKOVI IIyIIKOVI KHWUIW 110 [Ie)Ty KMeBo-TledepcKoro apxmumangpnra Ilerpa
Morwisl ¢ Exatepunoro 3amorickoro, 20 VI 1629, LIITAYK, Kannenspus 3anaiHO-pyccKmx yYHUATCKMX
muTtporonuTos (dalej: . KM®-32), om. 1, Hp 569.

1 Ileso o 3axBame nodxanysepom Tomo1o 3amotickum uacmu 3eMAau, npunaoiexaueii x umenuro I'pooky
Kuebo-Tleuepckoeo monacmuips, 20 11634, LIOIAVK, . KM®D-32, om. 1, Hp 636.

2 JlBe Buinucu u3s Ayykux epodckux kHue no deay ob omepanuuenuu om cesa I'pooka, npunadsexauyeeo
Kuebo-Tleuepckomy monacmuipio, 22 11638, LIOIAYK, . KM®D-32, orm. 1, Hp 697.

2 Bumuce u3 mpubyHasbcokux kHue Oeaa o 3axbame yepxobuoi semau u3 umenuii Kuebo-Ileuepcroeo
monacmuips Ipooxa u Cmabra, 23 V 1643, HOIAYK, ¢. KM®-32, om. 1, p 741.

2 Zob. np.: H. Litwin, Réwni do réwnych. Kijowska reprezentacja sejmowa 1569-1648, Warszawa 2009,
s. 82-86.
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820 ztotych i 40 korcéw zboza. Umowe poswiadczylo w Grédku oprécz Proskury
jeszcze 6 swiadkow-szlachcicow?. Jednak Proskura nie $pieszyt sie z jej wypelnie-
niem. 18 pazdziernika 1669 r. wozny sadowy Jakub Szykowski wpisat do ksiag
grodzkich tuckich relacje o tym, ze 10 pazdziernika majac przy sobie szlachcicéw
Teodora Piotrowskiego i Jana Bratkowskiego, na zyczenie Innocentego Gizela i
calej kapituly dostarczyt do Grédka list i reczyt go zonie Proskury. Stwierdzono,
ze malzonkowie, mieszkajac przez kilka lat w tym majatku, nie placili czynszu,
nakladali na poddanych wysokie podatki, szydzili z nich, bili, okradali i byli winni
zakonnikom sume 1000 kop groszy litewskich®.

2 stycznia 1670 r. podczaszy kijowski Jan Proskura protestowal w tuckim
sadzie grodzkim na zakonnikéw klasztoru Pieczarskiego Ignacego Sakowicza
Bulajewskiego, Ulasa Klimaszewskiego i Kornija Diakona, ktérzy zazadali od niego
pieniedzy za arende Grédka. Proskura podwazal zasadnos¢ roszczen, poniewaz
majatek zostal spladrowany przez zolnierzy, a szkody oszacowano na 15 000 zi.
Wedlug niego, w grudniu 1669 r., gdy byl on na sejmie w Krakowie, zakonnicy
przyszli do jego dworu i nekali na wszelkie mozliwe sposoby jego zone Helene
Ledowiczéwne Proskurzyne i malego syna, co zmusito jego najblizszych do uciecz-
ki z zamku do folwarku. Ostatniego dnia grudnia zakonnicy ponownie wtargneli
do jego domu i zastraszyli rodzine, uzywali obrazliwych stéw, wywotali ,tumult”
i ,hatas”, ponownie przestraszyli syna Proskury, co mialo przyczyni¢ sie do cho-
roby chtopca. Ponadto skonfiskowali podczaszemu gumno i inne mienie, zdjeli
dzwon z kosciola, a p6zniej

»nie wiedzie¢ qua arte na ziemi postawic i ku goérze obroci¢ kazali, i w ten
dzwon wody nalawszy, piasku i wegléw nasypawszy onych ze dokota po-
wrozem okrecono”?.

Po tych wydarzeniach Zona Proskury przezyla zalamanie nerwowe, powaznie
zachorowata i dlugo nie mogta dojs¢ do zdrowia:

»~do zameczku tamze w Grodku bedacego przyszedszy samych panéw pro-
testantis stowami bardzo uszczepliwemi, ktére tu obreverentiam nie kladna
sie per inquisitionem jednak deducentur zelzyli, zesromocili, tumult uczynili
i synaczka panéw protestantis minorenter strachem nakarmili, od czego i do-
tychczas chorym zostaje, stadla i bydta protestantium iure nen victorum i ow-
szem in pleno iure zostajacych na dalszy tylko contempt ich et provocando in
impatientiam wyganiali, gumno sekwestrowali i inne barzo wielkie szkody
wyrzadzali”?.

» Oblata skryptu Jana Suszczaniskiego-Proskury, 1V 1664, LIIIAYK, ¢. 25, omr. 1, 5p 327, k. 638-638v.

% Relacja w sprawie listu zarucznego zakonnikéw monasteru Pieczarskiego kijowskiego, LIITIAVK,
&. 25, om. 1, Hp 326, k. 654-656.

» Protestacja Jana Suszczaniskiego-Proskury przeciwko zakonnikom Pieczarskiego monasteru, 1
11670, IOIAVK, &. 25, om. 1, mp 323, k. 33-34v.

% Tamze, k. 34v.
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3 stycznia 1670 r. sad grodzki tucki postanowit w sprawie miedzy Janem Proskura
- powodem, a Ignatijem Sakowiczem i Bulajewskim, czerficami klasztoru Pieczar-
skiego oraz panem Pawlem Sielawa (adwokatem) - pozwanymi, ze konieczne jest
stawienie sie przed sadem podczas kolejnych rokéw wozZnego Iwana Dworeckiego?.

Po tych wydarzeniach Innocenty Gizel odwzajemnit pozew do sadu tuckiego
grodzkiego w imieniu swoim i kapituly klasztoru Pieczarskiego przeciwko
matlzenstwu Proskuréw: 7 stycznia wozny sadowy dostarczyt do zamku, w ktérym
mieszkal Jan Proskura i jego zona Helenia Ledowiczéwna, cztery pozwy do sadu.
Zainteresowanych nie zastano, poniewaz zdazyli wyjecha¢ do Olyki - rezydencji
ksigzat Radziwiléw na Wolyniu. Pierwszy pozew dotyczy! naruszenia warunkéw
kontraktu, w zwiazku z tym, ze Proskura zalegal z wyplata 3 000 grzywien polskich
monasterowi Pieczarskiemu; w drugim pozwie wspomniano dotkliwe obelgi, kt6-
rymi Proskura miat zniewazy¢ postaricow archimandryty; trzeci dotyczyl proble-
moéw zwigzanych z osuszaniem stawéw w Grodku i Obarowie; czwarty - dotyczyt
odmowy miejscowych mlynarzy przekazania czerncom doméw w Grédku oraz
naruszenia granic wlasnosci. Zgodnie z decyzja sadu podczaszy 23 stycznia 1670 r.
miat stawic sie przed sagdem grodzkim w Lucku®.

Z kolei 10 stycznia Suszczanski-Proskura, za posrednictwem swojego
prawnika Jana Hiaszczyniskiego, ztozyl w tym samym sadzie protestacje przeciwko
mnichom (Ignacemu Sakowiczowi Bulajewskiemu, Halatowi Klimaszewskiemu,
Kornilijowi Diakonowi) i archimandrycie Gizelowi, twierdzac, ze zakonnicy od
dawna mieli wobec niego ,,nieprzystojny, zly i nieuwazny rankor” i wyrzadzali mu
wszelkiego rodzaju krzywdy. Zwlaszcza ojciec Bulajewski, ktéry spotkawszy go
na drodze, najpierw mial rozpoczaé z nim tagodna rozmowe, a nastepnie, popro-
sit przechodzacego obok szlachcica Andrzeja Horajna o pomoc w niedopuszczeniu
Proskury do jego majatku w Grédku. W tym samym celu podburzyt chlopéw
z sasiedniej wsi. W miedzyczasie, wedlug skarzacego, zakonnicy prébowali
zhanbi¢ coérke Proskury, podnoszac swoje habity i pokazujac posladki. Ponadto
mnisi usuneli dzwon z dzwonnicy, zasypali go piaskiem, gateziami, popiolem
i polali woda, nie wiadomo jednak dlaczego®.

29 stycznia 1670 r. wozni Lawryn Lachowski i Aleksander Nienaltowski
spisali relacje, wedtug ktorej 20 stycznia wraz ze §wiadkami Janem Didkowskim
i Waclawem Fontanem, w obecnosci sedziego Samuela Dolmata Isajkowskiego,
Jana Hulewicza, urzednikéw ziemskich tuckich, na mocy listu krélewskiego wy-
danego w sprawie archimandryty Gizela i kapituly monasteru Pieczarskiego,
dotyczacej utrudniania przekazania wzmiankowanej nieruchomosci na rzecz
klasztoru, udali sie do Grédka. Gdy po przybyciu na miejsce chcieli wejsé do
zamku, w ktérym przebywala tylko zona Proskury, napotkali op6r straznikéw

7 Dekret sadowy w sprawie panéw Proskuréw z zakonnikami monasteru Pieczarskiego kijowskie-
g0, 311670, LIOIAVYK, . 25, om. 1, ap 324, k. 553-556.

% Pozew od archimandryty Innocentego Gizela po matzonkéw Proskuréw, Lawra Pieczarska w Ki-
jowie, 23 11670, IOIAVK, &. 25, om. 1, up 323, k. 80-81v.

¥ Protestacja panéw Proskuréw przeciwko zakonnikom pieczarskim, 10 I 1670, tamze, k. 89v-90v.
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i uzbrojonych ludzi ze strazy ksiecia Aleksandra Ostrogskiego, wojewodzica
krakowskiego, i porucznika tejze strazy Krzysztofa Laski, ktérzy zamkneli brame
wjazdowa i nie wpuscili nieproszonych goséi. Niemniej jednak wyszli do nich
i zapytali o cel wizyty. Kiedy przybysze o$wiadczyli, Ze chca zwréci¢ majatek
monasterowi, szlachcice Waclaw Bronicki, Wojciech Serebryski, Abram Paprocki,
Stephan Korczynski poinformowali ich, ze podczaszy i jego zona posiadaja te
dobra zgodnie z przywilejem poprzedniego i obecnego kréla, i oni nie pozwola,
aby te dobra zostaly im odebrane®. Jeszcze tego samego dnia, 29 stycznia, za-
konnik Ignatij Sakowicz, w imieniu archimandryty Gizela, zaprotestowal w sa-
dzie przeciwko Proskurze, podnoszac, ze majatki Grédek i Obaréw od dawna
naleza do monasteru Pieczarskiego. Dodatkowo, wedlug skargi zakonnikéw,
stuga Proskuréw Plaszczynski napadl na nich z szabla i chciat zabié. Przetrwac
mieli tylko dzieki wstawiennictwu Matki Boskiej. A przed wyjazdem na sejm
do Krakowa Proskura miat krzyczeé, ze na sejmie postara sig, aby krél pozbawit
klasztor spornych débr i wypedzit zakonnikow:

~ze sejm bede rwal, gdy mi ci czericy beda tutaj popasywag, jakoz i przywi-
lej ad male narrata u JKMci uprosit i zlecit Jej Mosci paniej matzonce swej aby
sig starala jakimzekolwiek sposobem protestantéw z tych débr wygna¢ lubo
0 $mier¢ przyprawic”?.

Po przybyciu z Krakowa podczaszy sam zaczal wypedzac¢ zakonnikéw z majatku,
grozac im $miercig. Tego samego dnia woZny sadowy Wawrzyniec Lachowski ra-
zem z dwoma innymi szlachcicami Wactawem Fontanem, Janem Zaborskim wpi-
sali do ksigg grodzkich tuckich relacje o tym, ze krél Michat Korybut Wéniowiecki
wydal na Proskuréw-Suszczanskich mandat stwierdzajacy, ze majetnosci Gréodek
i Obaréw nie naleza do nich a oni sami maja za cztery tygodnie stawi¢ sie przed
sagdem asesorskim za naruszenie warunkoéw dzierzawy*.

Proskurowie, ignorujac krélewski mandat, 30 stycznia zlozyli kolejny
protest przeciwko zakonnikom i archimandrycie Gizelowi, skarzac sie, iz czern-
cy nadal wyrzadzali im krzywde w majatkach Grédek i Obaréw, a wczesniej,
18 stycznia, przybyli na zamek w Grédku, hatasowali i krzyczeli przy bramie,
co przestraszylo ludzi, w tym znajdujaca sie w podeszlym wieku teSciowa
podczaszego - Woroniczowg, ktéra po tym incydencie zachorowata. Inne
kobiety i dzieci réwniez byly bardzo przestraszone przez ,zgwalcenie pokoju
pospolitego”®. Jednak wszystkie oskarzenia ze strony Proskury trudno zweryfi-

% Relacja woznych w sprawie zakonnikéw monasteru Pieczarskiego o dobra Grodek i Obaréw, 29
11670, tamze, k. 168v-172v.

3 Protestacja zakonnikéw monasteru Pieczarskiego przeciwko panom Proskurom, 29 1 1670, tam-
ze, k. 184-186v.

% Relacja mandatu w sprawie ojcéw monasteru Pieczarskiego i panéw Proskuréw, 2911670, tamze,
k. 189-191v.

% Protestacja panéw Proskuréw przeciwko zakonnikom monasteru Pieczarskiego, 3111670, tamze,
k. 191-192v.
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kowac i w gruncie rzeczy brzmiaty one dos¢ kuriozalnie, przeciez trudno uznaé
krzyki za przestepstwo, zapewnie chodzito po prostu o ,rozmycie” winy samego
Proskury.

15 marca zakonnicy ponownie wpisali w ksiegi grodzkie tuckie pozew do
sadu asesorskiego, szacujac wysokosé szkody, jaka wyrzadzili Proskurowie Lawrze
Pieczarskiej - 4000 zP*. 29 marca zakonnik Ignatij Sakowicz w imieniu archiman-
dryty wnidst do grodu w Lucku kolejng protestacje na Proskuréw oraz na ich stu-
gi - szlachcica Krzysztofa Laska, porucznika choragwi ksiecia Aleksandra Ostro-
gskiego, Andrzeja Trypolskiego, towarzysza choragwi, ktérzy bronili wejécia do
majatku Proskury, oskarzajac ich o jego zagarniecie i przywlaszczenie dochodéw
klasztoru. Ponadto zakonnicy podali kilka przyktadéw ztego traktowania chlopéw
mieszkajacych w majatku tj. bicia ich i okradania®.

P6zniej 22 maja Jan Proskura ztozyt protestacje przeciwko archimandrycie
i zakonnikom pieczarskim, oskarzajac ich o umyslne pobicie swoich poddanych
w jego rodzinnym majatku w miescie Kornin w powiecie zytomierskim, ktéry
graniczyt z bedacym wlasnoscia tawry miasteczkiem Didéw. Na rozkaz zakonni-
ka Didkowskiego, administratora wtosci Didowskiej, poddani archimandryty Gi-
zela wyrabali drzewa w nalezacej do niego puszczy, napadli na jego korniriskich
chlopéw, dwéch z nich zabili i ranili kilku innych, a takze zabrali 18 beczek
przasnego miodu z wsi Stawki, wyrzadzajac mu szkody oszacowane na 4000 z*.
Mozna przypuszczyé, ze suma ta zapewne nie byla przypadkowa, a mogla by¢
traktowana jako dlug wobec monasteru. 24 maja 1670 r. Ignacy Sakowicz ztozyt
do ksiag tuckich pokwitowanie (jako przypomnienie) - skrypt Jana Proskury-Susz-
czanskiego z podpisami swiadkéw, ze pozostaje on winien Gizelowi i monasterowi
3200 zt, obiecujac oddacd te pienigdze 1 grudnia 1664 r., czego jednak nie uczynit”.
Nastepnie 9 czerwca zakonnik Manujto Zytkowski przyniést do urzedu grodzkiego
tuckiego kopie przywileju konfirmacyjnego na archimandrie pieczarska dla Gizela,
wystawionego przez kréla Michata Korybuta Wisniowieckiego, wydanego na sej-
mie elekcyjnym w 1669 r. Wszystko to mialo wzmocni¢ pozycje prawna monasteru
Pieczarskiego i jego przetozonego w konflikcie z Proskura.

18 lipca zakonnicy monasteru Pieczarskiego, Efremij Szacki i Halaktion
Peha w imieniu Gizela i kapituly ztozyli do tuckiego grodu manifestacje przeciwko
matzonkom Proskurom za naruszenie warunkéw umowy i odmowe zaptaty 3000
zt za dzierzawe Grédka i Obarowa, ktére zostaly przyznane klasztorowi dekretem
sadu ziemskiego w bLucku 6 czerwca®. Ponadto 28 lipca zakonnicy zeznali

3 Relacja potozenia mandatu JKMci na panéw Proskuréw w sprawie archimandryty pieczarskie-
go, tamze, k. 376-378v.

% Protestacja ojcow pieczarskich przeciwko panom Proskurom, 29 III 1670, tamze, k. 451v-455.

% Protestacja pana Proskury, podczaszego kijowskiego, przeciwko archimandrycie pieczarskiemu,
22V 1670, tamze, k. 708-712.

% Oblata skryptu Jana Suszczariskiego-Proskury, 1 V 1664, LIIIAYK, ¢. 25, om. 1, up 327, k. 638-
638v.

% Manifestacja zakonnikéw pieczarskich przeciwko panom Proskurom, 18 VII 1670, LITIAVK, .
25, omr. 1, up 328, k. 107v-109.
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w sadzie, ze Proskurowie nie oddali zboza, gryki, grochu, zyta i siana, ktére mieli
przekazacé 25 lipca, zgodnie z umowa podpisana w 1664 r., co oznaczalo, ze zgodnie
z prawem podlegali banicji*. 6 sierpnia zakonnicy przyniesli do luckiego grodu
uniwersat kréla Michata z 12 lipca 1670 r., wydany w celu bezpiecznego poruszania
sie czerncéw klasztoru Pieczarskiego po calym terytorium Rzeczypospolitej oraz
z zakazem utrudniania im przejazdu przez podczaszego kijowskiego Proskure®.
Juz kilka dni pdzZniej, 11 sierpnia, szlachcic Andrzej Skoryna, wystepujac w imieniu
archimandryty Gizela, wniést do grodu tuckiego nowa protestacje przeciwko
malzenstwu Proskuréw, oskarzajac ich o to, ze zaprosili cztery choragwie drago-
néw pod dowdédztwem Samuela Debirniskiego i Seweryna Bielewicza do majatkow
Grodek i Obaréw, aby chronié je przed zwrotem czerficom pieczarskim. Wedtug tej
protestacji wojsko stacjonowalo tam przez kilka dni, powodujac ogromne szkody.
Szczegbélowo wymieniono w niej ile, pod przymusem, chtopi dostarczyli im kaczek,
kurczakéw, kietbas, stoniny, chleba, gorzatki i piwa. Zakonnicy sporzadzili dlugi
szczegblowy rejestr utraconego mienia i obliczyli straty. Ponadto narzekali na to, ze
gdy w lipcu podczaszy odjechal do Warszawy, z dekretu sadu ziemskiego tuckiego
przypadt termin (25 lipca) oddania zboza monasterowi. O wszystkim tym zaswiad-
czyt general wojewddztwa woltyniskiego Jan Dotmacki*.

W odpowiedzi podczaszy Proskura 16 sierpnia wniést protestacje na adwo-
kata Gizela, Teodora Susta. Reprezentujacy powoda jurysta, Jan Gltowacki, pozy-
wal tegoz oraz Ignacego Sakowicza i kilku mieszkanicow wsi, ktérzy zbuntowa-
li poddanych z Grédka i Obarowa. Utrzymywat on, ze wzywali oni chlopéw do
nieposluszenstwa wobec Proskuréw i niewykonywania na ich rzecz powinnosci.
Zamiast tego dostarczali zakonnikom z monasteru Pieczarskiego zboze, jeczmien,
zyto, siano*?. Tego samego dnia Ignacy Sakowicz ztozyl nowy pozew w imieniu
Gizela i klasztornej kapituly przeciwko matzenistwu Proskuréw w zwiazku z tym,
ze dzieki swym wplywowym przyjaciotom uzyskali kasacje wyroku krélewskiego
sadu asesorskiego w sprawie wilasnosci majatkéw Grédek i Obaréw, to znaczy ze
sad krélewski nie uznat prawa Lawry do tych majatkéw i w rzeczywistosci zakon-
nicy przegrali®.

Dalej podczaszy Proskura dzialal btyskawicznie: 6 wrzeénia zlozyt pozew
w sadzie trybunalskim w Lublinie przeciwko prawnikom Teodorowi Sustowi i za-
konnikowi Ignacemu Sakowiczowi, ktérzy reprezentowali interesy Gizela i Lawry,
za buntowanie mieszkanicow Grédka i Obarowa oraz wzywanie ich do niepostu-
szenistwa wobec niego. Jego pomocnik Didkowski wreczyt ten pozew zakonnikom

% Tamze, k. 130v-132v.

% Wpis uniwersalu krélewskiego dla zakonnikéw Pieczarskiego monasteru, 6 VIII 1670, LIIIAVK,
&. 25, om. 1, mp 327, k. 954-956.

# Protesatacja archimandryty pieczarskiego Gizela i kapituly tegoz monasteru przeciwko panom
Proskurom, 13 VIII 1670, LIOIAYK, . 25, om. 1, nr 328, k. 206-210.

# Protestacja pana Proskury, podczaszego kijowskiego, przeciwko Teodorowi Sustowi, 16 VIII
1670, tamze, k. 225v-227v.

# Protestacja archimandryty pieczarskiego Gizela i kapituly tegoz monasteru przeciwko panom
Proskurom, 16 VIII 1670, tamze, k. 227v-229v.
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w Grédku. Tego samego dnia dwa mandaty krdélewskie w tej sprawie przekazali
zakonnikowi Akundynowi Jarockiemu oraz mandat z wezwaniem do sadu dla sa-
mego Gizela, ktéry zostal oskarzony o bezprawne uzyskanie przywileju na archi-
mandrie pieczarska od kréla Michata Korybuta Wisniowieckiego. Zarzucano mu, ze
oémielit sie podwazy¢ honor i dobra reputacje Proskuréw wéréd szlachty, sktadajac
pozwy do tuckiego sadu grodzkiego, umniejszajac ich zastugi dla Rzeczypospolitej,
nazywajac ich zdrajcami*. Wida¢, ze problem , zdrady panstwa” przez dlugi czas
niepokoit samego Proskure, poniewaz pisal o tym pdzniej nawet w swoim testa-
mencie, dnia 26 sierpnia 1682 r.:

»Testamentem ostatniej woli mojej rozporzadzam i postanawiam, dokladajac
zem wiernie krélom i panom moim Rzeczypospolitej stuzyt, zdrajca nigdy nie
byl, nie szukalem inszych panéw, anim sie garnat do inszych obcych, lejac
krew moja za dostojeristwo kr6léw panéw moich i Rzeczypospolitej”*.

Lawra zatem ostatecznie przegrata walke o wspomniane majatki*. Dodaj-
my, ze 7 maja 1672 r. Manujlo Didkowski w imieniu Gizela ztozyt manifestacje do
ksiag grodzkich tuckich, donoszac, ze dwaj postaricy archimandryty - Iwan Kosyk
i Wasyl Mikitycz, wracajgc z listami od kréla przez wotynskie miasteczko Zwiahel,
wlasnosé Lubomirskich, po drodze zgineli. W lesie, w poblizu wsi Niesoton, zostali
obrabowani i prawdopodobnie zabici, poniewaz nie wrdcili do Kijowa:

,dla przystania zakonnikoéw z kapituly monasteru Pieczarskiego z sprawami
i plenipotentami tak do sadéw ziemskich, grodzkich, jako tez i gtéwnych try-
bunalskich, nalezacych kursoréw dwéch - pierwszego Iwana Kosika, a dru-
giego - Wasila Mikiticza z listami swemi przy ekstrakcie paszportu JKMci do
monasteru Pieczarskiego posylali, lecz co za przyczyna tego, ze onych i dotad
stamtad z responsami nie masz 6wdzie powrotu, jeslize zywi ci postancy zo-
staja?, czyli iz nescitur, tylko to samo fertur, ze jakich$ zakonnikéw za Zwiah-
lem, majetnosci wielmoznych panéw Lubomirskich, przesztego Wielkiego
Postu w lesie niesotoriskim jadacych rozgromiono”.

# Pozew do sadu trybunalskiego w Lublinie od pana Proskury na zakonnikéw pieczarskich i pana
Susta, 6 IX 1670, tamze, k. 336-340.

% Testament pana Jana Suszczanskiego-Proskury, 26 VIII 1682, tamze, LIIATIAYK, &. 25, om. 1, 5P
407, k. 251v.

6 Wies Grodek (Horodok) po $mierci Jana Proskury (1682) niedtugo pozostala w reku jego Zony,
nastepnie przeszla w posiadanie oboZnego koronnego Jerzego Aleksandra Lubomirskiego, a w 1730 r.
zgodnie z dekretem Trybunatu lubelskiego dostata sie pod jurysdykcje biskupa unickiego Atanazego
Szeptyckiego. W 1740 r. Szeptycki zbudowat tam murowang cerkiew §w. Mikotaja w stylu barokowym.
Swiatynia zostata ozdobiona ciekawym pod wzgledem artystycznym ikonostasem, malowidtami w sty-
lu ukrairiskim, a takze bogato wyposazona w artefakty cerkiewne, ksiegi liturgiczne i dzwony - praw-
dziwe arcydzieta sztuki ludwisarskiej autorstwa Iwowskich rzemieslnikéw. Dwupoziomowa drewnia-
na dzwonnica zostata zbudowana przy kosciele w 1772 r., za$ odrestaurowana w 1883 r. Obecnie we wsi
dziala monaster $w. Mikolaja - zeriski klasztor prawostawny, podlegajacy jurysdykcji eparchii réwien-
skiej Ukrairiskiego Kosciola Prawostawnego Patriarchatu Moskiewskiego. Zob.: https:/ /esu.com.ua/
article-31461 (dostep: 12.04.2024).

¥ Manifestacja od archimandryty pieczarskiego Gizela w pewnej sprawie, LIIIAYK, ¢. 25, om. 1,
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Nie wiadomo, czy znikniecie postaricow Gizela bylo zwigzane z dziataniami Pro-
skury, czy tez stali si¢ oni ofiarami zwyklych bandytéw.

Innocenty Gizel przez swoich prawnikéw toczyl spory takze z innymi
szlachcicami. Elzbieta z Grabowa Janowa Nehrebecka, zona bytego wojskiego zy-
tomierskiego, 16 sierpnia 1670 r. podata do wpisania do tuckiego grodu dokument
informujacy o infamii dla kapituly pieczarskiej kijowskiej, otrzymany w sadzie try-
bunalskim w Lublinie. Przyczyna konfliktu bylo to, ze 11 lipca 1653 r. na rozkaz
archimandryty jego studzy najechali na jej dwoér w majetnosci Zabietocze i Nehreb-
kéw, pobili i zranili jej poddanych®. 18 sierpnia 1670 r., w imieniu archimandryty
Gizela, wozny wojewddztwa wolyniskiego Aleksander Nienattowski zeznat przed
sadem grodzkim tuckim, ze 22 lipca 1670 r. na rozkaz tegoz zaniést pozew do go-
spody Aleksandra Zabokrzyckiego, czeénika bractawskiego, i Elzbiety z Grabowa
Janowej Nehrebeckiej. Dotyczyl on skasowania wyroku trybunalskiego w sprawie
o zabranie i grabiez jej rzeczy w 1653 r. Wedlug zeznania archimandryty, pani Neh-
rebecka otrzymala wczesniej w Lublinie pieniezng rekompensate w tej sprawie®. 28
maja 1672 r. archimandryta Gizel ztozyl pozew do sadu ziemskiego tuckiego prze-
ciwko Stanistawowi Izdebskiemu, zadajac od niego odszkodowania za grabiez ko-
nia, wycenionego na 120 ztotych, u poddanego ze wsi Obaréw - Kuzmy Sahajka®.

Po nieudanych zabiegach o zachowanie majatkéw na Wotyniu Gizel musiat
dostosowac sie do nowych realiéw politycznych, panujacych zaré6wno w Rzeczy-
pospolitej, jak i w Moskwie, a w tym kontekscie sytuacji Lawry Pieczarskiej i sa-
mego archimandryty. We wrzes$niu 1676 r. zabiegajac o przychylno$é nowego cara
moskiewskiego Fiodora III Romanowa, Gizel przesytal swoje gratulacje w zwigzku
zjego koronacja i wystal nawet do Moskwy portret cara®. 1 marca 1679 r. prosit mo-
skiewskiego wladce o wydanie gramoty, zeby jego ,ludzi ratni” (tzn. wojskowi) nie
wstepowali w monasterskie majatki, rybne towiska, sianokosy i lasy bartne®. 30 li-
stopada 1679 r. napisal list do cara, proszac o ochrone przed krélem polskim Janem
III Sobieskim, ktéry rozestal uniwersaly zapraszajace prawostawnych do Lublina
na rozmowy z unitami®. Chociaz Gizel nie przebywat na terytorium Rzeczypo-
spolitej widad, ze ten fakt wywolal u niego oburzenie. W 1680 r. archimandryta

Hp 335, k. 603.

% Wpis glejtu JKMci na infamie pani Elzbiety Nehrebeckiej, 16 VIII 1670, LITIAVYK, ¢. 25, om. 1, Hp
327, k. 988-989.

# Polozenie pozwu w sprawie archimandryty Gizela na pana Zabokrickiego i pania Nehrebecka,
17 VIII 1670, LOIAVK, . 25, om. 1, nr 328, k. 238-239v.

% Polozenie pozwu od archimandryty Gizela i zakonnikéw monasteru Pieczarskiego na pana Sta-
nistawa Izdebskiego, 28 V 1670, LIOIAVK, ¢. 25, om. 1, mp 335, k. 751-752.

51 List Innocentego Gizela do cara Fiodora Aleksejewicza z gratulacjami, Lawra Pieczarska w Ki-
jowie, 5 IX 1576, PTAIIA, ¢. 124, om. 1, mp 14, k. 1-4; Ileao o npucsiaxe 6 Mocx8y apxumandpumom Kuebo-
Ileuopckoeo monacmuips Mnnoxenmuem I'useaem nopmpema yaps Muxauaa @edopobuua, PTAIIA, d. 124, om.
5, Hp 99, k. 1-6.

52 Jleso no uesobumeio kuebo-neuepcroeo apxumanopuma Munokenmusa Tusesa..., 1111 1679, tamze, .
124, om1. 1, up 6, k. 115.

% List Innocentego Gizela do cara Fiodora Aleksejewicza, Lawra Pieczarska w Kijowie, 30 XI 1679,
PrADA, ¢. 124, om. 1, up 31, k. 1-8, 118v.
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w swoim kolejnym liécie do cara zwracat sie z prosba o zrekompensowanie Lawrze
straconych majatkéw na prawobrzeznej Ukrainie*. W rezultacie car dat mu gramo-
ty na dwa meskie monastery usytuowane w okolicach Brianiska: Swienski Usperiski
(Zasnigcia Matki Boskiej) we wsi Suponiewo i Trubczewski Spaso-Czolinski w pobli-
zu wsi Kwietuni. W kolejnym liscie z 19 listopada 1680 r. dostojnik prosit cara o prze-
kazanie mu wszystkich majatkéw tych dwéch monasteréw i zwolnienie poddanych
chtopéw z tych majetnosci od podatkéw i powinnosci™.

Przeanalizowany epizod z historii wtasnosci ziemskiej Lawry Kijowsko-Pie-
czarskiejjest bardzo charakterystyczny: pokazuje, ze podczas kadencji archimandryty
Innocentego Gizela mnisi dotozyli wszelkich starari, aby zachowaé swoje posiadiosci
ziemskie i zasoby na Wolyniu, nawet gdy szanse na to - z powodu zmian granic
Rzeczypospolitej i Moskwy - wydawaly sie niewielkie. W latach 60. XVII w. czesto
dochodzilo réwniez do sporéw o posiadlosci ziemskie Lawry z przelozonymi innych
klasztoréw kijowskich, ze szlachta, a takze z Kozakami, ktérzy prébowali przejaé jej
dobra.

Archimandryta Gizel i zakonnicy starali sie wykorzystywac wszelkie dostepne
metody sadowe, czasem uciekajac sie takze do szantazu i zastraszania. Niemniej ze
wzgledu na sytuacje polityczng i zmiany granic panstwowych wplywy i potega
gospodarcza Lawry na terenie prawobrzeznej Ukrainy stopniowo zmniejszaly sie.
Oile w 1646 1., to znaczy pod koniec zycia metropolity kijowskiego i jednoczesnie ar-
chimandryty pieczarskiego Piotra Mohyly, Lawra pozostawata wtascicielem czterech
miasteczek (Radomysl, Didéw, Browary, Wasilkéw), dwu stobéd oraz 38 wsi™®, to za
czaséw rzadéw Innocentego Gizela jej majatek skurczyl sie o wiekszos¢ ziem lezacych
na Prawobrzezu (po rozejmie andruszowskim z 1667 r.). Lawra otrzymywata nowe
majatki, nawet w wiekszej liczbie, w zamian za lojalno$¢ wobec cara moskiewskiego.
W XVIII w. stala si¢ najwiekszym cerkiewnym wtascicielem na terenach ukrainskich.
W ten spos6b zaczat sie okres nowej prosperity w dziejach tego monasteru. Pobiezna
analiza jego osiemnastowiecznej dokumentacji daje podstawy do stwierdzenia, ze
oprocz funkdji religijno-kulturowych i edukacyjnych stala si¢ ona duza organizacja
ekonomiczng, zdolng do osiagania znacznych zyskéw.
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