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Cerkiew unicka w Kroélestwie Polskim
i Kosciol luteranski w inflanckich guberniach Cesarstwa
Rosyjskiego w polityce Aleksandra II: préba por6wnania

Streszczenie: Niniejszy artykul stanowi prébe poréwnania polityki cara Aleksandra II wobec
dwoéch wspélnot wyznaniowych w imperium rosyjskim: Cerkwi unickiej w Krélestwie pol-
skim i Kosciola luterariskiego w trzech inflanckich guberniach Cesarstwa. Najpierw opisana
zostala sytuacji unickiej diecezji chelmskiej w czasach Aleksandra II (w kontekscie historycz-
nym) az do jej likwidacji w 1875 roku. Nastepnie przyblizono sytuacje Kosciota luterariskiego
w analogicznym okresie i kontekscie. Okazato sie, Ze - mimo iz obie wsp6lnoty przezywaty
rézne procesy i zjawiska - to ostatecznie efekt okazat sie ten sam: ostabianie roli tradycyjnych
tozsamosci narodowych i konfesyjnych na rzecz narodowego poczucia rosyjskiego i catkowitej
afirmacji prawostawia.

Stowa kluczowe: Aleksander II, Cerkiew unicka, Kosciét luteranski, Krélestwo Polskie, inflan-
ckie gubernie Rosji

The Uniate Church in the Kingdom of Poland and the Lutheran Church in the Livonian
governorates of the Russian Empire in the policy of Alexander II: an attempt at comparison
Annotation: This article is an attempt to compare the policy of Tsar Alexander II towards two
religious communities in the Russian Empire: the Uniate Church in the Kingdom of Poland
and the Lutheran Church in the three Livonian provinces of the Empire. First, the situation of
the Uniate diocese of Chelm in the times of Alexander II (in the historical context) until its liqu-
idation in 1875 was described. Then, the situation of the Lutheran Church in a similar period
and context was presented. It turned out that, although both communities experienced diffe-
rent processes and phenomena, the final effect was the same: weakening the role of traditional
national and confessional identities in favor of the national Russian feeling and the complete
affirmation of Orthodoxy.

Keywords: Alexander II, Uniate Church, Lutheran Church, Kingdom of Poland, Livonian Go-
vernorates of Russia
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Wstep

Aleksander 1I zapisat sie w pamieci potomnych jako car-wyzwoliciel, firmujacy
swym autorytetem szereg wewnetrznych reform, zwianych ,wielkimi” - wloscian-
skiej, ziemskiej, samorzadowej, sadowej, finansowej i wojskowej. Po koszmarze wojny
krymskiej dazyt do uczynienia z Rosji paristwa nowoczesnego, zdolnego do konkurencji
z dwczesnymi potegami gospodarczymi i militarnymi Europy i $wiata. Wyzwolit spod
tureckiego panowania Bulgarie, dajac w ten sposéb nadzieje innym narodom batkan-
skim na uzyskanie niepodlegtosci. Rozszerzyt wydatnie rosyjskie granice, zajmujac wiel-
kie polacie Azji Srodkowej i Dalekiego Wschodu (chociaz jednoczesnie sprzedat Alaske
Amerykanom w 1867 roku); podbil Pétnocny Kaukaz, usmierzyt polskie powstanie 1863
roku; dyktowat swoje warunki wielkim mocarstwom, czyniac z Rosji potege niemal glo-
balna. Jednoczesnie nie doczekat sie wdziecznosci wszystkich swoich rodakéw - zmart
w wyniku zamachu zorganizowanego przez cztonkéw Narodnej Woli 13 marca 1881
roku.

Wobec Polakéw i Krolestwa Polskiego czynil w poczatkach swego panowania
szereg dajacych pewna nadzieje na stworzenie przestrzeni wzajemnego zrozumienia
i minimalnych swob6d narodowych. Po swojej koronacji udzielit amnestii przebywa-
jacym na emigracji przeciwnikom rezimu Mikolaja I oraz zeslaricom na Syberie. Przy-
wrécit pewne prawa (chociaz marginalne i w skromnym wymiarze - bez narodowej
armii i parlamentu) obowigzujace w Krolestwie po 1815 roku. Pozwolil takze na obsa-
dzenie wakujacych stolic biskupich przez hierarchéw katolickich, a takze na powstanie
w Warszawie Akademii Medyko-Chirurgicznej jako namiastki polskiej oswiaty wyzszej.
Wreszcie zezwolit na utworzenie posiadajacego pewna autonomie wewnetrzna i zarza-
dzanego przez hrabiego Andrzeja Zamoyskiego Towarzystwa Rolniczego'. Jednoczes-
nie jednak w czasie swojej wizyty w Warszawie w maju 1856 roku jasno wyrazit swa
dezaprobate dla jakichkolwiek irredentystycznych dazeri polskich wypowiadajac styn-
ne slowa , point de réveries, messieurs!”?. Atmosfera pewnej odwilzy miedzy wtadza
a polskim spoteczeristwem w Krolestwie Polskim ulegata stopniowej komplikacji
i w 1861 roku byla na tyle zaogniona, ze car wroécit w stare, ojcowe koleiny polityczne’.
Powstanie styczniowe stalo sie pretekstem do rozwiniecia polityki sity, prowadzonej
w imie rusyfikacji i sprawostawienia ziem polskich®. Jak pisat biograf cara , Stosunki mie-
dzy Rosjanami i Polakami sa wielce charakterystyczne w sensie niewykonalnosci idea-
téw panslawizmu: katolicka, umocowana w tradycji Zachodu Polska, nigdy nie bedzie
w stanie porozumie¢ sie z wychowana na bizantyriskim prawostawiu i absolutyzmie

! B. Hukomnaes, Asexcandp Bmopoii - ueaobex na npecmose. Mcmopuueckas duoepagpus, Miorxen 1986,
s. 331-332.

2 S. S. Montefiore, Romanowowie 1613-1918, przet. T. Fiedorek, W. Jezewski, Warszawa 2022, s. 543.
Co ciekawe, Aleksander II byt ostatnim carem Rosji, ktéry znat jezyk polski w takim stopniu, ze potrafil
w nim rozmawia¢, czego dat wyraz podczas uroczystosci koronacyjnych swego ojca Mikotaja I w War-
szawie w 1829 roku, konwersujgc swobodnie z wieloma napotkanymi Polakami. C. C. TaTwiiess,
Vmnepamops Asexcandps I1. Eeo xusuv u yapcmbobanue, 1. 1, C.-IlerepOyprs 1903, s. 41-43.

3 B. B. Hocos, Hakanyne fAnbapcxoeo Gocmanna (1856-1862 ee.), Mex 06yx 6ocmannuii. Kopoaecmbo
Ioavckoe u Poccus 6 30.-50.-e 20061 XIX 6., pen. C. M. @anbkosiuy, Mocksa 2016, s. 655-734.

4 J1. JIsmenko, Asexcandp 11, uau ucmopus mpex odunouecms, Mocksa 2002, s. 272-275.
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Rosji. To narzucone sila obu narodom wsp6tzycie nie mogto zrealizowac sie w przeszio-
Sci, za caréw, i nie moze zosta¢ zrealizowane obecnie. W ten sposéb mozna wyjasnic
polskie powstanie przeciwko odnoszacemu si¢ wielkodusznie do Polakéw Aleksandro-
wi, gotowemu wszystko zapomnied, i wszystko przebaczy¢, ale nie mogacemu zburzy¢
wielowiekowej Sciany obcosci miedzy obydwoma narodami [ttumaczenie wlasne]”.

Zlozone byly takze relacje Aleksandra II w nadbattyckimi Niemcami, bedacymi
od péltora wieku elita imperium, stuzacymi mu wiernie i z oddaniem, ale jednoczesnie
majacymi wilasne wyobrazenie o swojej roli i pozycji w panistwie. Aczkolwiek car po-
strzegat swoich niemieckich poddanych z inflanckich guberni Rosji bardzo pozytywnie,
doceniajac ich oddanie i przede wszystkim kompetencje, to jednak nie ominely owych
,Ostziejcow” prawostawno-wielkoruskie trendy ogarniajace coraz wieksze rzesze rosyj-
skie (w sensie etnicznym) elity lat 70. i 80. XIX wieku. Panowanie Aleksandra II bylo
wstepem do dziatan, jakie przedsiewzigl w imie narodu wielkoruskiego jego nastepca®.

Baczny obserwator swoich czaséw, redaktor poznariskiego , Tygodnika Katoli-
ckiego” pisal: , Aleksander Il poszed! jeszcze dalej. Wywotawszy powstanie, draznigc
nardd udzieleniem jednego dnia koncesyji, ktére nazajutrz cofano, zaprowadzajac insty-
tucyje, z ktérych korzystac nie bylo wolno, wzbudzajac nadzieje, ktérych nigdy spetni¢
nie miano, glaszczac raz a odpychajac drugi - sfowem uzywa wszystkich srodkéw, by
nardd do rozpaczliwej walki zmusi¢. Po upadku tego powstania narodowos¢, sumie-
nie i wlasno$¢ Polakéw skazano na zatrate. W tym dziele zatracenia szczegdlnie zwrd-
cono sie przeciwko Kosciotlowi katolickiemu. Reprezentant carski w Rzymie nazywat
katolicyzm ustawiczng rewolucyja. Naturalny tego wynik, Ze przyczyna rewolucyji, t. j.
Kosciot katolicki w Polsce trzeba znied¢, jezeli sie ma porzadek w nieszczedliwym tym
kraju na statych podwalinach przywréci¢. Allokucyja potozenia ani nie otworzyta, ani
nie zmienila, zmusila tylko carat do zrzucenia maski i odsloniecia zastony, jaka pokrywat
gospodarowanie swoje w Polsce. Jaka droga teraz Rosyja pdjdzie w sprawie Kosciota
katolickiego, i to odgadna¢ nie trudno. Tam gdzie polityka od wiekéw rozwija sie tra-
dycyja, tatwo z przesztosci mozna z cala pewnoscia stawia¢ wnioski odnosnie do przy-
szlosci. Z poczatku utworza jakis synod przewaznie z katolikéw ztozony, potym kolejno
wprowadzac beda do niego coraz wiecej schizmatykéw dla oznaczenia niby stosunkéw
prawnych Kosciola do paristwa, nastepnie prawostawie i Kosciét faciriski pod wspdlna
dadza zarzad, az na koniec car oglosi, ze jeden jest Bég, jedna wiara i jeden car, a ktoby
$miat w to powatpiewad, spotka si¢ z Sybirem lub knutem””. Byly to prorocze stowa,
zrealizowane kilka lat p6Zniej na terenie unickiej diecezji chelmskiej, a w analogiczny
sposob i na obszarze inflanckich guberni imperium, z tym, ze obiektem oddziaty-
wania byl tamtejszy Koscié! luteraniski.

5 B. Huxomaes, Asexcandp Bmopoii, s. 333.

¢ @. V. MemnerTsres, [loaaku u ocmsetickue Hemysl 6 Bocnpuamuu cmapuiux coinoben Asexcandpa II, w:
100 ckunempom PomanoBuix. K 300-1emuto npoboseaauienua Poccuu Mmnepueii: mamepuaist MexoyHapooHo
HAyuHO-npakmueckoi kongpepenyuu (2. Kaaununepao, 4 uions 2021 e.; 2. Ilepmy, 14-15 utona 2021 e.; e. Kasans,
22 utona 2021 e.), pen. A. B. I'pomosa, C. B. Heranos, Ilepmp 2022, s. 247-255; C. Ceprees, «Xosseba»
npomub «uaemmuxoB». Pyccko-nemeyxoe npomubocmosanue 6 umnepamopckoii Poccuu, ,,Borpocsl HalyoHa-
msma”, 2010, Ne 3, s. 38-78.

7, Tygodnik Katolicki”, 1 lutego 1867, nr 5, s. 57.
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Nie jest przypadkiem, ze w historii Rosyjskiej Cerkwi Prawostawnej okresu sy-
nodalnego i patriarchalnego autorstwa jednego z najbardziej prominentnych moskiew-
skich cerkiewnych historykéw, protojereja Wiadistawa Cypina, narracja o zniszczeniu
unii i wprowadzeniu ortodoksji w ,,odwiecznie rosyjskiej Chelmszczyznie” w 1875 roku
sasiaduje z opowiescig o porzucaniu luteranizmu i przechodzeniu na prawostawie miej-
scowych lotewskich i estoriskich chlopdéw, dla ktérych religia ta miata sta¢ sie z wolna
wyznaniem podstawowym?®. Dlatego tez zasadnym wydaje sie spojrzenie na sytuacje
obu Kosciotéw - unickiego i luterariskiego, w czasach Aleksandra II, by dostrzec to, co
jest wspdlne oraz to, co jest zasadniczo rézne.

1. Chelmska diecezja unicka w czasach Aleksandra I i Mikolaja I

Decyzja kongresu wiederiskiego, na mocy ktérej z wiekszosci ziem Ksigstwa
Warszawskiego utworzono autonomiczne Krélestwo Polskie (faktycznie bedace czescig
Cesarstwa Rosyjskiego), dla unickiej diecezji chelmskiej niosta ze soba zapowiedz catej
gamy probleméw uderzajacych w bardzo bliskiej perspektywie w podstawy jej egzy-
stencji. Rzadzacy diecezjg od 1810 roku biskup Ferdynand Ciechanowski mégt spodzie-
wac sie co najmniej niechetnej postawy nowych wtadz wobec swego obrzadku. Zasady
ustrojowe Krélestwa Polskiego jedynie odsuwaly niebezpieczeristwo upadku unii, ale
nie byly zdolne jemu zapobiec’.

Rzady Aleksandra I poczatkowo jednak przyniosty pewne ztagodzenie wrogiej
dotychczas polityki caratu wzgledem Kosciola unickiego. Konstytucja Krélestwa Pol-
skiego gwarantowata religii katolickiej prawne uprzywilejowanie'. Sprawami Koscio-
ta unickiego zajmowac sie miata Komisja Rzagdowa Wyznan Religijnych i O$wiecenia
Publicznego, do ktérej kompetencji nalezalo wspétdecydowanie o obsadzie wakujacych
godnosci duchownych oraz zakresu pracy sadéw duchownych. Rzad kontrolowat tak-
ze kontakty diecezji chelmskiej z Rzymem, a takze kazdorazowo wyrazal swa zgode na
oglaszanie w diecezji bulli papieskich oraz zabraniat bez swego zezwolenia erygowania,
zmiany granic i faczenia parafii'.

Biskup Ciechanowski wszczat starania o stworzenie trwalych podwalin dziatal-
nosci diecezji. Dnia 4 lutego 1819 roku Aleksander I powotat na urzad sufragana diecezji
chelmskiej dotychczasowego rektora miejscowego seminarium, bazylianina Wincente-
go Siedleckiego™. W koricu 1819 roku odnowiono konsystorz diecezjalny, w ktérym za-
siadali obaj hierarchowie, oficjat, dwéch asesoréw i pisarz. W 1824 roku zostata z kolei
utworzona chelmska kapitula katedralna jako organ doradczy biskupa®.

8 TIporoepen B. Lyrn, Mmmopus Pyccxou npabocaabroi Lepx6u. Cunodarvrbii u HoBetluiutl nepuoost
(1700-2005), Mocxksa 2010, s. 182-185.

> W. Kotbuk, Polityka ekspansji rosyjskiej Cerkwi prawostawnej na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej
w XIX w., ,Czasy Nowozytne”, 1999, t. 7, s. 57-74.

10" Ustawa Konstytucyjna Krélestwa Polskiego, w: Dziennik Praw, t. 1, Warszawa 1816, art. 13, s. 8, art. 14, s. 10.

- A. Korobowicz, Stosunek witadz swieckich do obrzqdku greckokatolickiego w Swietle prawa Krélestwa
Polskiego (1815-1875), ,,Annales UMCS”, sectio F, 1995, nr 20, s. 149-150.

12 J. Kania, Unickie seminarium diecezjalne w Chetmie w latach 1759-1833, Lublin 1993, s. 96.

3 Documenta Pontificurn Romanorum historiam Ucrainae illustrantia (1075-1953), collegit P. Athanasius
G. Welykyj OSBM, vol. 2, 1700-1953, Romae 1954, nr 887, s. 343-344, Rzym 27 sierpnia 1824; Acta
Sacrae Congregationis de Propaganda Fide Ecclesiam catholicam Ucrainae et Bielarusjae spectantia, collegit P.
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Diecezja chelmska rozciggala sie stosunkowo waskim pasem we wschodniej cze-
sci Krélestwa. Skladala sie z dwoch czesci: wiekszej, historycznej wraz z niedawnymi
nabytkami z diecezji brzeskiej i przemyskiej, lezacej na terenie na zachéd od Bugu (wo-
jewédztwa lubelskie i podlaskie) i mniejszej (bedacej spuscizna po diecezji supraskiej)
potozonej w wojewédztwie augustowskim (péinocno-wschodni kraniec Krélestwa).
W jej sktad wchodzilo poczatkowo 20 dekanatéw oraz surogacja tykociriska. Razem li-
czyly one 285 parafii (w tym w Warszawie - bazyliariska - i w Krakowie)™. Oprécz tego
bylo jeszcze 83 cerkwie filialne, bedace w znacznej mierze dziedzictwem austriackiej
akgji regulowania sieci parafialnej”®. W roku 1816 w diecezji bylo ogétem 293 kaptanéw
swieckich (w tym 236 paroch6éw, 32 administratoréw i 25 wikarych) oraz 35 bazylianéw
(w tym 31 kaptanéw, 2 klerykéw, 1 laik i 1 nowicjusz).

W diecezji chelmskiej (w nomenklaturze zakonnej: prowincja Narodzenia Panny
Maryi) bazylianie posiadali pie¢ klasztoréw w nastepujacych miejscowosciach: Biata,
Chelm, Lublin, Warszawa i Zamos¢". Z racji na restrykcyjne przepisy dotyczace przyj-
mowania nowicjuszy w latach 20. XIX wieku zauwazalny byl powolny spadek ich licz-
by™.

Biskup Ferdynand Ciechanowski zmart w Chelmie dnia 7 kwietnia 1828 roku.
Dnia 10 grudnia 1828 roku car Mikotaj I mianowat biskupem chetmskim dotychczaso-
wego oficjata generalnego i bylego prowingcjata, o. Filipa Felicjana Szumborskiego. Jed-
nakze monarcha zwlekat z pozwoleniem na jego wy$wiecenie az do wylaczenia diecezji
chelmskiej z granic metropolii halickiej i poddania go pod bezposrednie rzady Stolicy
Apostolskiej, co nastgpito na mocy papieskiego breve ,Novimus ex litteris” z 3 lutego
1830 roku'. Szumborski zostal wyswiecony kilka miesiecy p6Zniej, 16 maja, w katedrze
chelmskiej®.

Athanasius G. Welykyj OSBM, vol. 5, 1769-1862, Romae 1955, nr 1416, s. 217-230; Litterae S. C. De Propa-
ganda Fide Ecclesiam catholicam Ucrainae et Bielarusjae spectantes, collegit P. Athanasius G. Welykyj OSBM,
vol. 7, 1790-1862, Romae 1957, nr 3240, s. 165-168; A. Korobowicz, Konsystorz generalny chetmskiej diecezji
greckounickiej w Krolestwie Polskim, ,Studia z Dziejéw Paristwa i Prawa Polskiego”, 2000, t. 5, s. 180-182.

4 Archiwum Panistwowe w Lublinie, Chelmski Konsystorz Greckokatolicki, sygn. 604, k. 51-82.

15 W. Kotbuk, Koscioty wschodnie na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej 1772-1914, Lublin 1992, s. 128.

16 A. Korobowicz, Kler greckounicki w Krélestwie Polskim (1815-1875), ,Rocznik Lubelski”, t. 9, Lublin
1966, s. 243.

17 1. IlaTpwto, Xoamcvka npobinyis Pizo6a Mamepi boxcoi (1810-1864), [w]: Hapuc icmopii Bacuaiatcekoeo
Yuna Césamoeo I;Iocacﬁama, Priv 1992, s. 289-290; W. Kotbuk, Bazylianie w Krdlestwie Polskim w latach 1817-
1872, ,Roczniki Humanistyczne”, 1983, t. 31, z. 2, s. 176, 182.

8 1. IMTarpwrto, Xoamcoka, s. 284.

¥ M. Harasiewicz, Annales Ecclesiae Ruthenae gratiam et communionem cum S. Sede Romana habentis,
ritumgque graeco-Slavicum observantis, cum singulari respectu ad dioeceses ruthenas Leopoliensem, Premisliensem
et Chelmensemi, Leopolis 1862, s. 837-841; Monumenta Ucrainae Historica, 3i6pas mutp. A. LllenTniipkmi,
BUIIaB MUTP. VIOCVICIJ, vol. 8, 1809-1839, Romae 1968, nr 67, s. 201-202; Documenta Pontificum Romanorum
historiam Ucrainae illustrantia (1075-1953), vol. 2, nr 890, s. 350. Kilka dni wcze$niej papiez Pius VIII prze-
znaczy! Szumborskiego na biskupstwo chetmskie: tamze, nr 889, s. 349, 29 stycznia 1830.

% ]. Lewandowski, Na pograniczu. Polityka wtadz paristwowych wobec unitow Podlasia i Chetmszczyzny
1772-1875, Lublin 1996, s. 48-49; P. K. Slaza, Filip Felicjan Szumborski (1771-1851), greckokatolicki biskup
chetmski, Biatystok 2014, s. 104-109. Z tej okazji biskup Szumborski sporzadzit wyznanie wiary w jezyku
ruskim, przekazane p6zniej do Rzymu. Monumenta Ucrainae Historica, vol. 8, nr 66, s. 191-200 (Chetm,
16 maja 1830).
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Wybuch powstania listopadowego nie wywolat wigkszego rezonansu wsréd
unitéw Kroélestwa?'. Niewielka aktywnos¢ polityczng przejawiali tylko bazylianie?.
Sam biskup Szumborski jako senator nie zaangazowal sie w prace Sejmu powstani-
czego, biorac udziat tylko w jednym posiedzeniu. Mimo wstrzemiezliwego stosunku
do powstania represje rosyjskie dotknety i unitéw chelmskich jako obywateli Kréle-
stwa.

Réwnolegle wladze doprowadzity do powotania w Krélestwie struktur Cer-
kwi prawostawnej. W 1834 roku zaczat funkcjonowaé wikariat warszawski diecezji
wolyniskiej z biskupem Antonim na czele?, a kilka lat pézniej (1843) powstato biskup-
stwo warszawsko-nowogieorgijewskie (modliriskie), obejmujace swa jurysdykcja
m.in. Krélestwo Polskie*. Sama unicka diecezja chelmska wedtug relacji o jej stanie
ztozonej przez biskupa Szumborskiego do Rzymu w 1836 roku liczyla w tym czasie
285 parafii, 81 filii, 25 kaplic i 5 monasteréw?>.

Komisja Spraw Wewnetrznych i Duchownych pismem z 11 kwietnia 1836
roku nakazata biskupowi Szumborskiemu, by , przywrécony zostal pierwotny po-
rzadek, tak pod wzgledem ceremonii koscielnych, jako tez wewnetrznego urzadze-
nie $wiatyni na sposéb cerkwi wschodnich w catej diecezyi, poczynajac od cerkwi
katedralnej”*. Biskup zadania te odrzucil, ale nie zakoniczylo to calej sprawy?.

W lutym 1839 roku wladze na tzw. synodzie w Potocku zlikwidowaty Cer-
kiew unicka w Cesarstwie, wlaczajac jej kler i wiernych do Cerkwi prawostawnej®.
Diecezja chelmska pozostata jedynym spadkobierca tradycji katolicyzmu wschod-
niego na dawnych ziemiach Rzeczypospolitej pod zborem rosyjskim. Juz w maju
1840 roku Mikotaj I nakazat wiadyce Szumborskiemu wyjazd do Petersburga, by ten
moégl naocznie , przyjrzec sie czystym i nieskazonym tacinizmem obrzedom Kosciota
Wschodniego”?. Chelmski hierarcha przebywatl w stolicy imperium pie¢ miesiecy (4

2 W. Kotbuk, Duchowieristwo unickie w Krélestwie Polskim wobec polskich poczynar niepodlegtosciowych,
w: Chrzescijaiski wschod a kultura polska, red. R. Luzny, Lublin 1989, s. 21-23; J. Skarbek, Udziat duchowieri-
stwa wojewddztwa lubelskiego w powstaniu listopadowym, ,Roczniki Humanistyczne”, 1969, t. 17, z. 2, s. 93;
J. Ziotek, Kosciot greckokatolicki w powstaniach narodowych, ,Rocznik Bialskopodlaski”, 2000-2001, t. 8-9, s.
177-186.

2 W. Kotbuk, Bazylianie w Krélestwie Polskim w latach 1817-1872, ,Roczniki Humanistyczne”,
1983, t. 31, z. 2, s. 180.

» B. Kumor, Poczgtki prawostawnego biskupstwa w Warszawie, w: Chrzescijaristwo w dialogu kultur na
ziemiach Rzeczypospolitej. Materiaty Miedzynarodowego Kongresu. Lublin, 24-26 wrzesnia 2002 r., red. S. Wilk,
Lublin 2003, s. 280-284.

2 T1. Kapareswda, Ouepks ucmopuu npabocaabron yepx6u na Borvinu, CasxTiieTepOyprs 1855, s. 154.
W latach 1840-1842 na prawoslawie przeszio kilka parafii unickich potozonych na pograniczu z Galicjg,
co dawato nadzieje wtadzom na dalsze postepy w tej materii. A. Kolbuk, W. Kotbuk, Préba przejecia przez
prawostawie parafii unickich w Kongreséwce w latach 1840-1842, ,,Studia Archiwalne”, 2010, vol. 3, s. 25-47.

% Monumenta Ucrainae Historica, vol. 8, nr 70, s. 206, 14 listopada 1836.

% A. Kossowski, Filip Felicjan Szumborski (1771-1851) biskup chetmski unicki, Lublin 1937, s. 6.

¥ E. Likowski, Dzieje Kosciota Unickiego na Litwie i Rusi w XVIII i XIX wieku uwaZane gtownie ze
wzgledu na przyczyny jego upadku, cz. 2, Warszawa 1906, s. 140 i nn.; P. K. Slaza, Filip Felicjan Szumborski
(1771-1851), s. 157-161.

% W. Lencyk, The Eastern Catholic Church and Czar Nicholas I, Romae-New York 1966, s. 103-118.

» W. Kolbuk, Kwestia chetmska 1839-1918. Miedzy religiq a politykq, ,, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagielloriskiego”, 1999, Studia Religiologica, z. 32, s. 139. Papiez Grzegorz XVI w specjalnym liscie do
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sierpnia 1840 - 4 stycznia 1841). Nie wyrazil jednak zgody na przejécie na prawosta-
wie, chociaz, jak sie wydaje, poczynil pewne zobowigzania na rzecz idacych w tym
kierunku zmian w obrzadku unickim®. Po powrocie do diecezji wydat list pasterski,
w ktérym nakazywat wprowadzenie pewnych modyfikacji w liturgii i innych nabo-
zenstwach, ktére interpretowano jako prawostawne. Jednakze na skutek sprzeciwu
wiernych i duchowienistwa oraz interwencji papieza Grzegorza XVI biskup zalecenia
swe listem pasterskim z marca 1844 roku odwotaf®’.

Ze wzgledu na zly stan zdrowia biskup Szumborski wystapit do wiadz o mia-
nowanie po $mierci w 1840 roku biskupa Wincentego Siedleckiego ks. Jana Terasz-
kiewicza na stanowisko sufragana diecezji chelmskiej. Dnia 3 wrzeé$nia 1841 roku Te-
raszkiewicz nominacje otrzymal, a 21 maja z 1842 roku zostal wyswiecony (z tytulem
,belskiego") na sufragana (zachowat funkcje rektora seminarium duchownego)®.

W praktyce biskup Szumborski realnie nie sprawowat swego urzedu. Komisja
Spraw Wewnetrznych i Duchownych zakazala mu wysytania listéw pasterskich do
kleru diecezji pod grozba wstrzymania wyplacania pensji, a w perspektywie zestania.
Wtadze zdezorganizowaty kapitule poprzez spadek liczby jej cztonkéw i zawezenie
mozliwosci dzialania, wptywaly takze na formacje religijng przysztych kaptanéw
diecezji poprzez wyrugowanie z seminarium wszelkich wpltywoéw tacinskich (przy-
ktadowo zabroniono naboru kandydatéw pochodzacych z tego obrzadku). Dziatania
te doprowadzity do podziatu duchowiernistwa unickiego diecezji chelmskiej na tych,
ktérzy trwali przy dawnej tradycji oraz tych, ktérzy upatrywali swej przyszlosci we
wspétpracy z rzadem, nawet za cene porzucenia unii.

Podlegajacy ciaglym szykanom wiadyka Szumborski zmart 7 stycznia 1851
roku. Juz 15 stycznia kapituta zatwierdzita dotychczasowego sufragana ks. Jana Te-
raszkiewicza jako administratora diecezji. Pelnil on te funkcje az do swej $mierci (1
marca 1863), nigdy nie otrzymujac stanowiska jej ordynariusza®. Réwnolegle upadt
autorytet kapituly i konsystorza. Uwidacznial si¢ ogélny kryzys struktur diecezji.
Nastepowat ciagly spadek liczby parafii i kleru diecezjalnego, marginalizowani byli
w znacznym stopniu bazylianie. Ostabialo to w sposéb wyrazny pozycje diecezji
wzgledem wiadzy $wieckiej. Mimo wzrostu liczby ludnosci unickiej (w 1851 roku
- 234346 o0s06b) jej udzial procentowy w ogdlnej populacji Krélestwa Polskiego nie-

Szumborskiego zalecal, by ten wytrwat w wiernosci wierze katolickiej. Documenta Pontificum Romanorum
historiam Ucrainae illustrantia (1075-1953), vol. 2, nr 902, s. 360-364.

% Dziennik podrézy do Petersburga Filipa Szumborskiego biskupa chetmskiego z roku 1840, wyd. ks. A.
Petrani, ,, Archiwa Biblioteki i Muzea Koscielne”, 1966, t. 13, s. 269-299.

3 A. Kossowski, Filip Felicjan Szumborski, s. 13; W. Kotbuk, Unia koécielna w Krolestwie Polskim w XIX
w., w: Polska-Ukraina. 1000 lat sqsiedztwa, t. 2, Studia z dziejow chrzescijaristwa na pograniczu kulturowym i et-
nicznym, red. S. Stepien, Przemysl 1994, s. 137; P. K. Slaza, Filip Felicjan Szumborski (1771-1851), s. 375-381.

% Litterae S. C. De Propaganda Fide Ecclesiam catholicam Ucrainae et Bielarusjae spectantes, vol. 7, nr
3291, s. 211-212.

% Biskup zmart 1 marca 1863 r., za$ 16 marca tegoz roku papiez Pius IX, nie wiedzac o jego $mierci,
zezwolil na objecie przez Teraszkiewicza stolicy biskupiej oraz mianowat ks. Jana Kalinskiego, dotych-
czasowego parocha w Konstantynowie, na jego sufragana-koadiutora z prawem nastepstwa. J. Lewan-
dowski, Na pograniczu, s. 75.
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ustannie spadal*. Diecezja chelmska u progu nowego panowania znalazla sie w nie-
zmiernie trudnej sytuacji.

2. Diecezja chelmska w czasach Aleksandra II

Aleksander II poczatkowo prowadzil w kwestii unickiej polityke nieco
tagodniejsza, niz jego poprzednik na tronie. W jej ramach przywroécit ukazem z dnia
14 marca 1861 roku jako organ nadzorujacy sprawy wyznaniowe Komisje Rzadowa
Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego. Jednakze konsekwencja tej decyzji
byt kolejny w tej sprawie ukaz carski, oddzielajacy formalnie obrzadek unicki od
taciniskiego i tworzacy administracyjnie odrebne ,wyznanie greckounickie™.

W okresie przedpowstaniowym nastapito zintensyfikowanie dziatari na rzecz
utrzymania historycznych tradycji Kosciola unickiego. Przez diecezje przeszla fala
manifestacji, nabozenstw i procesji, majacych ukazaé facznos$é unitéw z Kosciotem
polskim i powszechnym. Wiekszo$¢ tych aktéw solidaryzmu odbylo sie na Podla-
siu, potudniowa cze$¢ diecezji zachowywata w tej sprawie wigksza biernosé. Pewien
procent kaptanéw i ludnosci unickiej wziat (czynny lub bierny) udziat w powstaniu
styczniowym, chociaz istnialy tez wéréd unitéw srodowiska wrogie akcji powstani-
czej®.

Po $mierci biskupa Jana Teraszkiewicza jego obowiazki przejat ks. Jan Kalin-
ski, proboszcz konstantynowski i dziekan fosicki, dotychczasowy sufragan z pra-
wem nastepstwa. Car Aleksander II wydal mu nominacje 21 kwietnia 1863 roku, ale
Kaliriski objat rzady w diecezji dopiero 4 sierpnia. W miedzyczasie sprawami diecezji
kierowat ks. Stefan Szokalski, w ktérym pewna czes¢ kleru upatrywata najlepszego
kandydata na biskupa®. Ks. Kalifiski miat w chwili nominacji 64 lata, ponadto oto-
czony byt liczng rodzing (trzynascioro dzieci), co w opinii wielu kaptanéw byto prze-
szkoda we wlasciwym pelnieniu postugi biskupiej. Jednakze wobec jego akceptacji
przez wladze opozycja przeciw Kaliriskiemu szybko wygasta.

Biskup-nominat znalazt sie w niezwykle trudnej sytuacji. Z jednej strony
poddany byl cigglym naciskom stojacego na czele Komisji Rzagdowej Spraw We-
wnetrznych i Duchownych ksiecia Wiadimira Aleksandrowicza Czerkasskiego, nie-
przejednanego wroga polskosci, z drugiej zas musiat cierpie¢ obok siebie obecno$é
,prorzadowej kreatury”, pochodzacego z Lecznej kanonika chetlmskiego ks. Jézefa
Wojcickiego. Biskup Kaliriski przyjat taktyke stopniowych dziatani na rzecz eliminacji
z decyzyjnego kregu diecezji ludzi zbyt otwarcie popierajacych oficjalny kurs wladz.
Z tego powodu jego i tak mocno ograniczone przez fakt braku oficjalnych swieceni

3 W. Kotbuk, Duchowieristwo, s. 24; tenze, Koscioty, s. 141.

% J. Lewandowski, Na pograniczu, s. 80; S. Wiech, Walka o dusze czy narodowoscé? Polityka rosyjska
wobec Kosciota greckokatolickiego w Krélestwie Polskim w latach 1864-1905, ,Nasza Przesztos¢”, 1999, t. 92, s.
271-276. Zob. takze A. Korobowicz, Zmiany w stanowisku prawnym obrzqdku greckounickiego w czasie tzw.
reform Wielopolskiego, ,Czasopismo Prawno-Historyczne”, 1965, 17, s. 197-209.

% A. Korobowicz, Kler greckounicki w Krélestwie Polskim (1815-1875), ,Rocznik Lubelski”, 1966, t. 9,
s. 259-261; W. Kotbuk, Duchowieristwo, s. 24-29.

% E. Niebelski, Ksigdz Jan Kaliriski - ostatni obrotica Unii na stolicy biskupiej chetmskiej, ,Rocznik
Chehmski”, 1995, t. 1, s. 66.
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biskupich prerogatywy zostaly w praktyce zawieszone. Faktycznie po powstaniu
styczniowym sprawami diecezji kierowat rzad i konsystorz ztozony w pewnej czesci
z ludzi w pelni dyspozycyjnych wzgledem wiadz®.

Okres popowstaniowy stal sie dla diecezji chelmskiej czasem ogromnej préby.
Wraz z calym spoteczeristwem Kroélestwa Polskiego unici cierpieli w wyniku dziatan
carskiej administracji®. Biskup Kaliriski nie poddawat sie dyktatowi dlatego tez, jako
nie rokujacy nadziei na podjecie wspolpracy, zostal we wrzesniu 1866 roku zestany
do Wiatki, gdzie wkrétce zmarl. Wiadze w diecezji formalnie sprawowat konsystorz
diecezjalny (tzw. nadzér konsystorski), jednakze faktycznie zarzadzal nig przewod-
niczacy konsystorza (z tytutem oficjata), wspomniany wczesniej J6zef Wéjcicki, znany
z wyjatkowego serwilizmu wobec wladzy. Zakazat on uzywania w cerkwiach jezyka
polskiego, odprawiania godzinek, r6zanca i gorzkich zali. Polecit usuniecie organéw,
tawek, konfesjonaléw, monstrancji i dzwonkéw. Zabronit kontaktéw z kaptanami ta-
cinskimi i odprawiania nabozenstw w kosciotach rzymskokatolickich®. By wymoc
przestrzeganie tych zarzadzen Wojcickiego wladze rosyjskie dokonaty pierwszych
aresztowan i uwiezien kaptanéw unickich, m.in. proboszczéw z Drelowa i Parczewa.
Nie oznaczato to, ze inni czlonkowie konsystorza catkowicie popierali dziatania W6j-
cickiego. Na wiasna prosbe ustapil z niego ks. Longin Ulanicki, zas dwaj inni ksieza -
czlonek konsystorza Michal Harasowski i jego sekretarz Emilian Pociej - mieli zosta¢
aresztowani (ostatecznie los ten spotkat tylko ks. Harasowskiego)*..

Zestanie biskupa Kaliriskiego stalo sie zaczynem buntu wéréd kleru unickiego.
Z inicjatywy ziecia zestanego wladyki, ks. Mikotaja Kalinowskiego, w parafii Hrud
18 pazdziernika 1866 roku odbyt sie zjazd kaptanéw z dekanatu bialskiego. Zebrani
uchwalili i podpisali adres do namiestnika Krélestwa Teodora Berga, w ktérym pro-

% J. Lewandowski, Likwidacja obrzqdku greckokatolickiego w Krdlestwie Polskim w latach 1864-1875,
,Annales UMCS”, sectio F, 1966, vol. 21, z. 9, s. 222-223; P. L. Glinka OFM, Diocesi Ucraino-Cattolica di
Cholm (Liquidazione ed incorporazione alla Chiesa russo-ortodossa), Romae 1975 [=, Analecta OSBM”, Series
11, Sectio I, vol. 34], s. 47-48.

¥ A.K. TuxoHoB, Msmenenue eocyoapcmbennon noaumuxu Poccutickoi umnepuu 6 omuoueHu kamoauxod
6 cBasu ¢ Boccmanuem 1863-1864 ee., ,Wschodni Rocznik Humanistyczny”, 2014, t. 10, s. 317-329. Warto
wspomniec iz to wlasnie w tym czasie pojawily sie pierwsze pomysty wydzielenia z guberni lubelskiej
i siedleckiej terenéw unickich i utworzenia guberni chelmskiej, kontynuowane juz po likwidacji Cerkwi
unickiej i ostatecznie zrealizowane w 1912 roku. Jak pisal kazanski historyk Rustem Cyjunczuk: ,Ro-
syjska Cerkiew Prawostawna i rosyjska wladza postrzegaly Cerkiew unicka jako pas transmisyjny dla
zachodnich, katolickich wplywéw, jako forme , opolaczenia” Ukraificéw i Biatorusinéw. Pomyst utwo-
rzenia nowej guberni zwigzany byt z planem ostatecznej likwidacji Cerkwi greckokatolickiej, ktéra byta
zniesiona w Kraju Zachodnim jeszcze w 1839 roku, a w Krélestwie Polskim w 1875 roku [tlumaczenie
wiasne]”. P. A. Huyrayx, Xoamckuii 6onpoc 6 TocydapcmBennon dyme: xkamosuku — npabociabuvle — yHuAmMb
/ noasiku — pycckue — masopoccut?, w: TaBpuveckue umenus 2013. Axkmyassrue npobaemvt napAAMeHMapusma:
ucmopus u cobpemenrocns. Mexoynapoonaa nayunas xongepenyus, 9. 1, Canxr-IlerepOypr 2014, s. 190.
Zob. takze: E. C. bop3osa, Mcmopusa obpasobanus xosmckoi eybepru, ,,Crnabsrosenerve”, 2014, Ne 5, s. 75-
81; V1. V. Bepusie, Peuienue xoamckoeo Bonpoca: ouckypcubnvle npaxmuku 6 poccuiickoi umnepuu Hauaia XX
6., ,Pycun”, 2018, . 53, Bprm. 3, s. 101-102.

% P. L. Glinka OFM, Diocesi Ucraino-Cattolica di Cholm, s. 52-53; H. Dylagowa, Likwidacja Unii w Kro-
lestwie Polskim w Swietle archiwalidw watykatiskich, ,, Zeszyty Naukowe KUL”, 1991, t. 34, nr 1-2, s. 16.

# Lista duchowieristwa dyecezyi chetmskiej obrzqdku greko-unickiego za rok 1863, Warszawa 1864, s. 1; A.
Korobowicz, Konsystorz generalny, s. 184.
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sili 0 wyznaczenie nowego, zgodnego z kanonami Kosciota Katolickiego, chetmskie-
go konsystorza. Inicjatywa ta spotkata sie ze stanowcza kontrakcjg wladzy i zintensy-
fikowaniem represji wobec ludnosci unickiej*.

Lata popowstaniowe zaznaczyly sie w dziejach diecezji szeregiem zmian bu-
rzacych dotychczasowy historycznie uksztattowany porzadek. Decyzja namiestnika
Berga z dnia 28 listopada 1864 roku zniesiono monastery bazyliariskie w Biatej (prze-
chowywano w nim relikwie bt. Jozafata Kuncewicza), Chelmie, Lublinie i Zamosciu,
jednoczesnie likwidujac caty zarzad zakonu (klasztor warszawski zostat podporzad-
kowany bezposrednio biskupowi)*. W 1872 roku zlikwidowano monaster warszaw-
ski, co oznaczato koniec dziatalnosci bazylianéw w Krélestwie Polskim*. Z inicjaty-
wy ks. Czerkasskiego (bedacego wéwczas dyrektorem gtéwnym Komisji Rzadowej
Spraw Wewnetrznych i Duchownych) dokonano takze reorganizacji sieci dekanalnej
na wzor rosyjski (powiagzany Scisle z podzialami administracji pafistwowej). Zmniej-
szono liczbe dekanatéw z 21 do 12, dostosowujac ich granice do kordonéw istnieja-
cych wéwczas powiatow™®.

Mimo, ze Jézef Wéjcicki nie stwarzat zadnych probleméw wiladzy, wiadomo
byto, ze jako ewentualny kandydat na biskupa nie jest do zaakceptowania przez pa-
pieza i budzi powazny sprzeciw duzej cze$ci duchowienistwa. Jego osoba byta przez
ogot ksiezy i wiernych wrecz ignorowana. Stad decyzja o powotaniu na stolice bi-
skupia w Chelmie ks. Michala Kuziemskiego, pralata kapituly Iwowskiej, wikariusza
generalnego i oficjata unickiej diecezji Iwowskiej. Kuziemski dat sie pozna¢ w Galicji
jako bardzo aktywny dziatacz rodzacego sie ruchu ukrairiskiego, niechetnie usposo-
biony do kulturowych oddziatywan polskich* (jednocze$nie wokét jego powotania
toczyla sie szersza gra dyplomatyczna miedzy Stolica Apostolska a Petersburgiem,
z udzialem nungjatury w Wiedniu®).

Papiez Pius IX swym breve , Apostolatus officium” z 22 czerwca 1868 roku
przeznaczyl go na biskupa chetmskiego®. Dnia 25 sierpnia odbyta sie konsekracja
Kuziemskiego, po ktorej objat on rzady w diecezji. Poczatkowo byt tam witany bar-
dzo entuzjastycznie jako gwarant spuscizny unickiej. Rychlo jednak, z racji na swe
niezrozumienie miejscowych uwarunkowan historyczno-etnicznych, zrazit sobie
wigkszos¢ wiernych i kleru. Z jednej strony byt niechetny wszelkim wptywom pol-
skim 1i faciniskim w obrzedowosci Kosciota unickiego, z drugiej zas nie akceptowat

#2 E. Niebelski, Ksigdz Jan Kaliriski, s. 74-76.

# P. L. Glinka OFM, Diocesi Ucraino-Cattolica di Cholm, s. 30-32; D. Wereda, Kasata klasztoru bazylia-
néw w Biatej Podlaskiej, ,Roczniki Humanistyczne”, 2020, t. 68, z. 2, s. 109-123.

“ W. Kotbuk, Bazylianie, s. 168-169; 1. ITarpwio, XommceKa, s. 297-300.

% Archiwum Panistwowe w Lublinie, Chelmski Konsystorz Greckokatolicki, sygn. 199.

% ]. Kania, Ksigdz Michat Kuziemski jako dziatacz w instytucjach ruskiego ruchu narodowego w roku 1848,
w: Religie. Edukacja. Kultura. Ksiega Pamigtkowa dedykowana Profesorowi Stanistawouwi Litakowi, red. M. Sur-
dacki, Lublin 2002, s. 663-673; Ks. M. K. Koperski, Listy ksiedza biskupa Michata Kuziemskiego. Zrédta do
poznania historii greckokatolickiej diecezji chetmskiej w latach 1868-1871, cz. 1, ,Rocznik Przemyski”, 2020,
z.1,s.107-108.

¥ Ks. A. Boudou T.J., Stolica Swigta a Rosja. Stosunki dyplomatyczne miedzy niemi w XIX stuleciu, t. 2,
1848-1883, Krakow 1930, s. 481-483.

% Documenta Pontificum Romanorum historiam Ucrainae illustrantia (1075-1953), vol. 2, nr 960, s. 426.
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zadan strony rosyjskiej w kwestii wyeliminowania réznic miedzy unia i prawosta-
wiem, z czego wynikaly ciggle napiecia w relacjach z wladza®.

Biskup Kuziemski sprawowat swa postuge w najtrudniejszym momencie
dziejowym diecezji chelmskiej. Nie potrafil jednak podola¢ zwigzanym z tym wyma-
ganiom. Z nieznanych przyczyn zlozy! na rece cara Aleksandra Il rezygnacje w stycz-
niu 1871 roku i po otrzymaniu od niego zgody w dwa miesigce p6zniej w niekano-
niczny spos6b opuscil swa diecezje i wyjechat do Lwowa™.

Krok ten, bezprecedensowy w historii Cerkwi unickiej, wywolat szereg reper-
kusji, z ktérych najbardziej niekorzystng byto otwarcie drogi do chelmskiej stolicy
biskupiej pochodzacemu z Galicji rosyjskiemu protegowanemu, ks. Marcelemu Po-
pielowi. Zostal on jednoznacznie okreslony w liscie papieza Piusa IX do wiernych
unitéw w Krélestwie Polskim jako ,, pseudoadministrator”>'. Tu zaznaczy¢ nalezy, iz
w latach 60. i 70. XIX wieku miat miejsce - z inicjatywy rosyjskiej - naptyw do diece-
zji chelmskiej filorosyjsko i proprawostawnie nastawionych kaptanéw greckokatoli-
ckich z Galigji (okoto 100 oséb). W zatozeniu wtadz stanowié¢ oni mieli narzedzie tak
do ostatecznej likwidacji unii, jak i péZniejszego rozwoju prawostawia™.

Juz w swym pierwszym okélniku Popiel ztozyt swoiste ,credo”, piszac: ,Obej-
muje stuzbe [...] i jestem gotéw do poswiecenia mych sit fizycznych i moralnych na
oftarzu Kosciofa i naszej kochanej ojczyzny. Silny wiarg i ufajac opatrznosci Bozej,
zwracam gorace modly [...] bym umial ozywi¢ i umocni¢ wiare wsréd owczarni,
powierzonej mym staraniom, bym umial umocni¢ jej przywiazanie do obrzadku
wschodniego i do narodowosci ruskiej, ozywi¢ jej prawdziwa mitos¢ dla cara, kto-
ry obsypal diecezje chelmska tak licznemi dobrodziejstwami, jej wdziecznosé dla oj-
czyzny rosyjskiej i jej postuszenistwa dla wladz prawowitych”>. Pierwsze lata swojej
dzialalnosci nowy administrator poswiecit na rugowanie rzekomych i prawdziwych
wplywéw zewnetrznych na liturgie unicka. W czerwcu 1872 roku wobec narasta-

¥ W. Kotbuk, Kontrowersje wokét ocen dziatalnosci Michata Kuziemskiego jako chetmskiego biskupa uni-
ckiego (1868-1871), w: Christianitas et cultura Europae. Ksigga Jubileuszowa Profesora Jerzego Ktoczowskiego, t.
1, red. H. Gapski, Lublin 1998, s. 214-219; S. Wiech, Walka o dusze czy narodowosé?, s. 277-278; A. Bozyk,
Ukrairicy a sprawa rewindykacji narodowej Katakutéw na LubelszczyZnie podczas I i Il wojny Swiatowej, , Facta
Simonidis”, 2013, nr 1, s. 193-194; Ks. M. K. Koperski, Listy ksiedza biskupa Michata Kuziemskiego, s. 108-
111.
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jacego niezadowolenia miejscowej ludnosci powotano z polecenia cara Aleksandra
I w Petersburgu Nadzwyczajny Komitet do spraw Diecezji Chelmskiej, w ktérego
sklad weszli: namiestnik Krélestwa Teodor Berg, szef zandarmerii Platon Aleksan-
drowicz Fredericks, gubernator lubelski Michail Andriejewicz Buckowski, guberna-
tor siedlecki Stiepan Stiepanowicz Gromeka oraz administrator ks. Marceli Popiel.
Opracowali oni instrukgje, ktéra wyjasni¢ miala wszystkim zainteresowanym, ze ce-
lem dzialaii wladzy jest oczyszczenie obrzedowosci Cerkwi unickiej z tychze obcych
nalecialosci, a nie likwidacja unii. Jesienig tegoz roku Popiel rozestat okélnik, moca
ktérego miano wprowadzi¢ w diecezji chelmskiej czysty obrzadek prawostawny®.
Dokument ten ukazal sie z data 2 pazdziernika 1873 roku i wzbudzil powszechne
poruszenie oraz op6r wérdd kleru i ludnosci, przeradzajacy p6zniej sie w rozpacz-
liwe akty obrony swoich $wiatyn, i szerzej, swej tozsamosci®, czego przykladem sa
krwawe zajScia m.in. w Pratulinie i Drelowie.

Ostatecznie w wyniku wielu aktéw prawnych, z ktérych najistotniejszym byto
rozporzadzenie Swietego Synodu Prawostawnego z 11 maja 1875 roku dokonano
urzedowego polaczenia chetmskich unitéw z prawostawiem®”. W miejsce unickiej
diecezji chelmskiej powstala prawostawna diecezja chelmsko-warszawska na czele
z arcybiskupem Leontijem, z wikariatem w Chelmie (zwanym jednak lubelskim),
ktérego wikariuszem zostal byly administrator chelmski ks. Popiel. Ostatecznie
w 1905 roku powotano do zycia prawostawna diecezje chelmska z biskupem Eulo-
giuszem (Wasilij Gieorgijewskij) jako jej rzadca®. Nie zamkneto to jednak problemu,
a wrecz przeciwnie - otworzylo nowy, znany jako kwestia chelmska, bedaca jednym
z zapalnych zagadnien w panistwie caréw az do jego upadku®.

3. Kosciol luteranski w inflanckich guberniach Rosji
do polowy XIX wieku
Kosciét luterariski na przylaczonych do imperium inflanckich ziemiach cieszyt
sie stosunkowo duza autonomia (postrzegany byl bowiem przez elity rosyjskie jako

3 P. L. Glinka OFM, Diocesi Ucraino-Cattolica di Cholm, s. 84-85; H. Dylagowa, Dzieje Unii Brzeskiej,
Warszawa 1996, s. 125.
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611874 r., ,Nasza Przeszios¢”, 2007, t. 108, s. 355-369; tenze, Wydarzenia w Drelowie 5/17 i 6/18 stycznia
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zdecydowanie mniej zagrazajacy imperium niz katolicyzm®). Podstawe jego funkcjo-
nowania stanowil uchwalony jeszcze w 1686 roku statut® (potwierdzony w traktacie
pokojowym z Nystad w 1721 roku), moca ktérego Kosciét ten posiadat faktyczny
monopol wyznaniowy na obszarze byltych posiadlosci szwedzkich®®. W poczatkach
XIX wieku car Aleksander I stal si¢ zwolennikiem idei tolerancji wyznaniowej, co
znaczaco wplynelo na pojawienie sie tendencji emancypacyjnych wsréd ludnosci
nieniemieckiej (lotewskiej i estoniskiej) guberni inflanckich. Nie mogto to nie wywo-
ta¢ reakcji miejscowych pastoréow luterariskich (praktycznie w catosci narodowosci
niemieckiej), tracacych wplyw wsréd swojej dotychczasowej pastwy. Do kwestii
religijnych dolaczyly sie i sprawy spoteczne, bowiem ostabnieciu wplywu Kosciota
luterariskiego na wiernych towarzyszyl zanik autorytetu lokalnych posiadaczy ziem-
skich, takze w zasadzie tylko Niemcéw. Przemiany te przygotowaly grunt pod p6z-
niejsze wydarzenia, skutkujace kryzysem Kosciofa luterariskiego i wzrostem wply-
woéw Cerkwi prawostawnej®.

W poczatku lat 30. XIX wieku nastapita zmiana w stosunku wiadz centralnych
w Petersburgu wobec nadbattyckich Niemcéw i ich Kosciota. Car Mikotaj I w 1828
roku polecil administracji przygotowac dekret majacy na celu ostabienie odrebnosci
niemieckojezycznych elit regionu, co skutkowaé mialo ich pelng integracje w rosyjski
system panstwowy tacznie z poddaniem pelnej kontroli miejscowego luteranizmu.
Rezultatem byto wydanie w 1832 roku statutu koscielnego (Kirchengesetz), w zasad-
niczy sposéb ograniczajacego autonomie Koscioléw krajowych (Landeskirchen) na
rzecz nowo utworzonego Konsystorza Generalnego, majacego swa siedzibe w Pe-
tersburgu. W 1857 roku opublikowane zostalo nowe wydanie zbioru praw imperium
rosyjskiego, zgodnie z ktérym Kosciét luteraniski sprowadzony zostaly do rangi ,, wy-
znania zagranicznego”, podporzadkowanego wylacznie wladzy centralnej i majace-
go by¢ lojalnym tylko wobec niej*.

Napiecia wewnatrz formalnie ponadnarodowej luteraniskiej wspdlnoty w gu-
berniach inflanckich, potaczone z dzialalnoscig rosnacej w site Cerkwi, przywiod-
ty z poczatkiem lat 40. XIX wieku do pierwszej fali konwersji miejscowych Lotyszy
i Estoriczykéw na prawostawie. W latach 1841-1848 swoja luterariska wiare porzucito
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wedlug 6wczesnych statystyk co najmniej 110 222 osoby, co stanowilo okoto 17 %
calosci populacji chtopskiej regionu®. Temu ogromnemu osobowemu wzmocnieniu
Cerkwi prawostawnej towarzyszylo jednoczesnie ostabienie wptywoéw ,, Ostziejcow”
w Petersburgu®. W 1844 roku zmart hrabia Aleksander von Benckendorff, szef tajnej
policji, doradca i bliski wspétpracownik cara Mikotaja I, wielki oredownik wzmac-
niania roli Niemcéw nadbattyckich w rosyjskim imperium. Rok pézniej zdymisjono-
wany zostal wojenny gubernator Rygi (urzad ten istnial w latach 1801-1878) i generat-
-gubernator guberni inflanckich Karl Magnus Pahlen (pelniacy te funkcje od 15 lat),
przedstawiciel starego estlandzkiego rodu rycerskiego. Wyrazem zmiany politycz-
nego nastawienia wielkoruskiej elity imperium wobec ,Ostziejcéw” byta udzielona
im audiencja u cara Mikotaja I 28 lutego 1846 roku, w trakcie ktérej monarcha bardzo
nieprzychylnie odniést si¢ do ich présb i postulatéw, m.in. w zakresie 6wczesnej po-
lityki spolecznej i religijnej.

Wydarzenia lat 40. XIX wieku uswiadomily luteraniskiemu klerowi w guber-
niach inflanckich cesarstwa rosyjskiego koniecznos¢ zmian dotychczasowych, jak
sie okazato, nieskutecznych, metod katechizacji swoich wiernych droga rzeczywi-
stych reform zycia koscielnego. Dazenia wtadz Kosciota luterariskiego spotkaly sie
z odzewem swej dawnej pastwy. Wielu z totewskich i estoriskich konwertytow na
prawostawie z czasem wyrazalo cheé¢ powrotu do swej tradycyjnej wspdlnoty wy-
znaniowej”. Przyczyny takiej decyzji byly r6zne, niemniej jednak na czoto wysuwato
sie ich kilka: zdecydowanie lepszy poziom luterariskiego szkolnictwa na poziomie
podstawowym i srednim, brak odczuwalnych korzysci, takze materialnych oraz nie-
wydolnos¢ pastoralna Cerkwi. Oczywistym bylo, iz prawny powrét do wiary ojcow
dla coraz wiekszej liczby chetnych byt niemozliwy. Niemniej jednak wyksztalcila sie
wéréd nawréconych z luteranizmu ortodokséw postawa manifestujaca sie catko-
witym odseparowaniem od ortodoksyjnej parafii, do ktérej formalnie przynalezeli.
Nie odwiedzali oni cerkwi, nie przystepowali do sakramentéw (zwlaszcza corocznej
spowiedzi) i nie wchodzili w zadne relacje z pelniacym tamze postuge kaplanem.
Odwiedzali natomiast luterariskie koscioty, brali udzial w nabozernstwach i starali
sie 0 mozliwos¢ umieszczenia swoich dzieci w szkotach prowadzonych przez pasto-
rows,

4. Aleksander II a Koscié! luterafiski w inflanckich guberniach imperium
Sytuacja Rosji za panowania Aleksandra II skfaniala cara do innego roztozenia
akcentéw polityki wewnetrznej. Wplywy Niemcéw nadbattyckich w stolicy ulega-
ty powolnemu wzmocnieniu. Uwazani byli za lojalnych poddanych, nieulegajacych
popularnej przeciez w bliskim sobie srodowisku spotecznosci parstw niemieckich
propagandzie rewolucyjnej. Sam car Aleksander II podczas swego pobytu w Rydze
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w 1856 roku dawal wielokrotnie wyrazy swojej sympatii do tutejszej ,, ostziejskiej” eli-
ty. Nadto czesé rosyjskich elit dostrzegata koniecznoéé liberalizacji systemu, takze na
polu wyznaniowym. Oczywiscie, w srodowisku politycznej elity cesarstwa zauwa-
zano tez i rosngce wpltywy Prus (dazacych przeciez do zjednoczenia catych Niemiec)
w prowingcjach nadbattyckich, ale przewazala opinia o koniecznosci powsciagniecia
dzialan na rzecz zachowania sojuszu z zachodnim sasiadem®. Taka postawa wywo-
tata reakcje Cerkwi, nie tylko stojacej na gruncie obowiazujacego prawa, ale i dazacej
do powigkszenia swych wplywéw i wzmocnienia wiasnej pozycji kosztem przede
wszystkim pozostalych wyznan chrzescijariskich.

W kwietniu 1864 roku monarcha wystat do guberni inflanckich swego zaufa-
nego, hrabiego Wtadimira Aleksiejewicza Bobrinskiego, z misja zbadania faktyczne-
go stanu rzeczy. Sporzadzone przezen sprawozdanie rysowalo obraz dramatycznie
inny od oficjalnego. Wedlug Bobrinskiego ze 140 000 osé6b wyznania prawostawnego
w rzeczywistosci najwyzej dziesigta czeé¢ byta faktycznie wyznajaca te wiare. Reszta
deklarowata che¢ powrotu do luteranizmu i - co istotne - w réznym stopniu i w r6z-
nych formach faktycznie wlaczona byla w jego zycie liturgiczne i spoleczne. W od-
powiedzi na to Cerkiew przedstawila wlasne, zupelnie przeciwlegte stanowisko,
zgodnie z ktérym wszyscy formalni ortodoksi sg nimi i w rzeczywistosci, a ruchy
odstepcze wynikaty z nacisku niemieckich wlascicieli ziemskich i pastoré6w™.

W obliczu tak przeciwstawnych stanowisk obu stron w guberniach nadbatty-
ckich, a takze wobec koniecznosci uwzglednienia pozycji tak wiasnej opinii publicz-
nej, jak i swego pruskiego sojusznika (reprezentowanego przez osobe premiera i mi-
nistra spraw zagranicznych Ottona von Bismarcka), car Aleksander II przyjat istotne
dla sprawy postanowienia. Opierajac sie na radach generat-gubernatora Piotra An-
driejewicza Szuwalowa oraz ministra spraw wewnetrznych Piotra Aleksandrowi-
cza Walujewa monarcha wydat w 1865 roku tajny dekret zobowiazujacy miejscowe
wladze do zaprzestania dotychczas stosowanej w przypadku mieszanych matzenstw
prawostawno-luteraniskich praktyki zmuszania przysztych malzonkéw do podpisy-
wania deklaracji o ochrzczeniu i wychowaniu przysztego potomstwa w wierze pra-
wostawnej. Wraz z nowym prawem otrzymywali oni mozliwos¢ dokonania wyboru
przyszlego wyznania dla swych dzieci”. Kolejny dekret (z 1874 roku) nakazywat od-
stapienie od prowadzenia $ledztw wobec pastoréw, wypelniajacych postugi wobec
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dawnych luteran (badz ich potomkéw), obecnie formalnych ortodokséw. Oba akty
wydane byly w sytuacji, gdy nadal obowigzywato dotychczasowe prawo fawory-
zujace Cerkiew jako wyznanie panujace’. Chwiejna postawa cara wobec nadbatty-
ckiego luteranizmu wywolata w elicie cesarstwa powszechng dyskusje na temat tzw.
Jkwestii ostziejskiej”, czyli miejsca battyckich Niemcéw w systemie polityczno-spo-
tecznym imperium?”. Takze Cerkiew przyjeta postawe krytyczna wobec tych kon-
kretnych postanowieri monarchy, i to mimo skierowania do diecezji ryskiej duzych
nakladéw finansowych na jej potrzeby. Taki stan rzeczy trwal do poczatku lat 80.
XIX wieku, kiedy to wraz z rozpoczeciem panowania przez Aleksandra III doszto do
znaczacej zmiany polityki narodowosciowej i wyznaniowej Petersburga wobec nie-
rosyjskich i nieprawostawnych poddanych (w tym i w guberniach nadbattyckich)™.
Jedna z cech charakteryzujacych nowe panowanie bylo przyjecie kursu na roz-
woj wielkoruskiego nacjonalizmu, ktérego z kolei waznym elementem bylo rozsze-
rzanie i wzmacnianie struktur Cerkwi prawostawnej (uwazanej za ostoje rosyjskosci
i samodzierzawia) poza jej dotychczasowym obszarem aktywnosci - tak terytorial-
nym, jak wschodnie tereny Krélestwa Polskiego, gubernie nadbattyckie i zachodnie,
Kaukaz, Daleka Péinoc, Powolze oraz Syberia, jak i konfesyjnym, jak staroobrzedow-
cy czy tzw. ,sektanci” (m.in. baptysci, herrnhuci, sztundysci czy adwentysci™). Istot-
na czedcia tej nowej ideologii bylo dziatanie na rzecz usuwania wszelkich wptywoéw
zachodnioeuropejskich w rodzimej kulturze i powrét do ,, prawdziwej rosyjskosci””.
W guberniach inflanckich zmiana sytuacji objawiata sie w dwojaki sposéb -
poprzez wspieranie Cerkwi prawostawnej w kazdej mozliwej dziedzinie oraz droga
poddania pelnej kontroli miejscowego Kosciofa luterariskiego w celu niwelacji jego
wplywoéw, a w perspektywie, likwidacji jako czynnika obcego panstwu i jego wioda-
cego substratu - wielkoruskosci”. Monarcha juz podczas koronacji (1883) dat wyraz

72 Wedtug Edwarda C. Thadena dzigki liberalnej polityce Aleksandra Il w guberniach nadbattyckich
w latach 60. i 70. XIX wieku do luteranizmu wrécito od 30 000 do 40 000 fotewskich i estoniskich chtopow,
co stanowilo okoto czwartej czesci wszystkich prawostawnych wioscian w tym regionie. E. C. Thaden,
The Russian Government, s. 45.

7 T. Burpabw, [Tpubasmitickie Hromybl. Mxs omHouienie ko pycckotl eocyoapcmbenHocu U Ko KOpeHHOMY
Hacesenito kpas 6s npourtoms u Hacmosuems, FOppess 1916, s. 75-111; A. Szabaciuk, Polityka religijna, s.
89; H. C. Aunpeesa, Pyccxoe obuecmbo Ilpubarmuiickux eybepruii 6 nauase XX Bexa: npabumenvcmbennoiil
63250, w: Baacmy, obugecmnbo u pegpopmut 8 Poccuu 6 XIX - nauasre XX 6.: uccaedobanus, ucmopuoepagpus, uc-
mounuxu, ots. pem. A. H. Lamyrtarm, Casxt-IleTepOypr 2009, s. 169-178; K. Briiggemann, Defending the
Empire in the Baltic Provinces: Russian Nationalist Visions in the Aftermath of the First Russian Revolution, w:
The Tsar, The Empire, and The Nation. Dilemmas of Nationalization in Russia’s Western Borderlands, 1905-1915,
edited by D. Stalitinas and Y. Aoshima, Budapest-New York 2021 [=Historical Studies in Eastern Europe
and Eurasia, vol. V, series editors A. Miller, A. Rieber, M. Siefert], s. 332-338.

7 A. Polunov, Russia in the Nineteenth Century. Autocracy, Reform, and Social Change, 1814-1914, ed-
ited by T. C. Owen and L. G. Zakharova, translated by M. S. Shatz, Armonk-London 2005, s. 182-184; I'p.
®pus, Peaueuosnaa nosumuxa, s. 797-798.

% B. V. MycaeB, MexxkoHpeccuonarvtvie omuowenus 6 Ipubarmuxe 6 xonye XIX - nauare XX 66.,
+Mexmyraponaeie OrHomenmws n [nanor Kymetyp”, 2016, Ne 5, s. 62-66.

76 Cps. ®. Tuross, Mmnepamops Asexcandps 111 u pycckas Ipabocaabuas Leprobo 65 eeo Bpems, Kieps
1902, s. 2-3.

77 W. Iaprt, Ipepbannvil sxcnepumenm? Ioaumuxa npabumesscmba Asexcanopa 111 8 Ilpubarmuiickux
eybeprusx, ,Popvma”, 2015, 2, s. 78-80.
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niecheci do swych niemieckich poddanych w guberniach nadbattyckich, nie potwier-
dzajac ich dzielnicowych przywilejow”™. W lipcu 1885 roku Aleksander III wydat
dekret anulujacy tajna decyzje swego ojca z 1865 roku co do wychowywania dzieci
z mieszanych, prawostawno-luteraniskich matzenistw (moca ktérej okoto 16 000 dzieci
zostalo ochrzczonych w Kosciele luterariskim). Wzmocnit si¢ nacisk wtadz na tzw.
,yxionsmommmxcs”, czyli tych, ktérzy sktaniali sie ku luteranizmowi (wedtug Swie-
tego Synodu byto ich w 1886 roku 18 816 0sdb, strona luterariska oceniata ich liczbe
na 35 165 os6b)”. Dozwolit takze (wbrew dekretowi z 1874 roku) na prowadzenie
sledztw wobec pastoréw, co w praktyce sprowadzilo sie do ich przesladowania i ne-
kania ciggtym procesami, koriczacymi sie okresowym odsunieciem od sprawowania
postug duchownych, pobytem w wiezieniu badz zestaniem poza granice guberni.
Kosciot luteraniski poddany zostat czesciowej kontroli Cerkwi prawostawnej a szkoty

8 I1. Bepr, IIpaBocaabue, unocaabue, unobepue, s. 158.

7 Jak dotkliwe dla Cerkwi byto postanowienie cara Aleksandra II o zaniechaniu uzyskania pisem-
nych deklaracji przedmalzeriskich co do wychowywania przyszlego potomstwa w wierze prawostawnej
$wiadczg dane statystyczne, uzyskane w trakcie tzw. ,rewizji” senatora Nikolaja Awksientiejewicza
Manaseina, przeprowadzonej w guberniach liwlandzkiej i kurlandzkiej w latach 1882-1883. W notatce
pochodzacej z 1883 roku, przedstawionej Manseinowi, kwestie te ukazano w nastepujacy sposoéb: , Xo-
POLIO pacCYMTAHHBIE JIOTEPAHCKMMI BIIACTSIMY I'IOeITbHBIE ITOCIINICTBYIS /IS IIPABOCIIaBYs OT OTMEHe-
HVS TIpeA0pavYHbIX TIOAIVICOK SIBVIIVCH HeM30€KHBIMI: OTIIafleHVie IIPABOC/IaBHBIX 3CTOB VI JIATHIIIEV B
JIIOTEPaHCTBO, ITOUTH 00lIee KpellleHe OT CMeIIaHHbBIX 1 JIaXKe IIPaBOCIIABHBIX OPaKOB B JIIOTEPAHCTBO.
Bor mpubGmmsuTentbHbIe 1M PHI, — 3TU SICHBIe HaITPOOHBIe TaMATHMKI YTPaThl BO3PACTHEIX JI€Te I
IIpaBocTaBHOV ITepKBY ¢ 1850 I., K KOTOPOMY OTKpBITa GOJIBIIIAs YacTh IIPYXOTIOB, 10 1882 r., KoTopBsIM
OoKaH4MBaIOTCS T00OBITHIE cBemteHys: B 1850 r. sHaumMsIoch mpaBociIaBHEIX 000ero rosa — 146 183. V3 Hux:
He VICITOJTHMBIIIVIX XPVUCTUAHCKOTO JI0JIra II0 omyIeHuio — 12 773, - 1o MajiosneTcTsy - 25 228, KpelieHO
TieTent B mpasocyiasue — 6 635. B 1882 r. Bcero mpasocitaBHOTO HacesieHMs 3HaumIochk — 191 545. Vs aux:
I10 OIYIIIeHNIO He MCIIOJIHWIO XPUCTUAHCKOTo foira - 41 184, o masorneTcTy - 22 428, KpellleHo feTert
B IIpaBociiaBye - 5 114. IToaromy B 33 rofa, Ipu Bo3pacTaHUM YyiciIa IIPaBOC/IaBHOTO HacesleHus Ha 45
342 netet HVDKe ceMIWIeTHEro Bo3pacTa yMeHbIIoch Ha 2 800, a pogMBIIMXCS VI KpeIlleHHBIX B ITpaBo-
craBue yMeHbIIoch 1 521. B umciie 41 184 yxJIOHMBIIMXCS OT MCIIOJIHEHMSI XPUCTUAHCKOTO A0/Ta U
IIpaBOCIIaBHOVI IIEPKBY B TeueHVe 33 JIeT OTHAeIbHBIX coBpartieHnt Obu10 9 091 11 11eJIbIX CEMEVICTB C He-
m3BecTHOO Mx umciteHHocTho 200. VI3BecTHBIX KpeleHnit AeTell B moTepaHcTBo cpbie 1084. Camoe
GoJIBIIIOe YMCIIO JIeTeV, KpeIlleHHBIX B ITpaBociiaBye, B 1863 r. - 7 973. C 3TvX TOIOB UNCIIO TeX W IPYITX
JIeTeVl eXXeroTHO TTOHVIKaIOCh VI JIOIIUTO IepBhIX 10 22 428 meHee Ha 15 425 v BTOpHIX 110 5 114 MeHee Ha
2859; 3a Bce Bpemsi: ¢ 1865 1. mepBhIX fieTel - B TeueHvm 18 j1eT; BTOpBIX - ¢ 1863 1. B Tewerwn 20 jteT. 1865
rop;, ObUT TOJTOM OTMeHBI IIpeI0paYHbIX IIOMIINCOK; 1863 T. IIpe/iiecTBoBa Hadaly ABVDKEHVS IIpaBo-
CJTaBHBIX 3CTOB VI JIATHIIIIEV B JIFOTEPaHCTBO, BOSHMKIIETO B 1864 rofy. ITo TakvM cooGpakeHIsM eXerofI-
Hasi T10eTb 1S IIPaBOCIIaBHOVI 1IEPKBY JIETeVI IO CEMIJIETHETO BO3pacTa BbIpaskaeTcsl ITpUOIM3NTEIbHO
B 2193 ymita v [ieTelt KpeIeHHbIX B JIIOTEPAHCTBO OT YVCTO IIPABOCJIABHBIX M CMEIIaHHbIX Opakos B 402
MJIazieHITa. B HeKOTOpBIX IIpMxoiax He ObIBaeT BOBCE JeTeVl, KpellleHHBIX B IIPAaBOC/IaBHOVI [IEPKBY, I Ta-
KVIM TIPVIXOZlaM YI'poyKaeT BEIMMpaHVIe 1 3aKphITHe. DTO TOCIeNICTBI OT IIpeKpallleHNs IIpeiopayHo
TTOATIVICKYL ITPVI CMEITIaHHBIX OpaKax U MMeJIOCh BBV, KOI/Ia CKJTaJIbIBaJICs OCTPOYMHBIVI IIPUIOBOP, UTO
B 3TOVI OTMeHe Npei0pavHbIX IIOMIINCOK , ITpaBociIaByie Harwto cebe Mormty” . KoHeuHo, 3T0 orrpaB/ibl-
BaeTCs ITPY BCeX APYTUX YCIIOBVISX, BpaXkIeOHBIX ITpaBOCIIaBIIO B Kpae ¥ ITof] BiVIsTHVeM cobrasHa Gorree
BUIHBIM 11 00JIee BBITOHBIM TIOJIOKEHVIEM JIIOTepaH B Kpae CPaBHUTEIIBHO C IIOJIOXKEHMEM IIPaBOCIIaB-
HEIX: TIEpPBbIe SBJISIOTCS JIIOIBMI B IIPVIBIIIET MMPOBAHHOM ITOTIOKEHVIVI VI IIPVIMBIKAOT K TOCTIONICTBYOIIe-
My cocstosrio B Kpae”. 3anucka o cocmoanuu npabocaabron yepxbu, npedcmabaennas cenamopy Manaceuny
[1883], w: JI. B. dy6pesa, Pebusus cenamopa H. A. Manaceuna 6 Ilpubarmuiickux eybepnuax 6 ompaxenuu
cobpemennvix etl apxubuvix doxymenmod (1882-1883), ,Pycckmit CoopHMK. VccmemoBaHms IO MCTOPUM
Poccumn”, 19, Mocksa 2016, s. 359-360.
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przezen prowadzone wlaczono pod nadzér Ministerstwa Oswiaty. Dotknety go tez
i inne szykany, m.in. eliminowano z jego nauczania jezyk niemiecki, a ksiegi metry-
kalne nakazano prowadzi¢ w jezyku rosyjskim?®.

Dzialania wobec Kosciola luteraniskiego w guberniach nadbaltyckich wpi-
sywaly sie w proces, nazwany przez Paula W. Wertha ,Marszem prawostawia na
Zachéd”. Pod pojeciem tym kryly sie masowe konwersje na ortodoksje, zapoczatko-
wane wraz z upadkiem paristwa polsko-litewskiego, a dokonywane przy wydatnej
pomocy aparatu pafistwowego, zazwyczaj z wykorzystaniem instytucjonalnej prze-
mocy lub innych form nacisku. W latach 1794-1875 przymusowe nawracanie na pra-
wostawie w zachodniej czesci cesarstwa rosyjskiego (wraz z Krélestwem Polskim)
objety wedlug tegoz badacza okoto 3 535 000 oséb, z tego 3 350 000 katolikéw ob-
rzadku wschodniego (greckich katolikéw), 75 000 katolikéw obrzadku zachodniego
(rzymskich katolikéw) oraz 110 000 luteran®.

Dzialalnos¢ rusyfikacyjna w guberniach inflanckich przyniosta swéj wymierny
skutek w postaci znaczacej rozbudowy struktur Cerkwi prawostawnej oraz zwiek-
szenia zasiegu kultury rosyjskiej przede wszystkim wsréd ich totewskich i estoriskich
mieszkanicéw. Jednoczes$nie jednak wywotala gwattowny sprzeciw nadbattyckich
Niemcéw, a przede wszystkim umiedzynarodowila ich sprawe w 6wczesnej Euro-
pie oraz - poprzez dzialalnos¢ wychodzZstwa z inflanckich guberni Rosji na terenie
Rzeszy - zradykalizowala nastroje antycarskie w samych Niemczech®. Cena, jaka
zaplacilo rosyjskie imperium za pozorne zdobycze agresywnej polityki antylute-
ranskiej byta wysoka. Nie doszlo do zasadniczej zmiany sytuacji religijnej regionu,
w ktérym luteranizm (a we wschodniej Kurlandii i katolicyzm) nie tylko pozostat
konfesjg wiodaca, ale i - w poréwnaniu z prawostawiem - atrakcyjna cywilizacyjnie

%0 A. Szabaciuk, Polityka religijna, s. 90-91; I'p. ®@pus, Peaueuosnas noaumuxa, s. 798-799; P. W. Werth,
The Tsar’s Foreign Faiths, s. 173; A. Ioysos, Ilobedonocyel. Pyccxuti TopkBemada, Mocksa 2017, s. 233-237;
ITporomepen A. Bepram, Kuase C. B. Illaxobcxoii u yeprobro-eocyoapcmbertvle omHouenus 6 demaanouu
npu umnepamope Azexcandpe 111, , Borocnosckmm c6opamk Tambosckovt myxosHOV cemyHapym”, 2020, No
4,s.113.

8t P. W. Werth, 1837. Russia’s Quiet Revolution, Oxford 2021, s. 145-160, tenze, The Tsar’s For-
eign Faiths, s. 77 (tabela 8.: Mass Conversion to Orthodoxy, 1700-1900). W swojej pracy Fiodor Titow
podkreslat to zainteresowanie cara, piszac: ,VImmeparopb Asekcannps Il obpaTwre ocoberHOe
BHUMaHie Ha ITOJI0)KeHie IIpaBOC/IaBHOV IIePKBU Bb OKPAMHHBIXH 00IacTsIXh PYCCKaro rocy/Iapcrsa,
Harp., Bb [Ipubarrivickoms n [ Tpusucistckoms Kpak, B @urtannin n Ha Kaskasb”. Cesr. @. Tutoss,
Wmnepamops Asexcandps 111, s. 9.

82 W latach panowania Aleksandra III na ,ostziejskim” obszarze imperium carskiego znaczaco
wzrosta liczba publikacji naukowych i popularnonaukowych oraz publicystycznych, w niezwykle przy-
chylnym $wietle ukazujgcych niemieckg obecnosé nad wschodnim Battykiem. Takze w samych Niem-
czech aktywna byla grupa emigrantéw z prowingcji nadbaltyckich imperium rosyjskiego, ktérzy pro-
wadzili podobng w charakterze dziatalnosé. Obie te galezie aktywnosci , ostziejskiej” miaty znaczacy
wplyw na opinie publiczng zaréwno w samej Rzeszy, jak i w innych panistwach zachodniej Europy
oraz w Stanach Zjednoczonych. Strona rosyjska nie tylko nie potrafita przeciwdziata¢ temu wptywo-
wi poza swoimi granicami, ale i na terenie imperium nie byta zdolna do dania mu odporu na odpo-
wiednim poziomie intelektualnym. A. I. [I3aprosiy, , Ocm3erickae neimante”: natemixa namix paciticxai
i HAMeyKatl nyéAiybicmbIKaMi AOHOCHA 2icmapbiunaea Aécy basmuliickix npaBinywul y opyeoi nasobe XIX cm.,
w: Axmyasstvie npobaemst ucmopuu u kysvmypsi. Cooprux Hayunsix cmameil, Beitt. 1, E6pona: axmyasvhsle
npobaemst amHoxysvmyps, Mvmck 2018, s. 34-36.
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(katolicka w duzej mierze Latgalia administracyjnie nalezata do guberni witebskiej).
Ogromna role odgrywat tu uniwersytet w Dorpacie (Kaiserliche Universitit zu Dor-
pat), a zwlaszcza jego wydzial teologiczny. Postrzegany byl powszechnie jako twier-
dza battyckiej niemczyzny, wiernej tradycji luterariskiej jako gléwnego nosnika cech
kulturowych (pelnit taka role nawet po catkowitym zrusyfikowaniu uniwersytetu)®.
Mimo wszystko wiec niemieckie elity utrzymalty wiec swa wiodaca role, nadto jako
nowy czynnik pojawit sie i umocnit fotewski i estoriski ruch narodowy, o wydzwieku
tak antyniemieckim, jak i antyrosyjskim® (jedyne, co pozostato dziedzictwem dziatan
rusyfikacyjnych w guberniach nadbattyckich tego okresu, to ich unifikacja gospodar-
cza w resztg imperium, co zreszta mialo swoje reperkusje w postaci gwattownych
przemian demograficznych i spolecznych®).

Car Aleksander III uznat kleske swej polityki wobec Kosciota luterarniskiego,
chociaz nie wyciagnat z niej praktycznych wnioskéw. Jego nastepca, Mikotaj II, zmu-
szony zostal do zasadniczych przemian w kwestii polityki religijnej w imperium
w o wiele wiekszym zakresie, niz rozwigzanie lokalnego problemu luterariskiego
w guberniach nadbattyckich. Monarcha wydat w kwietniu 1905 roku edykt toleran-
cyjny w kwestii wolnosci sumienia, dajacy poddanym imperium m.in. prawo do po-
wrotu do wyznawanej wczesniej religii®*. Na jego mocy wedlug oficjalnych danych
w latach 1905-1908 w guberniach inflanckich do luteranizmu powrécito 12 068 os6b
(w catym cesarstwie byly to 14 527 osoby)¥.

Wbrew nadziejom miejscowej niemieckiej luterariskiej elity powroty do ,re-
ligii przodkéw” nie byly jednakze tak masowe, jak sie ona spodziewala. Jak si¢ bo-

% E. C. Thaden, The Russian Government, s. 58-59; B. V1. Mycaes, MexckoHgbeccuonatvtbie 0mHOuEHUS,
s. 51-52.

8 C.T. UcakoB, Ocmseiickuii 6onpoc 6 pyccxont neuamu 1860-x e0dob, Tapty 1961, s. 6-7; I'p. ®pus,
Peaveuosnasn nosumuxa, s. 799-800.

85 E. C. Thaden, The Russian Government, s. 55-56.

% A. A. Cadonos, Vkas 17 anpeas 1905 2. «Ob6 ykpensenuu nauar Bepomepnumocmu» 6 konmexcime
popmupobanua uncmumyma cbobods: cobecmu 6 saxonodamervcmbe Poccuticko Mmnepuu, w: Ticmopuis i
cyuacHacyy: beaapyckas 03aprxayHacyb 6a jexooHeeypaneiickim yblBirizaybiinbiM Kanmakcye: 300pHix HaByKoBuix
npay, npvicbeuansvix 90-2000310 3 0HA Hapadxuua npacpecapa I. A. IOxo, pam. C. A. banamsHka et al., Minck
2012, s. 337-343; A. Szabaciuk, , Rosyjski Ulster”, s. 67-68.

8 C. A. JlykesHoB, Baaumodeiicmbue Henapmamenma nosuyuu u Henapmamenma 0yxo6nuix des MBJI
poccuiickoi umnepuu 1o obecreuenuio HA030pA 30 PeAULUOSHBIMU CeKkmamu nocie BepoucnoBednotl peghopmot
nauasa XX 6., ,ITpobemMpl 3KoHOMVKM ¥ Iopyamdeckovt mpakTuky”, 2015, Ne 3, s. 10. Z kolei wedlug
danych za lata 1905-1910 liczba tych, ktére oficjalnie odeszly z Cerkwi prawostawnej do Kosciota lu-
teraniskiego na obszarze trzech guberni nadbaltyckich osiggneta wielkos¢ 11 117 oséb (réwnolegle
do Kosciota katolickiego wrécilo 291 oséb). B. V1. Mycaes, Jlubeparusayus pesueuosnon noiumuxu 6
Poccunicxonr umnepuu 6 1904-1905 ee. u ee nocredcmbus oaa Puxckoi u @unaandckoil npabociabuvix enapxui,
,XpucrnaHckoe ureHve. Hayunenmt xypaan Caukr-IletepOyprekovt dyxosHovt Axamemum Pycckom
ITpaBocmasaOM Lepksu”, 2023, Ne 2, s. 303-304. Podobne dane, pochodzace z zasobé6w Dumy Paristwo-
wej (Cosers 11, Cecenst 5, 1911-1912 rr.) opublikowata Aleksandra Dorskaja. Wedtug nich z kolei w okre-
sie od 17 kwietnia 1905 roku do 1 stycznia 1909 roku (starego stylu) z prawostawia do luteranizmu
powrdcito 5 387 mezczyzn i 6 643 kobiety (razem 12 030 oséb). A. A. [Topckast, Cob6oda cobecmu 6 Poccuu:
cyovba 3axononpoexmob nauara XX Bexa. Monoepagpus, Casxr-IleTepOypr 2001, s. 126. Zestawienia te nie
sg do korica precyzyjne, bowiem niekiedy podawana byla liczba wszystkich konwertytéw, niekiedy zas
tylko oséb dorostych sposréd nich. Ponadto wladze swieckie mialy swiadomos¢, iz Cerkiew zanizala -
z r6znych zreszta powodéw - liczbe utraconych wiernych.
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wiem okazalo, wazniejsze dla prawostawnych Lotyszy i Estoriczykéw byly napiecia
na tle narodowosciowym, skutkujace konfliktem z battyckimi Niemcami, niz spory
i kontrowersje religijne®.

Zakonczenie

Polityka cara Aleksandra I wobec Cerkwi unickiej w Krélestwie Polskim oraz
Koéciota luteraniskiego w inflanckich guberniach Cesarstwa pozornie byta zdecydo-
wanie rézna. Katolicka wspélnota obrzadku wschodniego w Krélestwie (zwanym
wraz z intensyfikacja rusyfikagji , Krajem Nadwislariskim”), skazana zostata na wia-
czenie w struktury obcej sobie instytucji wyznaniowej. Skutkowacé to miato zanikiem
jej dotychczasowej tozsamosci konfesyjnej i narodowej (nieistotne tu, czy polskiej, czy
ruskiej-rusiniskiej) oraz przyjeciem nowej - rosyjsko-prawostawnej. Administracja
carska robita wszystko to, co dozwolone i niedozwolone, by swdj cel osiagnac. Mo-
narcha nie tylko doskonale wiedzial, co dzieje sie w chelmskiej diecezji unickiej, ale
tez plany te w pelni popieral, az do ich catkowitego urzeczywistnienia. ,,Odwiecznie
rosyjska Chelmszczyzna” byla polem do realizacji polityki, wypracowanej w innych
regionach imperium i w stosunku do innych narodéw i wspdlnot religijnych, dale-
kich od religii panujacej. Jej ostatecznym celem bylo oderwanie wschodnich czesci
guberni lubelskiej i siedleckiej od Krélestwa Polskiego i wlaczenie ich - w postaci
guberni chelmskiej - w granice Cesarstwa. Jakie bylyby dalsze kroki: ostateczna ru-
syfikacja wiekszych miast i wiodacych gospodarczo obszaréw, na wzor ziem ukrain-
skich czy biatoruskich?

Pozornie inaczej bylo w trzech guberniach inflanckich: estlandzkiej, liwon-
skiej i kurlandzkiej. Car - mimo wymogoéw prawa, zwlaszcza w kwestiach wycho-
wania dzieci i mlodziezy w malzeristwach mieszanych, prawostawno-luterariskich
czy roli pastoréw - starat sie nie wplywacé zbyt brutalnie na miejscowe srodowiska
luteraniskie, zwlaszcza wywodzace sie z battyckich Niemcéw - ,,Ostziejcéw”. Doce-
nial on ich wage w imperium - oddanie dynastii Romanow6w, prace w administracji
imperialnej czy tez wpltywy kulturowe. Jak $wiadczy wielu éwczesnych obserwa-
toréw zycia dworu, monarcha wielokrotnie i na wiele sposobéw okazywal sympa-
tie nadbattyckim Niemcom. Jednakze réwnolegle prowadzona byla akcja misyjna
wérdd ludnosci estoniskiej i fotewskie, budowane byly nowe i nowe struktury Cerkwi
prawostawnej, co skutkowato powolng, ale stabilna zmiang obrazu etnicznego tych
trzech guberni.

Wiez Cerkwi prawostawnej ze swa moskiewska Cerkwia-matka na obszarze
dawnej chelmskiej diecezji unickiej po 1915 roku zostala w praktyce bardzo osta-
biona, a momentami niemal catkowicie zerwana. Okres niemieckiej okupacji w la-
tach 1939-1944 spowodowal, ze Cerkiew przybrala znaczacy ukrainiski (i po czesci
bialoruski) sztafaz narodowy. Obecnie na tym obszarze Cerkiew prawostawna jest
wyznaniem wybitnie mniejszosciowym, gdzie mieszaja sie r6zne oddziatywania, za-
réwno z Moskwy czy Aten, jak i z Kijowa.

% P. W. Werth, The Tsar’s Foreign Faiths, s. 209-210.
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We wschodnich regionach Estonii i - zwlaszcza - Lotwy rosyjsko-prawostaw-
ne wplywy sa do dzisiaj znaczace i - jak mozna zaobserwowac - ciaggle rosna. Nie ma
dla nich jakiej$ alternatywy, a proby wtadz obu paristw, by proces ten powstrzymac,
spelzaja na niczym.

Aleksander II poprzez swoja polityke wyznaniowa nie tylko przyczynit sie
do znaczacych zmian na obszarze dziatania Cerkwi unickiej w Kroélestwie Polskim
i Kosciofa luteraniskiego w inflanckich guberniach Rosji, ale tez potozyl podwaliny
pod dalsze procesy i zjawiska réznorakiej natury, zachodzace na tych obszarach.
Warto zatem - z racji na niekiedy jego wiodaca role - pamieta¢ o nim w kontekscie
dziejow wspolczesnego pogranicza polsko-wschodniostowiariskiego i estorisko/
fotewsko-rosyjskiego.
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