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Streszczenie: Rok 1848 byt kluczowym okresem w historii monarchii habsburskiej, co dopro-
wadzito do istotnych zmian politycznych, prawnych i spolecznych. Gléwnym celem artyku-
tu jest analiza wplywu rewolugji z tego roku na transformacje systemu politycznego monar-
chii austriackiej, w szczegdlnosci na ziemiach czeskich. Autor szczegélowo omawia proces
przejscia od absolutyzmu do proéb konstytucjonalizmu oraz ich wptyw na dalszy rozwéj do
upadku monarchii w 1918 roku. Opracowanie opiera si¢ na analizie historyczno-prawnej
dokumentéw legislacyjnych i wydarzen politycznych, ktére ksztattowaty nowoczesne insty-
tucje prawne i polityczne.
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The Year 1848 and Its Significance for the Birth of the Modern State: The Czech (Moravi-
an) Example

Annotation: The year 1848 was a pivotal period in the history of the Habsburg Monarchy,
leading to significant political, legal, and social changes. The main aim of the article is to
analyse the impact of the revolutions of that year on the transformation of the Austrian mon-
archy’s political system, particularly in the Czech lands. The author provides a detailed ex-
amination of the process of transition from absolutism to attempts at constitutionalism and
their influence on further development until the monarchy’s fall in 1918. The study is based
on a historical-legal analysis of legislative documents and political events that shaped mod-
ern legal and political institutions.
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Wstep

Rewolucje w 1848 roku stanowily kluczowa epoke w historii monarchii habs-
burskiej, ktéra zasadniczo wplynela na rozwdj polityczny, prawny i spoleczny tego
wielonarodowego imperium'. Celem niniejszego opracowania jest szczegétowa ana-
liza wplywu rewolugji na transformacje systemu politycznego, ram konstytucyjnych
i sadownictwa w monarchii austriackiej, ze szczegélnym uwzglednieniem ziem
czeskich. Tekst koncentruje si¢ na procesie formowania si¢ nowoczesnego panistwa,
w tym na przejéciu od absolutyzmu do préb konstytucjonalizmu oraz na tym, jak
zmiany te utrzymywaly sie i wplywaly na dalszy rozwéj az do upadku monarchii
w 1918 roku® Pod wzgledem metodologicznym studium opiera sie na analizie histo-
ryczno-prawnej, ktéra faczy badanie wspétczesnych tekstéw prawnych, dokumen-
tow legislacyjnych i wydarzeni politycznych w celu ujawnienia kluczowych czynni-
kéw i proceséw, ktére uksztaltowaly nowoczesne instytucje prawne i polityczne.

Rewolucje w 1848 roku

Rewolucje w 1848 roku, znane réwniez jako Wiosna Ludéw?, stanowity jeden
z najwazniejszych okreséw w nowozytnej historii Europy, ktéry miat gteboki wptyw
na rozwdj polityczny i spoteczny monarchii Habsburgéw*. W kontekscie Austrii (kt6-
ra od 1526 roku obejmowata ziemie czeskie, czyli Czechy, Morawy i Slask®) byt to
wazny punkt zwrotny, w ktérym zaczeta ksztaltowac sie nowoczesna koncepcja par-
lamentaryzmu i monarchii konstytucyjnej. Ruch rewolucyjny byl reakcja na rosnace
wewnetrzne napiecia polityczne, konflikty spoteczne i narodowe, ktére pozostawatly
nierozwigzane w sztywnym i scentralizowanym systemie paristwa austriackiego.

Wiosna Ludéw w monarchii habsburskiej rozpoczeta sie pod wptywem wyda-
rzet rewolucyjnych w Europie Zachodniej, zwlaszcza we Frangji, gdzie obalono mo-
narchie lipcowa®. Impuls ten, wraz z rosnagcymi zgdaniami sprawiedliwosci spolecznej
i samostanowienia narodowego, doprowadzit do powstari na duza skale w waznych
o$rodkach monarchii, takich jak Wieden, Praga i Peszt’. Kluczowym momentem byta
rewolucja w Wiedniu w marcu 1848 roku, ktéra doprowadzita do upadku konserwa-

1 A.]. P. Taylor, The Habsburg Monarchy 1809-1918, Chicago 1976; S. R. Williamson, Jr., Austria-
-Hungary and the Origins of the First World War, New York 1991; F. Zeilner, Verfassung, Verfassungsrecht
und Lehre des dffentlichen Rechts in Osterreich bis 1848, Frankfurt am Rhein 2008; K. Schelle, Die Bedeu-
tung des Jahres 1848 fiir die Errichtung des modernen Staatsapparates, Norderstedt 2009; M. Bellabarba, Das
Habsburgerreich 1765-1918, Berlin - Boston 2020; B. Naderer, Einfluss und Errungenschaften in der Revolu-
tion 1848/49 in der Habsburgermonarchie, Norderstedt 2024.

2 V. Pavli¢ek, O ceské stitnosti: ivahy a polemiky, 2: O priavech, svoboddch a demokracii, Praha 2002, s. 50.

* J. G. Gillis, Political Decay and the European Revolutions, 1789-1848, ,World Politics” 22/3 (1970),
s. 344-370.

+ E. Miku3ek, Revoluce 1848-1849, w: Encyklopedie Ceskijch pravnich déjin, t. 10, red. K. Schelle i J.
Tauchen, Plzeti 2017, s. 591-605.

> M. ]. Wein, ‘Chosen Peoples, Holy Tongues’: Religion, Language, Nationalism and Politics in Bohemia and
Moravia in the Seventeenth to Twentieth Centuries, ,Past & Present” 202 (2009), s. 56.

¢ E.-M. de Vogiié, Un Historien De La Monarchie De Juillet, ,Revue Des Deux Mondes” 111/4 (1892),
s. 925-939.

7 H.-H. Brandt, Austriaca: Abhandlungen zur Habsburgermonarchie im ,langen’ 19. Jahrhundert, Wien
2020, s. 106.
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tywnego kanclerza Metternicha®, postrzeganego jako symbol reakcyjnego i represyj-
nego rezimu. Presja rewolucyjna zmusila cesarza Ferdynanda I do zlozenia obietnicy
sformutowania konstytucji i swobdd obywatelskich, co bylo posunieciem zupelnie
bezprecedensowym w kontekscie absolutystycznej Austrii.

W odpowiedzi na wydarzenia rewolucyjne 25 kwietnia 1848 roku wydano
tzw. konstytucje Pillersdorfa’. Konstytucja ta zostala jednak opracowana w pospie-
chu i na wzor belgijski', a jej celem bylo raczej uspokojenie opinii publicznej niz fak-
tyczne spelnienie zadan rewolucyjnego spoleczenistwa. Konstytucja byla silnie cen-
tralistyczna, co oznaczalo, ze nadal utrzymywata znaczna wladze w rekach organéw
cesarskich i cesarza, podczas gdy parlamenty regionalne miaty jedynie ograniczone
uprawnienia'’. Takie centralistyczne podejscie wywolato jednak jeszcze wigksze
niezadowolenie, prowadzac do dalszych rewolucyjnych zawirowan, ktére zmusilty
dwor cesarski do ucieczki z Wiednia i przyrzeczenia nowych dziatari na rzecz usta-
nowienia konstytugji.

Jednym z najwazniejszych rezultatéw tych wydarzen bylo zwotanie parlamen-
tu, ktéry zebrat sie najpierw w Wiedniu, a nastepnie w Kromieryzu'?. Zadaniem par-
lamentu byto opracowanie nowej konstytucji, ktéra lepiej odzwierciedlataby liberalne
i narodowe postulaty®. Debaty na zgromadzeniu odzwierciedlaly glebokie réznice
polityczne miedzy zwolennikami centralizmu i federalizmu, a takze miedzy konser-
watystami i liberatami. Chociaz prace nad konstytucja osiagnely zaawansowany etap,
sejm zostal rozwigzany 7 marca 1849 roku pod naciskiem nowego konserwatywnego
przywédztwa panstwa, kierowanego przez Feliksa Schwarzenberga i miodego cesa-
rza Franciszka J6zefa I, w celu przywroécenia rzagdéw absolutystycznych.

Rozwigzanie sejmu uzasadniano przyjeciem nowej konstytucji marcowej (tzw.
ofomunieckiej), ktéra byla jeszcze stosunkowo postepowa i miata dotyczy¢ catej mo-
narchii (w tym Wegier). Jednak nigdy nie zostala wprowadzona w zycie, a jej przyje-
cie bylo raczej legitymizacja rozwigzania sejmu konstytucyjnego®.

Inne zmiany konstytucyjne
Cesarz Franciszek J6zef I tzw. Patentem sylwestrowym z 31 grudnia 1851 roku
skutecznie przywroécit rzady absolutystyczne, koriczac krétki okres konstytucjonali-

8 F. Herre-M. Goldmannova, Metternich, Praha 1996; W. Siemann, Metternich: Strategist and Visio-
nary, Cambridge 2019.

° B. Mazohl, ‘Equality among the Nationalities” and the Peoples (Volksstimme) of Habsburg Empire, [in:]
Constitutionalism, Legitimacy, and Power: Nineteenth-Century Experiences, red. K. L. Grotke i M. J. Prutsch,
Oxford 2014, s. 172.

10 M. Ciganek, Zdklady tistavnosti v Némecku, w: Pocta Eduardu Vickovi k 70. Narozenindm, red. K.
Bubelovéa, Olomouc 2010, s. 51.

1 K. Maly-L. Soukup, Vijvoj Ceské tistavnosti v letech 1618-1918, Praha 2006, s. 426.

12 K. Schelle-]. Tauchen, Vyvoj konstitucionalismu v ceskijch zemich, sv. 1, Praha 2013, s. 19-21.

B R. Marsan, Vliv cizich tistav na tistavni zdkony rakouské z let 1848-1849, Cast I, Praha 1910, s. 10.

14 ]. Deak, Forging a Multinational State: State Making in Imperial Austria from the Enlightenment to the
First World War, Stanford 2015, s. 81.

15 Tamze, s. 83-94.
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zmu i potwierdzajac swoja nieograniczong wiadze'®. Absolutyzm Bacha'’, nazwany
na cze$¢ ministra spraw wewnetrznych Aleksandra Bacha, ktéry przejat wéwczas
rzady, charakteryzowal sie Scista centralizacja administracji pafistwowej oraz ttumie-
niem ruchéw demokratycznych i narodowych. System byt silnie autorytarny, oparty
na $cistej kontroli paristwa nad zyciem spotecznym i politycznym, co doprowadzito
do ogdlnego sttumienia wolnych dziatari i wzmocnienia cenzury®.

Taki stan rzeczy nie byt jednak mozliwy do utrzymania w diuzszej perspekty-
wie, gléwnie z powodu rosnacych napie¢ wewnetrznych i niepowodzeni Austrii na
arenie miedzynarodowej, zwlaszcza po klesce w bitwie pod Solferino w 1859 roku®.
Cesarz Franciszek Jozef I zostal zmuszony do wyrazenia zgody na pewne reformy
w celu ustabilizowania sytuacji politycznej w cesarstwie. Potrzeba ustepstw dopro-
wadzita do wydania Dyplomu pazdziernikowego (20 pazdziernika 1860 roku), ktéry
byt programem przywrdécenia konstytucjonalizmu w monarchii®®. Nowy rzad Antona
von Schmerlinga podpisat sie pod ideg przywrdécenia konstytucjonalizmu, co zostato
potwierdzone przez tzw. Patent lutowy z 26 lutego 1861 roku*. Patent lutowy ustano-
wit dwuizbowa Rade Panistwa (Reichsrath), skladajaca sie z Izby Panéw (Herrenhaus),
w ktorej zasiadali dziedziczni cztonkowie i mianowani lordowie, oraz Izby Postéw
(Abgeordnetenhaus), ktérej cztonkowie byli wybierani przez sejmy krajowe (Landtag).

Sytuacja w monarchii nie byta jednak dobra, ze wzgledu na kleske w wojnie
z Prusami i zadania wegierskiej reprezentacji. Konstytucja wegierska (tzw. ustawy
kwietniowe lub bratystawska konstytucja marcowa?) zostala przywrécona przez ce-
sarza 17 lutego 1867 roku, po czym nastgpita ugoda austro-wegierska, ktéra stworzy-
la unie personalng z elementami unii realnej®. Czeé¢ austriacka (tzw. Przedlitawia)
przyjeta swoja konstytucje w grudniu 1867 roku (stad tzw. konstytucja grudniowa®),
ktéra miata charakter polislacyjny. Podstawa konstytucji grudniowej bylo szes¢ ustaw
(nr od 141 do 146/1867 RGBL.), do ktérych dodano szereg innych ustaw tworzacych
austriacki system konstytucyjny®. Ustanowilo to austriackie ramy konstytucyjne, kto-
re przetrwaly do 1918 roku?®.

16 R. Pearson, The Longman Companion to European Nationalism 1789-1920, London - New York 2014,
s.102.

17 H.-H. Brandt, Der dsterreichische Neoabsolutismus, Wien - Koln - Weimar 2014.

18 J. Green - N. J. Karolides, Encyclopedia of Censorship, New York 2014, s. 36-37.

¥ V. Veber, Déjiny Rakouska, Praha 2002, s. 416-418.

2 H. Traub, Déjiny 19. Stoleti, Brno 1921, s. 88.

2 Q. Frankenberger-J. O. Kubicek, Antonin Svehla v déjindch Ceskoslovanské strany agrdrni: ke tFiceti-
letému jubileu Ceskoslovanské strany agrarni (republikinské strany zemédélského a malorolnického lidu v Ceskos-
lovenské republice) 1899-1929, Praha 1931, s. 32.

2 ]J. Ruszoly, Szeged szabad kirdlyi vdros torvényhatosiga 1872-1944, Szeged 2004, s. 7.

» K. Adamova, Déjiny verejného prava ve sttedni Evropé: prehled vybranyjch otdzek, Praha 2000, s. 72.

# K. Kadlec, Z iistavniho vijvoje Habsburského mocndrstvi, Praha 1912, s. 86.

% Tamze, s. 112-121.

% K. Kadlec, Déjiny vefejného prava ve sttedni Evropé, 2 sv., Praha 1920, s. 433.
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Ogolne informacje na temat sadownictwa

Konstytucje z 1848 i 1849 roku nie zostaly w pelni wprowadzone w zycie, ale
zapoczatkowaly szeroko zakrojone zmiany w administracji i wymiarze sprawiedli-
wosci”. Wazna role odegraty zadania zniesienia sadownictwa patrymonialnego, czyli
sadownictwa zarzadzanego przez panéw, ktére nadal istnialo w tym czasie pomimo
reform J6zefa Il pod koniec XVIII wieku®. Wydarzenia rewolucyjne z 1848 roku przy-
niosty wezwania do zniesienia tego przestarzalego systemu i wprowadzenia nieza-
leznego sadownictwa parnstwowego, ktére odzwierciedlaloby nowe zasady demo-
kratyczne i zapewniato réwnos¢ obywateli wobec prawa?®.

Odpowiedzia na te zadania by! list cesarza Ferdynanda I z 8 kwietnia 1848
roku, ktéry obiecywat zniesienie sadéw patrymonialnych i ustanowienie niezalez-
nych sadéw okregowych z publicznymi i ustnymi rozprawami®*. W nastepstwie tego
dokumentu 25 kwietnia 1848 roku wydano tzw. konstytucje Pillersdorfa, ktéra jednak
okazala sie krotkotrwata. W kolejnych miesigcach sytuacja polityczna ulegla dalsze-
mu rozwojowi, co doprowadzito do uchwalenia konstytucji marcowej w 1849 roku,
w ktorej zapisano kilka fundamentalnych zasad organizacji sgdownictwa, w tym nie-
zalezne sprawowanie wladzy sagdowniczej przez panistwo, zniesienie sadéw patry-
monialnych, publiczne i ustne rozpatrywanie spraw, wprowadzenie proceséw taw-
niczych w sprawach karnych oraz oddzielenie sadownictwa od administracji*'. W ten
sposob konstytucja stworzyta ramy prawne dla nowoczesnego sadownictwa, ktérego
fundamenty zostaly juz polozone w rewolucyjnym 1848 roku.

Réwnolegle z pracami konstytucyjnymi i legislacyjnymi poczyniono kroki
w kierunku nowej organizacji sadownictwa. Utworzono Ministerstwo Sprawiedliwo-
sci (Justizministerium), ktére przejeto zarzadzanie sadami, a Najwyzszy Urzad Sadow-
nictwa (Oberste Justizstelle) przeksztalcono w Sad Najwyzszy (Oberster Gerichtshof),
ktéry mial teraz wylacznie uprawnienia sadowe®. Waznym rozporzadzeniem bylo
, Tymczasowe rozporzadzenie o uprawnieniach Ministerstwa Sprawiedliwosci i jego
stosunku do sadéw” z maja 1848 roku, ktére dawalo Ministerstwu najwyzszy nadzér
nad wszystkimi sagdami i przygotowaniem reformy sagdownictwa®. Potwierdzono
zasade niezaleznego sprawowania wladzy sadowniczej, co byto kluczowym krokiem
w kierunku modernizacji sadownictwa.

We wrzeéniu 1848 roku ogloszono ,,Zasady nowej organizacji sadownictwa”*,
ktére przewidywaly, ze do czasu ustanowienia nowej organizacji sadownictwa i ad-
ministracji politycznej, administracja sadowa i polityczna bedzie wykonywana przez

¥ K. Schelle, Vyznam roku 1848 pro vytvoreni moderniho stitniho apardtu, Ostrava 2008, s. 47-51.

# ]. Kapras, Prehled pravnich déjin zemi Ceské koruny: (ukdzky pramenil), Dil proni a druhyj: Pravni pra-
meny a déjiny stitniho zfizeni do roku 1848, Praha 1930, s. 215.

» J.T. Leigh, Austrian Imperial Censorship and the Bohemian Periodical Press, 1848-71: The Baneful Work
of the Opposition Press is Fearsome, Cham 2017, s. 270.

% K. Krofta, Déjiny ceskoslovenské, Praha 1947, s. 618.

3 K. Krofta, 11. bfezen - 8. duben 1848, Praha 1919, s. 31.

2 ], Celakovsky, Povsechné ceské déjiny pravni, Praha 1913, s. 189-190.

3 V., Solle, Pocitky burZoazniho soudnictvi v ceskych zemich, ,Sbornik archivnich praci archivu minis-
terstva vnitra” 18/1 (1968), s. 98.

3 Tamze, s. 101.
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istniejace wladze patrymonialne i magistrackie. Ten okres przejsciowy doprowadzit
do stopniowego wdrazania nowych zasad organizacyjnych sadownictwa, ktdre osta-
tecznie zostaly zapisane w ustawach przyjetych w kolejnych latach.

Konstytucja marcowa z 1849 roku stworzyla podstawowe ramy prawne, ktdre
zostaly nastepnie rozwinigete w dalszych aktach prawnych, takich jak ,Ustawa za-
sadnicza o nowym ustroju sadownictwa” z 1849 roku, ktéra ustanowita jednolity sy-
stem sagdéw powszechnych®. Sady te zostaly podzielone na kilka szczebli, poczawszy
od sadoéw rejonowych (Bezirksgerichte), a skoriczywszy na Sadzie Najwyzszym, przy
czym kazdy szczebel mial precyzyjnie okreslone kompetencje. Warunkiem wstep-
nym utworzenia nowego systemu sadownictwa byto wyznaczenie ich kompetengji.
Komplikacje sprawily, ze nowy system zaczat funkcjonowaé dopiero w lipcu 1850
roku. Zanim nowe sady zdazyly sie skonsolidowaé, wprowadzono neoabsolutyzm,
ktéry przyniést zmiany w strukturze sadownictwa. Sady pierwszego szczebla (sady
rejonowe) zostaly polaczone z urzedami administracyjnymi w mieszane urzedy po-
wiatowe, z wyjatkiem miejsc, w ktdrych znajdowaly sie sady krajowe (Landesgericht)
i okregowe (Kreisgericht). W siedzibach sagdéw krajowych i okregowych funkcjonowa-
ty wéwczas sady pierwszej instancji w ramach tych sadéw (miejskie sady rejonowe
delegowane; Stidtischdelegierte Bezirksgerichte). Nastapilo polaczenie wymiaru spra-
wiedliwosci i administracji na szczeblu lokalnym oraz pofaczenie okregéw admini-
stracyjnych i sadowych. W okresie neoabsolutyzmu przyjeto réwniez nowe przepisy
proceduralne, ktére wprowadzily nowe zasady dotyczace wilasciwosci sadéw i ich
kompetencji w réznych rodzajach spraw, co miato kluczowe znaczenie dla funkcjo-
nowania sgdownictwa. Okres neoabsolutyzmu charakteryzowat si¢ ztozonymi zmia-
nami w strukturze i organizacji sadownictwa, odzwierciedlajacymi szersze zmiany
polityczne w Cesarstwie Austriackim. Chociaz wiele z tych zmian miato na celu wy-
korzystanie reform z rewolucyjnego 1848 roku, ich gtéwnym celem bylo umocnienie
scentralizowanej wladzy panistwowej®.

Po zakoriczeniu okresu neoabsolutyzmu i po nieudanej wojnie Austrii z Fran-
ja i Sardynia w 1859 roku, ktéra doprowadzila do utraty Lombardii, sytuacja poli-
tyczna w monarchii ulegla zmianie, a wraz z nia podejscie do sadownictwa. Presja na
reformy zaowocowala najpierw wydaniem Dyplomu pazdziernikowego (1860) i Pa-
tentu Lutowego (1861). Konstytucja grudniowa, czyli ustawa o wladzy sadowniczej
z grudnia 1867 roku (nr 144/1867 RGBL.), zawieratla kluczowe przepisy dotyczace nie-
zaleznosci sedzidw, ktérzy byli mianowani przez cesarza dozywotnio i nie mogli by¢
usuwani ani przenoszeni bez jego zgody, z wyjatkiem przypadkéw przewidzianych
przez prawo. Ustawa ta potwierdzata réwniez zasade, ze sadownictwo byto oddzie-
lone od administracji, co oznaczalo catkowite oddzielenie sadownictwa od wiladzy
wykonawczej we wszystkich przypadkach.’” Nie bez znaczenia jest fakt, ze austriacka

% B. Kubi¢kova, Archiv hlavniho mésta Prahy: Déjiny, ,Documenta Pragensia” 15 (1997), s. 579.

% K. Schelle, Reforma soudnictoi (50. léta 19. stoleti), w: Encyklopedie Ceskijch pravnich déjin, t. 10, red.
K. Schelle i ]. Tauchen, Plzemn 2017, s. 183-184.

¥ F. Weyr, Ceskoslovenské privo spravni, Cist obecnd: (Organisace vefejné spravy a #izen sprdvni), Brno
1922, 5. 73.
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teoria rozrézniala sedziéw z konstytucyjng gwarancja niezawistosci i sedziéw, ktérzy
takiej gwarancji nie mieli (adiunkci, od 1908 roku sedziowie rejonowi®).

Kolejna kluczowa normga, ktéra byla czescia konstytucji grudniowej, byta usta-
wa o utworzeniu Trybunatu Panistwa (nr 143/1867 RGBL.; Reichsgericht), ktéry miat
rozstrzygac spory kompetencyjne miedzy organami sadowymi i administracyjnymi
oraz miedzy r6znymi krajami monarchii*. Trybunat ten stat sie kluczowym organem
ochrony konstytucyjnosci i praworzadnosci, a na jego podstawie mozna przesledzic
poczatki skoncentrowanego sadownictwa konstytucyjnego, ktére jednak powstato
dopiero po I wojnie $wiatowej w Czechostowacji i Austrii®®. Mozna stwierdzi¢, ze po-
wodem utworzenia sagdéw konstytucyjnych byla wlasnie tradycja ustanowiona przez
Trybunal Paristwa*’.

Po uchwaleniu konstytucji grudniowej przyjeto ustawy regulujace inne aspek-
ty sadownictwa. Ustawa z 1868 roku o organizacji sadéw rejonowych (nr 59/1868
RGBL.) wprowadzita samodzielne sady rejonowe, tym samym definitywnie oddzie-
lajac sadownictwo od administracji politycznej na najnizszym szczeblu, negujac tym
samym reforme sadownictwa Bacha*. Do sierpnia 1868 roku przywrécono niezalez-
ne sady rejonowe w siedzibach urzedéw powiatowych, a miejskie sady rejonowe de-
legowane funkcjonowaty do 1898 roku, kiedy to réwniez zostaly zastapione przez
sady rejonowe. Kolejnym waznym krokiem bylo wprowadzenie sadownictwa admi-
nistracyjnego, co bylo mozliwe dzieki ustawie z 1875 roku o utworzeniu Trybunatu
Administracyjnego (tzw. Dyplom pazdziernikowy*?). Ustawa ta powotata Najwyzszy
Trybunal Administracyjny (Verwaltungsgerichtshof) w Wiedniu, ktéry byl uprawniony
do kontroli decyzji wladz administracyjnych i zapewnienia, ze administracja publicz-
na dziala zgodnie z prawem.

Prawo karne przeszto znaczacg reforme w 1873 roku, kiedy przyjeto nowy ko-
deks postepowania karnego (nr 119/1873 RGBL), ktéry przywrdcil zasady procesu
oskarzenia, ustnych i publicznych przestucharn, swobodnej oceny dowodéw i przy-
wrdcil procesy z udzialem tawy przysiegtych. Kodeks ten byt postrzegany jako po-
wro6t do nowoczesnych zasad postepowania karnego, ktdre zostaty sttumione w okre-
sie neoabsolutyzmu*.

W dziedzinie prawa cywilnego znaczaca kodyfikacja miala miejsce w latach
1895-1897, kiedy to przyjeto nowe przepisy proceduralne, ktére weszly w zycie
w 1898 roku. Obejmowaly one ustawe o jurysdykgji, kodeks postepowania cywilne-
go, kodeks egzekucyjny i ustawe o organizacji sadownictwa. Reformy te zmodernizo-
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waly i usprawnity proces sadowy, zwiekszajac tym samym pewnos¢ prawng i ochro-
ne praw obywateli®.

Przywrdécenie konstytucjonalizmu po 1867 rokuipdzniejsze reformy legislacyjne
stworzyly solidne podstawy dla nowoczesnego systemu sadownictwa w Austro-
Wegrzech, ktéry zostat zbudowany na zasadach rzadéw prawa, niezaleznosci sadéw
i ochrony praw obywateli. System ten zostal nastepnie powielony w nowo powstatej
Republice Czechostowackiej po 1918 roku, ktéra przyjeta wiele z tych zasad praw-
nych do swojego systemu prawnego i przetrwal do 1948 roku, kiedy to sadownictwo
zostalo zdehumanizowane po przejeciu wladzy przez komunistéw. Podstawowe ce-
chy systemu sadownictwa zostaty jednak zachowane nawet po 1948 roku, cho¢ zostat
on znacznie uproszczony, a obecne czeskie sagdownictwo réwniez nawiazuje do tra-
dycji austriackiej (terminologia, organizacja dziatari wewnetrznych)*.

System sadownictwa

System sadownictwa na ziemiach czeskich przeszedt kilka fundamentalnych
zmian w latach 1850-1898, odzwierciedlajac 6wczesne wymogi polityczne i prawne.
Po 1848 roku utworzono nowy system sadéw powszechnych, ktéry zostat okreslony
w ustawie nr 278/1848 RGBL., o podstawach nowego systemu sadownictwa. System
ten, ktéry wszedl w zycie 1 lipca 1850 roku, sktadat sie z sadéw rejonowych (Bezir-
ksgerichte) i sadéw rejonowych kolegialnych (Collegialbezirksgerichte), ktére stanowily
podstawowe ogniwo sagdownictwa. Sady rejonowe, dzialajace jako sady jednoosobo-
we, byly odpowiedzialne za rozstrzyganie zaréwno spraw cywilnych, jak i karnych.
W ich sklad wchodzil jeden sedzia rejonowy i kilku asystentéw sedziego®.

Powyzej tych sadéw znajdowaly sie sady krajowe (Landesgerichte), ktére orze-
kaly w powazniejszych sprawach cywilnych i karnych. Sady krajowe miaty jurysdyk-
¢je do orzekania jako sady pierwszej instancji w niektérych rodzajach sporéw, a takze
stuzyly jako sady odwolawcze od decyzji sadéw rejonowych. Wyzsze sady krajowe
(Oberlandesgerichte) znajdowaly sie w stolicach historycznych krajéw, a mianowicie
w Pradze i Brnie, i dzialaly jako sady odwolawcze od decyzji sadéw krajowych. Sad
Najwyzszy i Kasacyjny w Wiedniu (Der Oberste und Kassations Gerichtshof) byl naj-
wyzsza instancja i decydowatl o rewizjach i odwotaniach od decyzji sadéw nizszej
instancji*.

Okres neoabsolutyzmu, ktéry rozpoczat sie po 1851 roku, przynidst dalsze
zmiany w systemie sadownictwa. Z dniem 28 kwietnia 1855 roku na Morawach i Sla-
sku, a od 26 maja 1855 roku w Czechach, wprowadzono tzw. reforme sagdownicza
Bacha, ktéra taczyla administracje i wymiar sprawiedliwosci na poziomie powiatu
poprzez mieszane urzedy powiatowe (Gemischte Bezirksimter als Gerichte)®. Urzedy
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te sprawowaly zaréwno jurysdykcje administracyjng, jak i sagdowa w okregach sa-
dowych. Obok nich funkcjonowaly miejskie sady rejonowe delegowane, ktdére zosta-
ty utworzone w siedzibach sadéw okregowych oraz krajowych i do 1898 roku byly
obsadzane przez pracownikéw sad6éw wyzszej instancji®. Sady okregowe i krajowe
nadal dziataty jako sady pierwszej instangji i orzekaly w powazniejszych sprawach
cywilnych i karnych. Wyzsze sady krajowe dzialaly jako sady drugiej instangji, roz-
strzygajac odwolania od orzeczen sadéw okregowych i krajowych, podczas gdy Sad
Najwyzszy w Wiedniu nadal dzialat jako sad najwyzszy, pelniac gtéwnie funkcje re-
wizyjne i kasacyjne.

Wraz z publikacja nowego kodeksu postepowania karnego w 1873 roku, kt6-
ry wszedl w zycie 1 stycznia 1874 roku, przywrécono nowoczesne zasady wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach karnych, w tym wprowadzenie proceséw z udzialem
tawy przysieglych. Sady te zostaly dolaczone do sagdéw kongregacyjnych pierwszej
instancji i orzekaly w sprawach powaznych przestepstw, w szczegélnosci tych zwia-
zanych z prasa i przestepstwami przeciwko porzadkowi publicznemu®.

System sadownictwa po 1873 roku obejmowal sady rejonowe, ktére rozstrzy-
galy wykroczenia oraz drobne sprawy cywilne i karne. Sady pierwszej instancji (sady
okregowe i krajowe) rozstrzygaly bardziej ztozone spory o wysokiej wartosci oraz
powazniejsze przestepstwa. Sady przysiegtych byly powiazane z sadami pierwszej
instancji i orzekaty w sprawach powaznych przestepstw w sktadzie trzech sedziow
zawodowych i dwunastu fawnikéw $wieckich. Wyzsze sady regionalne byly sadami
apelacyjnymi dla decyzji sadéw pierwszej instancji. Sagd Najwyzszy w Wiedniu orze-
kal jako sad trzeciej instancji, a takze pelnit funkcje dyscyplinarne wobec sedziéw.

W dniu 1 stycznia 1898 roku wszed! w zycie nowy zestaw przepiséw procedu-
ralnych i organizacyjnych®, ktére cislej rozdzielaly kompetencje sadéw rejonowych
isad6w kolegialnych pierwszej instancji. Nowe przepisy wprowadzity system, w kto-
rym sady rejonowe rozstrzygaly prostsze spory o nizszej wartosci i mniej powazne
przestepstwa, podczas gdy sady okregowe i krajowe zajmowaly sie bardziej ztozo-
nymi sporami o wyzszej wartosci i powazniejszymi przestepstwami. Sady okregowe
i krajowe dziataty réwniez jako druga instancja dla orzeczen sadéw rejonowych, pod-
czas gdy wyzsze sady krajowe pozostaly druga instancja tylko w stosunku do sadéw
okregowych i krajowych.

Zatem system sadow powszechnych po tej reformie obejmowat sady rejonowe,
sady okregowe i krajowe, wyzsze sady krajowe w Pradze i Brnie oraz Sad Najwyzszy
i Kasacyjny w Wiedniu. Reforma z 1898 roku doprowadzita do zlikwidowania miej-
skich sad6w rejonowych delegowanych, ktérych agendy zostaty przejete przez sady
rejonowe w siedzibach sadéw okregowych i krajowych. Ogoélnie rzecz biorac, reforma
ta byta krokiem w kierunku modernizacji systemu sadownictwa i uproszczenia jego
organizacji, chociaz podstawowa struktura sadéw zostata zachowana. Po utworzeniu
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Czechostowadji sady krajowe zostaly przemianowane na sady okregowe, a wyzszy
sad krajowy zostat przemianowany na Sad Najwyzszy. Obecny czeski system sadow-
nictwa réwniez rozréznia sady rejonowe, okregowe, sady wyzszej instancji oraz Sad
Najwyzszy. Istnieje zatem wyrazne podobienristwo do modelu austriackiego™.

Administracja gruntami i samorzad lokalny

Rewolucyjny 1848 rok przynidst zasadnicze zmiany w organizacji admini-
stracji w monarchii habsburskiej. Samorzad gminny zostal wprowadzony na pod-
stawie tzw. tymczasowej ustawy gminnej z 17 marca 1849 roku®. Ustawa ta defi-
niowata gmine (Gemeinde) jako podstawowa jednostke samorzadu terytorialnego.
Gminy zostaly podzielone na gminy lokalne (Ortsgemeinden), ktére posiadaty wias-
ny majatek i ponosily odpowiedzialno$¢ za wiasne sprawy (jurysdykcja naturalna
lub autonomiczna) oraz za wykonywanie przekazanej im administracji publicznej
(jurysdykcja zdecentralizowana).®® Gminy byly zarzadzane przez komitet gminny
(Gemeindeausschuss), zarzad gminny (Gemeindevorstand), na ktérego czele stat naczel-
nik gminy (Gemeindevorsteher), ktérym byt zazwyczaj burmistrz lub burmistrzowa
(Biirgermeister)”. Gminy zyskaly prawo do wybierania swoich przedstawicieli i zarza-
dzania sprawami lokalnymi, co miato kluczowe znaczenie dla rozwoju demokratycz-
nych rzadéw. Po 1849 roku, a zwlaszcza po nadejéciu absolutyzmu Bacha, samorzad-
no$¢ zostata znacznie ograniczona. Sam Bach glosit teze, ze ,silna wladza paristwowa jest
w stanie chronic jednostki i reprezentowac wszystkich” > Patent sylwestrowy z 31 grudnia
1851 roku uchylit konstytucje z marca 1849 roku i przywroécit system absolutystyczny,
ktéry ograniczal prawa obywatelskie i centralizowat wladze. W tym okresie samo-
rzad miejski zostal poddany Scistej kontroli administracji paristwowej. Wprowadzo-
no oficjalne mechanizmy kontroli, a wybierane organy miejskie czesto zastepowano
mianowanymi urzednikami lojalnymi wobec wiladzy cesarskiej. Po porazce Austrii
w wojnie z Francja i Wlochami w 1859 roku absolutyzm Bacha zostat zastagpiony bar-
dziej liberalng polityka. Dyplom pazdziernikowy z 1860 roku i pdZniejszy Patent lu-
towy z 1861 roku przywrdcily pewne elementy konstytucjonalizmu i doprowadzilty
do odrodzenia samorzadu®. Ustawa gminna z 1862 roku potwierdzita prawo gmin
do samorzadu. Gminy zachowaly podwdjne kompetencje: autonomiczne i zdecen-
tralizowane. Na czele administracji gminnej stat burmistrz, komitet gminny i rada
gminy. Sprawami lokalnymi zarzadzaly gminy, natomiast zadania delegowane przez
panstwo wchodzity w zakres kompetencji przekazanych.

Na poziomie wyzszych jednostek terytorialnych wprowadzono powiaty (Bez-
irke) i kraje zwiazkowe (Linder). Powiaty (79 w Czechach, 25 na Morawach, 7 na Sla-
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sku®) byly zarzadzane przez staroste powiatowego (Bezirkshauptmann) z wyksztal-
ceniem prawniczym, ktéry byl mianowany przez panstwo i byl odpowiedzialny za
administracje pafistwowa w powiecie®’. Starosta powiatowy miat szerokie uprawnie-
nia w zakresie administracji politycznej i sadowej. Zakres dziatan starostwa powia-
towego zostal okreslony w Zasadach organizacji urzedéw politycznych z 1849 roku,
a modyfikacje nastapily w okresie absolutyzmu Bacha, kiedy liczba powiatéw wzro-
sta (208 w Czechach, 76 na Morawach i 22 na Slasku®), poniewaz okregi administra-
cyjne zostaty dostosowane do powiatéw sadowych, a starosta powiatowy sprawowat
réwniez wladze sadownicza (jesli mial wyksztalcenie prawnicze). Starostwa powia-
towe zostaly przywrécone w 1868 roku (ustawa nr 44/1868 RGBL.) i zarzadzaty okre-
gami tzw. powiatéw politycznych (89 w Czechach, 30 na Morawach, 7 na Slasku®).
Powiaty specjalne byty reprezentowane przez miasta statutowe (Praga, Liberec; Brno,
Otomuniec, Jihlava, Znojmo, Uherské Hradisté, Kromieryz; Opawa, Bielsko i Frydek).
Po przywroéceniu konstytucjonalizmu istniat réwniez samorzad powiatowy, ale tylko
w Czechach (na Morawach istniala odpowiednia ustawa, ale nie zostala wdrozona,
na Slasku ustawa nie zostata w ogéle przyjeta)®.

Od dawna problematycznym szczeblem administracji byta administracja regio-
nalna (Kreise), stanowigca ogniwo posrednie miedzy powiatami a krajami, a ponadto
reprezentujaca tradycje historyczna®. Po rewolucji 1848 roku zostala ona utrzymana
w niektérych cze$ciach monarchii, z 7 regionami w Czechach, 2 na Morawach i na
Slasku tworzacymi jeden region®. Powodem utworzenia regionéw pod zwierzchni-
ctwem wiederniskiego centrum byto rozbicie spéjnosci krain historycznych. Jednak
znaczenie regionéw malalo. W 1851 roku regionalne organy samorzadowe zostaty
zniesione, a w 1862 roku zniesiono administracje regionalna jako instytucje prowin-
cjonalna w Austrii, tym samym regiony przestaly istnie¢ ostatecznie jako jednostki
administracyjne®.

Administracja krajéw zwiazkowych réwniez byla zgodna z tradycja historycz-
na. W czeskich krajach zwiazkowych powstaty namiestnictwa w Pradze, Brnie i Opa-
wie (polaczenie Moraw i Slaska zostato zniesione z wyjatkiem lat 1860 i 1861). Na
czele namiestnictwa stat namiestnik (Statthalter), ktéry reprezentowat cesarza i rzad
centralny, a do konstytucji grudniowej mial szerokie uprawnienia. Od 1868 roku
pelnit on funkcje ceremonialne i reprezentowat interesy rzadu przed Sejmem Krajo-
wym (Landtag), ktéremu przewodniczyt marszatek krajowy (Landeshauptmann). Samo
namiestnictwo nadal mialo szeroki zakres uprawnien. Sejm Krajowy reprezentowat
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wowczas samorzad kraju zwigzkowego i mial rowniez wladze ustawodawcza. Ko-
mitetem wykonawczym Sejmu Krajowego byl Wydziat Krajowy (Landesausschuss'®®.

System administracyjny skladajacy sie z powiatéw i krajéow zwiazkowych
przetrwal zaréwno koniec monarchii, jak i prébe wprowadzenia ustroju zupnego.
Jednak ze wzgledu na fakt, ze stworzyloby to jednostki z wigkszoscig ludnosci nie-
mieckiej*®, aktywacja zup w Czechach, na Morawach i na Slagsku zostala op6zniona
tak, aby ostatecznie zachowano strukture krajow zwigzkowych (kraj zwiazkowy cze-
ski, morawsko-§laski, stowacki i podkarpacki), ktéra zostata zniesiona dopiero w 1948
roku”. Powiaty istnialy réwniez po 1949 roku i na ich podstawie utworzono kraje, co
mialo miejsce réwniez po reformie z 1960 roku™. Przy tworzeniu krajéw samorzado-
wych (odpowiednio w 1997 i 2000 roku) powiaty ponownie zostaly wykorzystane
do okreslenia granic krajéw samorzadowych. Warto wspomnie¢, ze przy uchwalaniu
czeskiej konstytucji w 1992 roku, rozwazano réwniez mozliwos¢ przywrdcenia struk-
tury krajow zwiazkowych.”

Panstwo i Kosci6l

W latach 1848-1918 nastapily znaczace zmiany w administracji koscielnej
w Austrii, ktére byly powiazane z szerszymi zmianami spolecznymi i politycznymi.
Po rewolucyjnym 1848 roku, kiedy ogtoszono catkowita wolnos¢ wyznania, admini-
stracja koScielna zaczetla si¢ zmienia¢ w kierunku wigkszej autonomii, ale jednoczes-
nie pod coraz $cislejszym nadzorem panstwa.

W 1855 roku zawarto konkordat miedzy rzadem austriackim a Koéciotem ka-
tolickim, ktéry przyznat Kosciolowi pewien stopieri samorzadnosci, w tym prawo do
swobodnego nabywania i zarzadzania wilasnoscig, ale pod warunkiem zatwierdzenia
przez papieza i cesarza. Konkordat ten dawat réwniez Kosciotowi nadzér nad eduka-
ja i sporami malzenskimi, ktére byty regulowane przez prawo koscielne”.

Jednak wraz z nadejéciem liberalizmu w drugiej polowie XIX wieku nastapi-
ty znaczace zmiany. Konstytucja z grudnia 1867 roku gwarantowata pelng wolnosé
wiary i sumienia, autonomie instytucji religijnych i kult publiczny dla wszystkich
uznanych przez paristwo zwigzkéw wyznaniowych. Na Wegrzech konkordat wygast
w 1861 roku™. Konkordat zostal podwazony przez konstytucje grudniowa (wolnosé
wyznania i sumienia, autonomia i samorzadnos¢ uznanych koscioléw i zwigzkéw
wyznaniowych), ktéra zostala wprowadzona w Zycie przez tzw. ustawy majowe
z 1868 roku. Ustawy te w znacznym stopniu ograniczyly obowigzywanie konkorda-
tu, zwlaszcza w zakresie edukacji i matzeristwa. Ustawa o edukacji usunela kosciel-
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na kontrole nad szkotami, ktére staly sie ponadwyznaniowe, a kwestie matzerniskie
zostaly podporzadkowane ustawodawstwu $wieckiemu, odsuwajac prawo koscielne
na dalszy plan. Ustawa nr 51/1870 RGBI. ujednolicita status oséb niereligijnych i na-
kazata prowadzenie rejestrow cywilnych przez wtadze polityczne™.

W 1874 roku konkordat z 1855 roku zostal jednostronnie uchylony przez
rzad austriacki, a nastepnie uchwalono ustawy, ktére poddawaly Kosciét Scistemu
nadzorowi panstwa (tzw. druga seria ustaw majowych’™). Ustawy te regulowaly
stosunki miedzy panstwem a Kosciotem, a nastepnie regulowaty warunki uznania
zwiazku wyznaniowego przez panstwo (ustawa nr 68/1874 RGBL”).

Ogodlnie rzecz biorac, administracja koscielna w tym okresie stopniowo prze-
ksztalcila sie z wyraZznie autonomicznej instytucji w podmiot podlegajacy nadzoro-
wi panstwa, odzwierciedlajac szerszy trend centralizacji i sekularyzacji administracji
panstwowej w monarchii austriackiej. Regulacja z 1874 roku stanowita réwniez pod-
stawe relacji miedzy panistwem a Kosciotem w okresie miedzywojennym, ale wiele
przepisow stato sie nieaktualnych podczas zyczliwej republiki miedzywojennej, a na-
stepnie zostalo ponownie zastosowanych przez komunistéw po 1948 roku™.

Napiecia spoleczne

Po 1867 roku monarchia habsburska rozwineta system konstytucyjny i zacze-
ly powstawac instytucje reprezentatywne, ktére stopniowo pozwalaly na wiekszy
udzial grup spotecznych w rzadzeniu. Chociaz monarchia byta czesto postrzegana
jako przestarzata i niereagujaca na aspiracje narodowe™, w rzeczywistosci wykazy-
wala zdolnos¢ do adaptaciji i interakcji z ruchami narodowymi i spoleczeristwem oby-
watelskim. Ruchy narodowe w tym okresie czesto nie dazyly do catkowitej niezalez-
nosci, ale raczej do uzyskania wiekszego wplywu w ramach istniejacych struktur.

Spoleczenistwo obywatelskie w monarchii rosto w site, a wraz z nim jego udziat
w ksztaltowaniu polityki publicznej. Proces ten napotkat jednak szereg ograniczen
i wyzwan wynikajacych z ré6znorodnych zadan narodowych. Chociaz monarchia sta-
nefa w obliczu rosnacej presji ze strony ruchéw narodowych, byla w stanie utrzymac
pewien stopien stabilnosci dzieki zdolnosci do integracji intereséw spotecznych z ad-
ministracja panistwowa. Ostatecznie jednak podzialy narodowe i niezdolno$¢ monar-
chii do spelnienia wszystkich zadan doprowadzity do jej ostatecznego rozpadu po
I wojnie $wiatowej. Monarchia rozpadta sig, poniewaz pomimo wysitkéw na rzecz
integracji ruchéw narodowych i pewnej elastycznosci systemu politycznego, nie byta
w stanie zaspokoi¢ rosnacych i coraz bardziej radykalnych aspiracji narodowych swo-
jej ludnosci. Z biegiem czasu konflikty narodowe nasilaly sie i stawaly sie coraz mniej
mozliwe do opanowania w ramach istniejacych struktur politycznych i administra-
cyjnych. Pomimo wzglednego stopnia uczestnictwa spoteczeristwa obywatelskiego

7 L. Kadlec, Matriky podle zdkona ze dne 7. prosince 1949, ¢. 268 Sb: Priruc. pro matrikire, Praha 1950, s. 8.

76 V. Vales, Konfesni privo: pritvodce studiem, Plzeti 2008, s. 119.

77 S. Ptibyl, Konfesnéprdavni studie, Brno 2007, s. 23-28.

78 R.]. Tretera, Stat a cirkve v Ceské republice, Kostelni Vyd#i 2002, s. 43.

7 Gary B. Cohen, Nationalist Politics and the Dynamics of State and Civil Society in the Habsburg Mon-
archy, 1867-1914, ,Central European History” 40/2 (2007), p. 242.
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i ruchéw politycznych w rzadzeniu, monarchia nadal byta panistwem autorytarnym,
w ktérym ostateczna wladza pozostawata w rekach cesarza i waskiego kregu elit. Do-
prowadzito to do niezadowolenia, zwlaszcza wsréd mniejszosci narodowych, ktére
czuly, ze ich zadania nie zostaly wystarczajaco zaspokojone.

Niezadowolenie to zostalo dodatkowo poglebione przez I wojne $wiatowa,
ktéra nie tylko uszczuplita zasoby monarchii, ale takze zintensyfikowata ruchy naro-
dowe, ktére zaczely otwarcie domagac sie niepodlegtosci. Wojna obnazyla i pogtebita
stabosci monarchii, a gdy presja ta polaczyla sie z porazkami militarnymi i problema-
mi gospodarczymi, doprowadzita do jej nieuchronnego rozpadu. Monarchia nie byta
w stanie stworzy¢ silnej wspdlnej tozsamosci zdolnej do przezwyciezenia rosnacego
nacjonalizmu, co ostatecznie okazalo si¢ jej zguba.

Charakterystyczne dla monarchii bylo napiecie. Najpierw byto to napiecie au-
stro-wegierskie, ktére miato zosta¢ rozwigzane przez ugode austro-wegierska (1867).
Ugoda czesko-austriacka nie zakorniczyla sie sukcesem z powodu oporu niemieckiego,
a wladze austriackie czesto wprowadzaly dyskryminujace dziatania przeciwko Cze-
chom.® Do ostatecznej polaryzacji zywiotu niemieckiego i stowiariskiego w Przedlita-
wii doszlo podczas I wojny $wiatowej, kiedy Austriacy obawiali sie zdrady Czechéw,
Polakéw i Stowericow w wojnie z Serbami i Rosjanami. To jeszcze bardziej pogor-
szylo stosunki i ostatecznie doprowadzilo do niemoznosci utrzymania sie jednego
panstwa. Kiedy cesarz Karol I rozwazat mozliwos$¢ utworzenia federacji, stoweriski
polityk Anton Korosec, po konsultacjach w Pradze, oglosil, ze jest juz za p6zno®.

Napiecia narodowosciowe towarzyszyly réwniez miedzywojennej Czecho-
stowacji, ktéra przez dlugi czas nie chciata przyznac sie do probleméw ze swoimi
mniejszoéciami (z wyjatkiem sporéw z Niemcami i Polakami w momencie powsta-
nia Czechoslowacji). Jeszcze w 1937 roku Josef Pekat zauwazyt w swojej , Historii
Czechostowacji”’, ze ostatnie kroki, czyli ustawa narodowosciowa z lutego 1937 roku,
prowadzity do ,pokojowego wspdlistnienia” Czechéw i Niemcéw, ludnoséé wegier-
ska ,okazywala sympatie dla naszego demokratycznego panistwa”, a Polacy ,byli
reprezentowani w naszych organach ustawodawczych, a ich edukacja byla pod do-
bra opieka”.® W rzeczywistosci jednak sytuacja mniejszosci z pewnosciag nie byta tak
idylliczna, mimo to Czechostowacja, zwlaszcza po 1933 roku, byta celem niemieckiej
imigracji uciekajacej przed system narodowosocjalistycznym Rzeszy.** Pomimo obiet-
nic wprowadzenia systemu szwajcarskiego, zadne realne kroki nie zostaty podjete,
aw 1938 roku, kiedy czechostowackie (czeskie) przywoédztwo polityczne bylo gotowe
na kompromisy, sytuacja byta juz zupelnie inna i niekorzystna dla Czechostowacji*.

% B. Hlavag¢, Frantisek Josef I: Zivot, povaha, doba, Praha 1933, s. 451.

8t D. Kolumber, Zdnik Jugosldvie, Ostrava 2020, s. 48-49.
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% J. G. McDonald, The League of Nations and the Refugees From Nazi Germany, London 2016, s. 21-22;
F. Caestecker-B. Moore, Refugees from Nazi Germany and the Liberal European States, Oxford 2010.

% D. Kolumber, Das Miinchner Abkommen, , Beitrage zur Rechtsgeschichte Osterreichs” 12/2 (2022),
s. 359-367.
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Zycie polityczne

W latach 1848-1918 zycie polityczne w Austrii przechodzilo dynamiczny roz-
wdj, ktéry byl SciSle powigzany ze zmianami w strukturze konstytucyjnej i Srodowi-
sku spolecznym monarchii. Rok 1848 byt poczatkiem rewolucyjnych zmian, kiedy
to uksztattowaly sie podstawy nowoczesnych partii politycznych, z ktérych wiele
powstato w odpowiedzi na trwajace wydarzenia rewolucyjne i zadania bardziej libe-
ralnych rzadéw i wiekszych praw obywatelskich.

W kontekscie czeskim wydarzenie to bylo tym bardziej znaczace, ze stanowito
pierwsze odrodzenie zycia politycznego po ponad dwustu latach. Zakoriczenie po-
wstania czeskiego (1620 rok) i p6zniejsze represje odbily sie jednak echem w 1848
roku w postaci bardzo ostroznego podejécia czeskich elit politycznych®.

W tym czasie na ziemiach czeskich powstala Partia Narodowa (staroczesi;
Nirodni strana), ktéra byta politycznym przedstawicielem czeskiego mieszczaristwa
i elity intelektualnej. Partia ta opowiadala sie za czeskim prawem parstwowym i do-
magala sie autonomii dla ziem czeskich w ramach monarchii habsburskiej®. Jednak
w 1874 roku niektérzy z bardziej radykalnych cztonkéw odiaczyli sie i zatozyli Naro-
dowa Partie Wolnomyslicieli (mtodoczesi; Nirodni strana svobodomysind), ktéra miata
bardziej postepowy program i byla bardziej nastawiona na aktywny udziat politycz-
ny w radzie cesarskiej*’. Partia Narodowa rozwigzala sie w pazdzierniku 1918 roku,
a Partia Wolnomyslicieli w lutym 1918 roku®.

W drugiej potowie XIX wieku, zwlaszcza po konstytucji grudniowej z 1867
roku, ktéra podzielila cesarstwo na Austrie i Wegry, partie polityczne i ich programy
znacznie sie rozwinely. Oprécz staroczechéw i mlodoczechéw zaczely ksztattowaé
sie inne podmioty polityczne, w tym Czechoslowiariska Socjaldemokratyczna Partia
Robotnicza (Ceskoslovanskd socidlné demokratickd strana délnickd)®, ktéra zostata zalozo-
na w 1878 roku i reprezentowala interesy klasy robotniczej, kladac nacisk na kwestie
spoteczne i reformy wyborcze.

Kolejnym waznym graczem na scenie politycznej byla Czeska Partia Agrarna
(Ceskd agrdrni strana)®, ktéra powstala na przetomie XIX i XX wieku i reprezentowa-
fa interesy ludnosci wiejskiej. Jej program koncentrowat sie na kwestiach rolniczych,
reformie rolnej i obronie czeskiego prawa parnstwowego. Partia ta stala sie centrum
miedzywojennego zycia politycznego. Czes¢ jej elit uczestniczyta jednak w niszcze-
niu czechostowackiej demokracji jesienig 1938 roku, co komunisci wykorzystali jako
pretekst do jej delegalizacji po Il wojnie Swiatowej”.
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Na poczatku XX wieku w czeskiej polityce doszto do dalszego podziatu sceny po-
litycznej, wraz z powstaniem innych partii politycznych, takich jak Czeska Partia Naro-
dowo-Sodjalistyczna (Ceskd strana ndrodné socidlni), ktéra taczyta elementy spoteczne i na-
rodowe®. Spektrum polityczne zostalo dodatkowo uzupelnione przez partie katolickie,
ktére promowaty konserwatywne wartosci i bronity roli Koéciola w spoteczenistwie®.

Znaczaca role w zyciu politycznym odgrywaly réwniez linie podziatu miedzy
czeskimi i niemieckimi podmiotami politycznymi, ktére odzwierciedlaly napiecia
narodowosciowe w wieloetnicznej monarchii. Napiecia te przejawialy sie zaréwno
w Radzie Paristwa, jak i w sejmach krajowych, gdzie czeskie i niemieckie partie poli-
tyczne czesto walczyly o dominacje i realizacje swoich intereséw.

W ostatnich latach przed I wojna §wiatowa czeska scena polityczna ulegla dal-
szemu zréznicowaniu, wraz z rosnacymi napieciami miedzy podmiotami polityczny-
mi dotyczacymi przysziego kierunku monarchii. I wojna $wiatowa stanowita punkt
zwrotny dla monarchii, prowadzac do radykalizacji postaw politycznych i tworzac
warunki do ustanowienia niepodleglego panistwa czechostowackiego w 1918 roku.

Zycie polityczne w tym okresie charakteryzowalo sie zatem stopniowa ewo-
lucja od rewolucyjnego entuzjazmu i walki o prawa obywatelskie do tworzenia sta-
bilnych partii politycznych reprezentujacych rézne grupy spoteczne i interesy na-
rodowe, co ostatecznie doprowadzilo do upadku Cesarstwa Austro-Wegierskiego
i powstania paristw narodowych na jego gruzach.

Whioski

Celem niniejszego opracowania byla analiza wptywu Wiosny Ludéw na prze-
miany ustrojowe, ramy konstytucyjne, sadownictwo, administracje, samorzad i zycie
polityczne w monarchii habsburskiej, ze szczegélnym uwzglednieniem ziem cze-
skich. Wyniki analizy wykazaly, ze wydarzenia rewolucyjne w znacznym stopniu
przyczynily sie do poczatkéw konstytucjonalizmu, budowy nowoczesnego sadow-
nictwa i aparatu administracyjnego oraz do uksztattowania zycia politycznego, ktére
stalo sie zalagzkiem przyszlej niepodleglosci narodowej. Chociaz okres neoabsoluty-
styczny staral sie zanegowac te rewolucyjne zdobycze i prébowatl przywrécié scen-
tralizowane rzady absolutystyczne, wysitki zmierzajace do powrotu do stanu sprzed
rewolugji przez diugi czas koriczyly sie niepowodzeniem.

Po przywréceniu konstytucjonalizmu w latach 60. XIX wieku nastapit powr6t
do zasad i reform, ktére zostaly wprowadzone podczas rewolucji. Zmiany konsty-
tucyjne i polityczne zapoczatkowane podczas rewolucji zostaly potwierdzone i dalej
rozwijane, stajac sie¢ w ten sposob trwalg czescia austriackiego, a p6ézniej czechosto-
wackiego systemu prawnego i politycznego. W ten sposéb ciaglos¢ rewolucyjnych
reform zostala zachowana, a ich wplyw przetrwat do czaséw wspélczesnych, gdzie
nadal wplywaja na strukture i funkcjonowanie wspodtczesnych instytucji politycz-
nych i prawnych na ziemiach czeskich.

2 ]. Heidler, Ceské politické strany v Cechich, na Moravé a ve Slezsku, Praha 1914, s. 24-29.
3 % Z.V. Tobolka, Politické déjiny ceskoslovenského niroda od r. 1848 aZ do dnesni doby, Dil I1I, 1879-1914.
Cist 2, 1891-1914, Praha 1936, s. 104.



Rok 1848 i jego znaczenie dla narodzin nowoczesnego paristwa 105

Badanie spemnilo zatem swdj cel, pokazujac, w jaki sposéb rewolucje w 1848 roku
zapoczatkowaly fundamentalne przemiany, ktére pomimo préb ich sttumienia pozosta-
ty kluczowymi filarami nowoczesnego paristwa i porzadku prawnego w Europie Srod-
kowej.
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