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Galicyjski kanclerz, galicyjski ambasador czy cesarski minister?
Minister dla Galicji w systemie politycznym galicyjskiej
autonomii i monarchii habsburskiej (1871-1918)

Streszczenie: W historiografii i pamieci historycznej caly czas funkcjonuje pojecie , galicyj-
skiej autonomii”. Galicja jednak nigdy nie uzyskala ze strony paristwa Habsburgéw formal-
nej autonomii. Niemniej istnialy pewne instytucje wyrézniajace ten kraj koronny na tle in-
nych. Nalezata do nich funkcja reprezentanta Galicji w austriackim rzadzie, tzw. ministra
dla Galigji. Instytucja ta trwala niemal nieprzerwanie od 1871 do 1918 r. Formalnie jednakze
byt to zwykty minister bez teki, zwyczajowo zwany tylko ministrem dla Galicji. Dtugoletnie
trwanie tej instytucji opieralo si¢ zasadniczo na dobrej woli cesarza. Zarazem bylo to wyra-
zem silnej pozycji Polakéw w monarchii habsburskiej, ktérzy posiadali swego reprezentanta
w kazdorazowym austriackim gabinecie.

Slowa kluczowe: Galicja, monarchii habsburska, ministerstwo dla Galicji, galicyjska auto-
nomia.

Galician Chancellor, Galician Ambassador or Imperial Minister? The Minister for Galicia
in the political system of the Galician autonomy and the Habsburg Monarchy (1871-1918).
Annotation: The concept of “Galician autonomy” still functions in historiography and his-
torical memory. However, Galicia never obtained formal autonomy from the Habsburg state.
Nevertheless, there were some important political institutions that distinguished this crown
land from others. To them belonged the function of representative of Galicia in the Austrian
government, the so-called Minister for Galicia. This institution lasted almost continuously
from 1871 to 1918. Formally, however, he was an ordinary minister without portfolio, cus-
tomarily only titled as the Minister for Galicia. The long existence of this institution was
based essentially on the good will of the emperor. At the same time, it was an expression of
the strong position of Poles in the Habsburg Monarchy, who had their representative in each
Austrian cabinet.
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W tytule artykutu przywotano az trzy okreslenia, ktére nieformalnie stoso-
wano wobec jednej instytucji. Wlasciwie, tylko trzech, gdyz wspélczesnie uzywa-
no ich wiecej, jak choc¢by: minister rodak, polski minister, galicyjskie ministerstwo
czy kanclerstwo dla Galicji. To tylko kilka przykladéw. Ponadto nalezy dodaé, ze
z punktu widzenia austriackiej' nomenklatury stuzbowej nie istniala umieszczona
w drugiej czesci tytutu tekstu nazwa , minister dla Galicji”. Aby jeszcze bardziej
uwypukli¢ nagromadzenie komplikacji z prezentowanym zagadnieniem trzeba
podkreslié, ze od strony formalno-prawnej nie byto czegos$ takiego jak , galicyjska
autonomia”. Nic przynajmniej na ten temat nie mowily ani tzw. patent lutowy
z 1861 r. ani konstytucja przedlitawska z grudnia 1867 r.? Jednak, jesli p6jdziemy
za opinig wybitnego niemieckiego badacza ustrojow parnstwowych Georga Jel-
linka, cata Przedlitawia skladala si¢ nie z prowingji, lecz krajéw, z ktérych kaz-
dy otrzymatl w lutym 1861 r. odrebny Statut®. Obdarzone Statutami kraje koronne
tworzyly w Swietle interpretacji Jellinka co$ posredniego miedzy paristwem a pro-
wincjg. W efekcie kazdy z nich wyksztalcit za pomoca wilasnego ustawodawstwa
(dziatalnos¢ lokalnych sejméw krajowych zorganizowanych wedlug postanowienr
Statutéw Krajowych), na podstawie tradycji historyczno-prawnych oraz miejsco-
wych praktyk politycznych, pewne odrebne cechy. Mozna je okresli¢ mianem au-
tonomicznosci. Oczywiécie miala ona swoje granice. Cesarz, za rada rzadu, odma-
wiajac nadania sankcji danej ustawie Sejmu Krajowego, dysponowat narzedziem,
aby hamowa¢ nadmierne autonomiczne aspiracje swoich prowingji. W ten spos6b
wiedeniskie centrum dbato, aby nie nastepowala zbyt daleko idaca decentralizacja
wielonarodowosciowego parstwa.

Praktyki te dotyczyly réwniez Krélestwa Galicji i Lodomerii. Kraj posiadat
jednak swoje osobliwosci. Galicja w przeciwienstwie do wiekszosci pozostatych
prowingji nie nalezala do tzw. krajéw dziedzicznych Habsburgéw* (podobnie
zresztg jak Dalmacja, Salzburg czy Bukowina). Byta tworem calkowicie sztucznym,
zajetym przemoca i wykreowanym przez panstwo Habsburgéw, ktérego granice
uksztattowaly sie ostatecznie po Wioénie Ludéw. W Wiedniu nalezalo zatem wy-
mys$li¢ , galicyjska” tozsamos¢, faczaca te tereny i zamieszkujace je spotecznosci
z reszty panstwa i dynastia. Wysilki te $wietnie przedstawil amerykariski histo-
ryk Larry Wolff>. Mimo to, odgrywajacy w Galicji zasadnicza role polski element,
przede wszystkim szlachta, nie wyrzek! sie poczucia odrebnosci. Na tym gruncie
zrodzil sie postulat nadania prowincji przez wiederiskie centrum specjalnego sta-

! Mam tu na mysli Przedlitawie, czyli austriacka cze$¢ dualistycznej monarchii - Austro-Wegier.

2 J. Osterkamp, Vielfalt ordnen. Das foderale Europa der Habsburgermonarchie (Vormdrz bis 1918), Miin-
chen 2021, s. 248.

% E. Dubanowicz, Prawno-paristwowe stanowisko Krdlestwa Galicji i innych krajow przedlitawskich. Szkic
prawno-polityczny, Lwoéw 1916, s. 120.

* Czyli krajow, zostaly wymienione przez Karola VI w Sankcji Pragmatycznej z 1713 r. Byta ona
istotnym etapem w tworzeniu sie¢ jednolitego panistwa Habsburgéw. W. Brauneder, Die Pragmatische
Sanktion als Grundgesetz der Monarchia Austriaca von 1713 bis 1918, [w:] W. Brauneder: Studien I: Entwick-
lung des Oﬁ(entlichen Rechts, Frankfurt 1994, s. 85-115.

5 L. Wolff, Idea Galicji, Historia i fantazja w kulturze politycznej Habsburgow, Krakéow 2020.
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tusu, okreslanego czesto mianem ,autonomii” lub ,wyodrebnienia”®. W 1868 r.
posel Florian Ziemiatkowski na forum Sejmu Krajowego we Lwowie méwit: ,Nas
nie odziedziczono, z nami nie zawierano paktéw, nas wzieto i przytaczono, ale nie
wecielono; bo organizm do ktérego nalezymy, zyje i my jego zyciem zyjemy i zy¢
mamy prawo, dopokad sie sami tego prawa nie zrzeczemy. Oto tytut prawny na-
szego samorzadu, tytul, nieréwnie silniejszy, niz jakiekolwiek pisane prawa”’. Juz
w koricu XVIII w., polskie elity polityczne usilowaly pozyskac od cesarza Leopolda
II konstytucje dla Galicji. W jej zapisach domagano sie wprowadzenia instytucji
kanclerza dla Galicji. Miat to by¢ urzednik rezydujacy w Wiedniu i reprezentujacy
tam interesy autonomicznej Galicji®.

Zabiegi o nadanie Galicji - z racji jej specyfiki historyczno-prawnej — odreb-
nej organizacji politycznej, kontynuowano w okresie Wiosny Ludéw. Bez trwatych
efektéw. Wreszcie 26 lutego 1861 r. kraj otrzymal wspomniany Status Krajowy.
Niestety, ,rownobrzmiacy niemal” ze statusami pozostaly krajow koronnych, jak
stwierdzal historyk prawa i konserwatywny polityk Michat Bobrzynski’. Polacy
w Galicji dokument ocenili surowo. Wigkszo$¢ uprawnieni legislacyjnych przelano
bowiem na centralny parlament w Wiedniu, okrajajac kompetencje lokalnych ciat
ustawodawczych'. Nie tego oczekiwano. W mowie wygloszonej na pierwszej sesji
parlamentu wiederiskiego w 1861 r. rozczarowany trescig aktu Franciszek Smolka,
przywolal stynng wypowiedz polityka i publicysty Aleksandra Dunina Borkow-
skiego: ,,Na co nam sie przyda autonomia z prawem jedynie tatania mostéw dziura-
wych i stawiania domu wariatéw?” Do tych stéw Smolka dodat od siebie: ,,Zadamy
wiecej autonomii, niz jej nam patent z d. 26. lutego dozwala”". Tymczasem upadek
powstania styczniowego spowodowal, ze reformujaca sie monarchia stawata sie
w najblizszej (a nawet dalszej) perspektywie jedynym zaborca, z ktérym mozna
byto podja¢ dialog i uzyskac ustepstwa na gruncie praw narodowych. Wiatry histo-
rii zmienily kierunek. Polacy w nowych okolicznosciach musieli szukaé kompromi-
su i sojuszu z panstwem Franciszka Jézefa. W 1866 r. w konserwatywnym , Prze-
gladzie Polskim” stwierdzono; chcemy ,, Austrii poteznej”, ale bedzie ona taka, jesli
,kraje swoje polaczy wezlem federacyjnym, a kazdemu z nich zostawi wolnos¢ rza-
dzenia sie u siebie, przez krajowcéw”'2. Walka o sfederalizowanie monarchii stata
sie celem, ktéry postawili przed soba Polacy. Znéw bez powodzenia.

Po przebudowie panistwa w duchu dualistycznym, czego wynikiem byto po-
wstanie Austro-Wegier w 1867 r., postulaty Polakéw ograniczyly sie do uzyskania

¢ Inne byly oczywiscie oczekiwania Rusinéw/Ukrainicéw, ktérzy zaktywizowali sie politycznie
od 1848 r. Stawiali oni zgdanie podzialu prowincji na czes¢ zachodnia (polskg) i wschodnia (ukrairiskg).

7 Ziemiatkowski mial tu na mysli przynaleznos¢ do narodu polskiego. K. Bartosiewicz, Dzieje Gali-
cji, jej stan przed wojng i wyodrebnienie, Krakow 1917, s. 204.

8 S. Starzynski, Projekt galicyjskiej konstytucji 1790/1 (Charta Leopoldina), Lwéw 1893, s. 7.

° M. Bobrzynski, W. L. Jaworski, J. Milewski, Z dziejow odrodzenia politycznego Galicji 1859-1873,
Krakow 1905, s. 8.

0 F. Walter, Osterreichische Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte von 1500-1955, Wien-Koln-Graz
1972, s. 202.

" Mowa Smolki, ,Przeglad Powszechny” (1861), Nr 53, s. 1.

12 S. Tarnowski, Przeglgd polityczny, ,Przeglad Polski”, R. 1, (1866), z. 2, s. 422.
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autonomii dla Galicji, chocby juz tylko w niewegierskiej czeSci monarchii®. Szcze-
goblnie intensywnie zabiegi w tym kierunku przedsiewzieto w drugiej potowie lat
60-tych i na poczatku lat 70 XIX w. Myslano o samodzielnym stanowisku, jakie
otrzymata w 1868 r. Chorwacja w ramach Korony Sw. Stefana. Tak zwane kampa-
nie rezolucyjne, czyli zabiegi Sejmu Krajowego Galicyjskiego i polskiej reprezenta-
¢ji parlamentarnej w Wiedniu o nadanie konstytucyjnej autonomii ostatecznie za-
koniczyly sie porazka'. Réznego rodzaju przyznane koncesje (polonizacja aparatu
administracyjnego, sadownictwa, szkolnictwa), bazowaly zasadniczo na , postano-
wieniach cesarskich”, a nie akcie konstytucyjnym?. Wszelkie instytucje polityczne
wprowadzone w Galicji byly ponadto lustrzano podobne do tych, jakie funkcjo-
nowaly w pozostalych krajach koronnych Przedlitawii'®. Dlatego w 1914 r. lwow-
ski prawnik Edward Dubanowicz stwierdzil, ze zadania rozszerzenia podstaw
samorzadu i autonomii nigdy nie zostaly w catosci urzeczywistnione”. Znamienne,
iz Teofil Merunowicz, galicyjski polityk, dzialacz samorzadowy oraz dziennikarz
pisal w 1916 r. nie o autonomii, lecz ,urzadzeniach autonomicznych”. Autonomia
byla dla niego po prostu synonimem samorzadu'®. Niemniej hasto ,autonomii”
stalo sie na lata Swietym Graalem galicyjskiej polityki i umieszczaty je na swych
sztandarach niemal wszystkie polskie stronnictwa polityczne’. Nawet jesli niewie-
le robity w kwestii jej pozyskania.

Jednak ze wspomnianych bojéw rezolucyjnych Polacy nie wyszli z zupelnie
pustymi rekoma. Pewne drobne sukcesy odnotowano, takze w pdzZniejszych latach,
jak chocby przez wprowadzenie prawa do interpelowania cesarskiego namiest-
nika przez Sejm Krajowy (od 1901 r.). Najwazniejszym osiagnieciem w zabiegach
o autonomizacje kraju - co podkreslal wspomniany Dubanowicz - byto powolanie
w kwietniu 1871 r. przez cesarza do gabinetu Karla Hohenwartha konserwatywne-
go polityka, prezesa Kota Polskiego w wiederiskiej Radzie Panistwa - Kazimierza

13 Czes¢ politykéw jak Franciszek Smolka nie porzucala idei federacyjnej, ale po 1867 r. byla ona
jeszcze trudniejsza do zrealizowania. Praktyczni politycy, ktérzy dokonali ,trzezwej oceny polityki
austriackiej” nie stawiali na nierealistyczne plany przebudowy monarchii habsburskiej, lecz realizacje
programu autonomii dla Galicji. A. Dziadzio, Austria wobec Galicji i Czech w dobie przemian ustrojowych
w monarchii habsburskiej (1861-1871), ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”, t. I, (1998), z. 1, s. 114.

4 Na ten temat szczegélowo i wyczerpujaco S. Pijaj, Miedzy polskim patriotyzmem a habsburskim loja-
lizmem. Polacy wobec przemian ustrojowych monarchii habsburskiej (1866-1871), Krakéw 2003.

5 Jak pisal Bobrzynski, bez ,wywrotu konstytucji”. M. Bobrzyriski, W. L. Jaworski, J. Milewski,
dz. cyt., s. 19.

1 H. Binder, , Galizische Autonomie” - ein streitbarer Begriff und seine Karriere, [w:] Moravské vyrovndni
z roku 1905: moznosti a limity ndrodnostatniho smiru ve sttednii Europé. Sbornik prispékii ze stejnojmenné me-
zindrodni konferencje konané ve dnech 10.-11. listopadu 2005 v Brné, K vydani ptipravili L. Fasora, . Hanus,
J. Malif, Brno 2006, s. 260. Co oczywiscie nie znaczyto, ze waga polityczna poszczegélnych krajéw byta
identyczna. Chocby z racji demografii, co przektadato sie na liczbe postéw w Wiedniu, wybijaly sie pod
tym wzgledem Czechy i wiasnie Galicja.

17 E. Dubanowicz, dz. cyt., s. 141.

8 T. Merunowicz, Wyniki samorzqdu w Galicji: z powodu 50-lecia istnienia urzqdzer autonomicznych
w Galicji, Lwéw 1916, s. 1.

¥ S. Glabinski, Wspomnienia polityczne, wstepem opatrzyli i opracowali T. Sikorski, A. Wator,
wspotpraca U. Koztowska, Krakéw 2017, s. 79.
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Grocholskiego®. Formalnie na ministra bez teki (,,Ich ernenne Sie¢ zu Meinem Mini-
ster” - ,,mianuje Pana swoim ministrem” - obwieszczat tekst aktu nominacyjnego
podpisanego przez Franciszka J6zefa.)*, wedlug Polakéw na ministra dla Galicj.
I tej nomenklatury trzymano sie z polskiej strony konsekwentnie®.

Zabiegi o stalego przedstawiciela Polakéw w wiederiskim ministerium trwa-
ty od wielu lat, a nawet dziesiecioleci. Poczatkowo méwiono raczej o kanclerzu,
czyli reprezentancie o randze wyzszej niz minister. Ostatecznie zadowolono si¢
skromniejsza zdobycza - , precedensem ministra Polaka”?. Takiemu rozwigzaniu
zielone $wiatto dat cesarz, ktéremu zalezalo na porozumieniu z Polakami, repre-
zentujacymi w wiedeniskim parlamencie silny element konserwatywny. Grocholski
pelnil swoja funkcje jedynie przez 7 miesiecy. Nastepnie z przyczyn politycznych
Koto Polskie przeszto do opozycji wobec kolejnego, liberalnego gabinetu Adolfa
Auersperga. Grocholski znalazt sie poza rzadem i instytucja znikneta na poéttorej
roku. Ale nie jej koncepcja. W kwietniu 1873 r. dla teki galicyjskiego ministra we
wspomnianym ministerium dat sie pozyskac¢ prezydent Lwowa Florian Ziemial-
kowski. Od tego momentu instytucja ministra dla Galicji funkcjonowata nieprze-
rwanie az do listopada 1918 r.

Sprzyjajaca okolicznosciag dla utrwalenia sie zasady obecnosci Polaka
w przedlitawskich gabinetach byl na pewno pigetnastoletni udzial Ziemiatkowskie-
go w pracach trzech rzadéw. Wytworzyl sie w ten sposéb pewien zwyczaj i jak
stwierdzil jeden z austriackich premieréw, doszlo to ,,zadomowienia instytucji”
w przedlitawskiej rzeczywistosci politycznej*. Sita zwyczaju byta tym istotniejsza,
ze minister dla Galicji jako element gabinetu nie mial stalego umocowania praw-
nego. Caly czas pozostawal formalnie ministrem bez teki nie posiadajac wtasne-
go resortu (jak resort rolnictwa, handlu, czy o$wiaty, ktére byly stalymi instytu-
cjami). Wida¢ to doskonale w aktach nominacyjnych. W 1896 r. Edward Rittner
otrzymat od Franciszka J6zefa powolanie na , mojego ministra”®. Identycznie byto
w przypadku Filipa Zaleskiego w 1888 r., Wladystawa Duleby w 1909 r.?, Dawida
Abrahamowicza w 1907 r.¥, Zdzistawa Morawskiego w 1915 r.?® i innych. Zasada
nie zmienila sie réwniez pod berlem nowego (od 1916 r.) cesarza Karola. Tak wiec
kazdorazowe powotanie ministra dla Galicji zalezato wytacznie od dobrej woli ce-

2 E. Dubanowicz, dz. cyt., s. 146-147.

2, Wiener Zeitung” (1871), Nr 100, s. 1; Cho¢ w dokumencie skierowanym przez premiera do
cesarza, opis sprawy zatytulowano: Dr. Ritter von Grocholski zum Landesminister von Galizien.
Osterreichisches Staatsarchiv Allgemeines Verwaltungsarchiv (AVA), Ministerratspresidium 1/6 a, Karton
9, Ministerratspresidium 1870-1872. Zatem na , ministra krajowego galicyjskiego”.

2 Dzieje tej instytucji zostaly przedstawione w pracy: D. Szymczak, Galicyjska ambasada w Wiedniu.
Dzieje ministerstwa dla Galicji 1871-1918, Poznan 2013. Na ustalenia zawartych w tej ksigzce bazuje niniej-
szy artykul.

» L. Debicki, Portrety i sylwetki z dziewietnastego stulecia, Krakéw 1905, s. 389.

* D. Szymczak, dz. cyt., s. 57.

» ,Wiener Zeitung” (1896), Nr 15, s. 1.

%, Wiener Zeitung” (1909), Nr 52, s. 1.

¥ ,Wiener Zeitung” (1907), Nr 270, s. 1.

%, Wiener Zeitung” (1915), Nr 25, s. 1.
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sarza, gdyz pod wzgledem prawa politycznego, nic do go tego nie obligowato. Bylo
wyrazem jego ,trwalej opieki” nad Krélestwem Galicji i Lodomerii®. Owa , trwa-
tos¢” byta dla Polakéw pojeciem kluczowym dla legitymizacji ministerstwa. To, ze
akt nominacyjny zawsze nastepowal, opieralo sie w znacznej mierze na kluczowej
roli politycznej Polakéw w Radzie Panistwa. Cesarz potrzebowal wsparcia polskiej
frakcji parlamentarnej. Ta zas pragneta mie¢ ,swojego” cztowieka w gabinecie. Tu
tkwit sekret trwaltosci galicyjskiego ministerium.

Brak resortu nidst ze soba konsekwencje. Urzednikéw pracujacych dla gali-
cyjskiego ministra przydzielano z zasobéw innych ministerstw lub urzedéw (,,Zur
Dienstleistung zugeteilt” - , przydzieleni do stuzby”). W ten sposéb w przeciagu
kolejnych lat wytworzylo sie biuro, ale podkreslmy raz jeszcze, nie resort. Najle-
piej $wiadczyt o tym brak odrebnego budzetu. Za koszty utrzymania biura placit
premier ze specjalnego funduszu dyspozycyjnego. Byla to sytuacja pozornie ana-
logiczna to tej, w jakich znajdowali si¢ powotywani w kolejnych latach tzw. mini-
strowie rodacy, reprezentujacy w przedlitawskim gabinecie Czech6éw i Niemcow™.
Jednak w przeciwienistwie do tych instytucji, dziatalno$¢ galicyjskiego ministra
regulowatla specjalna instrukcja, okreslajaca szczegbélowo zakres jego dzialalnosci.
Takiej nie uzyskali (mimo zabiegéw) ani czescy, ani niemieccy ministrowie-rodacy.
Dokument zaopatrzony zostal w podpis cesarza, a wiec posiadat solidne umocowa-
nie. Ponadto z instrukcji jasno wynikato, ze zakres kompetencji ministra nie ogra-
nicza sie do ludnosci polskiej, ale obejmuje tereny catego kraju koronnego - Galigji.
Instrukcja stanowila, iz przez biurko ministra dla Galicji powinny przejs¢ wszel-
kie rozporzadzenia, projekty, decyzje zwigzane z nominacjami, dotyczacymi tego
kraju. Na specjalnych arkuszach urzedowych (dotyczacych danej sprawy), musiat
zatem widnie¢ podpis galicyjskiego ministra (videmat) jesli tylko rzecz dotyczyta
obszaru Galicji. Zasada nie miala jednak pelnej mocy kontrasygnaty. Gdy w 1915 r.
wbrew uswieconej od 1871 r. tradycji premier powolal na stanowisko galicyjskiego
namiestnika generala, i to niemieckiej narodowosci, minister dla Galicji nie zostat
nawet powiadomiony®. Tego typu ,przeoczenia” zdarzaly si¢ niejednokrotnie.
Koniczylo si¢ zazwyczaj na werbalnych protestach zainteresowanych. Oprécz zasia-
dania przy zielonym stoliku obrad przedlitawskiego gabinetu, minister dla Galicji,
tak jak jego koledzy mial swoje krzesto w fawie ministerialnej wiederiskiej Radzie

¥ Tak to okreslit Franciszek J6zef w mowie tronowej z kwietnia 1873 r., gdzie zakomunikowat
o nominacji na ministra Floriana Ziemiatkowskiego. E. Dubanowicz, dz. cyt., s. 146.

% Byli to tzw. ,ministrowie-rodacy”, czy tez , ministrowie-krajanie”, reprezentujacy jednak dang na-
rodowos¢, a nie kraj koronny. Ponadto ministrowie ci pojawiali sie we wszystkich przedlitawskich gabi-
netach. O czeskim ministerstwie w: M. Klecacky, (fesk;] ministr ve Vidni - Ve sluZbdch cisae, naroda a politické
strany, Praha 2017. O instytugji generalnie w: W. Goldinger, Die Minister ohne Portefuille, [w:] Die Habsbur-
germonarchie 1848-1918, B. 11, Verwaltung und Rechtwesen, Wien 1975, s. 184-189; O niemieckich ministrach-
rodakach: Das deutsche Landsmann-ministerium, ,Prager Tagblatt, R. XXXI, (1907), Nr 323, s. 2-3.

% Oweczesny minister dla Galicji grozil wobec tego dymisja, z czego jednak zrezygnowal wobec
ostrzezenia premiera, ze nie powola jego nastepcy. Incydent doskonale to pokazuje kruchoé¢ podstaw
instytucji, opartej na wplywie politycznym Polakéw w monarchii. D. Szymczak, Zdzistaw Morawski -
Wielkopolanin, ktory zostat austriackim ministrem, ,Zapiski Zdzistawa Morawskiego z lat 1914-1916" [w:]
»Niepodleglos¢”, t. LXVI, (2015), s. 243-244.
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Panistwa. Znajdowatla si¢ ona ponizej stanowiska prezydenta parlamentu, naprze-
ciwko taw poselskich. Jako minister nie resortowy wystepowat rzadko. Zapytania
kierowato z reguly do ministréw kierujacych oéwiata, skarbem, handlem, idt. Cho¢
bywato, ze galicyjski minister przemawial w zastepstwie ktéregos z kolegow.

Przy tak umownym zakotwiczeniu prawnym tej instytucji, o jej skuteczno-
Sci przesadzaty w duzym stopniu osobiste predyspozycje sprawujacego ten urzad.
Przydawata sie nie tylko wiedza i znajomos¢ przepiséw. Punktowata réwniez oso-
bista asertywnosc i autorytet polityczny, nie pozwalajace na zdominowanie w gabi-
necie przez kolegdéw piastujgcych znaczniejsze teki resortowe. Zarazem premiowata
umiejetnosc taczenia ,,natarczywosci ze spokojem i godnoscia” w forsowaniu swe-
go stanowiska®. Przypomnijmy, minister dla Galicji posiadat przeciez takie samo
prawo glosu na radzie ministerialnej jak jego koledzy i mégt z niego skutecznie
korzysta¢. Dobrym przykladem sprawnego ministra byl energiczny i zasadniczy
Juliusz Twardowski, ktéry zdecydowanie wystepowat przeciwko prébom depre-
cjonowania swojego urzedu w okresie I wojny $wiatowej. Solidna pozycje w gabi-
necie zdobyli Florian Ziemiatkowski, Michat Bobrzynski czy Kazimierz Grocholski.

Od przetomu XIX i XX w. wspomniane biuro ministra dla Galicji zaczelo sie
rozrastaé. W 1909 r. otrzymato nowa siedzibe przy ulicy Rennweg 1. Co ciekawe,
nie byl to budynek rzadowy, lecz nalezacy do galicyjskiego Wydzialu Krajowego,
co symbolicznie wiazato ministerstwo z Galicja. Przed I wojna $wiatowa biuro po-
siadato na etacie 5 urzednikéw, nie liczac oczywiscie ministra®. Kazdemu z nich
przydzielono zakres spraw, ktérymi mial sie zajmowac. Sktadu dopetnial woz-
ny oraz dorozkarz. Pézniej doszla pracownica obstugujaca maszyne do pisania®.
Caly czas domagano sie naturalnie powiekszenia biura i pomnozenia personelu,
o coraz bardziej wyspecjalizowanych urzednikéw™®. Siedziba ministra dla Galicji
w Wiedniu stala sie celem peregrynacji przedstawicieli réznych galicyjskich insty-
tucji i organizacji lobbujacych w swoich sprawach w administracji centralnej. Oca-
late fragmenty archiwum ministerstwa dla Galicji oraz spuscizny niektérych jego
urzednikéw dokumentuja jak znaczacych rozmiaréw byt to proceder®*. W zespo-
tach tych znajdziemy zaréwno prosby od zwyklych mieszkaricoéw kraju (szukanie
wsparcia finansowego, prosba o protekcje czy zatatwienie posady), jak i przedsie-
biorcéw, politykow, wszelkiego rodzaju dziataczy.

Z natury rzeczy szef gabinetu chcial widzie¢ w ministrze dla Galigji nie tylko
urzednika, ale i posiada¢ przelozenie na polski swiat polityczny, a zwlaszcza pol-
ska reprezentacje w parlamencie - Koto Polskie. Uzywat go zatem, jako posrednika,

%2 Z Wiednia, ,Dodatek do Dziennika Polskiego” R. 58 (1916), Nr 256.

¥ Zmiany w ministerstwie dla Galicji, ,Czas” R. LXIV (1911), Nr 288 s. 1.

% Archiwum Akt Nowych w Warszawie, Akta Juliusza Twardowskiego, nr zesp.104, sygn. 4, k.
109-112.

% Kompetencje ministra galicyjskiego, ,Stowo Polskie” R. X (1905), Nr 259, s. 2.

% Qsterreichisches Staatsarchiv Allgemeines Verwaltungsarchiv (AVA), Wieden, Ministerratsprési-
dium, I/6 e Landsmannminister - Ministerium fiir Galizien 1877-1915, Karton 50; Spuscizna Floriana
Ziemiatkowskiego w: Centralne Paristwowe Historyczne Archiwum Ukrainy we Lwowie (CDIA), Ar-
chiwum F. Ziemiatkowskiego, fond 93.
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aby utrzymywac tacznos¢ z polskimi sferami politycznymi i w ten sposéb zapew-
ni¢ rzadowi potrzebne wsparcie w parlamencie. Réwnoczesnie, wraz z postepu-
jaca demokratyzacja stosunkéw politycznych w Galicji i monarchii habsburskiej,
wyksztalcil si¢ zwyczaj obecnosci ministra dla Galicji na obradach Kota Polskie-
go w Wiedniu. Nalezy przy tym pamietaé, ze polscy politycy zywili zgota inne
oczekiwania wobec ministerialnego goscia, niz delegujacy go na narady premier.
W kazdorazowym ministrze dla Galicji pragneli oni widzie¢ zaréwno rzecznika
galicyjskich intereséw w Wiedniu, swojego ,meza zaufania” w rzadzie, a nawet
de facto reprezentanta polskiej frakcji parlamentarnej. Stad juz krok do zadania po-
litycznej odpowiedzialnosci nie przed cesarzem, lecz przed parlamentarzystami.
I faktycznie, w ostatniej dekadzie przed wybuchem I wojny swiatowej oczekiwania
te wywindowaly sie tak wysoko, iz nie tylko realizowano de facto postulat jego
interpelowania na obradach Kota Polskiego, ale pojawily sie zadania, aby minister
byl przed polska frakcja odpowiedzialny. Zwlaszcza w sytuacji, kiedy w Kole po-
jawily sie rézne partie polityczne, zabiegajace o jak najwyzsze urzedy i godnosci,
w tym ministerialne¥. Jesli dany polityk nie uzyskatby w tym gronie votum zaufa-
nia, powinien zlozy¢ teke i zrobi¢ miejsce nastepcy. Przypadek taki zresztg zdarzyt
sig, gdy z fotela w 1909 r. musiat zrezygnowa¢ konserwatysta Dawid Abrahamo-
wicz. Naturalnie bez formalnego zapisu o takiej procedurze. Polityk ten zreszta
otwarcie odrzucatl zakusy Kola (co ciekawe, bedac wczesniej jego prezesem), twier-
dzac, ze nie jest ,ministrem partyjnym”, ale ,ministrem dla Galicji, mianowanym
najwyzsza laska cesarza”?®. W efekcie w tym czasie przyspieszyla rotacja na stano-
wisku galicyjskiego ministra. Niestety pod przykrywka politycznych zadan Kota
Polskiego nierzadko kryly sie przero$niete ambicje i intrygi, chcacych ,, wywréci¢”
dotychczasowego ministra. Niejednego kusito pragnienie zakosztowania blichtru
w ministerialnym mundurze, a po dymisji korzystania z sowitej emerytury. Stad
na gieldzie kandydatéw na galicyjskiego ministra chetnych nigdy nie brakowato,
i wyjatkowo mozna tylko wskazac osoby, ktére propozycje krzesta w gabinecie od-
rzucily®. Za charakterystyczne zjawisko dla okresu kilkunastu lat przed wybuchem
I wojny $wiatowej mozna uznad, ze funkcje te obejmowali nie zawodowi urzednicy,
lecz w wiekszosci rasowi politycy jak Dawid Abrahamowicz, Wojciech Dzieduszy-
cki, Wladystaw Dlugosz czy Wladystaw Dulegba.

Gdy mowa o Kole Polskim, to za kluczowe trzeba uzna¢ relacje ministra dla
Galicji z prezesami polskiej frakcji w Wiedniu. Wzajemne sie informowanie, zata-
twianie licznych spraw, wywieranie wptywu na poszczeg6lnych ministréw, opie-
rato sie na dobrej chemii panujacej miedzy tymi osobami. Zwlaszcza, ze premier
kazdorazowego rzadu musiat sie liczy¢ z szefem najliczniejszej i najbardziej zdy-
scyplinowanej grupy poselskiej w wiedeniskiej Radzie Paristwa. Doskonatym przy-

% Przemiany nastepujace w Kole Polskim zanalizowane w: J. Buszko, Polacy w parlamencie wiederi-
skim 1848-1918, Warszawa 1996.

% Minister-rodak przeciw rodakom, R XVIII ,Naprzéd”, Nr 57, s. 1.

¥ Przykladowo jeden z zalozycieli stronnictwa Stariczykéw Ludwik Wodzicki postawit cele poli-
tyczne ponad ambicjami, co bylo gestem nieczestym w polityce. S. Tarnowski, Ludwik Wodzicki. Wspo-
mmnienie posmiertne, Krakéw 1894, s. 29.
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kltadem udanej wspoélpracy byly choéby relacje ministra Zdzistawa Morawskiego
z prezesem Leonem Bilinskim. W trudnym okresie I wojny $wiatowej przyniosty
one cierpigcemu w wyniku dziatani wojennych krajowi wiele korzysci. Dlatego Bi-
linski goraco dzigkowal ministrowi za ,,gorliwos¢ patriotyczna, w najwazniejszych
sprawach ekonomicznych i politycznych”*.

Kolejnym symbolicznym spoiwem laczacym ministra dla Galicji z krajem
byl zwyczaj obejmowania przezen mandatu do Sejmu Krajowego Galicyjskiego.
Tradycyjnie ministrowie pojawiali si¢ przy otwarciu sesji, akcentujac w ten spos6b
swoja tacznos¢ z krajem. Jednak aktywnego udzialu w obradach nie brali, wno-
szac o urlop ze wzgledu na pelniony urzad. Z tego tytulu padaly zreszta stowa
krytyki o ,,straconym mandacie”, bowiem zadnego pozytku z takiego posta w pra-
cach sejmowych nie bylo. Zarazem nawet krétki pobyt we Lwowie stwarzal okazje
do spotkan i politycznych narad. Minister po powrocie sktadat premierowi relacje
z nastrojéw w Sejmie, przekazywatl dezyderaty. Do znaczacej rangi urosty ponadto
kontakty ministra z Wydziatem Krajowym, czyli organem wykonawczym Sejmu
Krajowego. Wydzial odpowiadatl miedzy innymi za przygotowywanie pod wzgle-
dem prawnym projektéw ustaw sejmowych. Konsultacja, czasami poufna, ktore-
gos z cztonkéw Wydziatu z galicyjskim ministrem pozwalala na rozpoznanie sto-
sunku premiera czy tez szeféw poszczegdlnych resortéw, co do danego projektu.
Z Wydzialu nadsytano réwniez do galicyjskiego ministerstwa memoriaty, prosby,
postulaty dotyczace Galicji*!.

Pewnego rodzaju rytuatem pod koniec XIX w. staly sie réwniez tzw. ,po-
dré6ze inspekcyjne” galicyjskich ministréow po kraju. Demonstrowano w ten sposéb
osobiste zainteresowanie krajem, jego problemami, che¢ kontaktu z jego mieszkan-
cami. Wyjscie ministréw z biur bylo réwniez symptomem demokratyzowania si¢
stosunkéw spotecznych. Znaczenie takiej wyprawy stuzylo moze bardziej budowa-
niu popularnosci rzadzacych, niz merytorycznej ocenie réznorakich probleméw.
Zwlaszcza w sytuacji, kiedy galicyjscy ministrowie piastowali z reguly takze man-
daty do wiedeniskiego parlamentu i pragneli pokazac si¢ przez wyborcami.

Wreszcie niezwykle istotna role w sprawowaniu tego urzedu odgrywaly nie-
formalne kontakty i kanaty komunikacyjne, na co zwrécono juz uwage przy okazji
Wydziatu Krajowego. Niejeden z galicyjskich probleméw starano sie rozwigzac za
pomoca osobistych relacji. Przykladowo Florian Ziemiatkowski utrzymywat do-
skonate stosunki z namiestnikiem Alfredem Potockim a péZniej jego nastepca Fili-
pem Zaleskim. Namiestnik Michat Bobrzyrnski mégt liczy¢ na wsparcie dla swych
dziatai u ministra Wiadystawa Duleby*2. Politycy ci konsultowali swoje posunie-
cia, wymieniali sie spostrzezeniami i wiadomo$ciami. Zatem czesto to w prywat-
nej, a nie oficjalnej, urzedowej korespondencji zapadaly rézne uzgodnienia. Dla-

0 List L. Bilinnskiego do Z. Morawskiego z 28 VIII 1916, Archiwum Zdzistawa Morawskiego, gdzie
zdeponowana jest korespondencja miedzy Zdzistawem Morawskim a Leonem Biliriskim znajduje sie
w prywatnych zbiorach profesora Macieja Mycielskiego w Warszawie. Dzieki uprzejmosci Profesora
Mpycielskiego, uzyskalem dostep do tych cennych materiatéw.

1 Memorjat do p. ministra Zaleskiego, ,Dziennik Polski” R. XXI (1888), Nr 347 s. 1.

2 W. Rudzinski, Wladystaw Duleba minister dla Galicji, Poznari 1998.
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tego aby zdoby¢ informacje o aktywnosci galicyjskiego ministra, jego wplywie na
swiat galicyjskiej polityki, dziatajacych tam instytucji politycznych, konieczne jest
zaglebienie sie¢ w zawarto$¢ prywatnych spuscizn archiwalnych politykéw, ktérzy
w taki czy inny sposéb otarli sie o ministerstwo dla Galicji.

Kolejna kwestig osobista byty relacje z ministréw dla Galicji z ich polskimi
kolegami w gabinecie. Niejednokrotnie w przedlitawskim rzadzie zasiadata dwdéjka
Polakéw, a czasami nawet wiecej*®. Teoretycznie kontakty te powinny bazowaé na
wspélpracy, wzajemnemu wsparciu, koordynacji dziatani, wszystkiemu, co mogto
stuzy¢ dobru , kraju”. Okazuje si¢, ze w rzeczywistosci zasada ta nie zawsze funk-
cjonowala. Czasami rodacy byli wrecz do siebie wrogo nastawieni. Znamiennym byt
konflikt ministra finanséw Juliana Dunajewskiego z ministrem dla Galicji Florianem
Ziemialkowskim*, czy réwniez szefa finanséw Witolda Korytowskiego z ministrem
dla Galicji Dawidem Abrahamowiczem. Ambicje, wzajemne awersje, trudne charak-
tery dominowaty w wielu wypadkach nad poczuciem wspoélnej sprawy.

Wréémy do poruszonej w tytule referatu kwestii nazewnictwa instytucji mi-
nistra dla Galicji. Przywotane réznorodne okreslenia tego specyficznego ministra
bez portfela wyrazaty niewatpliwie albo aspiracje kierujacych tym urzedem lub tez
oczekiwania polskiej opinii publicznej w Galicji. W obcych jezykach takze stosunek
do niej przedstawicieli innych narodowosci zamieszkujacych Galicje i Przedlitawie.
Najdalej idacym byl bez watpienia termin ,kanclerstwa”, a wiec funkcji wyrasta-
jacej ponad zwykla role ministra. Tego typu okreslenie pojawialo sie najczesciej
w okresie staraii o0 wyodrebnienie Galicji zwanych ,kampaniami rezolucyjnymi”.
Pé6zniej, kiedy minister na state zakotwiczyl sie w rzadzie wiedeniskim zwyczajowo
nazywano go ,ministrem dla Galicji”. Konsekwentnie stosowane przez Polakéow
okreslenie przyjelo sie na tyle, iz nazwa ta pojawila sie w dokumentach wycho-
dzacych z biura galicyjskiego ministra. I to na tyle czesto, ze premier Karl Stiirgkh
usitlowat w 1914 r. ukréci¢ ten proceder, kategorycznie zakazujac stosowania tej
nomenklatury, poniewaz takiego ministra nie byto. Inna pozycje przyjeta prasa nie-
miecka w Austrii, siegajac czesto po zwrot , polski minister rodak”. W ten spos6b
po pierwsze sprowadzono te instytucje do poziomu niemieckiego ministra rodaka,
po drugie wskazywano, ze Polacy nie posiadaja monopolu na wiadze w Galicji.
Galicyjski minister reprezentuje wiec tak naprawde tamtejszych Polakéw, a nie
wszystkie narodowosci zamieszkujace ten kraj koronny. Jeszcze ostrzejsza kryty-
ka pod tym katem wychodzita ze strony ukrainiskiej. Dla politykéw ukrairiskich
ministerstwo dla Galicji byto po prostu ministerstwem dla Polakéw, narzedziem
dyskryminacji ich narodu i jego potrzeb®. U Czechéw natomiast postugiwano sie
chocby nazwa , minister dla spraw galicyjskich”#. Co natomiast z ambasada? Otz

% Na ten temat: W. Lazuga, Kalkulowac. Polacy na szczytach c.k. monarchii, Poznan 2013.

“ Z.Fras, Florian Ziemiatkowski: (1817-1900): biografia polityczna, Wroctaw 1991, s. 183.

% Ukraincy stusznie zwracali uwage, ze jesli mialby to by¢ faktycznie minister dla Galigji, to takze
oni powinni posiada¢ wplyw na obsade tego stanowiska. Das Ministerium fiir Galizien, , Ukrainische
Rundschau”, R. IX, (1911) 1, s. 11-13.

1% (fesky’ konzul” ve Vidni, II. Politickd korespondence c. k. ministra krajana Antonina Rezka s mladoceskymi
politiky Viclavem Skardou a Karlem Kramdrem, red. M. Klec¢acky, Praha 2017, s. 79.
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zwrot ten zaczat sie pojawiac¢ pod koniec XIX w., gdy nastapilo powiekszenie ob-
sady ministerstwa, w efekcie zaczelo ono przyjmowac coraz wiecej interesantéw
przybywajacych z Galicji*’. Okreslenie to na dobre skleito sie z ministerstwem po
wybuchu I wojny $wiatowej. Ttumy Galicjan uciekajace przed rosyjska inwazja
i trafiajace na niegos$cinny wiedenski bruk, wtasnie ku siedzibie galicyjskiego mini-
sterstwa kierowaly swe pierwsze kroki. Tu otrzymywano dorazne wsparcie, pora-
dy, zaswiadczenia, informacje. Niczym w ambasadzie.

Niniejszy artykul nie mégt z racji ograniczonej objetosci dotknaé wszystkich
niuanséw zwigzanych z funkcjonowaniem ministerstwa dla Galicji. Omawiana
w nim instytucja przeszita przez niemal 50 lat swego istnienia znaczaca ewolugcje.
Od pojedynczego ministra, z dodanym mu do pomocy sekretarzem, do mini-resor-
tu. Stala sig tez trwalym elementem krajobrazu politycznego Przedlitawii i Galicji,
$wiadczacym o jej wyjatkowym polozeniu tej prowincji w szeregu krajéw koron-
nych. Paradoksalnie, poniewaz nie byla to tzw. instytucja krajowa zwiazana z gali-
cyjskim samorzadem, lecz element centralnego rzadu wiederiskiego. Stad wynikat
tez podstawowy problem dotykajacy obejmujacych te posade, ktdry trafnie zdiag-
nozowat , Dziennik Poznanski”: ,Stanowisko ministra dla Galicji jest bardzo trud-
ne, bo nie zawsze obowiazki wobec panistwa idg w parze z obowigzkami wobec
wlasnego spolteczenistwa”#. A takze - dodajmy - Galicji. Ministrowe znajdowali si¢
zatem w potozeniu schizofrenicznym, rozdarci pomiedzy lojalnoscig wobec cesarza
i kraju, a de facto Polakéw w Galicji. Stad wielokrotnie narazeni byli na krytyke
opinii publicznej, tradycyjnie niezadowolonej, zarzucajacej im niedopilnowanie tej
czy innej sprawy lub nadmierne trzymanie si¢ optyki rzadowej, a wiec nielojalnosé
wobec kraju. W przeciwienistwie do wspomnianych wczesniej instytucji ministréw-
-rodakéw, ktére to pojawialy sie i znikaly, minister dla Galicji jednak trwat. I to
nawet, jesli... nie bylo ministra. Tak okoliczno$¢ powstata po dymisji Michata Bo-
brzyriskiego w 1917 r., ktérego zastapil Juliusz Twardowski. Nie otrzymat on jed-
nak nominacji na ministra, lecz akt cesarski méwit o objeciu ,,agendy sprawowanej
przez dra Bobrzynskiego”*’. Twardowskiego powotano na ministra dla Galicji kilka
tygodni pézniej. Choé¢ pamietajmy, formalnie osoba sprawujaca ten urzad pozo-
stawala cesarskim ministrem bez portfela, bowiem oficjalnie w monarchii habs-
burskiej nie bylo instytucji pod nazwa minister dla Galicji**. W skomplikowanej
rzeczywistosci politycznej pafistwa Habsburgéw odgrywata ona jednak znaczaca,
cho¢ nie pierwszoplanowa role. Zaréwno jako ,ambasador”, ,maz zaufania” Kota
Polskiego, ,,rodak” w kazdorazowym przedlitawskim gabinecie.

¥ Co ciekawe, Czesi swojego ministra-rodaka okreslali mianem , konsula”. (fesky’ L, Konzul” ve Vidni.
Politicka korespondence c. k. ministra krajana Antonina Rezka s mladoceskijm predikem. Bedfichem Pacdkem, red.
M. Kle¢acky, Praha 2015.

% Z Wiednia, ,Dodatek do Dziennika Polskiego” R. 58 (1916), Nr 256.

¥ Nie by1 to jedyny taki przypadek. D. Szymczak, cyt. dz., s. 315.

% Koncepcja powotania takiego juz urzedu narodzila sie wraz z projektem wyodrebnienie Galicji
na podstawie aktu cesarskiego z 4 XI 1916 r. Nigdy nie wszedt on w zycie. L. Bilinski, Wspomnienia i do-
kumenty, t. II, Warszawa 1924, s. 426.
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