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Stan badan nad pieczeciami i herbami miast guberni lubelskiej
oraz jej samej

Streszczenie: Artykul powstal w zwigzku z przygotowaniem do wydania pochodzacej z lat
sze$édziesigtych XIX wieku korespondencji magistratéw niemal 60 miast guberni lubelskiej
z wladzami rosyjskimi dotyczacej uzywanych przez nie herboéw i pieczeci. Jego przedmiotem
staly sie publikacje poswiecone tym znakom powstale do tego czasu jak rowniez w okresie p6z-
niejszym, jesli zawieraty informacje o zZrédtach. W zestawieniach tabelarycznych stanowigcych
istotny element tego tekstu przedstawiono informacje o publikacjach w ujeciu formalnym z po-
dziatem na ich rodzaj i charakter naukowy oraz terytorialnym, zamieszczajac dane o opracowa-
niach dotyczacych poszczegolnych miast. Okazalo sig, ze dorobek na tym polu jest znaczacy,
poniewaz problemom pieczeci i herbéw kazdego éwczesnego osrodka miejskiego poswiecono
co najmniej kilka publikacji, a najwiecej z nich dotyczy Lublina i Zamoscia (odpowiednio 32
i15). Swiadczy to 0 zywym zainteresowaniu problemem dawnych znakéw miejskich. Najwiecej
opracowarn powstato dzieki wysitkowi badaczy zwigzanych z UMCS i bedacych uczniami prof.
Jozefa Szymariskiego. W koricowej czesci tego tekstu przestawiono réwniez postulaty badawcze
dotyczace probleméw dawnych i wspélczesnych herbéw tych miast.

Stowa kluczowe: Imperium rosyjskie, Krélestwo Polskie, XIX wiek, pieczecie, herby, miasta,
gubernia lubelska, administracja rosyjska

The state of research on the seals and coats of arms of the cities of the Lublin Governorate
and itself

Annotation: This article was written in preparation for the publication of correspondence from
the 1860s between the magistrates of nearly 60 towns in the Lublin Governorate and the Russian
authorities regarding the coats of arms and seals they used. It focused on publications devoted
to these symbols, published up to that time, as well as later, if they contained information on
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sources. The tabular summaries, which constitute an important element of this text, present in-
formation on the publications from a formal perspective, broken down by type, scientific focus,
and territorial scope, along with data on studies on individual towns. The body of work in this
field proved to be significant, as at least several publications were devoted to the seals and coats
of arms of every urban center of the time, with the largest number of publications concerning
Lublin and Zamos$¢ (32 and 15, respectively). This demonstrates the keen interest in the issue of
ancient municipal symbols. The majority of these studies were produced thanks to the efforts of
researchers associated with Maria Curie-Sklodowska University (UMCS) and students of Pro-
fessor J6zef Szymariski. The final part of this text also presents research proposals concerning the
problems of the ancient and contemporary coats of arms of these cities.

Keywords: Russian Empire, Kingdom of Poland, 19th century, seals, coats of arms, cities, Lub-
lin Governorate, Russian administration

Wstep

Dawne pieczecie miejskie i znajdujace sie na nich wyobrazenia a wérdéd nich
réwniez herby stanowig bardzo wazny skladnik symboliki osrodkéw miejskich,
w ktérych byly uzywane. Dlatego powinny by¢ traktowane jako istotny $rodek ko-
munikowania waznych tresci ideowych wszystkim tym, ktérzy mieli do czynienia
z opieczetowanymi dokumentami. A ich badanie mozna sytuowaé wsréd istotnych
celéw badawczych z zakresu réznych dyscyplin pomocniczych historii w tym nie
tylko heraldyki ale tez sfragistyki, dyplomatyki czy archeologii prawnej. Stykala sie
z nimi wigkszo$¢ obywateli dawnych miast, czasem tez mieszczanie z innych pro-
wingcji Rzeczypospolitej a nawet cudzoziemcy zamieszkujacy w krajach bezposrednio
z nig graniczacych.

Ze wzgledu na funkcje komunikacyjne znaczenie wszelkich znakéw miejskich
wykracza poza kwestie prawne zwigzane z uzywaniem pieczeci jako $rodka uwie-
rzytelnienia dokumentacji urzedowej. Wykorzystywano je takze do potwierdzania
zamkniecia okre$lonych towaréw lub przedmiotéw, a takze w roli insygniéw, a wiec
przedmiotéw stanowigcych trwale symbole wladz administracyjnych i sadowych.
Stanowia tez zasadniczy rezerwuar tresci, z ktérych czerpie sie przy tworzeniu wspét-
czesnych herbéw jednostek samorzadowych (miast i gmin). Dlatego powinny by¢
badane w jak najszerszym zakresie bez jakichkolwiek ograniczer zwigzanych z miej-
scem i czy chronologia.

Analizy dotychczasowego dorobku naukowego, bardzo potrzebne ze wzgledu
na ich role wartosciujaca oraz postulatywna, stanowigce $rodek refleksji nad dotych-
czasowymi efektami badawczymi, zazwyczaj zawierajg naturalne ograniczenia. Posia-
da je tez i niniejsze opracowanie, a stato sie tak ze wzgledu na jego zwigzek z wyda-
niem tomu obejmujacego urzedowa korespondencje z przetomu lat szes¢dziesigtych
i siedemdziesigtych XIX wieku dotyczacej herbéw i pieczeci miast w guberni lubelskiej
oraz projekty herb6w opracowane przez urzednikéw rosyjskich. Tak jak i inne teksty
zamieszczone w tej ksiazce stanowi element projektu obejmujacego edycje tego rodza-
ju materialéw pochodzacych z terenu Krélestwa Polskiego.

Przedmiot prezentowanego artykutu stanowia Zrédta sfragistyczne i heraldycz-
ne powstale w okresie staropolskim oraz do korica lat siedemdziesigtych XIX wieku,
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a takze wszelkie publikacje oraz opracowania naukowe i popularne powstate w okre-
sie pdézniejszym, jesli zawieraly informacje o nich. Przy czym nie chodzilo w tym
wypadku jedynie o pieczecie, ale réwniez o inne $rodki manifestacji herbu takie jak
okladki opraw ksiag urzedowych oraz ich karty tytulowe. Wykorzystano tez ré6znego
rodzaju opracowania powstate w ubieglym wieku zawierajace informacje o piecze-
ciach i herbach od $redniowiecza do lat siedemdziesigtych zawarte w zachowanej do-
kumentacji réznych urzedéw.

W artykule tym skupiono sie na trzech zagadnieniach najbardziej istotnych
z punktu widzenia wymienionej edycji Zrédlowej. W pierwszej kolejnosci przedsta-
wiono wczesniejsze préby ukazania dotychczasowego dorobku naukowego doty-
czacego pieczeci i herbéw wymienionych miast, ukazujac zalety jak i stabsze strony
powstalych w zwigzku z tym opracowan. W dalszej kolejnosci dokonano charaktery-
styki publikacji odnoszacych sie do wymienionego zagadnienia w ujeciu formalnym
i terytorialnym. W koricowej czesci tego tekstu sformutowano postulaty badawcze,
zwracajace uwage na istotne zagadnienia do tej pory stabiej poznane, ktére powinny
by¢ uwzglednione w toku przysztych badan.

1. Wczesniejsze analizy dorobku badawczego dotyczacego pieczeci
i herbéw miast guberni lubelskiej

Pierwszej préby oceny dorobku badan nad herbami miast wojewédztwa lu-
belskiego dokonat w roku 1995 Henryk Seroka. W swoim opracowaniu skupit sie na
podsumowaniu dokonan lubelskiego srodowiska heraldycznego, ktérego cztonkowie
pozytywnie reagujac na propozycje réznych organéw samorzadowych opracowy-
wali ekspertyzy heraldyczne dotyczace herbéw i innych znakéw miast i gmin. Przy
tej okazji dokonat interesujacych uogélnient w zakresie genezy godel herbéw miast
polskich wykorzystujac przyktady pochodzace z regionu lubelskiego. Wedtug niego
nawigzywaly do patrona miasta, jego architektury, z ktérej najczesciej uwzgledniano
mury miejskie. Przy ich tworzeniu wykorzystywano przedmioty charakterystyczne
dla przyrody takie jak ksiezyc czy gwiazdy, siegano takze do nazw miast, z ktérych
najczesciej wykorzystywano poczatkowa litere. Godlami herbéw miast prywatnych,
a tych bylo najwiecej, stawaly sie takze znaki herbowe ich wiascicieli'.

Na podstawie doswiadczen zwigzanych z projektowaniem herbéw uwzgled-
niajacym zachowane Zrédla sfragistyczne i dyplomatyczne sformutowal zasady
stuzace tworzeniu projektow odpowiadajacych zasadom heraldyki i uzasadnionych
zrédlowo (historycznie). Wedtug niego poprawny herb powinien nawigzywac¢ do hi-
storii lub warunkéw zycia miasta, odzwierciedla¢ rodzime tradycje heraldyczne oraz
posiadac uzasadnienie Zrédfowe. Badacz ten uznal tez za konieczne, aby herb stanowit
dzieto sztuki heraldycznej oraz dodatkowo spetniat funkgcje identyfikacyjna?. H. Sero-
ka sformutowat tez kilka zasad ulatwiajacych tworzenie herb6w zgodnie z zasadami
heraldyki. Nalezaty do nich wedlug niego prostota i schematyzm godel, poprawne ich

1 H. Seroka, Lubelskie badania nad heraldykq samorzqdowg, [w:] Materiaty do polskiego herbarza samorzg-
dowego, pod red. tegoz i K. Skupieniskiego, z. 1, Lublin 1995, s. 20-21.
2 Tamze.



230 Janusz Losowski

rozmieszczenie na tarczy, tak aby ja wypelniaty w catosci. Oprécz tego zaliczyt do tych
regul nadawanie herbom odpowiednich ksztattow i barw?.

Wymieniony autor na podstawie doswiadczen zwigzanych z projektowaniem
herbé6w dokonat hierarchizacji Zrédet heraldycznych, pozostajac w opozycji do nie-
ktérych pogladéw M. Gumowskiego. Przyznat przy tym pierwszenistwo Zrédlom
starszym przed mlodszymi, co odnosilo sie réwniez do pieczeci. Jego zdaniem wéréd
wyobrazen napieczetnych powinny by¢ preferowane te, ktére objat proces heraldy-
zacji, w ktérego wyniku umieszczano je na tarczy. Autor ten uznal tez, ze wieksza
wartoé¢ Zrédlowa powinny posiada¢ dokumenty regulujace sprawe herbu (przywi-
leje monarsze) niz zrédia sfragistyczne®. Wymienione wyzej ustalenia miaty duze
znaczenie praktyczne, poniewaz ulatwily tworzenie wspédltczesnych herbéw miast
i gmin.

W oddzielnym artykule H. Seroka dokonal réwniez oceny dorobku nauko-
wego profesora Mariana Gumowskiego, ktéry potozyl wielkie zastugi na polu ba-
dani nad herbami polskich miast w okresie staropolskim oraz zaborczym. Badacz
ten opracowatl réwniez rozprawe dotyczaca pieczeci i herbéw wojewddztwa lubel-
skiego. Jej podstawowa zaleta byt szeroki zakres, poniewaz autor zamiescit w niej
informacje o pieczeciach i herbach zar6wno duzych miast jak i dawnych osrodkéw
miejskich niejednokrotnie bedacych obecnie jedynie wsiami®>. W dalszym ciagu dla
wielu miejscowosci wymienionego obszaru praca M. Gumowskiego pozostaje jedy-
nym opracowaniem o charakterze sfragistyczno-heraldycznym.

Uzasadnione byto tez podkreslenie przez H. Seroke dodatkowej wartosci dzie-
ta M. Gumowskiego, jaka okazalo sie podawanie w niej informacji o projektach her-
béw miast opracowanych zamieszczonych w Albumie Heroldii Krélestwa Polskiego.
Powstat on w zwiagzku z zarzadzeniem cara Mikotaja I, ktéry chciat przywrécic¢ daw-
ne herby miast Krélestwa Polskiego, po jego nowym podziale administracyjnym. Na
podstawie nadestanych materialéw z osrodkéw miejskich (pieczeci i dokumentéw)
opracowano wtedy projekty herbéw, ktére wypelnily pie¢ obszernych tek. W roku
1849 zostaly one przewiezione do Sekretariatu Stanu Krélestwa Polskiego w Peters-
burgu i okazane cesarzowi Mikotajowi I. Ten jednak ich nie zaaprobowat rzekomo ze
wzgledu nazbyt polski charakter przedtozonych mu projektéw.

Potem przelezaly w Sekretariacie 10 lat, a gdy juz nie byly potrzebne peters-
burskim urzednikom zostaly przekazane do Heroldii Krélestwa Polskiego w War-
szawie. Po likwidacji tej instytucji w roku 1861 owe projekty trafily do stoleczne-
go Archiwum Akt Dawnych. W okresie miedzywojennym M. Gumowski zdofat je
wykorzystaé, sporzadzajac odrysy herbéw oraz réznego rodzaju notatki. Natomiast
same teki niestety nie przetrwaly II wojny $wiatowej. Razem z zasobem tego archi-
wum zostaly spalone przez oddzialy niemieckie po zdobyciu Starego Miasta w czasie

3 Tamze, s. 27.

4 Tamze, s. 26-27.

5 M. Gumowski, Pieczecie i herby miejscowosci wojewddztwa lubelskiego, ,, Towarzystwo Naukowe Ka-
tolickiego Uniwersytetu Lubelskiego”, t. 49, Lublin 1959.
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powstania warszawskiego w roku 1944°. Z tego wzgledu informacje podane przez
wymienionego badacza sa bezcenne.

H. Seroka stusznie wskazal tez na stabe strony rozprawy M. Gumowskiego,
do ktérych zaliczyl brak sygnatur archiwalnych umozliwiajacych odnalezienie przez
badaczy i osoby zainteresowane pieczeci opisanych przez M. Gumowskiego. Podanie
przez niego jedynie nazwy placéwki dokumentacyjnej i roku dokumentu zawieraja-
cego pieczec opisywana przez niego takiej mozliwosci nie daja’. Ponadto autor tego
artykulu wskazal na ewidentne bledy popelnione przez M. Gumowskiego przy iden-
tyfikacji pieczeci: Izbicy, Kamionki, J6zefowa nad Wista oraz Ostrowa Lubelskiego.
W rzeczywistosci dotyczyly innych osrodkéw miejskich a wiec Izbicy Kujawskiej, Jo-
zefowa w wojewodztwie bractawskim, Ostrowi Mazowieckiej. A wladze Kamionki
uzywaly tylko jednej z czterech przypisanych jej pieczeci®. Jednak w sytuacji braku
badar nad pieczeciami i herbami miast lubelskich (z wyjatkiem Lublina, Wawolnicy
i Zamoscia) tego rodzaju pomylki byty nie do unikniecia, co stusznie zauwazyt autor
wymienionego artykutu.

W ostatnim czasie calosciowej oceny osiagnie¢ w zakresie heraldyki miejskiej
na obszarze Lubelszczyzny dokonal Tomistaw Giergiel’. Jego artykut miat ulatwic¢
w przyszloéci opracowanie monografii heraldyki regionalnej, stuzacej gléwnie do
nadania herbom tego terenu ksztattu zgodnego z zasadami heraldyki. W koncepcji
autora opracowanie to powinno obejmowac charakterystyke Zrédel, przedstawienie
zasad heraldyki i weksylologii oraz zestawienie katalogu symboli uzytych w herbach.
Uznat on tez za potrzebne zamieszczenie w niej charakterystyki przepiséw reguluja-
cych tworzenie herbéw. Dzigki temu w przysztosci mogtoby pelnic role swego rodza-
ju przewodnika utatwiajacego prace nie tylko heraldykom, ale réwniez urzednikom
samorzadowym odpowiedzialnym za prowadzenie spraw zwiazanych z wprowa-
dzaniem nowych herbéw lub ich zmiana.

Gléwna zalete opracowania tego badacza stanowi charakterystyka zasadni-
czych osiggnie¢ badawczych w poszczegdlnych okresach a wiec staropolskim, w czasie
rozbioréw, w Il RP w latach wojny oraz po jej zakoriczeniu w czasie czterdziestopiecio-
letniego istnienia panistwa komunistycznego. Objeto ono niemal wszystkie opracowa-
nia naukowe dotyczace pieczeci i herbéw miast wymienionego terenu, co dla wszyst-
kich zainteresowanych tymi problemami ma podstawowe znaczenie. Autor celowo
pominat dokonania na polu sfragistyki i heraldyki miejskiej na terenie Lubelszczyzny
z okresu III RP, ale zabieg ten mozna uzna¢ za uzasadniony. Ich charakterystyki nie
mozna byloby zmiesci¢ w ramach tego artykutu ze wzgledu na znaczna liczbe pub-
likacji powstatych po roku 1989. Do tego potrzebny bylby odrebny i obszerny tekst.

Koncentracja na zasadniczych problemach zwigzanych z heraldyka regionu
lubelskiego uniemozliwiata autorowi oddzielne ukazanie dokonan dotyczacych pie-

¢ M. Gumowski, Herby miast polskich, Warszawa 1960, s. 79-80.

7 H. Seroka, Osiggniecia prof. Mariana Gumowskiego na polu sfragistyki i heraldyki miejskiej Polski,
»Rocznik Polskiego Towarzystwa Heraldycznego. Seria nowa” 2013, t. 12 (23), s. 142.

8 Tamze, s. 144.

° T. Giergiel, Heraldyka miejska na LubelszczyZnie do 1989 roku - stan wiedzy i problemy badawcze, , An-
nales UMCS”, sec. F, vol. 79, 2024, s. 105-139.
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czeci 1 herbéw poszczeg6lnych miast. Ze wzgledu na postawione przez niego cele nie
byto to konieczne. Jednak dla potrzeb przygotowanej edycji, ktéra ma objac korespon-
dencje dotyczaca pieczeci i herbéw poszczegdlnych miast znajdujacych sie na tere-
nie guberni lubelskiej, niezbedna jest znajomos¢ publikacji zawierajacych informacje
o znakach miejskich uzywanych w kazdym z nich na przestrzeni czterech wiekéw.
Tylko na jej podstawie mozna bowiem oceni¢ poziom wiedzy o dawnych symbolach
miejskich, jaka posiadali dziewietnastowieczni urzednicy miejscy tej guberni.

2. Miasta guberni lubelskiej i ich obecny status

Po stlumieniu powstania styczniowego wiladze carskie przystapily intensywnie
do realizacji polityki unifikacyjnej polegajacej na upodobnieniu do organizacji Cesar-
stwa ustroju Krélestwa Polskiego. W rzeczywistosci miata na celu likwidacje jego od-
rebnosci ustrojowej, chwilowo wzmocnionej po reformach Aleksandra Wielopolskie-
go i ulatwienie dziatari rusyfikacyjnych. Na mocy ukazu cara Aleksandra II z 19/31
grudnia 1866 w Kroélestwie Polskim w miejsce pieciu istniejacych guberni utworzono
dziesie¢ mniejszych. W jego wyniku gubernia lubelska zostata podzielona na dwie:
lubelska i siedlecka™.

Gubernia lubelska mimo tego posiadata najwiekszy obszar i byta wieksza od
warszawskiej. Podzielono ja na 10 powiatéw, ktére mniej wiecej odpowiadaty dotych-
czasowym okregom sagdowym. Status utrzymata zdecydowana wigkszo$¢ miast po-
wiatowych (osiem). Pojawily sie tez dwa nowe w tym Putawy, zwane wtedy oficjalnie
Nowa Aleksandria, zastepujac w tej roli Kazimierz. Stato sie tak, mimo Ze nie posiada-
ly jeszcze wtedy praw miejskich, bowiem nastapito to dopiero w roku 1906. Miastem
powiatowym stal sie tez Bilgoraj, ktéry zajat miejsce Tarnogrodu. Na terenie nowej
guberni znajdowalo sie 60 miast i 150 gmin wiejskich'’.

Wiegkszos$¢ miast guberni lubelskiej wkrétce utracita status miejski, co stato sie
na mocy ukazu cara Aleksandra Il z 1 VI 1869 r. W jego nastepstwie Komitet Urza-
dzajacy w Kroélestwie Polskim wydal rozporzadzenia w dniu 19 (31) XII tego roku
oraz z 6 (18) III 1870 r. W jego nastepstwie 47 miast guberni lubelskiej zdegradowano
do roli osad wiejskich™. Mialo to dla nich dalekosiezne skutki, przy czym ich poloze-
nie prawno-administracyjne wcale nie bylo jednakowe. Niektore staly sie wigkszymi
tomiast dawne osrodki miejskie, ktére nie zyskaly takiego statusu i razem z innymi
wsiami wchodzily w sktad gminy, podlegaly sottysom.

Obecnie sytuacja prawna dawnych osrodkéw miejskich jest jeszcze bardziej
zréznicowana. Sze$¢ dawnych miasteczek, pozbawionych praw miejskich w latach
1869-1870, stato si¢ wsiami, ktére obecnie nie stanowiag nawet centrum gminy. Z kolei
19 bytych miast, ktére nie odzyskaly dawnej pozydji, posiada teraz range osrodkéw
gminnych. Natomiast 22 dawne os$rodki miejskie utrzymaly swdj status, przy czym

v W, Cwik, J. Reder, Lubelszczyzna: dzieje rozwoju terytorialnego, podziatéw administracyjnych i organi-
zacji wiadz, Lublin 1977, s. 103.

1 Tamze, s. 103, 106.

2 Dziennik Praw Krélestwa Polskiego, t. 69 z 1869 r. s. 469-473, t. 70 1870 r., 5. 96-99.
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trzeba wyraznie zaznaczy¢, ze kilka z nich ponownie stalo si¢ miastami dopiero w III
RP. Stanowig obecnie centra gmin miejsko-wiejskich. Dawna pozycje odzyskaly dzieki
decyzji wladz parnistwowych, ktére w ten spos6b chcialy im zrekompensowaé degra-
dacje prawno-administracyjna, jaka dokonata sie w okresie zaboru rosyjskiego. Osiem
miast powiatowych utrzymato swoja pozycje, a trzy dodatkowe awansowaty do ran-
gi osrodkéw powiatowych dzieki odpowiednim decyzjom wtadz panistwowych PRL
(Krasnik, przejéciowo Opole) oraz III RP (Leczna i Opole).

Aktualne znaczenie wszystkich osrodkéw miejskich istniejacych w roku 1866
przedstawiono w tabeli 1.

Tab. 1. Obecny status dawnych miast guberni lubelskiej

wojlzlvlve:’)sctl‘;kie Miasto Miasto i.c entrum Wieé—ce‘:ntrum Wies-
lub jego dziel- powiatowe . somy gmumy -solectwo
A miejsko-wiejskiej wiejskiej
nica
Lublin Chelm, Annopol Baranow, Biskupice,
Wieniawa" Bilgoraj, Belzyce Chodel, Bobrowniki,
Hrubieszow, Bychawa, Dubienka, Gorzkow-
Jan6w Lubelski, Czemierniki, Firlej, -Osada,
Krasnystaw, Frampol, Glusk, Krytéw,
Krasnik, Goraj, Grabowiec, Pawlow,
Lubartow, Jozeféw nad Wista, Horodto, Tarnogoéra
Leczna, Jézeféw (Ordynacki), Jarczow,
Opole Lubelskie, Kamionka, Komaréw-Osada,
Tomaszéw Lubel- Kazimierz Dolny Krzeszéw,
ski, Konskowola, Kurow,
Zamosé Krasnobrod, Markuszow,
Laszczow, Michow,
Modliborzyce, Puchaczoéw,
Piaski, Sawin,
Rejowiec, Tarnogréd,
Szczebrzeszyn, Uchanie,
Turobin, Wojstawice,
Tyszowce, Zotkiewka-Osada
Urzedow,
Wawolnica,
Zaklikow
2 11 22 19 6

* Obecnie stanowi dzielnice Lublina

3. Ocena dotychczasowych osiagnie¢ badawczych
Konsekwencjg wyrazonego pogladu stalo sie skupienie uwagi w tym opraco-
waniu na dorobku dotyczacym pieczeci i herbéw poszczegélnych miast, ktéry ma
zasadnicze znaczenie dla prowadzonych badar. Dlatego zdecydowano sie na przed-
stawienie osiggnie¢ badawczych dotyczacych pieczeci urzedowych i herbéw kazdego
miasta guberni lubelskiej osobno. Jego ukazanie w formie opisowej zajetoby bardzo
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duzo miejsca i przekroczyloby ramy nie jednego ale kilku artykutéw. Mnogos¢ szcze-
golow utrudnitaby w duzym stopniu dokonanie jakichkolwiek uogoélnieri, bowiem
specyfika kazdego z tych osrodkéw byla inna, a odnoszaca sie do nich literatura bar-
dzo zréznicowana.

Dlatego zdecydowano sie na prezentacje dotychczasowych osiagnie¢ badaw-
czych w formie tabelarycznych zestawien ilosciowych. Objety one publikacje nauko-
we oraz teksty bardziej popularne, ale napisane przez uznanych badaczy dotyczace
pieczeci i herb6w poszczegdlnych osrodkéw ale uzywanych do roku 1867. Niniejszy
stan badart ma bowiem utylitarny charakter i powstat w zwiagzku z realizacja wymie-
nionego wyzej przedsiewziecia edytorskiego. Pominieto w nim opracowania doty-
czace pieczeci i herbéw uzywanych pézniej, o ile nie zawieraly informacji o Zrédtach
wytworzonych do wymienionego roku. Podanie liczb publikacji odnoszacych sie do
poszczegdlnych miast pozwolilo ukazac stopiern zaawansowania badari nad herba-
mi badanych miast i ich Zrédlami oraz réznice miedzy nimi. Dzieki temu stworzono
bardziej precyzyjny obraz dokonan na polu sfragistyczno-heraldycznym na badanym
terenie.

Obraz ilosciowy i formalny dorobku naukowego dotyczacego pieczeci i her-
béw badanych osrodkéw miejskich zostat zaprezentowany w kolejnej tabeli (nr 2).
Objeta ona piec¢ zasadniczych typéw publikacji. Zaliczono do nich rozprawy poswie-
cone zagadnieniom sfragistyczno-heraldycznym wszystkich 60 osrodkéw miejskich,
odrebne artykuly zamieszczone w czasopismach naukowych lub pracach zbiorowych
oraz wydrukowane ekspertyzy. Te drugie odréznialy sie od artykuléw mniejsza obje-
toscig oraz skupieniem na problemie wygladu herbu. Ponadto w tabeli zamieszczono
informacje o pracach naukowych zawierajacych wzmianki o pieczeciach uzywanych
przez dane miasto lub wygladzie jego herbu albo o obu tego rodzaju opracowaniach
facznie. W ostatniej kolumnie znalazly sie liczby artykuléw o charakterze popular-
nym, jesli zawieraly dane o dawnych herbach, ich projektach oraz Zrédtach takich jak
pieczecie i dokumenty.

Tab. 2. Forma publikacji naukowych dotyczacych pieczeci oraz herbéw miast z terenu guberni lubelskiej

L.p. Nazwa miasta Osobna | Oddzielny | Eksper- | Wzmianki | Informacje
monogra- | artykul w tyzy w publ. w
fia lub czasopi- heral- naukowych | ksiazkach
rozprawa | $mie lub dyczne | ifotokopie | iartykulach
w pracy | (publiko- zrodet publicy-
zbiorowej wane) (ilos¢ prac) stycznych
1. Annopol (janowski) - - - 6 -
2. Baranéw (putawski) - - - 5 -
3. Betzyce (lubelski) - - - 7 -
4. Bitgoraj (bilgorajski) - 1 - 5 -
5. Biskupice (lubelski) - - - 5 -
6. Bobrowniki (pulawski) - - - 1 -
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7. Bychawa (lubelski)

8. Chelm (chelmski)

9. Czemierniki
(lubartowski)

10. Chodel (lubelski) 3

11. Dubienka 1
(hrubieszowski)

12. Firlej (lubartowski) 6

13. Frampol (zamojski) 6

14. Gtusk (lubelski) 1

15. Goraj (zamojski) 8

16. Gorzkow 1
(krasnostawski)

17. | Grabowiec 3
(hrubieszowski)

18. Horodto 3
(hrubieszowski)

19. | Hrubieszow 5
(hrubieszowski)

20. Janéw Lubelski 6
(janowski)

21. Jarczéw (tomaszowski)

22. Jozeféw nad Wista 5
(putawski)

23. Jézeféw (Ordynacki) 3
(bitgorajski)

24. Kamionka 6
(lubartowski)

25. Kazimierz Dolny 3
(putawski)

26. Komaréw 1
(tomaszowski)

27. Koniskowola (putawski) 6

28. Krasnobréd (zamojski)

29. Krasnystaw 2
(krasnostawski)

30. Krasnik (janowski) 5

31 Krzeszéw (bitgorajski) 1

32. Krytéw (hrubieszowski) 2

33. Kuréw (putawski) 6

34. Lubartéw (lubartowski) 7
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35. Lublin (lubelski) 1 5 - 18 8

36. Laszczow - - - 1 -
(hrubieszowski)

37. Leczna (lubartowski) - 1 1 5 3

38. Markuszéw (putawski) - - - 4 -

39. Michéw (lubelski) - - - 6 -

40. Modliborzyce - 1 - 4 -
(janowski)

41. Opole (putawski) - - - 5 -

42. Pawléw (chelmski) - - - 2 -

43. Piaski (lubelski) - 1 - 4 -

44. Puchaczéw (lubelski) - - - 4 -

45. Rejowiec (chelmski) - - - 1 3

46. Sawin (chelmski) - - - 2 -

47. Szczebrzeszyn - - - 3 -
(zamojski)

48. Tarnogoéra - - - 3 -
(krasnostawski)

49. Tarnogrod (bitgorajski) - 1 - 4 -

50. Tomaszéw - 1 - 2 1
(tomaszowski)

51. Turobin - - - 3 1
(krasnostawski)

52. Tyszowce - - - 2 -
(tomaszowski)

53. Uchanie - - - 2 -
(hrubieszowski)

54. Urzedoéw (janowski) - - - 4 -

55. Wawolnica (lubelski) - 1 - 8 2

56. Wieniawa (lubelski) - - - 1 -

57. Wojstawice (chetmski) - - - 1 -

58 Zaklikéw (janowski) - 1 - 3 -

59. Zamos¢ (zamojski) - 6 - 5 4

60. Zotkiewka - - - 1 -
(krasnostawski)
Razem 1 25 8 238 28

Z analizy danych w tej tabeli wynika kilka zasadniczych wnioskéw. Przede
wszystkim dostrzegalna jest relatywnie spora liczba publikacji. Kazde dawne miasto
guberni lubelskiej posiada przynajmniej jedna publikacje dotyczaca jego herbu i ewen-
tualnych pieczeci. Stalo sie to w gtéwnej mierze dzieki rozprawie Mariana Gumow-
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skiego, ktéra ukazata sie ponad szes¢dziesiat lat temu. Opracowanie to jest juz w pew-
nej czesci przestarzale, zawiera tez w niektérych przypadkach bledy, co wykazano
wyzej, ale w dalszym ciggu dostarcza wiedzy o pieczeciach i herbach pochodzacych
z kilkunastu osrodkéw i tam gdzie nie ukazaty sie nowsze publikacje, w dalszym cia-
gu ma swoja przydatnosc.

Z danych zamieszczonych w tabeli wynika réwniez, ze w ostatnim pétwieczu
miala miejsce iloéciowa i jakoSciowa zmiana znamionujaca istotny postep badawczy.
Dokonata sie dzieki badaniom prowadzonym w ramach prac doktorskich z heraldy-
ki lub innych dyscyplin pomocniczych historii. Dzieki temu powstate w ich wyniku
opracowania wyréznialy sie wykorzystaniem nowych Zrédel odnalezionych w wy-
niku gruntowniejszej kwerendy i stosowaniem znacznie szerszego kwestionariusza
badawczego niz to czyniono dawniej.

Pierwszym efektem nowego kierunku badawczego stalo sie opublikowanie
przez Marie Trojanowska artykutu poswieconego pieczeciom Lublina okresu staro-
polskiego®. Byta ona pracownica lubelskiego Archiwum Parfistwowego i przygotowy-
wala pod kierunkiem prof. J6zefa Szymariskiego rozprawe doktorska o dokumencie
miejskim lubelskim w okresie od XIV do XV wieku. Jej opracowanie daleko bardziej
poszerzylto wiedze o ewolucji herbu tego miasta w poréwnaniu z opracowaniem M.
Gumowskiego. Dodatkowa zaleta bylo dolaczenie przez autorke do tekstu artykutu
katalogu pieczeci. Zawieral on przekaz legendy z rozwigzanymi skrétami, doktadny
opis godla, dane pozwalajace na szybkie odnalezienie opisywanej pieczeci, jej fotoko-
pie, trzeba przyznaé najczesciej niezbyt wyrazna, co nastapilo nie z winy autorki ale
z powodu niskiej jakosci 6wczesnego sprzetu poligraficznego. Dlatego autorka dota-
czyla wlasnoreczne odrysy czeSciowo réwnowazace mankamenty fotokopii*. Opra-
cowanie w takiej formie wprowadzito standard, ktéry byl nasladowany w innych
publikacjach dotyczacych pieczeci miejskich®.

Kolejne publikacje z okresu pézniejszego powstaly dzieki aktywnosci pracow-
nikéw naukowych UMCS i mlodszych uczniéw prof. J. Szymanskiego a wiec Piotra
Dymmela, Janusza Losowskiego, Henryka Seroki, Krzysztofa Skupieniskiego i Ewy
Zielinskiej. Czynili to w zwigzku z przygotowywaniem rozpraw doktorskich pod kie-
runkiem wymienionego badacza lub na ich kanwie w ramach dziatalnosci powota-
nego w roku 1988 lubelskiego oddzialu Polskiego Towarzystwa Heraldycznego. Jego
powstanie réwniez zainicjowat prof. J. Szymanski i twérczo inspirowal wymienionych
autoréw do korica swojego zycia. Udzial w badaniach sfragistyczno-heraldycznych
pracownikéw drugiej lubelskiej uczelni, jaka jest KUL, byl mniejszy, a sposréd nich
nalezy wymieni¢ prace Tomasza Panfila, o ktérych wiecej miejsca znajdzie sie nizej,
oraz tekst Katarzyny Pisarek.

B M. Trojanowska, Pieczecie miasta Lublina od roku 1317 do roku 1811, , Archeion” 1974, t. 60,
s. 81-104.

4 M. Trojanowska, Katalog pieczeci miasta Lublina od roku 1317 do roku 1811, ,,Archeion” 1974, t. 60,
s. 105-123.

5 M. Adamczewski, Heraldyka miast wielkopolskich do korica X VIII wieku, Warszawa 2000. Zobacz tez
przypis nr 17.
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Wsréd licznych opracowan na szczegdélng uwage zastuguja opracowania
o szerszym zakresie terytorialnym. Pierwsza z nich byt artykut J. Losowskiego poswie-
cony pieczeciom miast szlacheckich wojewddztwa lubelskiego zamieszczony razem
z katalogiem Zrédel sfragistycznych wykorzystanych przez tego autora’®. Jednak naj-
wazniejsza praca po$wiecong problemom sfragistyczno-heraldycznym regionu lubel-
skiego pozostaje monografia H. Seroki dotyczaca herbéw miast matopolskich, bedaca
rozwinieta wersja rozprawy doktorskiej, ktérej promotorem byt prof. . Szymariski.
Mimo, ze ukazata sie 20 lat temu zachowata swoja wartos¢, a ze wzgledu na jej charak-
ter analityczny jak réwniez syntetyczny wszechstronnie ukazuje geneze oraz rozwdj
herbéw miejskich tej prowincji. Zawiera tez szczegélowa analize godet herbowych
trzech rodzajéw miast: krélewskich, szlacheckich oraz koscielnych.

H. Seroka najbardziej zasluzy? si¢ réwniez na polu badan nad herbami miast
wojewddztwa lubelskiego. Oprécz wymienionej monografii sporzadzit kilkanascie
artykuléw i opublikowanych ekspertyz historyczno-heraldycznych po$wieconych
innym miastom takim jak: Chelm, J6zeféw, Kazimierz Dolny, Krasnystaw, Modlibo-
rzyce, Piaski, Tarnogréd i Zaklikéw'®. Jako pierwszy z badaczy siegnat do przywileju
wydanego dla Lewartowa w roku 1744 przez kréla Augusta III za sprawa wiasciciela
miasta marszatka wielkiego litewskiego Pawta Karola Sanguszki. Okazalo sig, ze mo-
narcha ten nie tylko zatwierdzit dawne przywileje, odnowit prawa miejskie i zmienit
nazwe miasta na Lubartéw ale takze nadat miastu herb. Nie zostat on opisany, ale jego
wizerunek zostat dofaczony do tego dokumentu. Przedstawial on Pogort w gérnym
polu oraz dwa lamparty skaczace na drzewo.

Udziat innych czlonkéw tego oddziatu w opracowaniu artykuléw i ekspertyz
byt mniejszy, ale nalezy go w tym miejscu réwniez docenié. Dzieki nim powstala nie-
mal 1/3 tego rodzaju opracowan z ogélnej liczby 33 (25 odrebnych tekstéw poswie-
conych problematyce sfragistyczno-heraldycznej oraz 8 drukowanych ekspertyz).
W tym miejscu nalezy wyjasnié, ze ekspertyzy te powstawaly w latach dziewiecdzie-
sigtych ubieglego wieku w zwiazku z projektowaniem herbéw i nie wszystkie zostaty
zaakceptowane przez wladze samorzadowe. Jednak zawieraja informacje o wykorzy-
stanych zrédlach, dlatego zachowuja istotng przydatnos¢ badawcza.

Bardzo widoczne jest zréznicowanie ilosci publikacji dotyczacych poszczegol-
nych osrodkéw. Badacze najczesciej interesowali sie pieczeciami i herbami Lublina, co
wydaje sie naturalne. Byl stolica wojewddztwa i centrum administracyjnym, waznym
o$rodkiem handlu i rzemiosta oraz miejscem odbywania sesji Trybunatu Koronnego.
Kwestiom jego pieczeci i herbu poswiecono az 32 publikacje, w tym jedna ksiazke, od-
rebny artykul, dwa inne poswiecone pieczeciom oraz dotyczace ich fragmenty w réz-
nych opracowaniach lub jedynie wzmianki. Publikacje te $wiadcza o niegasnacym za-
interesowaniu kwestig formy godla herbu tego miasta a takze jego genezy.

16 J. Losowski, Pieczecie miast szlacheckich wojewddztwa lubelskiego od XV do XVIII wieku, [w:] Ludzie
i herby w dawnej Polsce, pod red. P. Dymmela, Lublin 1995, s. 247-269; tenze, Katalog pieczeci miast szla-
checkich wojewddztwa lubelskiego od XV do X VIII wieku, [w:] Ludzie i herby w dawnej Polsce..., s. 271-304.

17 H. Seroka, Herby miast matopolskich do korica X VIII wieku, Warszawa 2002.

8 Szczegolowe informacje w bibliografii zamieszczonej na koricu tego artykutu.
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Problemowi herbu Lublina poswiecil odrebna ksigzke T. Panfil, prébujac do-
ciec nowych znaczer kozta i winnej latorosli wystepujacych na pieczeciach lubelskich
itworzacych godlo herbu tego miasta. Zwrécil uwage na fakt, ze na najstarszej piecze-
ci umieszczono koze z bujna sierécig i dtugimi rogami, ktéra nie wystepowata w Eu-
ropie tylko wystepowatla na Kaukazie i w Azji Mniejszej. Na tej podstawie doszed! do
whniosku, ze wyobrazenie to moze symbolizowac¢ tresci dotychczas nie uwzgledniane
w dotychczasowych interpretacjach symboliki herbu i staral sie zaprezentowac moz-
liwos¢ doszukiwania sie¢ w godle tego herbu znaczen religijnych, czego wczesniej nie
Czyniono.

Z tego wzgledu uznal, ze koziol widniejacy na pieczeciach miejskich moze by¢
traktowany jako starotestamentalne zwierze ofiarne, wyobrazajacy grzesznego czlo-
wieka mogacego uzyskac zbawienie przez symboliczne uczestnictwo w ofierze Chry-
stusa. Dopuscit tez mozliwos¢ innej interpretacji wymowy symbolicznej tego zwierze-
cia jako symbolu Chrystusa-Bozego Ogrodnika dbajacego o posadzony przez siebie
krzew. Nie wykluczy! tez innego odczytania wymowy wyobrazenia kozla w katego-
riach astrologicznych, co raczej wykluczalo jego wymowe religijna. Swoich pomystow
interpretacyjnych autor nie starat sie jednak dostatecznie uzasadnié, co w znacznym
stopniu oslabia merytoryczng wartos¢ jego wywoddw, a kwestie symboliki kozta
i winnej latorosli w tym herbie czyni dalej otwarta.

Stosunkowo duza liczba opracowan dotyczacych pieczeci i herbu Zamoscia
czesciowo wynikala z roli tego miasta jako twierdzy odgrywajacej istotna role w sy-
stemie obronnym Rzeczypospolitej oraz centrum administracyjno-sgdowego Ordy-
nacji Zamoijskiej. Jednak w zasadniczym stopniu do powigkszenia liczby publikacji
przyczynit sie do tego lwowski historyk Kazimierz Sochaniewicz (1892-1930), opra-
cowujac szesé krotkich ale wartodciowych artykutéw w lokalnym czasopi$mie zamoj-
skim. W czasie I wojny $wiatowej w latach 1915-1917 stuzyl w Zamosciu jako oficer
austriackiego 30 putku piechoty i w czasie pozastuzbowym gromadzil informacje do
dziejow tego miasta, ktére p6zniej wykorzystal w swoich publikacjach, w tym takze
heraldycznych®.

Wieksza liczbe publikacji w poréwnaniu z innymi posiada Wawolnica, nie-
wspoétmierna do jej lokalnej pozycji. Stato sie to jednak z powodu pietnastowiecznej
pieczeci tego miasta, ktéra byta omytkowo uwazana za pochodzaca z Bydgoszczy
i z tego powodu wywolala zainteresowanie badaczy niemieckich. W $wiadomosci
mieszkaricow tego miasta rycerz zabijajacy smoka pochodzacy z jej wyobrazenia byt
uwazany za Krakusa zalozyciela tego osrodka. Dowodza tego informacje zamieszczo-
ne przez S. K. Kuczyrniskiego, pochodzace z akt miejskich, z ktérymi zapoznat sie w ar-
chiwum petersburskim. Wedlug nich stalo sie to w roku 721! Trzeba tez przyznac,
ze owa legenda stanowi problem zastugujacy na uwage historykéw. A realizowana
edycja materiatéw, z ktérych korzystal wymieniony badacz, powinna ulatwié¢ jego
analize.

19 K. Chlipalski, Pracowite zycie Kazimierza Sochaniewicza, ,Cracovia Leopolis” 2023, nr 3, s. 36.
% S, K. Kuczynski, Polonica heraldyczne i sfragistyczne w zbiorach leningradzkich, , Archeion” 1978, t.
66, s. 206.
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Problematyce sfragistyczno-heraldycznej zdecydowanej wiekszo$¢é badanych
o$rodkéw miejskich poswiecono jedynie od trzech do dziewieciu publikacji. Nie jest
to liczba znaczaca, ale z drugiej strony trzeba uznad, ze ich istnienie stanowi dowdéd
zainteresowania i aktywnosci badaczy. Gléwnie reprezentowali oni lubelskie $rodo-
wisko heraldyczne, co wystawia mu dobre $wiadectwo. Istnienie tych publikacji uta-
twia prowadzenie dalszych badan z tego zakresu. Trzeba tez wyraznie stwierdzié, ze
w przysztosci powinny by¢ prowadzone dalsze badania nad pieczeciami wiekszych
miast, w tym: Chelma, Kazimierza Dolnego, Krasnegostawu i Krasnika, bowiem nie
zostaly poznane wszystkie istniejace Zrédla sfragistyczne i aktowe.

Tylko po jednej publikacji posiadaja: Bobrowniki, Dubienka, Glusk, Gorzkéw,
Komaréw, Krzeszéw, Laszczéw, Wieniawa, Wojstawice i Zotkiewka. Z wyijatkiem
pierwszej miejscowosci jest nig wspomniana juz kilkakrotnie praca M. Gumowskiego.
W ich przypadku stan wiedzy o pieczeciach i herbach tych miejscowosci nie zmienit
w ciggu ostatnich 60 lat. Niewiele wiecej publikacji poswieconych pieczeciom i her-
bom, bowiem po dwa teksty, maja: Kryléw, Pawléw, Sawin, Tyszowce i Uchanie,
a wiec miejscowosci mate, z ktérych swdj status miejski zachowaly jedynie Tyszowce.
Niewiele wieksza liczba trzech tekstéw odnoszacych sie do znakéw miejskich moga
poszczycic sie Krasnobrdd, Szczebrzeszyn, Tarnogoéra.

Brak zainteresowania kwestiami sfragistyczno-heraldycznymi tych miejscowo-
Sci jest oczywiscie zaniedbaniem, ktére mozna czesciowo wyttumaczy¢ ich niewielka
ranga administracyjng i gospodarcza. Z dokonanego zestawienia wynika potrzeba
prowadzenia dalszych badan nad znakami uzywanymi w tych miastach, chociaz nie
bedzie to tatwe, biorac pod uwage na niewielka ilos¢ poznanych Zrédel. Wydaje sie, ze
pewna poprawe stanu wiedzy mozna byloby uzyska¢ dzieki bardziej gruntownemu
wykorzystaniu Zrédel ukrainskich, przede wszystkim przechowywanych w archi-
wach i bibliotekach Iwowskich.

Biorac pod uwage zainteresowania badaczy poszczegdlnymi okresami w dzie-
jach znakéw miejskich nalezy podkresli¢ skupianie ich uwagi na materiale sfragi-
stycznym z okresu staropolskiego. Mozna to wytlumaczy¢ dazeniem do poszukiwa-
nia najstarszych pieczeci, ktérych wyobrazenia byly traktowane jako podstawa do
opracowania projektéw wsp6lczesnych herbéw miast i gmin. Z tego wzgledu Zrédia
z okresu zaborczego, a wiec gléwnie pieczecie jak tez projekty herbéw mialy w pro-
cesie ich projektowania znaczenie drugorzedne. W okresie Ksiestwa Warszawskiego
i Krélestwa Polskiego nosity bowiem herb panistwowy. Natomiast przygotowywane
pO6zniej projekty z reguly byly tworzone wedlug zasad heraldyki rosyjskiej i nie re-
spektowaly polskich zasad tworzenia herbéw.

Trudno sie wiec dziwid, ze zainteresowanie funkcjonowaniem pieczeci i uzywa-
niem herbé6w w okresie zaborczym bylo niewielkie. Okres zaboru rosyjskiego byt bo-
wiem traktowany jako wylom w polskiej tradycji heraldycznej, ktéry trwat dtugo, ale
szczesliwie zostal przezwyciezony z chwilg odzyskania niepodlegtosci przez Polske.
Problematyki heraldycznej okresu zaborczego dotyczyly dwa cenne artykuly A. G6-
raka®, ktére autor sporzadzit dzieki wykorzystaniu urzedowych Zrédet znajdujacych

2 A. Goérak, Rosyjski projekt herbu Tomaszowa, ,,Rocznik Tomaszowski” 2019, t. 8, s. 57-66; tenze,
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sie w archiwum petersburskim. W kornicu ubieglego wieku archiwa rosyjskie otwarly
sie bowiem na potrzeby badaczy z zagranicy, w tym takze z Polski i udostepnialy im
posiadang dokumentacje z okresu imperium carskiego. Jednak od czasu agresji rosyj-
skiej na Ukraine nasi badacze nie przeprowadzaja w nich kwerend z powodu toczacej
sie wojny, dlatego trudno spodziewac si¢ ozywienia badan na tym polu.

Nalezy wyjasni¢, ze w okresie sowieckim dostep do archiwéw rosyjskich ze
strony polskich historykéw byt bardzo utrudniony z powodéw ideologiczno-politycz-
nych, dlatego liczne bariery formalne udawatlo sie pokona¢ tylko nielicznym bada-
czom. Wsréd nich znalazt sie szczesliwie mlody badacz dr S. K. Kuczyniski, éwczesny
pracownik Instytutu Historii PAN w Warszawie i p6Zniejszy jego profesor. Historyk
ten wykorzystal w roku 1974 materialy Departamentu Heroldii Rzadzacego Senatu
i zrobit z nich notatki, na ktérych podstawie opublikowat cenny artykut archiwoznaw-
czy, do dzi§ zachowujacy przydatnoéé naukowa®. Autor ten na prosbe innych bada-
czy udostepniat im swoje wypisy, czego doswiadczyl piszacy te stowa®, dzieki czemu
informacje pochodzace z akt rosyjskich mogly by¢ szerzej spozytkowane.

4. Postulaty zaslugujace na uwzglednienie w przysztych badaniach

Dotychczasowy dorobek badawczy na polu badan pieczeci i herbéw regionu
lubelskiego jest niemaly i ciagle sie powieksza, co trzeba przyja¢ z uznaniem. Fakt ten
dowodzi, ze problemy heraldyki miast dawnych i obecnych sa ciagle zywe, wzbu-
dzaja zainteresowanie badaczy i wywotuja emocje mieszkaricow tych osrodkéw, za-
zwyczaj interesujacych sie ich przesztoscia. Niemniej jest jeszcze sporo do zrobienia
zaréwno w kwestiach Zrédlowych jak i faktograficznych zwigzanych z ustaleniami
odnoszacymi sie do konkretnych pieczeci, ich wyobrazen czy tez projektéw herbéw.
Mimo tylu publikacji w dalszym ciagu sa bowiem problemy, ktére wymagaja wiekszej
uwagi badaczy i bardziej poglebionych analiz.

Na czolo wysuwa sie tak jak w przypadku innych kwestii historycznych kwe-
stia ciaglego rozszerzania podstawy Zrédlowej. Chodzi tutaj o odnajdywanie niezna-
nych wczesniej pieczeci, ich rysunkéw czy innych form reprodukcji oraz przekazéw
ikonograficznych. Nasz zaséb sfragistyczny obejmujacy dokumentacje w archiwach,
bibliotekach i muzeach moze jeszcze dostarczy¢ jeszcze sporo réznych odciskow.
A najstarsze wyobrazenia napieczetne stanowiag podstawowe Zrédlo w badaniach he-
raldycznych i tworzywo do projektowania herbu®. Podobnie rezerwuarem réznego
rodzaju wyobrazent dawnych herbéw miejskich moga okaza¢ sie zbiory ikonograficz-
ne czy tez kartograficzne przechowywane w wymienionych placowkach dokumenta-
cyjnych. W dalszym ciaggu mozna odnajdywac r6zne wzmianki w dokumentacji urze-

System heraldyczny Bernharda von Koehnego w zastosowaniu do miast Krélestwa Polskiego, , Rocznik Polskiego
Towarzystwa Heraldycznego” 2019, nr 18 (29) (nowa seria), s. 237-254.

2 S, Kuczynski, Polonica heraldyczne..., s. 191-213.

® ]J. Losowski, Katalog pieczeci miast szlacheckich wojewddztwa lubelskiego od XV do XVIII wieku, [w:]
Ludzie i herby w dawnej Polsce, pod red. P. Dymmela, Lublin 1995, s. 284-285, 291.

2 ]. Szymanski, Herb - znak samorzqdnej wspélnoty, [w:] Polskie tradycje samorzqdowe a heraldyka. Mate-
riaty z sesji naukowej zorganizowanej w dniach 4 i 5 czerwca 1991 r. w Lublinie, pod red. P. Dymmela, Lublin
1992, s. 95.
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dowej dotyczace uzywania pieczeci, wiedzy o dawnych herbach lub jej braku a takze
wyobrazen dotyczacych genezy godet herbowych.

Najslabiej zbadany zostat okres zaborczy, co jest poniekad zrozumiate, biorac
pod uwage wyrugowanie na pieczeciach urzedowych dawnych wyobrazen i zasta-
pieniem ich przez godla herbéw panistwowych. Pewnie przyczynila sie tez do tego
stabsza orientacja badaczy w zawartosci zespolow rosyjskich, wynikajaca z generalnie
niskiej jakosci odnoszacych sie do nich pomocy ewidencyjno-informacyjnych. A pod-
jecie pogtebionych badar wydaje sie konieczne, aby wypelnic istniejacg luke w obrazie
uzywania pieczeci urzedowych oraz wiedzy o dawnych znakach miejskich posiadanej
przez 6wczesnych mieszkanicow. Edycja dokumentacji zgromadzonej przez peters-
burska Heroldie ma wtasnie na celu ich utatwienie, bowiem oryginaty nie sa w obecnej
sytuacji wojennej dostepne, a w przysztosci sytuacja moze zasadniczo si¢ nie zmienic.

Odrebnych studiéw wymagaja tez projekty herbéw opracowane w okresie
Kroélestwa Polskiego. Konieczne wydaje sie opublikowanie zachowanych rysunkéw
w formie ksiazkowej, a jezeli nie byloby to mozliwe ze wzgledéw finansowych, to
zamieszczenie ich elektronicznych reprodukgji na stronie Muzeum Narodowego lub
innej placéwki dokumentacyjnej przechowujacej je aktualnie. Umozliwi to prowa-
dzenie kompleksowych badari w pelnej skali, a nie tylko wyrywkowo. W zwigzku
z nimi kluczowe wydaje sie okreslenie genezy godel proponowanych herbéw oraz
dominujacych tendencji przy doborze motywoéw, ktére miaty wptyw na ich wykorzy-
stanie. Potrzebne tez wydaje sie okreslenie skali oddzialywania zasad obowiazujacych
w heraldyce rosyjskiej tego okresu. Analiza tego rodzaju umozliwitaby odpowiedz
na pytanie, w jakim stopniu herby miast mialy by¢ srodkiem upowszechniania tresci
obcych polskiej tradycji heraldycznej, a tym samym szczegélnym narzedziem polityki
rusyfikacyjnej.

Wiegkszej uwagi wymaga tez problem opisu funkcjonowania herbé6w miast
szczegOlnie w miastach prywatnych, co mozna wyraznie dostrzec na przykladzie
o$rodkéw miejskich wojewddztwa lubelskiego nalezacych do Ordynacji Zamojskie;j.
W XVII wieku zaczeto na uzywanych w nich pieczeciach umieszczaé herb Jelita kolej-
nych ordynatéw wywodzacych sie z rodu Zamoyskich. Nosily go miedzy innymi pie-
czecie Goraja, Janowa oraz Krasnika®. I nie ma watpliwosci, ze nie byl on symbolem
miasta, tylko stanowil znak wyrazajacy przynaleznos¢ do wymienionego kompleksu
débr ziemskich, bedacych wilasnoscia kolejnych ordynatéw. Doskonale obrazuje to
przyklad Tarnogrodu, gdzie w roku 1747 delegat Ordynacji Zamojskiej nadzorujacy
elekcje urzednikéw dostrzegajac uzywanie w tym miescie pieczeci uznanej przez nie-
go za ,staro$wiecka”, polecil zaméwienie w Zamosciu nowego typariusza zawieraja-
cego herb Jelita®.

Obecnie traktowanie jego godia jako jedynego elementu herbu tych miast wy-
daje si¢ nieuzasadnione. W powiatowym Krasniku trzy skrzyzowane kopie ze srodko-

» ]J. Losowski, Katalog pieczeci miast szlacheckich wojewddztwa lubelskiego. .., s. 281-283, 287-288.

% Ks. W. Depczynski, Tarnogrod 1567-1967. Monografia historyczno-gospodarcza, Tarnogréd 1970,
s. 30; R. Szczygiel, Lokacja miasta i jego dzieje do korica XVI wieku, [w:] Dzieje Tarnogrodu, pod red. tegoz,
Tarnogréd 2006, s. 55-56.
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wa wspak pochodzace z herbu Zamoyskich staly sie w roku 2013 godlem herbu tego
osrodka?. Stalo sie tak, poniewaz dwie jedyne znane pieczecie krasnickie wéjtowska
i radziecka sporzadzone w XVIII wieku zawieraly godlo wiascicieli ze wzgledu na
przynaleznos¢ tego miasta w XVII i XVIII wieku do Ordynacji Zamojskiej®. Jednak
jest bardzo prawdopodobne, ze na wczedniejszych pieczeciach znajdowaly sie herby
6wczesnych wiascicieli np. Topér Teczyniskich, dlatego godlo herbu Zamoyskich nie
powinno by¢ jedynym elementem herbu tego miasta.

Ponadto mozna wyraznie dostrzec tendencje do naduzywania pojecia her-
bu i okreslania nim wyobrazenia napieczetnego pozbawionego tarczy?. Zgodnie ze
stusznym pogladem J. Szymariskiego jego cecha konstytutywna jest tarcza®, dlatego
wyobrazenie widniejgce na pieczeci pozbawione jej nie moze by¢ uznane za herb. He-
raldycy zgodzili sie z tym pogladem, ale w praktyce niekiedy o nim zapominali. Przy-
ktadowo H. Seroka opisujac ostatnig ze znanych pieczeci Czemiernik przedstawiajaca
postaé ukoronowanej Matki Boskiej, kleczacej na pétksiezycu, uznat jg za herb mimo,
Ze rozmieszczono ja w polu pieczeci a nie na tarczy. Natomiast pod nig znalazt si¢
herb Junosza na matej tarczy nawiazujacy do Humieckich, ktérzy przez pewien czas
wiladali miastem™.

Kazde wyobrazenie znajdujace si¢ na pieczeci powinno by¢ uznane za znak
miejski bez wzgledu na jego umieszczenie na tarczy, a zaprezentowany przyklad uza-
sadnia potrzebe szerszego wykorzystywania tego pojecia. Z licznych jego okresler
mozna przyjac jedna z definicji encyklopedycznych. Wedtug niej jest nim element,
naturalny lub umowny, postrzegany zmystowo bedacy dzigki naturalnej wiedzy
czlowieka podstawa wnioskowania oraz poznania innej rzeczywistosci®>. Do wniosku
o potrzebie szerszego uzywania pojecia znaku miejskiego sktania tez przeglad 12 przy-
wilejéw, w ktérych ustanowiono symbole miast matopolskich, zamieszczony w pracy
H. Seroki. Wynika z niego, ze pojecia herbu (stemma) uzywano w nich rzadko. Zda-
rzylo sie to jedynie w trzech przypadkach nadan dla Stefanowa w wojewddztwie kra-
kowskim (1731 r.) oraz Lubartowa (1744 r.) oraz Michowa (1745 r.) w wojewodztwie
lubelskim®. Natomiast w pozostatych dziewieciu dokumentach tego rodzaju cztery
razy uzyto pojecia ,znak albo piecze¢” (przywileje dla Przysuchy (1745 r.), Koriskich
(1748 r.), Szczepanowa (1761 r.), Garbowa (1785 r.). Po dwa razy wykorzystano okre-
Slenia ,, piecze¢” (przywileje dla Janowca (1580 r.) i Biataczowa (1787 r.) oraz ,,insigne”
(nadania dla Kazimierza (1566 r.) i Biatej (Janowa) z 1640 r. Tylko raz postuzono sie
pojeciem ,,stemma seu insigne” (przywilej dla Granicy z 1735 r.)*. Skoro w kancelarii
krélewskiej preferowano pojecie znaku, to badacze nie powinni przechodzi¢ nad tym
do porzadku tylko postugiwac sie nim w wigkszym zakresie.

¥ S. Michalewska, Herb Krasnika ustanowiony, ,Kurier Lubelski” 2013, nr 126, s. 7.

3 ]J. Losowski, Katalog pieczeci miast szlacheckich wojewddztwa lubelskiego. .., s. s. 287-288, il. 26-27.
¥ H. Seroka, Herby miast matopolskich..., s. 222-223.

% J. Szymaniski, Herb - znak samorzqdnej wspélnoty..., s. 93.

3t H. Seroka, Herby miast matopolskich..., s. 226.

% M. Lechniak, Znak, [w:] Encyklopedia katolicka, t. 20, Lublin 2014, s. 1461-1462.

% H. Seroka, Herby miast matopolskich..., s. 280, 281, 283.

3 Tamze, s. 278, 279, 280, 281, 282.
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W obecnych badaniach przecenia sie znaczenie zjawiska umieszczania wyob-
razen napieczetnych na tarczy. Ich heraldyzacja bedaca efektem $wiadomosci istoty
herbu i jego funkcji nastepowala bowiem nier6wnomiernie i niekonsekwentnie. Nie
mozna tez wykluczy¢, ze niekiedy brak tarczy wynikal nie tyle z nieSwiadomosci he-
raldycznej ale z braku miejsca dla tego elementu w polu pieczeci. Dlatego wyobraze-
nia znajdujacego sie na tarczy nie mozna traktowac jako ex definitione bardziej war-
tosciowego od znaku umieszczonego w polu pieczeci, ale pozbawionego skladnika
czynigcego go herbem. Od formy znaku miejskiego znacznie wazniejsza jest symboli-
ka zawarta w jego zasadniczych elementach.

Dazenie do preferowania herbéw czasem prowadzi do doszukiwania sie ich
tam, gdzie nie bylo na nie miejsca. Przyktadu tego dostarcza praca H. Seroki, w ktorej
autor uzy! pojecia herbu urzedu wéjtowsko-tawniczego w Lublinie przedstawiajacego
potkozia z gatazka znajdujacego sie na jednej pieczeci®. Wyraznie odrézniat sie on od
herbu tego miasta, wyobrazajacego kozta zwréconego w prawo i wspinajacego sie na
winng latorosl, oczywiscie umieszczonego na tarczy. Urzad kierowany przez wéjta
stanowit element miejscowej wladzy samorzadowej i nie posiadat autonomii, dlate-
go nie mégt posiadac¢ wilasnego herbu. Natomiast na uzywanej przez niego pieczeci
umieszczono uszczerbiony herb miejski.

Odrebnym problemem sa zasady tworzenia herbéw wspoélczesnych miast
i gmin. W zgodnej opinii badaczy naturalnym stanowia je wyobrazenia napieczet-
ne, jednak réznig sie oni w kwestii, ktéra piecze¢ powinna by¢ uznana za podstawe,
szczegolnie w przypadku funkcjonowania kilku z nich i posiadania przez nie réznych
wyobrazer. M. Gumowski, ktéry zasygnalizowat ten problem, wyrdznit trzy stano-
wiska reprezentowane przez réznych autoréw. Jedni uwazali, ze podstawa herbu po-
winno by¢ wyobrazenie najstarszej pieczeci (Hugo Saurma, Hermann Dannenberg,
Friedrich August Vossberg)*. Z polskich badaczy podobny poglad reprezentowat J.
Szymanski¥’. Wedtug innych (np. Otto Huppa) godlem herbu powinno sta¢ sie godto
wystepujace na najnowszych pieczeciach. Natomiast wedlug zwolennikéw trzeciego
stanowiska, ktérego wyrazicielem byt M. Gumowski, do herbu powinno zosta¢ prze-
niesione godlo najdluzej wystepujace na pieczeciach.

Poglady te maja ceche wspdlng, jaka jest oparcie si¢ o jedno wybrane wyobraze-
nie, co automatycznie pociagato za sobg eliminacje pozostatych. W Polsce od lat prefe-
ruje sie najstarsze, rezygnujac przy tym z ideowych tresci, ktére towarzyszyly miejsco-
wym symbolom umieszczonym na innych pieczeciach w czasach pézniejszych. Nie
negujac racjonalnosci przestanek, ktére wykorzystywano dla uzasadnienia stusznosci
preferowania wyobrazen najstarszych tresci znajdujacych sie na pieczeciach, nalezy
uznac to za rozwigzanie arbitralne, z ktérym nie zawsze mozna sie zgodzi¢.

Przykladu dostarcza podlubelska Kamionka, posiadajaca dwie pieczecie, do-
brze poswiadczone Zrédtowo. Jedna, ktérej odcisk pochodzi z roku 1581, przedstawia
zgodnie z najnowszym ustaleniem T. Giergiela cztery skrzyzowane haki panwiowe,

% Tamze, s. 87.
% M. Gumowski, Herby miast polskich, Warszawa 1960, s. 75-76.
% ]. Szymaniski, Herb - znak samorzgdnej wspélnoty..., s. 95.
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dwa z nich w stup a dwa w pas, umieszczone w renesansowej tarczy. Stuzyly one do
zawieszania nad paleniskiem panwi, czyli ptytkich naczyn wykorzystywanych do od-
parowywania solanki w celu uzyskania soli**. Natomiast p6zZniejsza pieczeé, uzywana
w schylkowym okresie Rzeczypospolitej szlacheckiej, ktérej zachowane odciski po-
chodza z roku 1868, zawierala juz zupelnie inne wyobrazenie. Przedstawiala posta¢
$w. Piotra z dwoma kluczami w prawej rece, ale umieszczonymi w nietypowy sposéb
w ukladzie pionowym, tak, ze jeden znajdowat sie nad drugim. Dodatkowym ele-
mentem wyobrazenia stat si¢ oblok otaczajacy postac tego Swietego. Oprocz Swietego
Pawta byt on wspétpatronem miejscowego kosciota®.

H. Seroka obecnie twoérca Pracowni Historycznej Signum autor projektu her-
bu, przyjat za jego podstawe najstarsza piecze¢ z hakami panwiowymi i to one staty
sie godlem. Mial przy tym swiadomos¢, ze obecnos¢é wyobrazenia $w. Piotra na p6z-
niejszej pieczeci stanowil dowdd religijnosci 6wczesnych mieszczan Kamionki, a wiec
istotnego zjawiska. Jednak ze wzgledu na nieumieszczenie go na traczy, z formalnego
punktu widzenia nie byl herbem, dlatego zostat pominiety, a za jego tworzywo twor-
ca projektu przyjat wyobrazenie umieszczone na tarczy, a wiec mogace by¢ uznane
z formalnego punktu widzenia za herb*. Koncepcja wymienionego autora zostata za-
akceptowana przez miejscowa Rade Miejska, a projekt herbu oraz pozostalych zna-
kéw flagi, pieczeci sztandaru, insygniéw oraz odznaki honorowej uzyskat pozytywna
opinie Komisji Heraldycznej oraz Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji. Na
tej podstawie Rada podjeta uchwale o ustanowieniu symboli gminy i zasadach ich
uzywania z godnie z wymienionym wyzej projektem?'.

Opisany przypadek sklania do wniosku, ze zamiast rozwiazania arbitralnego,
chociaz zgodnego z polska praktyka stosowang przy tworzeniu herbé6w miast i gmin,
mozna bylo zastosowaé rozwigzanie odmienne i bardziej kompromisowe. Polegatoby
ono na polaczeniu w tworzonym herbie elementéw najwazniejszych wyobrazen na-
pieczetnych, aby nie rezygnowac z zadnego z nich. Stanowia bowiem cenny element
miejscowej tradycji i dlatego powinny by¢ utrwalone w $wiadomosci mieszkaficéw.
Proponujac tego rodzaju rozwigzanie nalezaloby doda¢ zastrzezenie, ze w polskich
warunkach powinno sie pomija¢ wyobrazenia pochodzace z okresu zaborczego. Sta-
nowily bowiem nastepstwo respektowania zasad niezgodnych z polska heraldyka,
zwlaszcza, ze zazwyczaj wprowadzano je do herbéw w ramach $wiadomej polityki
ograniczania polskiej tradycji historycznej lub jej usuwania.

W przypadku Kamionki istniata mozliwos¢ potaczenia w herbie haka panwio-
wego, pochodzacego z wyobrazenia najstarszej pieczeci tego miasta, z wyobrazeniem
$w. Piotra z kluczami, znanym z pézniejszych odciskéw pieczeci miejskich. Ow hak
stanowilby swego rodzaju podstawe dla wyobrazenia tego swietego. Oba te elementy
ze wzgledu na swoja symbolike nie tylko nie pozostaja w opozycji wobec siebie, ale

% T. Giergiel, Herb Kamionki - Zrodta tresé, ,Res Historica” 2023, t. 55,, s. 147.

% Tamze, s. 150.

#0J. Szymanski, W sprawie genezy polskich herbow miejskich, [w:] Spoteczeristwo Polski Sredniowiecznej.
Zbidr studiow, t. VI, pod red. S. K. Kuczynskiego, Warszawa 1994, s. 179.

# T. Giergiel, Herb Kamionki - Zrodta i tresc..., s. 156-157.
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wzajemnie sie uzupelniaja. Klucze trzymane przez tego swietego sa bowiem czytel-
nym znakiem otwarcia przez niego wiernym bramy do zycia wiecznego ma mocy
wladzy nadanej mu przez Jezusa Chrystusa®’. Natomiast haki panwiowe, niekiedy
réwniez zwane kluczami, pelnigce istotng role w procesie uzyskiwania soli, mozna
uznaé za symbol procesu przygotowywania zywnosci, niezbednej kazdemu cztowie-
kowi do zycia ziemskiego.

Autor projektu co prawda uwzglednil postacie obu $wietych Piotra i Pawla na
sztandarze gminy, na ktérym podtrzymuja kartusz z herbem, co trzeba docenic, po-
niewaz stanowi dowdd uznania waloru symbolicznego patronéw miejscowej Swia-
tyni. Nalezy jednak pamietaé, ze sztandar gminy jest rzadko uzywany i mozliwosci
komunikowania przez niego istotnych treéci ideowych jest nieporéwnanie mniejsza
od herbu. To on stanowi podstawowy znak gminy i wystepuje nie tylko na pieczeci
ale zazwyczaj umieszcza sie go w lokalnych biuletynach, gazetkach czy drukach ofi-
gjalnych. Towarzyszy informacjom o miescie (np. w Wikipedii), a takze umieszcza sie
go na tablicach z nazwami ulic. Dzieki temu znajg go dobrze mieszkaricy, a okazje do
jego poznania maja réwniez osoby przyjezdne.

Podsumowanie

1. Na mocy ukazu cara Aleksandra II z roku 1866 roku Krélestwo Polskie
wczesniej skladajace sie z pieciu guberni zostato podzielone na dziesigé tego rodzaju
jednostek podziatu terytorialnego. Z terenu dotychczasowej duzej guberni lubelskiej
wydzielono dwie mniejsze: lubelska i siedlecka. Na obszarze guberni lubelskiej skta-
dajacej sie z 10 powiatéw znajdowalo sie 60 miast oraz 150 gmin. W aktach Wydziatu
Herbéw Departamentu Heroldii Rzadzacego Senatu w Petersburgu przechowywa-
nych w tamtejszym Rosyjskim Pariistwowym Archiwum Historycznym zachowala si¢
korespondencja z lat 1867-1869 dotyczaca pieczeci i herbéw zdecydowanej wiekszo-
sci z nich. Bedzie ona przedmiotem edycji stanowiacej zasadniczy element projektu
badawczego, w zwigzku z ktérym postat ten artykut.

2. W artykule tym ze wzgledu na jego utylitarny charakter nie analizowano
pelnego dorobku dotyczacego probleméw sfragistycznych i heraldycznych badanych
miast, poniewaz w duzej mierze dokonat tego ostatnio T. Giergiel. Z tego wzgledu
przeanalizowano w nim publikacje dotyczace pieczeci i herbéw uzywanych w mia-
stach tej guberni do lat 70. XIX wieku. Uwzgledniono w nim réwniez opracowania
naukowe oraz artykuly publicystyczne, sporzadzone p6zniej, jesli ich autorami byli
pracownicy naukowi lub dziennikarze. Uczyniono tak, jesli zawieraly informacje
o zrédlach sfragistycznych lub heraldycznych, powstatych do czasu sporzadzenia do-
kumentacji bedacej przedmiotem prac edytorskich.

3. Informacje o uwzglednionych publikacjach, ktérych nie ma w innych opra-
cowaniach zawierajacych stan badan sfragistyczno-heraldycznych dotyczacych miast
lubelskich zostaly zaprezentowane w trzech tabelach. W jednej znalazly sie dane
dotyczace formy publikacji a wigec ewentualnie monografii, oddzielnego artykulu,

2 D. Forstner, Swiat symboliki chrzeécijariskiej. Leksykon, przeklad i opracowanie W. Zakrzewska,
P. Pachciarek, R. Turzyriski, Warszawa 2001, s. 400.
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wydrukowanej ekspertyzy, informacji dotyczacych pieczeci lub herbu zamieszczonej
w monografii albo artykule naukowym lub tekstu popularno-naukowego. Natomiast
w dwdéch tabelach zatagcznikowych zamieszczono wzmianki o publikacjach dotycza-
cych poszczegélnych osrodkéw miejskich oraz guberni. Dzieki niej czytelnicy moga
pozna¢ dotyczaca ich literature, co ulatwia dokonywanie poréwnar i wyciggania
wnioskow.

4. Z analizy danych zamieszczonych w tych tabelarycznych zestawieniach wy-
nika, ze najwiecej publikacji powstato w ostatnim pétwieczu. Ich autorami byli naj-
czesciej pracownicy UMCS, uczniowie prof. J. Szymarnskiego, ktérzy przygotowali je
w zwigzku z rozprawami doktorskimi powstajacymi pod jego kierunkiem lub na ich
kanwie. Dzigki temu wyrdznialy sie solidng podstawa Zrédtowa, krytycyzmem oraz
niejednokrotnie nowatorskimi tezami. Najwazniejszym dzietem z tego kregu jest mo-
nografia H. Seroki o herbach miast matopolskich wydana w roku 2002 i ukazujaca ich
geneze, rozwdj oraz analize godel herbowych trzech grup osrodkéw miejskich kré-
lewskich, szlacheckich i duchownych.

5. W artykule sformulowano réwniez postulaty badawcze dla ulatwienia
przysztych badan. Zwrécono uwage na potrzebe czestszego uzywania pojecia znaku
miejskiego zamiast herbu, bowiem na pieczeciach nie zawsze umieszczano wyobraze-
nia na tarczy. Jesli jej nie posiadatly, to z formalnego punktu widzenia nie mozna ich
uwazac za herby. Byly jednak nos$nikiem tresci istotnych dla miejscowej spoteczno-
Sci i z tego powodu zastuguja na uwage badaczy na réwni z herbami. Heraldyzacja
wyobrazen napieczetnych w polskich miastach nie przebiegala prosto i miata wiele
réznych ograniczen i nie do korica zrozumiatych zawilosci. Dlatego nie powinna by¢
traktowana jako $rodek szczeg6lnej waloryzacji wyobrazen znajdujacych sie na pie-
czeciach i umieszczonych na tarczy. Stanowita tylko zmiane ich formy wynikajaca ze
$wiadomosci istoty herbu.

6. W tym tekscie poddano rewizji zasade traktowania najstarszych wyobrazeri
napieczetnych jako podstawowego tworzywa wspélczesnych herbéw miejskich. Jej
respektowanie pociggalo za soba eliminacje wyobrazen pdzniejszych wystepujacych
niekiedy na pieczeciach znacznie dluzej niz pierwotne. Zamiast tej zasady zapropono-
wano laczenie dawnych wyobrazer, aby nie pomija¢ zadnego, poniewaz kazde z nich
stanowi cenny element miejscowej tradycji historycznej. Natomiast wprowadzono
zastrzezenie, aby nie wlacza¢ do wspédlczesnych herbéw wyobrazeni napieczetnych
lub herbéw pochodzacych z okresu zaborczego, poniewaz byly one no$nikiem tresci
obcych polskiej tradycji heraldyczne;j.
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Zalacznik 1. Publikacje dotyczace pieczeci i herb6w guberni lubelskiej

Publikacje (nr/strony) Liczba

Gumowski 5/11-12; Kuczynski 3/245-249; Kuczynski 1/27-28; Panfil 3/37-54; Boreczek 6
/33, 44; TepOs1 Ty6eprMi/365, 475

Zalacznik 2. Publikacje dotyczace pieczeci i herbéw miast z terenu guberni lubelskiej

Nazwa mia- Publikacje Liczba
sta (nazwisko, nr publikacji, strona lub inne oznaczenia)
1. Annopol Wittyg/10; Gumowski 5/16; Losowski 6/251; Losowski 3/274; Sero- 6
ka 13/177; Gotdyn/98-99
2. Baranow Wittyg/12; Gumowski 5/18; Losowski 6/254-255; Losowski 3/274- 5
275/; Seroka 13/221
3. Betzyce Wittyg/12; Gumowski 5/19; Gumowski 4/tab.1, nr 4, il. 3; Losow- 7
ski 4/41; Losowski 6/251-252, 256, 264; L.osowski 3/275-276; Seroka
13/209
4. Bilgoraj Wittyg/18; Gumowski 5/21; Szczygiet 2/26-27; Seroka 17; I'epObt 6
roponos/431; Seroka 13/199-200
5. Biskupice Chmiel/62; Wittyg/18; Gumowski 5/22; Kuczyniski 2/206; Seroka 5
13/261-262
Bobrowniki Seroka 13/194 1
7. Bychawa Wittyg/35; Gumowski 5/23; Szymariski 2/176; Losowski 6/258; 6
Losowski 3/278; Seroka 13/186
8. Chelm Paprocki/915; Wittyg/35; Gumowski 5/25-26; Zimmer/128; Szczy- 8

giet 3/5; Szymarski 2/176; Seroka 4; 'ep6b1 ropomos /519

9. Czemierniki | Wittyg/42; Gumowski 5/27; Kuczyniski 2/206; Losowski 6/249, 254, 7
256, 263, 267; Losowski 3/278-280; Seroka 13/222, 226; Gotdyn/51

10. | Chodel Wittyg/38; Gumowski 5/26-27; Seroka 13/195 3

11. | Dubienka Gumowski 5/28-29 1

12. | Firlej Gumowski 5/30; Kuczynski 2/206; Losowski 6/267-268; Losowski 6
3/280-281; Seroka 13/172; Seroka 1/33-35

13. | Frampol Wittyg/65; Gumowski 5/30-31; Dymmel 1; Losowski 6/250, 258, 7
261; Losowski 3/280-281; Seroka 13/179; Gotdyn/108

14. | Glusk Gumowski 5/31-32 1

15. | Goraj Wittyg/76; Gumowski 5/32-33; Gumowski 1/697; Kuczyniski 8

2/206; Szymarski 2/176; Losowski 6/253, 258, 260; Losowski
3/281-282; Seroka 13/189, 226

16. | Gorzkow Gumowski 5/33-34 1
17. | Grabowiec Wittyg/81; Gumowski 5/34; Kuczyniski 2/206 3
18. | Horodto Wittyg/88; Gumowski 5/35-36; Kuczyriski 2/206 3
19. | Hrubieszéw | Wittyg/88; Gumowski 5/37-38; Gumowski 3/22, 45; Szymariski 5

2/171; I'epGrl ropomos/ 447
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20. | Janow Lu- Gumowski 5/41; Gumowski 3/22; Szymaniski 2/176; L.osowski 7
belski 6/249-250; 254; Losowski 3/282-283; Seroka 13/208; Gotdyn/50
21. | Jarczow Gumowski 5/42; Widz/12; sw 3
22. | Jozeféwnad | Gumowski 5/43-44; Kuczynski 2/206; Losowski 6/251; Losowski 5
Wista 3/283-284; Seroka 13/200
23. | Jozefow (Or- | Gumowski 5/42-43; Cwik/8-11; Szczygiet 1/11; Seroka 8; Seroka 5 5
dynacki)
24. | Kamionka Wittyg/105; Gumowski 5/44-45; Kuczynski 2/206; Losowski 6/250; 7
Losowski 3/284-285; Seroka 13/173; Giergiel
25. | Kazimierz Wittyg/109; Gumowski 5/45-46; Seroka 6; Seroka 13 /146-147 4
Dolny
26. | Komaréw Gumowski 5/48-49 1
27. | Koniskowola | Wittyg/123; Gumowski 5/49; Szymanski 2/176; Losowski 6/260, 7
266; Losowski 3/286-287; Zielinska; Seroka 13/194
28. | Krasnobréd | Gumowski 5/51-52; Skupieriski 1; Skupieriski 2 3
29. | Krasnystaw Listy/3; Gumowski 5/52-53; T'ep6r1 ropomos/469; Seroka 10; Seroka 5
16
30. | Krasnik Gumowski 5/50-51; L.osowski 6/256, 258, 261-263, 265, 266; L.osow- 5
ski 3/287-288; I'epObi roponos/467; Seroka 13/186
31. | Krzeszow Gumowski 5/54
32. | Krytéw Gumowski 5/53; Gérak 1/37-38
33. | Kuréw Gumowski 5/54-55; Kuczynski 2/206; Losowski 6/254, 256-257;
Losowski 3/288-289; Seroka 13/222; Boreczek/karta tytutowa
34. | Lubartéw Sliwina/11; Sliwina, Tracz/64; Gumowski 5/55-56; L.osowski 11
6/250-253; Losowski 3/289-290; Seroka 2, 'epObI ropomios/475;
Seroka 7; Seroka 13/211, 226; Piekarczyk
35. | Lublin Paprocki 1/1223; Paprocki 2/909; Baliniski, Lipiriski/1062; Krzy- 32
zanowski/ 16; Zieliniski/kar. tyt; Engel/15; Kobierzycki/9; Randt/
po 64, 91; Wojciechowski/ 4; £0s/4; Gumowski 2/1-2; Gumowski
5/56-60; Gumowski 4/64; Gumowski 1/646; Wojcikowski/3; Stan-
kowa/48-49, 51, 63; Trojanowska 3; Trojanowska 2; Lublin w doku-
mencie/ przed 97; Trojanowska 1/104-106; Szczygiel 4/6; Szyman-
ski 2/176; Dymmel 4; Panfil 1, Panfil 3; Seroka 13/164-165; Seroka
18/289; Dymmel 2; Panfil 2; Trojanowska 5; Kus 1/105; Dymmel 3
36. | Laszczow Gumowski 5/60 1
37. | Leczna Zwolakiewicz/292; Gumowski 5/60-61; Kuczyriski 2/206; Ogo- 10
rek/12-13, Losowski 6/251; 256-257; Losowski 3/290-292; L.osow-
ski 1; Losowski 4; Seroka 13/178-179; Winiarski/59-64
38. | Markuszow Gumowski 5/64; Losowski 6/250, 259; Losowski 3/292-293; Seroka 4
13/187
39. | Michow Gumowski 5/65; Kuczynski 2/206; L.osowski 6/265; Losowski 6
7/487; Seroka 13/254-256; Seroka 18/293
40. | Modliborzyce | Gumowski 5/66-67; Losowski 3/293; Seroka 13/192; Adamczewski 5

2/114; 122, Seroka 11
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41. | Opole Lubel- | Gumowski 5/67; Losowski 6/254-257; 264, 265-266; Losowski 5
skie 3/293-294; Kuczynski 2/206; Seroka 13/174-176
42. | Pawlow Gumowski 5/71; Losowski 1/85
43. | Piaski Gumowski 6/71-72; Losowski 6/255, 260; Losowski 3/294; Seroka, 5
Skupienski; Seroka 13/193
44. | Puchaczéow Gumowski 5/73-74; Kuczynski 2/206; Seroka 13/232; Gotdyn/82 4
45. | Rejowiec Gumowski 5/76; Prozogo 1; Bronicki; Prozogo 2 4
46. | Sawin Gumowski 5/78; Kuczyniski 2/206 2
47. | Szczebrze- Gumowski 5/81-82; Kuczynski 2/206; I'epGsl ropomos/ 523 3
szyn
48. | Tarnogoéra Gumowski 5/82; Kuczynski 2/206; Seroka 10/11-12 3
49. | Tarnogréd Gumowski 5/83; Depczyriski/29-30; Kuczyriski 2/206; Szczygiet 5
6/55-56; Kus 2
50. | Tomaszow Gumowski 5/84-85; Witusik; Szczygiet 8/95; Gorak 2 4
Lubelski
51. | Turobin Gumowski 5/85-86; Kuczynski 2/206; Szymarniski 2/176; mp/12 4
52. | Tyszowce Gumowski 5/86-87; Kuczynski 2/206 2
53. | Uchanie Gumowski 5/88; Kuczyniski 2/206 2
54. | Urzedéw Gumowski 5/89; Seroka 13/96; Szczygiet 7/75-76; Gérak 3 /250-251 4
55. | Wawolnica Vossberg/7; Przyczynek/416-419, Hupp/2; Wiercienski/477; Gu- 11
mowski 2/235-236; Gumowski 5/90-91; Gumowski 1/647; Kuczyn-
ski 2/206; Seroka 13/101; Pisarek; Seroka 17/289
56. | Wieniawa Gumowski 5/91 1
57. | Wojstawice Gumowski 5/94 1
58. | Zaklikow Gumowski 5/94-95; Losowski 3/295; Seroka 13/191; Seroka 8 4
59. | Zamosé wj/320; Lemiesz/262; Sochaniewicz 6; Sochaniewicz 5; Sochanie- 15
wicz 2; Sochaniewicz 3; Sochaniewicz 4; Sochaniewicz 1; Gumowski
5/95-97; Gumowski 3/22, 62; Szczygiet 5/6; Seroka 3/54; Kedzio-
ra/127-128; I'epObl roponios/455; Seroka 13 /68
60. | Zotkiewka Gumowski 5/97-98 1
Razem 300
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