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Znaki wladzy w stuzbie aspiracji dynastycznych
ksiazat nowozytnej Europy

Streszczenie: Artykul stanowi analize znakow wtadzy - insygniéw (gléwne mitry i korony) oraz
herb6w - jako srodkéw propagandy polityczno-dynastycznej w kulturze dawnej Europy. Ana-
liza poréwnawcza wybranych przypadkéw propagandowego uzycia insygniéw i herbéw z ob-
szaru Francji, Wloch, Rzeszy Niemieckiej i Rzeczpospolitej z XVII w. pokazuje, ze znaki wiadzy
stanowily skuteczny $rodek manifestacji i realizacji planéw dynastyczno-politycznych. Zasto-
sowanie wspomnianych znakéw w funkgji propagandowej moglo wystapi¢ na obszarze calej
nowozytnej Europy. Niemniej ich uzycie w takiej roli bylo ograniczone do nielicznych przedsta-
wicieli elit regionalnych w randze ksiazecej, u ktérych zachodzita kombinacja trzech czynnikéw:
dynastycznego pochodzenia, niejasnego statusu oraz duzego zakresu niezaleznosci, wynikaja-
cego z przywilejow i realnie posiadanej wladzy. Wyniki analizy okazuja sie szczegélnie intere-
sujace w odniesieniu do rodzin ksigzecych Rzeczpospolitej Obojga Narodéw, jako ze odstaniaja
dodatkowy aspekt wolnosci szlacheckiej w tym paristwie - wolnoé¢ korzystania, w okreslonych
warunkach, ze znakéw wladzy jako instrumentu realizacji aspiracji dynastycznych.

Stowa kluczowe: znaki wladzy, insygnia, archeologia prawna, propaganda wladzy, kultura
polityczna, nowozytnos¢, Zachodnia Europa, Rzeczpospolita Obojga Narod6éw

Coats of Arms, Mitres, and Crowns: Signs of Power in the Service of the Dynastic Aspirations
of Princes in Modern Europe

Annotation: This article analyzes symbols of power —insignial headgear (mitres, crowns) and
coats of arms —as means of political and dynastic propaganda in the culture of early Europe. A
comparative analysis of selected cases of the propaganda use of insignia and coats of arms from
France, Italy, the German Reich, and the Polish-Lithuanian Commonwealth in the 17th century
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demonstrates that symbols of power were an effective means of manifesting and implement-
ing dynastic and political plans. The use of these symbols for propaganda purposes may have
occurred throughout early modern Europe. However, their use in this role was limited to a
small number of representatives of regional elites with princely rank, who combined three fac-
tors: dynastic descent, unclear status, and a significant degree of independence stemming from
privileges and actual power. The results of the analysis prove particularly interesting in relation
to the princely families of the Polish-Lithuanian Commonwealth, as they reveal an additional
aspect of noble freedom in that state — the freedom to use symbols of power as an instrument for
realizing dynastic aspirations.

Keywords: symbols of power, insignia, legal archeology, political culture, manifestaion of pow-
er, early modern era, Western Europe, Polish-Lithuanian Commonwealth

Wiem to dobrze, ze omnis comparatio od-
iosa [...] Lecz ta szczegdlna intencyja moja
ukazaé dostojnos¢ wolnosci tych cnych na-
rodéw i w czym sobie sg podobne, w czym
nie, gdyz omne simile est etiam dissimile.

,Polonus Borussus”,
pisarz polityczny z XVII w.!

L.

Barbara Stollberg-Rilinger, analizujac nadzwyczajny przepych i rozrzutnosé
uczestnikéw kongresu westfalskiego w 1648 r., doszla na wniosku: ,,okreslanie czyjej$
przynaleznosci [do kregu decydentéw politycznych] byto mozliwe wylacznie poprzez
rozpoznanie srodkéw symbolicznych, jako Ze roszczenia do politycznego znaczenia
musialy zosta¢ postawione wizualnie i wzajemnie rozpoznane przez wszystkie strony,
jeszcze przed [wyréznienie - B.S.R.] rozpoczeciem wlasciwych negocjacji” Badaczka
zwroécita w ten sposéb uwage na zjawisko dotad niedoceniane w badaniach nowozyt-
nej kultury politycznej, a polegajace na wyrazaniu i realizacji aspiracji za pomoca od-
powiedniej symboliki, wsréd ktdérej pompa i wystawnosé nalezaty do najprostszych,
ale bardzo skutecznych $rodkéw propagandowych. Wbrew dawniejszej literaturze
tego typu dzialania odgrywaty duzo powazniejsza role niz tylko zaspokajanie préz-
nosci ,feudalnej klasy arystokratycznej”. Jak dalej twierdzi B. Stollberg-Rilinger - do-
strzezenie istoty zjawiska bylo mozliwe dzigki przyjeciu perspektywy kulturoznaw-
czej (culturalist perspective) w studiach nad pafistwem i elitami epoki nowozytnej®. Taka
perspektywa od dluzszego czasu zyskuje uznanie wsréd badaczy, niemniej dotych-
czasowe ujecia koncentrowaly sie na jednym aspekcie zagadnienia: demonstrowaniu

1 J. Woliniski, Anonimowy traktat polityczny z XVII w., ,Przeglad Historyczny”, 50, 1959, z. 1, s. 87.

2 B. Stollberg-Rilinger, State and Political History in a Culturalist Perspective, [w:] Structures on the
Move, Transcultural Research - Heidelberg Studies on Asia and Europe in a Global Context, red. A. Fliichter,
S. Richter, Berlin-Heidelberg 2012, s. 53 (o ile nie podano inaczej, wszystkie tlumaczenia pochodza od
autora).

3 Ibidem.
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wladzy i aspiracji w oparciu o bogactwo i wystawny styl Zycia (rezydencje, fundacje,
dzieta sztuki, uroczystosci, ubiory, kosztownosci)*. Uderzajace, jak niewiele uwagi zo-
stato poswiecone srodkom przekazu, ktére stanowily nieodlgczny element wszelkich
dziatani propagandowych, réwniez tych prowadzonych z najwigkszym rozmachem.
Mowa o insygniach, atrybutach i herbach, czyli szeroko rozumianych znakach wta-
dzy®. Byly to znaki prawne oznaczajace, a niekiedy i wspoétkonstytuujace godnosci
irangi polityczno-dynastyczne, wyrazajace stosownie do tego zakres wladzy i upraw-
nien. Pozostawaly w Scistym zwigzku ze sfera wtadzy, kultura polityczna i prowadzo-
na w jej ramach propaganda®.

Niniejsza praca stanowi probe zmiany tego stanu rzeczy poprzez wykazanie
znaczenia znakéw wiladzy jako skutecznych srodkéw propagandy w kulturze po-
litycznej dawnej Europy. Bedzie nas interesowaé inna funkcja tych znakéw niz ta
podstawowa, najlepiej znana, a polegajaca na oznaczaniu i manifestowaniu rzeczy-
wiscie posiadanych i powszechnie uznawanych (czasami utraconych) godnosci, rang
i uprawnienl. Naszym zadaniem jest analiza zastosowania znakéw wladzy jako na-
rzedzi stricte propagandowych, majacych na celu dokonanie manipulacji i ta droga
przyczynienie sie do realizacji aspiracji zwigzanych z uzyskaniem nowego statusu
dynastycznego i osiagnieciem awansu w hierarchii politycznej. Byly to aspiracje o naj-
wiekszej wadze z punktu widzenia wspoélnot rodzinnych tworzacych elity wladzy
dawnej Europy. Ich realizacja nalezata do zadan trudnych, jako ze 6wczesna kultura
polityczna nie przewidywata swobody kreowania nowych godnosci dynastycznych,
akceptujac wylacznie te od dawna istniejace, okreslane mianem , starozytnych” i stad
cieszace sie prestizem oraz powszechnym uznaniem’.

Celem pracy jest wykazanie propagandowej funkcji dawnych znakéw wiadzy
w kulturze calego kontynentu europejskiego. Realizacja tego zamiaru wymaga zasto-

¢ Zob. zwlaszcza: P. Burke, The Fabrication of Louis XIV, New Haven 1992; G. Sabatier, Versailles, ou
la figure du roi, Paris 1999; T. Osborne, Dynasty and Diplomacy in the Court of Savoy. Political Culture and
the Thirty Years Wars, Cambridge 2002; G. Sternberg, Status Interaction during the Reign of Louis X1V, Ox-
ford 2014; B. Stollberg-Rillinger, The emperor’s old clothes. Constitutional History and the Symbolic Language
of the Holy Roman Empire, ttum. T. Dunlap, Oxford 2015. Zob. tez dalej szczegétowe artykuly cyt. jako
podstawa analizy. Perspektywa kulturoznawcza obecna takze w pracach polskich historykéw, gléwnie
historykéw sztuki: np. A. Betlej, Sibi, Deo, Posteritati. Jabtonowscy a sztuka w XVIII wieku, Krakéw 2010;
A. Olenska, Jan Klemens Branicki ,sarmata nowoczesny”. Kreowanie wizerunku poprzez sztuke, Warszawa
2011; T. Bernatowicz, Mitra i butawa. Krdlewskie ambicje ksigzqt w sztuce Rzeczypospolitej szlacheckiej (1697-
1763), Warszawa 2011.

5 Ambitng prébg zmiany podejscia literatury do herbéw jest monografia poswiecona heraldyce
francuskiej i hiszpanskiej S. Thiry, Matter(s) of State. Heraldic Display and Discourse in the Early Modern
Monarchy (c. 1480-1650), Ostfildern 2018.

¢ Definicja znakéw wladzy i znakéw prawnych za podstawowa literaturg z zakresu archeologii
prawnej, zob. W. Maisel, Archeologia prawna Polski, Warszawa-Poznan 1982, s. 218, 244-245; idem, Ar-
cheologia prawna Europy, Warszawa-Poznan 1989, s. 229-252; ujecie herbu (szczegélnie dynastyczno-
-patistwowego) jako znaku prawnego zob. Z. Piech, Herb jako Zrodto historyczne, ,Rocznik Polskiego To-
warzystwa Heraldycznego”, nowej serii t. XVII, 2018, s. 15-19.

7 Zwraca na to uwage R. Oresko, The House of Savoy in search for a royal crown in the seventeenth cen-
tury, [w:] Royal and republican sovereignty in Early Modern Europe. Essays in memory of Ragnhild Hatton, red.
R. Oresko, G.C. Gibbs and H.M. Scott, Cambridge 1997, s. 272. Inna byla sytuacja rang szlacheckich i ary-
stokratycznych, ktére wladcy europejski mieli swobode kreowania, oprécz kréla polskiego (por. dalej).



412 Jakub Rogulski

sowania metody studium przypadku i badan poréwnawczych. Poprzez rozpoznanie
odpowiednio wyselekcjonowanych rodzin oraz ich komparatystyczne ujecie, chcemy
pokazaé, ze omawiane zjawisko wystepowato w calej Europie na réznych poziomach
hierarchii elit wladzy. Dlatego tez po pierwsze, podejmiemy analize propagandy
przedstawicieli r6znych krajow i regionéw kontynentu, poczynajac od Francji i Wioch,
poprzez Swiete Cesarstwo Rzymskie, a koriczac na Rzeczpospolitej polsko-litewskiej.
Po drugie, wybrane przypadki beda plasowac sie na réznych stopniach éwczesnej
drabiny polityczno-dynastycznej. Stad tez nasza selekcja objeliSmy elity rangi ksigze-
cej, ktdéra to kategoria w warunkach dawnej Europy obejmowata zaréwno dynastie
majace suwerenng wladze w swoich domenach, jak i rodziny szlacheckie posiadajace
majatki ziemskie jako dobra alodialne na zasadach wladztwa gruntowego.

Inspiracji dla niniejszej pracy dostarczyt traktat polityczny z 1680 r. autorstwa
anonimowego pisarza, przedstawiajacego sie jako ,Polonus Borussus”. Traktat ten
zawiera comparatio praw 1 wolnosci szlachty Rzeczpospolitej z ksigzetami Europy, re-
prezentowanych przez ksigzat Rzeszy Niemieckiej, a jego celem jest wykazanie dale-
ko idacych podobieristw miedzy tymi elitami®. Rozszerzajac nieco zakres terytorialny,
naszym zadaniem jest — podobnie - poréwnanie metod i celéw propagandy ksiazat
z réznych krajéow europejskich XVII w. w celu ustalenia kluczowych podobienistw,
o$wietlajacych zjawisko korzystania ze znakéw wiladzy w celu realizacji wlasnych am-
bicji. Centralna hipoteza, jaka chcemy zweryfikowad, brzmi nastepujaco: mozliwoscé
wykorzystania znakéw wladzy w ramach propagandy politycznej miala istotne zna-
czenie dla skutecznej realizacji planu awansu dynastycznego, a jednoczesnie ta sama
mozliwos¢ stanowila szczeg6lne ,, uprawnienie”, mieszczace sie w szerokim katalo-
gu przywilejéw i wolnosci, decydujacych o wyjatkowo mocnej pozycji niektérych elit
w nowozytnej Europie.

IL

Kierujac sie¢ wspominanymi wyzej kryteriami, dokonalismy selekcji szesciu ro-
dzin ksigzecych realizujacych swoje aspiracje dynastyczne za pomoca znakéw wiladzy
w réznych miejscach Europy w XVII w. Niniejsza czes¢ jest poswiecona prezentacji
tych przypadkéw. Sa to generalnie rodziny dobrze znane w historiografii zachodnio-
europejskiej lub polskiej, stad tez naszym celem bedzie wylgcznie dokonanie syntezy
szczegbélowych badan przeprowadzonych juz w literaturze. W niniejszym przegla-
dzie ograniczamy sie do zwiezlego oméwienia przypadkéw pod katem kwestii klu-
czowych z perspektywy interesujacego nas zagadnienia’. Przedstawiamy okoliczno-
Sci powstania aspiracji, gtéwny cel podjetych dazeri, rodzaje zastosowanych znakéw
wladzy oraz generalny rezultat przeprowadzonej akeji. Pod wzgledem chronologicz-
nym wszystkie przypadki mieszcza sie w obrebie XVII stulecia. Uwzgledniajac spe-

8 J. Woliriski, Anonimowy, s. 86-92, gdzie wyd. traktatu pt. ,Comparatio wolnosci polskiej i litew-
skiej z wolnoscig postronnych ksigzat udzielnych, a mianowicie Rzeszy Niemieckiej a Polono Borusso
A[nn]o 1680”.

? Po szczegétowe oméwienie wybranych przypadkéw odsytamy do podanej w przypisach podsta-
wowej literatury, gdzie wczesdniejsza, czesto bogata literatura, jak i licznie cytowane materialy zrédtowe
bedace przedmiotem szczegétowej analizy.
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cyfike regionalng, prezentujemy familie w porzadku geograficznym, zaczynajac od
Europy Zachodniej.

Pierwszy badany przypadek stanowi dom ksigzat de Gonzaga-Nevers. Byta
to francuska rodzina arystokratyczna posiadajaca wloskie korzenie dynastyczne. Jej
poczatki wiaza sie z karierg Ludwika Gonzagi-Neversa (1539-1595)%. Jako przedsta-
wiciel mtodszej linii domu panujacego Mantui i Monferratu, nie miat perspektyw na
dziedziczenie tronu, stad tez w 1550 r. udat sie do Francji, gdzie zastynat btyskotliwa
karierg i wielkim uznaniem. Za swoje zastugi otrzymat prestizowa range arystokra-
tyczna prince étranger, ktéra plasowata go wysoko w hierarchii elit francuskich, zaraz
za ksigzetami krwi a przed szlachta niemajaca dynastycznych korzeni. Ludwik za-
wart we Frangji bardzo lukratywne malzeristwo. Jego zona Henrietta de Kleve wniosta
mu m.in. ksiestwa lenne Nevers i Rethels oraz mate suwerenne terytoria na wschod-
nim pograniczu Frangji, m.in. paristewko Arches. Calg te fortune przejat syn Karol
Gonzaga-Nevers (1580-1637). Nie byt on jednak usatysfakcjonowany ranga wysoko
postawionego i bogatego arystokraty, bedacego jednak sluga kréla francuskiego. Jako
przedstawiciel jednej z wloskich dynastii oraz suwereny pan Arches, pragnat uzyskaé
status pelnoprawnego monarchy europejskiego. Swoje dazenia wyrazit w 1606 r., gdy
zaczal tytulowacd sie najwyzszym ksieciem Arches (supremus princeps), odrézniajac sie
od ksigzat arystokratow francuskich. W kolejnych latach siegnal po jeszcze bardziej
wyrazisty zesp6t znakéw wladzy eksponujacych jego suwerennosciowe aspiracje. Po-
wolujac sie na pochodzenie po kadzieli od Paleologéw, oglosit sie dziedzicem god-
nosci cesarskiej, a jako swoje godlo i insygnia przyjal Dwugtowego Orta pod korona
cesarska z jabtkiem panowania na piersi (ryc. 1). Karol Gonzaga-Nevers nie zdofat
uzyska¢ godnosci cesarskiej, ale zrealizowal swoje ambicje dynastyczne. Gdy w 1627
r. wygasla gléwna linia Gonzagéw panujaca w Mantui, stal si¢ on jednym z gléwnych
pretendentéw do tronu krewnych i w 1631 r. objat tron ksigzecy Mantui i Montferratu,
stajac sie w pelni suwerennym monarcha.

Drugi przypadek pozostawia nas na obszarze péinocnych Wioch. Interesuja nas
ksigzeta Sabaudii - wptywowa wloska dynastia, wtadajaca jednym z najwiekszych
panistw na Pétwyspie Apeniniskim". Wiadcy Sabaudii zajmowali w XVII w. mocna
pozycje na arenie miedzynarodowej. Posiadali bliskie relacje z dworami krélewskimi
zachodniej Europy, zawierali z nimi mariaze, aktywne uczestniczyli w grze dyplo-
matycznej. Najwazniejszym obszarem dziatari domu Sabaudzkiego byta Italia, gdzie
toczyta sie ostra rywalizacja o prymat wéréd panstw wloskich. U progu XVII w. rywa-
lizacja ta przeniosta si¢ na obszar rang, tytutéw i honoréw. Wielkim wyzwaniem oka-
zaly sie pretensje tytularne wladcéw Toskanii, ktérzy okreslali sie mianem wielkich
ksigzat, a takze republik weneckiej i genueriskiej, domagajacych sie honoréw krélew-
skich w relacjach miedzypanstwowych. Odpowiedzia domu Sabaudii bylo podjecie

10" Zob. analize kariery i aspiracji domu Gonzaga-Nevers, ze szczegblnym uwzglednieniem Karola
Gonzagi-Neversa D. Parrott, A , prince souverain” and the French crown: Charles de Nevers, 1580-1637, [w:]
Royal and republican sovereignty, s. 149-187.

1 Zob. analize krélewskich dazen ksiazat Sabaudii w latach 1632-1713 omoéwit R. Oresko, The
House of Savoy in search for a royal crown in the seventeenth century, [w:] Royal and republican sovereignty,
s. 272-350, gdzie bogata ikonografia ukazujaca krélewskie insignia przyjete przez te rodzine.
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starani o godnos¢ krolewska. W 1632 r. ksigze Wiktor Amadeusz I (1587-1637) uznat
sie za dziedzica kr6lé6w Cypru z rodu Lusignan, ktérzy wymarli w 1474 r., a z ktérych
dom Sabaudii wywodzil sie po kadzieli. W rezultacie ksigzeta Sabaudzcy przybrali
tytul kroléw cypryjskich, zaczeli uzywaé krélewskiej korony oraz wprowadzili jako
swdj najwazniejszy znak czteropolowy herb Krélestwa Cypru (ryc. 2, 3). Nadrzednym
celem dynastii stato sie uzyskanie miedzynarodowego potwierdzenia tak uzasadnio-
nej godnosci krélewskiej. Mimo sukceséw na polu zdobywania trattamento reale na
innych dworach europejskich, ostatecznie cel ten udato sie zrealizowaé osiemdziesiat
lat po deklaracji Wiktora Amadeusza I. Doszlo do tego za sprawa jego wnuka, Wiktora
Amadeusza II (1666-1732), ktéry prowadzac zreczng polityke podczas wojny sukce-
syjnej hiszpariskiej, otrzymat na mocy pokoju utrechckiego z 1713 r. korone krélewska
Sycylii. Wskutek kolejnego konfliktu z lat 1718-1720, godnos¢ ta zostata ostatecznie
przemianowana na korone krélestwa Sardynii.

Kolejny przypadek przenosi nas do Rzeszy Niemieckiej, gdzie przyjrzyjmy
si¢ ambicjom domu Hohenzollernéw'. Jako ksigzeta elektorzy i margrabiowie
brandenburscy, nalezeli do najbardziej uprzywilejowanej elity Swietego Cesarstwa
Rzymskiego, posiadajac m.in. prawo wyboru cesarza oraz suwerennos¢ terytorial-
na w swoich dobrach (Landeshoheit). Pozycja doméw elektorskich ulegla dalszemu
wzmocnieniu w drugiej polowie XVII w., co mialo wptyw na ich ambicje. Wedlug
stow Samuela Puffendorfa - elektorzy , mieli czelno$é twierdzi¢, ze pod wzgledem
praw i wolnosci sa réwni swojemu suwerenowi [tj. cesarzowi]”*®. Zarzuty te odno-
sily sie przede wszystkim do elektoréw brandenburskich. Na mocy traktatéw we-
lawsko-bydgowskich z 1657 r. uzyskali oni petna suwerennoé¢ w jednej ze swoich
prowingji, w Prusach Ksigzecych. Zyskali w ten sposéb podstawe, aby aspirowaé
do statusu w pelni niezaleznych monarchéw, takze wobec cesarza. Wyrazem tych
dazen bylo przyjecie przez Fryderyka Wilhelma I (1620-1688) nowych znakéw wia-
dzy, tzw. insignia summorum principium (ryc. 4, 5), a takze podniesienie rangi godta
Prus Ksigzecych w heraldyce elektorskiej. Wsréd nowych insygniéw szczegdlng
role odgrywala korona ksigzeca (corona ducalis): dawny kapelusz elektorski, teraz
przyozdobiony kablgkami zwiericzonych jabtkiem panowania. Przedmiot ten przy-
pominat korone krélewska, manifestujac aspiracje do godnosci krélewskiej, dajacej
pelna suwerennosé. Kolejny elektor, Fryderyk III (1688-1713), podjat otwarte sta-
rania w tym kierunku. Dodajac do swojej korony ksigzecej kolejny kabtak, niemal
utozsamil ten przedmiot z insygnium krélewskim (ryc. 6). Sprzyjajaca koniunktura

12 Zob. analize wybranych aspektéw propagandy wizualnej elektoré6w brandenburskich w drugiej
potowie XVII J. Rogulski, Insignia Summorum Principum. Using of symbols of power in pursuit of higher rank
and status by German prince-electors and Polish-Lithuanian princes, , Virtus. Journal of Nobility Studies”,
t. 27, 2020, s. 55-78; zob. tez analize krélewskich dazeri Fryderyka III: P. Baumgart, Ein neuer Konig in
Europa. Interne Planund, displomatische Vorbereitung und internationel Anerkennung der Standeserhohung des
brandenburgischen Kurfiirsten, [w:] PreufSen 1701. Eine europiische Geschichte, t. 2, Berlin 2001, s. 166-176;
S. Ruchter, The Prussian Royal Coronation - A Usurpation of Ceremonial?, [w:] Ritual Dynamics and the Sci-
ence of Ritual, red. A. Michaels, Wiesbaden 2010, s. 561-573; K. Friedrich, Brandenburg-Prussia, 1466-1806:
The rise of a composite state, London 2011, s. 66.

3 S. Pufendorf, The Present State of Germany, thum. E. Bohun, red. M.]. Seidler, Indianapolis 2007, s. 133.
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polityczna umozliwila mu realizacje tego celu, jako ze juz w 1701 r. przyjat w Kro-
lewcu godnoé¢ , kréla w Prusach”.

Kolejna wybrana familia réwniez szczycita sie ranga ksiazat Rzeszy, ale naleza-
ta do elity Rzeczpospolitej Obojga Narodéw. Byli to Radziwillowie, rodzina szlache-
cka Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, ktéra swoje wyniesienie zawdzieczala cesarzom
rzymskim. Ci w latach 1518 i 1547 nadali kolejnym gateziom domu tytuty ksiazat wraz
ze znakiem cesarskiego Orla jako udostojnieniem herbu'. Godnos¢ ksigzeca Radzi-
wiltéw, zaakceptowana przez wielkich ksiazat litewskich i dopuszczona na mocy unii
lubelskiej, stata sie fundamentem ich pozycji w Rzeczpospolitej. Wybijali sie nie tyl-
ko pod wzgledem polityczno-majatkowym, piastujac najwyzsze urzedy i dysponujac
wlasnymi ordynacjami, czyli de facto , ksiestwami” rodzinnymi, ale takze za sprawa
stosunkéw familijnych z ksigzetami Rzeszy Niemieckiej, w tym poteznymi elekto-
rami brandenburskimi. Jednocze$nie godnos¢ ksigzeca Radziwiltéw, ze wzgledu na
cudzoziemskie pochodzenie, byla kontestowana w Rzeczpospolitej jako naruszajaca
réwnosé stanowa. Podjete na sejmach z lat 1638-1641 préby zakazu zagranicznych rang
uswiadomily Radziwiltom koniecznosé¢ trwalszego zabezpieczenia swojej pozycji. Po
pierwsze, podjeli aspiracje do miana ksiazat ,domowych” Rzeczpospolitej, tj. potom-
kéw dawnych dynastii panujacych w Wielkim Ksigstwie Litewskim. Na dowéd praw
do takiej godnosci wprowadzili mitre ksigzeca z globusem i krzyzem jako rodzinne
»insygnia”, dziedziczone po dynastycznym protoplascie, legendarnym Dowsprungu
(ryc. 7, 8). Po drugie, zaczeli dazy¢ do uzyskania suwerennosci terytorialnej na wzor
panstw elektorskich w Rzeszy. W 1655 r. Janusz (1612-1655) i Bogustaw (1620-1669)
Radziwillowie zawarli z krélem szwedzkim Karolem X uklad przewidujacy utwo-
rzenie dla nich panstw ,quibus in Germania principes imperii gaudent”?. Ich mitra
ksigzeca z globem z krzyzem stanowita srodek manifestacji tych aspiracji, zwlaszcza
ze odznaczala sie uderzajacym podobieristwem do korony ksiazecej wprowadzonej
potem przez Wielkiego Elektora dla analogicznych celéw. Sukces Radziwilléow oka-
zal sie polowiczny: suwerennos¢ terytorialna pozostata poza ich zasiegiem, ale zdotali
uzyskac status niekwestionowanych dynastycznych ksigzat Rzeczpospolitej.

Ostatnie dwie interesujace nas rodziny, Wisniowieccy i Sanguszkowie, réw-
niez reprezentowaly elite Rzeczpospolitej. W odréznieniu od Radziwiltéw, ich god-
no$¢ nie wymagala kreacji, jako ze pochodzita z autentycznej dynastycznej genealogii,
Wisniowieccy i Sanguszkowie byli bowiem potomkami Rurykowiczéw i Giedymino-
wiczéw'®. Po swoich protoplastach odziedziczyli godnos¢ ksiazeca wyrazona ruskim

14 Zob. szczegélowq analize propagandy genealogicznej M. Antoniewicz, Protoplasci ksigzqt Ra-
dziwittéw. Dzieje mitu i meandry historiografii, Warszawa 2011; zob. analize wybranych aspektéw pro-
pagandy wizualnej Radziwittéw w XVII w. J. Rogulski, Insignia Summorum Principum, s. 55-78; zob.
analize dazeri do stworzenia suwerennego ksiestwa: A. Kotljarchuk, In the Shadows of Poland and Russia.
The Grand Duchy of Lithuania and Sweden in the European Crisis of the mid-17" Century, Sodertorns 2006;
K. Kossarzecki, Proby tworzenia udzielnego wtadztwa ksiecia Bogustawa Radziwitta w oparciu o dobra podlaskie
i stuckie w okresie zalewu szwedzkiego i moskiewskiego przetomu 1655 i 1656 roku, ,Studia i Materialy do Hi-
storii Wojskowosci”, t. 43, 2007, s. 25-41.

5 W. Konopczynski, K. Lepszy, Akta ugody kiejdariskiej 1655 roku, , Ateneum Wileniskie”, t. 10, 1935,
s.179.

16 Zob. analize pochodzenia Wisniowieckich S. Kelembet, Knazi Nesviz'ki ta Zbaraz'ki: XIII - pocatok
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tytulem kniaz, z czym wiazal sie uprzywilejowany status w panstwie litewskim przed
unig lubelska. W 1569 r. utracili odrebnos¢ prawna, ale zachowali prawo do ksiazecej
godnosci, co wobec zasady réwnosci szlacheckiej w Rzeczpospolitej stanowito waz-
ny przywilej. Gwarancje unii lubelskiej okazaly sie jednak niewystarczajacym zabez-
pieczeniem rangi tych rodzin. Polska szlachta odméwita uznania honoréw wszyst-
kich kniaziéw bez wyjatku, twierdzac, ze ruska godnos¢ kniaziowska nie odpowiada
wprost zachodnioeuropejskiej ksigzecej. Za wiasciwych ksigzat uznano tylko tych
sposréd kniazidw, ktérych pozycja materialna, znaczenie i styl zZycia przypominaty
ksigzat innych krajéw europejskich (szczegdlnie Rzeszy). I tylko w przypadku tych-
ze kniaziéw uznawano za prawdziwe dynastyczne pochodzenie, gdyz taki rodowéd
czynit ich godnos¢ ,domowa et intra viscera reipublicae ptynacg”?’. Uzyskanie tak ro-
zumianej godnosci ksigzecej stalo sie celem Wisniowieckich i Sanguszkéw w XVII w.
W tym celu przeszli na katolicyzm, przyjeli polskie zwyczaje oraz zaczeli podkresla¢
Giedyminowy rodowéd, co w przypadku Wisniowieckich oznaczato zerwanie z tra-
dycja ruskiego pochodzenia. Wprowadzili caly szereg nowych znakéw: mitre ksigzeca
przyozdobiong globem z krzyzem, jako ,,insygnia” dynastycznych protoplastéw, oraz
herby: Pogor jako znak poswiadczajacy Giedyminowy rodowéd (Wisniowieccy) i Ko-
lumny eksponujace , starozytnos¢” dynastycznego rodowodu (Sanguszkowie) (ryc.
9, 10). Wzrost statusu materialnego w XVII w. sprawil, ze rodziny te szybko zaczeto
uznawac za ksigzece. Ostatecznie proces zakoriczy! sie pod koniec stulecia, gdy Michat
Wisniowiecki (1640-1673) zostal wybrany krélem polskim, a reprezentanci Sangusz-
kéw, Kazimierz Antoni (1677-1706) i Pawel Karol (1680-1750) osiagneli na Litwie sta-
tus ministerialny i przejeli ogromne fortuny rodowe.

III.

Jak fatwo zauwazyé, wybrane domy ksiazece s3 mocno zréznicowane pod
wzgledem dynastycznym, politycznym, ekonomicznym, a nawet kulturowym. Gdy
jednak przyjrzymy sie blizej wyselekcjonowanym familiom, okaze sig, ze w ich po-
tozeniu, dziataniach i rezultacie starani kryje sie caly szereg interesujacych analogii,
ktérych odstoniecie moze przyczynic sie do lepszego zrozumienia kultury politycznej
dawnej Europy. Dotyczy to w pierwszym rzedzie skutecznosci symboliki wladzy jako
instrumentu realizacji intereséw familii.

Najpierw musimy przyjrze¢ sie blizej znakom wladzy wprowadzonym przez
badane domy ksiazece. Szczegblng uwage zwraca fakt, ze stworzone przez te rodzi-
ny zespoly propagandowo-symboliczne obejmowaly takie same kategorie znakéw.
Pierwsza grupe tworzyly ceremonialne nakrycia glowy. Byly to znaki wladzy, ktérych

XVI stolit’, Kremencuk 2017; zob. monografie rodzinng 1. Czamariska, Wisniowieccy. Monografia rodu,
Poznan 2007; zob. analize wybranych aspektéw propagandy Wisniowieckich J. Rogulski, Pomytka z nie-
wiedzy czy Swiadoma manipulacja? Propaganda genealogiczna kniaziéw litewsko-ruskich z przetomu XVIi XVII
wieku jako préba fatszowania dziejow wtasnej rodziny, [w:] Surasti tiesq: pagalbiniai istorijos mokslai falsifikaty
tyrima. Moksliniy straipsniy rinkinys, red. R. Capaité, Vilnius 2022, s. 317-321; zob. szczegdlowe omowie-
nie propagandy Sanguszkow J. Rogulski, Insignia ducalis splendoris. Splendor rodziny ksigzqt Sanguszkéw
i $rodki jego manifestacji od XV do XIII wieku, Krakéw 2022.
17 J.U. Niemcewicz, Zbior pamietnikéw o dawnej Polszcze, Lipsk 1839, s. 102.
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wykorzystanie propagandowe odnotowujemy bez wyjatku we wszystkich badanych
przypadkach. Ze wzgledu na rangg i zakres manifestacji zasluguja one na wyréznienie
z szerszego zespolu insygniéw i atrybutéw wiadzy.

Wsréd badanych przypadkéw nakrycia glowy stanowia kategorie, ktéra re-
prezentuje najszerszy pod wzgledem hierarchicznym wachlarz przedmiotéw, a to ze
wzgledu na rozmaite godnosci bedace przedmiotem aspiracji rozpatrywanych familii.
Znakiem najwyzszej rangi jest korona cesarska przyjeta przez Karola Gonzage-Never-
sa jako nakrycie glowy Paleologéw. Przedmiot ten nie zdradza cech bizantynisko-nor-
marnskich (kamelaukion), ale nosi cechy nowozytnej korony cesarskiej Habsburgéow
- jest to zlota obrecz z promieniami zamknieta dwoma wysokimi kabtgkami wysa-
dzanymi pertami pod takimz globem z krzyzem, najpewniej osadzona na infule (ryc.
1)!8. Kolejne nakrycie gtowy - korona kréléw cypryjskich wprowadzona przez dom
Sabaudzki - przedstawia typowa nowozytna korone krélewska: sklada sie ze zlotej
obreczy z promieniami zamknietymi dwoma (p6Zniej czterema) kablgkami wysadza-
nymi perfami pod takimz globem z krzyzem (ryc. 2, 3)*°. Specyficzng budowe posiada
korona ksigzeca domu Hohenzollernéw - jak wspomnieli$émy, jest to kapelusz elek-
torski, czyli wysoka czapka karmazynowa z otokiem gronostajowym, ale zamknieta
dwoma (potem czterema) ztotymi kablgkami, wysadzanymi perfami pod takimz glo-
bem z krzyzem, najpewniej na ztotej obreczy (ryc. 4-6)*. Analogiczna budowe posiada
mitra ksiazeca wprowadzona przez Radziwiltéw, Wisniowieckich i Sanguszkéw: jest
to rowniez karmazynowa czapka w gronostajowym otoku, natozona na zlotg obrecz
i zamknieta dwoma ztotymi kablakami pod takimz globem z krzyzem (ryc. 7-10).
Podkreslmy, ze tak zbudowana mitra ksigzeca stanowila w tym okresie insygnium
wielkoksigzece, funkcjonujace jako symbol paristwa litewskiego?'.

Druga grupa znakéw obecna w zespotach stworzonych przez naszych ksigzat
obejmuje pozostate insygnia wladzy. Wéréd analizowanych przypadkéw najczesciej
spotykanym przedmiotem z tej kategorii jest jabtko panowania, czyli ztoty globus z za-
tknietym nan takimz krzyzem (globus cum cruce)®. W odréznieniu od ceremonialnych
nakry¢ gltowy, jablko panowania nie jest tak szeroko manifestowane, a przy tym nie

8 Zob. korone cesarska ksigzat Gonaga-Nevers na awersie talara Karola Gonzagi-Neversa z lat
dwudziestych XVII w. (il.1) - Monete e medaglie di Mantova e dei Gonzaga dal XII al XIX secolo, red.
R. Gianolio i in., edycja online, https://catalogo-mantova.lamoneta.it/ moneta/ MN-C1CH/9 (dostep
30.10.2023); na temat wygladu koron cesarskich zob. W. Maisel, Archeologia prawna Europy, s. 232-235.

19 Zob. liczne wizerunki korony domu Sabaudzkiego z XVII w. opublikowane przez: R. Oresko, The
House of Savoy in search, s. 272-350; na temat wygladu nowozytnych koron krélewskich zob. W. Maisel,
Archeologia prawna Europy, s. 235-243.

2 Zob. wizerunki korony ksigzecej Hohenzollernéw z drugiej polowy XVII w. opublikowane
przez: ]. Rogulski, Insignia Summorum Principum, s. 55-78; na temat europejskich mitr ksigzecych zob.
W. Maisel, Archeologia prawna Europy, s. 243-244 (wg ibidem korona ksigzeca Hohenzollernéw byta
w istocie mitra ksiazeca).

2 Zob. wizerunki mitry ksigzecej Radziwilléw, Wisniowieckich i Sanguszkéw opublikowane
przez: J. Rogulski, Insignia Summorum Principum, s. 55-78; idem, Pomytka z niewiedzy, s. 321; idem, Insig-
nia ducalis splendoris, s. 271-292.

2 Zob. przyklady zastosowania jablka panowania przez badanych ksigzat w literaturze dotyczacej
nakry¢ glowy (zob. przyp. wyzej). Na temat jablka panowania jako insygnium zob. W. Maisel, Archeolo-
gia prawna Europy, s. 247-248.
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zawsze wystepuje jako samodzielny znak. Niekiedy stanowi tylko element korony lub
mitry, osadzony w miejscu krzyzowania sie kablagkéw, wiericzac nakrycie gtowy. W ta-
kiej formie wystepuje u wszystkich badanych familii, o czym $wiadcza opisane wy-
zej korony i mitry. Jako samodzielny znak wtadzy, okreslajacy niezaleznie od innych
przedmiotéw range i uprawnienia dysponenta, przedmiot jest potwierdzony w pro-
pagandzie ksigzat Gonzaga-Nevers, domu Sabaudii oraz elektoréw brandenburskich.
Nie mozna jednak wykluczy¢, ze w takim wariancie moégt réwniez wystepowac u ro-
dzin ksigzecych Rzeczpospolitej”. Mniej widoczna role w propagandzie symboliczno-
-wizualnej badanych familii odgrywaly inne insygnia i atrybuty zwigzane z pozadany-
mi godnosciami i rangami, takie jak berto, miecz czy plaszcz (ryc. 3-5, 7)*.

Trzecia kategorie wéréd omawianych zespoléw znakéw stanowily godia her-
bowe. W tej grupie odnotowujemy przede wszystkim herby dynastyczne wygastych
doméw panujacych, petnigce zarazem funkcje znakéw paristw, ktérymi te domy nie-
gdy$ wladaly. Do takich znakéw nalezaty: herb dynastyczny Paleologéw i zarazem
znak Cesarstwa Bizantyniskiego, uzyty przez Karola Gonzage-Neversa (ryc. 1)%; herb
krolewskiej linii de Lusignan i zarazem znak Krélestwa Cypru, wprowadzony przez
dom Sabaudzki (ryc. 2)*; herb dynastyczny Jagiellonéw i zarazem znak paristwowy
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, zwany Pogon, przyjety przez rodzine Wisniowie-
ckich (ryc. 9)%; oraz herb dynastyczny Giedyminowiczéw jako potomkéw legendar-
nych Kolumnéw, i zarazem znak panistwowy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, zwany
Kolumnami, wykorzystany przez ksiazat Sanguszkéw (ryc. 10)%. Odmienny charakter
posiadat herb, ktérym postuzyt sie dom Hohenzollernéw, gdyz nie byto to godio wy-
gaslej dynastii, ale znak obecny w symbolice dynastyczno-panistwowej, tj. herb czarny
Orzet Prus Ksigzecych®. Tylko w przypadku domu Radziwiltéw nie odnotowujemy

» Poswiadcza to przypadek ksiazat Czartoryskich, rodziny blisko spokrewnionej z Sanguszkami,
ktoéra na poczatku XVII w. postugiwala sie jabtkiem panowania jako godtem udostojniajagcym rodiznng
Pogori - zob. wiecej J. Rogulski, Manifestacja dynastycznego pochodzenia na pieczeciach ksigzqt Czartoryskich
z drugiej potowy X VI wieku, ,Rocznik Polskiego Towarzystwa Heraldycznego”, nowej serii 12 (23), 2013.

# Berlo, miecz i plaszcz widzimy obecne m.in. na portretach i w heraldyce ksigzat Sabaudzkich,
elektoréw brandenburskich i Radziwittéw - zob. przyktad J. Rogulski, Insignia summorum principum,
passim. Na temat tychze insygniéw zob. W. Maisel, Archeologia prawna Europy, s. 244-247, 249-252.

» Herb ten przedstawiat ztotego Dwuglowego Orta w polu czerwonym - na temat heraldyki Paleo-
logow i Cesarstwa Bizantyriskiego zob. R. Ousterhout, Byzantium between East and West and the Origins of
Heraldry, [w:] Byzantine Art: Recent Studies, red. C. Hourihane, Tempe 2009, s. 153-170.

% Herb sktadat sie z piec krzyzy ztotych Krélestwa Jerozolimskiego, Lwa czerwonego w polu biato-
niebieskim domu de Lusignan, Lwa czerwonego w polu niebiesko-biatym Krélestwa Cylicji oraz czer-
wonego Lwa w polu srebrnym Krélestwa Cypru - zob. wiecej G. Grivaud, Les Lusignan et leur gouver-
nance du royaume de Chypre (XIle-XIVe siecle), [w:] Europaische Governance im Spdtmittelalter. Heinrich VII.
von Luxemburg und die grofien Dynastien Europas / Gouvernance européenne au bas moyen dge. Henri VII de
Luxembourg et I’Europe des grandes dynasties, Actes des 15es Journées lotharingiennes, Luxembourg 2008,
s. 372, przyp. 68, gdzie wykaz literatury

¥ Na temat Pogoni i Kolumn jako herbéw panstwowych Wielkiego Ksiestwa Litewskiego - zob.
S.K. Kuczynski, Polskie herby ziemskie: geneza, tresci, funkcje, Warszawa 1993, s. 112, 155. Heraldyke rodzin
Radziwiltéw, Sanguszkéow i Wisniowieckich omawiam w: J. Rogulski, Insignia Summorum Principum,
s. 55-78; idem, Pomytka z niewiedzy, s. 321; idem, Insignia ducalis splendoris, s. 202-240.

# Por. przyp. wyzej.

¥ Na temat heraldyki elektoréw brandenburskich zob. M. Gritzner, Landes- und Wappenkunde der
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zastosowania heraldyki dla jednoznacznej manifestacji aspiracji politycznych, choé nie-
ktére zabytki zawieraja czytelng sugestie, ze pierwotnym herbem rodziny byt wielko-
ksigzecy znak Kitawraséw?.

Jak widzimy, zespoly znakéw stworzone przez wybrane rodziny ksiazece dla
realizacji ich cel6w propagandowych cechowalo uderzajace podobieristwo pod wzgle-
dem kategorii zastosowanych znakéw. Przeprowadzona wyzej rekonstrukcja pozwala
ustali¢, ze zespoly te obejmowaly: 1) ceremonialne nakrycie glowy, 2) inne insygnia
wladzy (zwlaszcza jabtko panowania) oraz 3) znak herbowy. Analogiczny sktad tych
zespoléw nie moze jednak dziwié, gdyz wszystkie rodziny siegnety po znaki o charak-
terze monarszo-panstwowym, czyli po pierwsze, przedmioty uznawane za insygnia
wladzy monarszej (cesarskiej, krolewskiej lub wielkoksiazecej), a po drugie - odpo-
wiadajace im herby dynastyczno-paristwowe. Fakt ten jednoznacznie wskazuje, ze tak
skonstruowane zespoly mialy na celu przekaza¢ podobny zaséb tresci i tym samym
spelni¢ analogiczne funkcje. Sprébujmy je ustalic.

Przede wszystkim zwr6¢my uwage, ze w $wietle dokonanej wyzej prezentagji,
wybrane familie ksigzece realizowaly swéj awans wedtug zblizonego scenariusza. Ich
dziatania mozemy usystematyzowa¢ wedlug czterech zasadniczych etapéw o naste-
pujacych celach: 1) sformulowanie i publiczne ogloszenie aspiracji, 2) negocjowanie
z otoczeniem politycznym i spolecznym, 3) wykorzystanie sprzyjajacej koniunktury
politycznej dla realizacji pretensji, 4) uwieniczenie staran sukcesem, przynajmniej czes-
ciowym. Na kazdym z tych etapéw znaki wtadzy miaty do odegrania wazna role.

Rola ta uwidacznia sie juz na samym poczatku, tj. przy formutowaniu i publicz-
nym ogloszeniu aspiracji. Zgodnie z mechanizmem zaobserwowanym przez B. Stol-
Iberg-Rilinger®, badane rodziny zrealizowaly ten etap za pomoca srodkéw symbolicz-
nych (cho¢ mogty temu towarzyszy¢ deklaracje o charakterze normatywnym, takie jak
dokument Wiktora Amadeusza [ Sabaudzkiego z 1632 r.). Znaki wladzy nalezy jednak
uznac za najbardziej skuteczng metode ogloszenia pretensji do awansu, zaréwno w za-
kresie jasnosci przekazu, jak i mozliwosci ich dobitnego zaprezentowania. Po pierwsze,
znaki wladzy cechowaly sie Scistym, opartym na prawie, zwigzkiem z konkretnymi
godnosciami, rangami lub uprawnieniami, ktére stanowily przedmiot aspiracji. Prze-
kladato si¢ to na klarowny, powszechnie zrozumialty komunikat wskazujacy cel dzialani
rodziny. Po drugie, znaki wladzy towarzyszyly pozostalym srodkom symbolicznym
zastosowanym na tym etapie ogloszenia aspiracji, wzmacniajac ich przekaz. Wida¢ to
najlepiej na przykladzie nowej, odpowiednio monumentalnej rezydengji, ktérej wysta-
wienie miato wéréd badanych przypadkéw duze znaczenie manifestacyjne®.

Brandenburgisch-PreufSischen Monarchie. Geschichte ihrer einzelnen Landestheile, deren Herrscher und Wappen,
Berlin 1894.

% Miat to by¢ herb sprzed adopcji horodelskiej i udostojnienia cesarskiego - zob. np. drzewo ge-
nealogiczne Radziwillow z 1699 r. w kopii Petera Bosego z pocz. XVIII w., gdzie godio Kitawraséw jest
ukazane u dolu przedstawienia jako herb protoplasty Dowsprunga i tym samym pierwszych przedsta-
wicieli familii.

3 B. Stollberg-Rilinger, State and Political History, s. 53 (por. wyzej).

% Pokazuje to $wietnie rozmach fundacji rezydencjonalnych otwierajacych aspiracje naszych ksig-
zat: Karol Gonzaga-Neversa w Arches zatozyt Charleville - D. Parrott, A , prince souverain”, s. 149-187,
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Réwnie istotng role znaki wladzy odgrywaly na kolejnym etapie realizacji aspi-
racji, tj. podczas negocjowania celu aspiracji z otoczeniem spotecznym lub politycz-
nym. Znaki wladzy dawaty mozliwos¢ dogodnej i czytelnej prezentacji kluczowych
argumentow stojacych za podjetymi staraniami. Szczegélng role odgrywaty pod tym
wzgledem znaki herbowe, ktére w spos6b skondensowany wyrazaty niekiedy skom-
plikowane uzasadnienie genealogiczne pretensji. Taka za$ argumentacja miala pierw-
szorzedne znaczenie z perspektywy starani o zdobycie awansu dynastycznego, gdyz
u$wiadamiata, Ze celem rodziny nie jest kreacja nowej godnosci, a tylko przywrdce-
nie istniejacych niegdys, , starozytnych” dynastycznych honoréw (ewentualnie herb
wskazywal na status uzyskany w jednej z prowingji jako podstawe aspiracji, tak jak to
widzimy u elektoréw brandenburskich).

Nalezy podkresli¢, ze skuteczno$é znakéw wiladzy jako srodka manifestacji
i przekaznika argumentacji objawiata si¢ na dwdéch poziomach. Po pierwsze, znaki te
stanowily staty element szeroko rozumianej oprawy wizualno-symbolicznej tworzo-
nej na potrzeby negocjacji spotecznych czy dyplomatycznych prowadzonych podczas
réznych spotkan, zjazdéw czy kongreséw. Skutecznosci takich rozméw w istotnym
stopniu zalezala od rozmachu oprawy, co wykazata w swoich pracach B. Stollberg-Ri-
linger®. Po drugie, znaki wladzy dawaty mozliwos¢ dotarcia z uzasadnieniem preten-
sji do znacznie liczniejszego audytorium anizeli najbardziej kosztowna i efektowana
oprawa czy dekoracja. Znaki te mogly zosta¢ umieszczone na fatwych do powielania
nosnikach, posiadajacych szeroki zasieg spolecznego i politycznego oddziatywania.
Badane rodziny wykorzystywaly w takiej roli przede wszystkim monety, ale takze
medale, pieczecie, druki, grafiki ksiagzkowe, dokumenty, portrety, bror czy wytwory
rzemiosta artystycznego (ryc. 1-10)*. Ten ostatni aspekt posiadat fundamentalne zna-

dynastia Sabaudzka w Turynie rozbudowata w Turynie rezydencje jako Palazzo Reale - R. Oresko, The
House of Savoy in search, s. 272-350, elektor Fryderyk III dokonal w Berlinie szeregu , krélewskich” fun-
dacji - K. Friedrich, Brandenburg-Prussia, s. 87, Wisniowieccy wzniesli patac w Lubniach - I. Czamariska,
Wisniowieccy, s. , a Sanguszkowie zamek Bialy Kowel w Smolanach - J. Rogulski, Insignia ducali splen-
doris, s. 47-50. Znaczenie nowych zalozen rezydencjonalnych wynikalo stad, ze pod wzgledem monu-
mentalizmu, jak i w warstwie programu ikonograficznej w pelni licowaly one z pozadana godnoécia lub
ranga, wyrazajac cel aspiracji i zarazem otwierajac niejako nowy etap w dziejach rodziny.

% Najlepiej to widaé w swietle wystroju nowych rezydencji oraz dekoracji okolicznosciowych, kt6-
re kladly szczegélny nacisk na ekspozycje nowo wprowadzonych znakéw wiadzy (zob. literatura cyt.
wyzej).

% Najwazniejszym nosnikiem bylo mennictwo dajace mozliwos¢ nie tylko zréznicowania przeka-
zu i jego szerokiego rozpowszechniania, ale same w sobie bedace podstawowym Srodkiem propagan-
dy wiadzy - zob. monety Karola Gonzagi-Neversa bite w Charleville w latach 20. XVII w. (zwlaszcza
stawne talary z awersem zawierajacym insygnia i herby cesarskie, ryc. 1) Monete e medaglie, https:/ /
catalogo-mantova.lamoneta.it/ moneta/MN-C1CH/9 (dostep 30.10.2023), ksigzat Sabaudii: R. Oresko
(ryc. 2), The House of Savoy, s. 281 n., oraz elektoréw brandenburskich: E. Bahrfeldt, Das Miinzwesen der
Mark Brandenburg. Unter Friedrich Wilhelm, dem Grofien Kurfiisten und Kurfiirst Friedrich 3. 1640-1701, t. I1I:
Halle 1913, cz. 2: Die Miinzen, passim. Prawem bicia monety nie dysponowaty rodziny ksigzece Rzecz-
pospolitej, ale dazyly do uzyskania tego prawa, co pokazuje najlepiej znaczenie tego symbolu wladzy
- w ukladzie kiejdaniskim Radziwiltowie wyrazili wprost zadanie: ,cum potestae cudendae monetae”:
W. Konopczyniski, K. Lepszy, Akta ugody kiejdariskiej, s. 179. Przyklady zastosowania innych nosnikéw
znakow, zwlaszcza grafiki, pieczeci i dokumentéw zob. literatura cytowana przy okazji prezentacji wy-
branych przypadkéw.
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czenie dla naszych ksigzat. Podjety przez nich ambitny cel mial charakter dtugofalo-
wy, nie moégl zostaé zrealizowany przy okazji jednorazowych rozméw, byt obliczony
na realizacje w dluzszej perspektywie. Jak pokazuja nasze przypadki, etap negocjo-
wania trwat od kilkunastu do kilkudziesieciu, niekiedy niemal sto lat. W takiej sytu-
acji mozliwo$¢ nieustannego docierania z pretensjami do mozliwie najszerszej grupy
decydentéw i przypominania o swoich racjach zyskiwata na szczegélnym znaczeniu.

Propagandowo wykorzystywane znaki wladzy przygotowywaly grunt pod
finalowa faze realizacji pretensji. Polegata ona na wykorzystaniu sprzyjajacej koniunk-
tury politycznej, wynikajacej z wielkich wojen miedzynarodowcy lub konfliktéw we-
wnetrznych®, w celu definitywnego zdobycia przedmiotu aspiracji. Ostateczny efekt
tych dzialart wyznacza zamkniecie calego procesu. Nalezy podkresli¢, ze wszystkie
badane rodziny ksigzecej uwieniczyly swoje dziatania sukcesem, cho¢ w dwoéch przy-
padkach mozna go uznaé za czeSciowy (Gonzaga-Nevers, Radziwiltéw). Realizacja
awansu nie prowadzita do zaniku interesujacych nas srodkéw. W zaleznosci od tego,
w jakim zakresie udalo sie odnies¢ sukces, przywlaszczone insygnia i herby podlega-
ty aktualizacji, niekiedy przy modyfikacji ich formy oraz tresci, tak ze zaczynaly pet-
ni¢ swoja wlasciwa funkcje, oznaczajaca w pelni uznane godnosci®. Fakt ten najlepiej
u$wiadamia, ze analizowane znaki byly czyms wiecej anizeli skutecznym srodkiem
manifestacji dgzen i argumentacji, a ich znaczenie w procesie realizacji aspiracji dalece
wykraczato poza wasko rozumiane funkcje komunikacyjno-symboliczne.

Istotnie, musimy w tym miejscu przypomnieé, ze méwimy o znakach praw-
nych, ktére nie tylko wyrazaly godnosci i zwigzana z nimi wladze, ale takze posiadaty
moc wspoétkonstytuowania tych godnosci i uprawnieni. Dlatego tez walor tych zna-
kéw, szczegblnie gdy tak jak insygnia przybieraly posta¢ materialnych przedmiotéw,
byt pojmowany nie tylko symbolicznie, ale réwniez realnie, dostownie. Oznaczalo to,
ze utrate nakry¢ gtowy i innych tego typu przedmiotéw, a w pewnym stopniu takze
herbéw, postrzegano jako utrate zwigzanych z nimi honoréw i uprawnien. Z kolei
wejscie w posiadanie tych obiektéw skutkowalo nabyciem odpowiedniej rangi i wta-
dzy¥. Fakt ten stanowi kluczowy element dopelniajacy obraz badanego zjawiska.
Przychodzi bowiem stwierdzié, ze badani ksigzeta, wprowadzajac nakrycia glowy,

% W przypadku Gonzaga-Nevers, ksigzat Sabaudii, Hohenzollernéw i Radziwiltéw byly to kon-
flikty miedzynarodowe: wojny sukcesyjne mantuarnska (1628-1631) i hiszpariska (1701-1714) oraz wojny
péinocne druga (1655-1660) i trzecig (1700-1721); w przypadku rodzin Wisniowieckich i Sanguszkéw
obserwujemy konflikty spoteczne Rzeczpospolitej: elekcja kréla polskiego z 1669 r. oraz wojna domowa
na Litwie z 1700 r. - zob. literatura cyt. przy okazji prezentacji przypadkow.

% Modyfikacje odnotowujemy w przypadku domu Sabaudzkiego, ktéry na mocy ukladu w Utrech-
cie przyjatl ostatecznie korone krélewska sycylijska, wkrétce zmieniong na korone krélewska sardyriska
(por. wyzej), w przypadku domu Gonzaga-Nevers, ktéry uzyskujac tron Mantui i Montferratu, porzu-
cit znaki godnosci cesarskiej, zadowalajac sie zespotem znakéw wiadzy ksiazecej (por. wyzej), a takze
w przypadku domu Sanguszkow, ktéry uzyskawszy uznang godnosc ksigzeca, przestat postugiwac sie
propagandowym herbem Kolumny.

% Szereg przykladéw poswiadczajacych takie funkcjonowanie insygniéw (zwlaszcza ceremonial-
nych nakry¢ glowy) przytacza z okresu $redniowiecza W. Maisel, Archeologia prawna Europy, s. 235-243;
liczne przyklady dostownego rozumienia znakéw herbowych dla okresu nowozytnego przedstawia
S. Thiery, Matter(s) of State, passim.
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insygnia i herby, nie tylko siegneli po skuteczne $rodki propagandowe, ale zarazem
dokonali aktu przywlaszczenia godnosci i uprawnien, ktére z tymiz znakami byty
w sposOb prawny powigzane. Nawet jezeli nie towarzyszy! temu nalezyty ceremoniat
(koronacja, podniesienie), a by¢ moze nawet nie wszystkie insygnia przybraty osta-
tecznie materialng posta¢®, doszto w ten sposéb do czynu na pograniczu uzurpagji.
Uzurpagja ta byla szczegélnie widoczna u tych familii, ktére w pewnym momencie
swoich dazen siegnely po calkiem juz jednoznaczne $rodki tytularne (dom Sabaudzki,
Karola Gonzaga-Nevers, rodziny Wisniowieckich i Sanguszkow)®.

Wydaje sig, ze ta wlasnie sprawczos¢ znakéw wiladzy, majacych moc wspétkre-
owania rzeczywistoéci, decydowata o szczegdlnej skutecznoéci omawianego instru-
mentu planéw politycznych. Dajac mozliwosé przywlaszczenia godnosci, i to juz na
samym poczatku ich realizacji, kreowaly wyjatkowo korzystna sytuacje dla osiagniecia
aspiracji. Uzurpowana godnos¢ zmieniala potozenie rodziny w sposéb realny, czynita
j€j status niejasnym, pozwalala przedstawicielom wystepowac jako faktyczni dyspo-
nenci wyzszych honoréw. Uporczywa manifestacja takiego stanu rzeczy przektadata
sie na powazne roszczenie, usilnie domagajace sie reakdji i jakiego$ rozstrzygniecia.
Poczatkowo wzbudzata kontrowersje jako oburzajaca uzurpacja (zwlaszcza u naj-
wiekszych rywali politycznych), lecz z czasem oswajala decydentéw z dokonanym
zawlaszczeniem. Jako czynnik podwazajacy stabilno$¢ ukladu dynastyczno-politycz-
nego, mogla zosta¢ uwzgledniona w ramach agendy, majacej na celu zapewnic fad
zaburzony po okresach zawirowan miedzynarodowych lub wewnetrznych. Stad zas -
jak dobitnie pokazuja rozpatrywane przypadki - bylo juz bardzo blisko do uzyskania
potwierdzenia godnosci zawlaszczonej pierwotnie za pomoca znakéw wiadzy.

Dlatego tez fakt, ze wszystkie wybrane do niniejszego studium domy ksiazece
zdotaly osiagna¢ awans dynastyczny mozna zinterpretowac jako swiadectwo skutecz-
nosci omawianego instrumentu realizacji aspiracji politycznych. Pozwala to postawic
teze, ze wykorzystanie nakrycia glowy, insygniéw i herbéw w funkcjach manifestacyj-
nej, argumentacyjne i roszczeniowej znaczaco zwigkszato szanse na realizacje planu
awansu politycznego wsréd elit europejskich XVII w., i to do tego stopnia, ze mozli-
wosc takiego uzycia znakéw mogla stanowic¢ bezposredni impuls do podjecia staran
w tym kierunku.

Iv.
Wyzej sformutowana teza prowadzi nas do kolejnej kwestii bedacej sednem
niniejszego poréwnania - jakie czynniki umozliwiaty zastosowanie tak skutecznego
narzedzia realizacji aspiracji politycznych?

% Zachowana ikonografia oraz wzmianki zZrédlowe pozwalaja sadzié, ze znaki wiadzy wprowa-
dzone propagandowo przez wybranych ksigzat funkcjonowaty w podwéjnej postaci: symbolicznej, jako
znaki eksponowane i powielane na nosnikach propagandowego przekazu, oraz jako materialnej, jako
konkretne przedmioty okazywane przez dysponentéw przy okazji publicznych wystapien.

¥ Karol Gonzaga-Nevers wprowadzil tytul najwyzszego ksiecia Arches, dom Sabaudzkich przyjat
tytul krélow Cypru, familie Wisniowieckich i Sanguszkéw zaczely uzywac tytulu ksigzecego sformu-
towanego na wzor dynastii ksigzecych na zachodzie Europy - por. prezentacja przypadkéw oraz cyt.
tamze literatura.
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Jest bowiem oczywiste, Ze nie wszystkie rodziny arystokratyczne i dynastyczne
aspirujace w XVII w. do awansu politycznego - a takich bylo szerokie grono*’ - mogly
korzysta¢ ze znakéw wtadzy jako instrumentu propagandowego. Mozliwos¢ ta jawi
sie raczej jako przywilej stosunkowo waskiej grupy familii. Méwimy przeciez o zna-
kach, ktérych uzytkowanie bylo $cisle regulowane przepisami prawa zwyczajowym
lub stanowionego*'. Przepisy te staly na strazy, aby insygnia, atrybuty i herby zacho-
wywaly swdj ekskluzywizm i jednoznacznosé, tak aby mogly pelni¢ swoje zasadni-
cze funkcje. Sprowadzenie tych znakéw do roli powszechnie stosowanych srodkéw
propagandowych rozmyloby ich fundamentalne znaczenie jako znakéw wyrazaja-
cych i wspoétkreujacych godnosci, wladze i uprawnienia. Dlatego tez rozpatrywane
domy ksigzece nalezy rozpatrywac jako wyjatkowe przypadki ztamania powszechnie
obowiazujacych regul. Jak zatem wyjasni¢ fakt, ze akurat ta grupa mogla posunac sie
do takich daleko idacych naduzy¢?

W swietle badanych przypadkéw takiego czynnika nalezy dopatrywac sie po
pierwsze w zaszczytnym dynastycznym rodowodzie, faktycznym lub skutecznie wy-
kreowanym. Jak widzieliémy, niemal wszystkie familie uzasadniaty swoje roszczenia
prawem dziedziczenia splendoréw wygastych dynastii, wynikajacym z pochodzenia
w linii prostej po mieczu lub po kadzieli. Genealogia stanowita najlepsze uzasadnie-
nie przywlaszczenia nowych nakry¢ gtowy, insygniéw i herbéw, ktére mogty by¢ za-
prezentowane po prostu jako symbole przejete po dawnych przodkach. Taki zabieg
skutecznie ostabiat wrazenie dokonywanej uzurpagji, dajac do zrozumienia, ze familia
dazy wylacznie do przywrécenia wygastych przejsciowo honoréw, do ktérych po-
siadala pelne prawa. Znaczenie genealogii jako czynnika umozliwiajacego propagan-
dowe wykorzystanie znakéw wtadzy najlepiej obrazuje fakt, ze w przypadku braku
odpowiedniego rodowodu niektérzy ksigzeta dopuszczali sie falszerstwa, tak aby
przedstawic sie jako petlnoprawni dysponenci nowo wprowadzanych nakry¢ gtowy
i herbéw (Radziwiltowie i Wisniowieccy)*.

Mimo to genealogia nie daje pelnego wyjasnienia kwestii. Po pierwsze zwr6¢my
uwage, ze elektorowie brandenburscy nie musieli powotywac sie na dynastyczne po-
chodzenie, aby wprowadzi¢ nowy zestaw insygniéw, w tym korone nasladujaca kré-
lewska. Po drugie - w przypadku elit ksiazecych Europy XVII w. rodowdd obejmujacy
wygaste dynastie trudno wskazac jako wyjatkowy. Zwlaszcza na zachodzie Europy
ksigzece domy panujace funkcjonowaly na pelnych prawach w srodowisku familijnym
monarchéw europejskich, majac rozlegte i zaszczytne koneksje dynastyczne (domy Sa-
baudzki i Gonzaga-Nevers)®. Z kolei przypadek elit Rzeczpospolitej pokazuje, ze row-

% Jak pisat znawca tematu H.M. Scott: , The great and middle-ranking nobility were engaged in
a continuous struggle for advancement and a search for additional status” - H.M. Scott, Ch. Storrs, The
Consolidation of Noble Power in Europe, c. 1600-1800, [w:] The European Nobilities in the Seventeenth and Eigh-
teenth Centuries, t. I: Western and Southern Europe, red. H.M. Scott, wyd. II, Londyn 2007, s. 22.

# Por. wyzej literatura cyt. na temat znakéw wiadzy i herbow.

#2 Zob. literatura genealogiczny cyt. przy okazji prezentacji tych przypadkéw.

% Dowodzi tego najlepiej pochodzenie matzonek kolejnych wladcéw Sabaudii w XVI i XVII w.,
wsréd ktérych znajdujemy wytacznie corki krélewskie: byly to kolejno Beatrycze corke kréla portugal-
skiego Manuela I, Malgorzata cérka krola francuskiego Franciszka I; Katarzyna Michalina cérke kréla
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niez na poziomie stanu szlacheckiego rodowéd dynastyczny mégt by¢ udziatem szer-
szej grupy familii (kniaziowie litewsko-ruscy)*. Mimo to nie wszystkie z tych rodzin
siegaly po znaki wtadzy jako srodki stuzace ich propagandzie polityczne;j.

Dlatego tez czynnik genealogiczny nalezy uzupelnic¢ o kolejna okolicznosé, ktéra
z 1éwng wyrazistodcig zaznacza sie wéréd rozpatrywanych przypadkéw. Jak bowiem
mogliémy sie przekonaé, wszystkie badane familie w chwili podjecia aspiracji znajdo-
waly sie w bardzo specyficznej sytuacji - ich status prawny, polityczny lub spoleczny
jawil sie jako nie do korica okreslony. Przypomnijmy - ksiazeta Gonzaga-Nevers jako
arystokraci byli poddanymi kréla francuskiego, lecz zarazem stanowili gataz wtoskie-
go domu ksiazecego i szczycili sie suwerennosciag w panstwie Arches; wladcy Sabaudii
reprezentowali krag dynastii panujacych w parnistwach Italii, formalnie o ograniczonej
suwerennosci, lecz pod wzgledem realnego zakresu wiadzy i pozycji dynastycznej nie-
wiele ustepowali europejskim domom krélewskim; Hohenzollernowie jako dynastia
elektorska byli ksigzetami i poddanymi cesarskimi, ale jednocze$nie dzierzyli status
suwerennych monarchéw w Prusach Ksigzecych; Radziwiltowie tworzyli litewska ro-
dzine magnacka poddang krélowi polskiemu, ale zarazem szczycili sie ranga ksiazat
Sacri Romani Imperii, cieszac si¢ réwnoscig urodzenia wobec ksiazat cesarskich, w tym
elektor6w Rzeszy; Sanguszkowie i Wisniowieccy, jako dawni kniaziowie Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego zostali wlaczeni do stanu szlacheckiego Rzeczpospolitej, choé
wyrézniali sie pochodzeniem, prawem i potencjatem predestynujacych do ksiazecej
godnosci®. Wida¢ wyraznie, ze wszyscy badani ksiazeta plasowali sie niejako w za-
wieszeniu pomiedzy godnosciami i rangami. Dziato sie to za sprawa réznych dodat-
kowych czynnikéw rodzinnych, prawnych czy politycznych, dzieki ktérym wyrastali
ponad przypisany im stan lub otoczenie, do tego stopnia ze pojawiata sie watpliwos¢ co
ich rzeczywistej rangi i przynaleznosci. W $wietle badanych przypadkéw te niejasnosé
nalezy uznaé za furtke otwierajagca mozliwos¢ dzialania metoda faktéw dokonanych
i rozstrzygania o wlasnym statusie na zasadzie ,réwnania ku gérze”. Byta to sytuacja
wybitnie sprzyjajaca podjeciu otwartych staran o realizacje awansu dynastycznego.

Wociaz jednak nie daje to wyjasnienia zasadniczej kwestii - jak to sie stalo, ze w ra-
mach tych staran istniala mozliwos¢ zawlaszczania znakéw wiadzy, ktére powinny staé
sie dostepne dopiero w chwili definitywnego ustalenia kwestii godnosci i rangi. Innymi
stowy - jak wytlumaczy¢ fakt, ze rozpatrywani ksigzeta, opierajac si¢ na znakomitym
pochodzeniu i prébujac rozstrzygnaé niejasnos¢ swojego statusu, nie musieli obawiac
sie naruszenia prawa stojacego na strazy ekskluzywnosci znakéw wiladzy? Wydaje sie,
Ze ostatecznie staly za tym dwie rzeczy: poczucie wlasnej sity i Swiadomos¢, ze nie ist-
nieje zadna potega sagdowa, administracyjna czy polityczna, ktéra moglaby zabroni¢ ta-
kich dziatan, a przynajmniej uczynic to w sposéb skuteczny. Istotnie, swoboda kreowa-
nia wlasnych znakéw wiadzy wydaje sie przywilejem tych familii, ktére mogty powotac

hiszpariskiego Filipa II; Krystyna Maria cérke kréla francuskiego Henryka IV. Znamienne, Ze na pocho-
dzenie od kréléw cypryjskich mégt w swoich aspiracjach powota¢ sie réwniez Karol Gonzaga-Nevers,
ktorego familia plasowata sie w tym samym srodowisku dynastycznym.

“ Wg najwybitniejszego znawcy tematu ]. Wolffa, Kniaziowie litewsko-ruscy od kotica czternastego
wieku, Warszawa 1895, grupa kniaziéw obejmowata liczbe 112 rodzin.

% Por. literatura cyt. wyzej przy okazji prezentacji wybranych przypadkéw.
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sie na niezalezno$¢ wzgledem innych podmiotéw politycznych (suwerenéw) wynika-
jaca z posiadania suwerennej wladzy nad jakims terytorium. Badane przypadki dowo-
dza, ze mogla to by¢ suwerennos¢ na catosci posiadanej domeny tak jak w przypadku
dynastii Sabaudzkiej, ale takze - suwerenno$¢ ograniczona do jednej prowingji czy na-
wet majetnosci, co obserwujemy odpowiednio u Hohenzollernéw i Gonzaga-Nevers.
Zwréémy uwage, ze wprowadzone przez te dwie ostatnie rodziny znaki wladzy wyra-
Zajace roszczenia dynastyczne pozostawaty w Scistym zwigzku z terytoriami, w ktérych
dzierzyli petnie wladzy. Insignia summorum principum wprowadzone przez Fryderyka
Wilhelma I formalnie odwotywaty sie do statusu w Prusach Ksigzecych, natomiast in-
sygnia cesarskie i wielkoksigzece Karola Gonzagi-Neversa odnotowujemy wytacznie na
nosnikach przekazu kreowanych w Charleville.

Jak jednak wytlumaczy¢ zjawisko w przypadku doméw Radziwittéw, Wis-
niowieckim i Sanguszkom, ktdre jak wiadomo, nie posiadaty suwerennosci w swoich
majatkach w Rzeczpospolitej, i to nawet tak ograniczonej jak suwerennos¢ terytorialna
ksiazat cesarskich w Rzeszy? W $wietle powyzszych rozwazan nalezy sadzié, ze row-
niez w przypadku tych rodzin znakomite dynastyczne pochodzenie i niejasnos¢ statusu
zaistniala w sytuacji szerokiego zakresu niezaleznosci politycznej. Ta niezaleznos¢ nie
opierala sie co prawda na formalnie posiadanej suwerennosci, niemniej w interesujacym
nas aspekcie mocno przypominata stanowisko, w jakim znajdowali sie oméwieni wyzej
ksiazeta zachodnioeuropejscy. Radziwiltowie, Wisniowieccy i Sanguszkowie dyspono-
wali bowiem rozlegtymi terytorialnie majatkami, niekiedy wyodrebnionymi prawnie
w forme niepodzielnych , ksiestw”-ordynacji, dysponowali na ich obszarze szerokim
zakresem swob6d i przywilejow, a co szczegoélnie istotne, nie istniala nad nimi nadrzed-
na instytucja skutecznie kontrolujaca symbolike wiadzy. Krél zostat pozbawiony takiej
prerogatywy (posiadat ja tylko w odniesieniu do cudzoziemcéw), natomiast funkcja sej-
mu ograniczala sie do wydania zakazéw, nie dos¢ ze nieprzestrzeganych przez potezne
familie (takie jak nasze przypadki), to jeszcze pomijajacych kwestie wizualnej symbo-
liki wladzy*. Jezeli zatem na zachodzie mozliwos$¢é przywlaszczania znakéw wiladzy
wigzala sie z posiadaniem suwerennosci, to zachowujac nalezyte proporcje, mozemy
powiedzieé, ze w przypadku rodzin Rzeczpospolitej praprzyczyny swobody w tym za-
kresie nalezy dopatrywa¢ w niezaleznosci, stwarzajacej niejako pozdr suwerennej wia-
dzy, swego rodzaju quasi-suwerennosci.

ANk

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze po pierwsze: znaki wladzy stanowity sku-
teczny instrument realizacji awansu dynastycznego, pozwalajacy klarownie wskazaé
godnos¢ bedaca obiektem aspiracji politycznych, przedstawi¢ kluczowa argumentacje
genealogiczng uzasadniajaca podjecie staran o jej uzyskanie oraz dokonac jej faktycz-
nego przywlaszczenia. Wszystko to stanowilo powazne roszczenie, do ktérego otocze-
nie musiato si¢ odnies¢ i ktére znaczaco ulatwialo ostateczna realizacje celu dazen. Po

4 Zob. krétka analize ustawodawstwa sejmowego J. Rogulski, Insignia ducalis splendoris, s. 285:
tylko w jednej konstytucji, z 1678 r., pojawila sie ogélna wzmianka o , herbach, pieczeciach supra aequa-
litatem nobilitatem”.
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drugie - do zastosowania znakéw wtadzy jako srodka propagandowego mogto dojsé
w réznych miejscach Europy, ale w przypadku rodzin, u ktérych zachodzita kombi-
nacja trzech czynnikéw: dynastycznego pochodzenia, niejasnosci statusu prawno-
-politycznego oraz znacznego zakresu niezaleznosci wladzy, pochodzacego generalnie
z dzierzenia suwerennej wladzy. Naduzycie na polu znakéw wiadzy nalezy interpre-
towac jako ostentacyjng manifestacje posiadania suwerennego statusu, a jednoczesnie
jako probe zawlaszczenia jej wiekszego zakresu. Przedmiotem dazerr badanych rodzin
okazuja sie bowiem godnosci dynastyczne, ktére w istocie dawaly suwerennos¢ badz
znaczaco zwiekszaly jej zakres i charakter. Byly zatem znaki wladzy - insygnia oraz
herby dynastyczno-paristwowe - atrybutem suwerennosci i jednoczesnie narzedziem
walki o0 jej uzyskanie lub rozszerzenie.

Okazuje si¢ to szczeg6lnie interesujace w kontekscie ksiazat Rzeczpospolite;j,
bedacych formalnie przedstawicielami stanu szlacheckiego. Insygnia wielkoksigzece
i herby panistwowe litewskie wprowadzone przez te familie nalezy bowiem interpreto-
wac jako swiadectwo starari o zdobycie godnosci dynastycznej gwarantujacej wieksza
i trwalsza niezaleznos¢, by¢ moze jej sformalizowanie jako suwerennoéé terytorialna,
a jednoczesnie jako dowdd posiadania juz znacznego zakresu tejze niezaleznosci, i to
do tego stopnia, ze uprawnione wydaje si¢ okreslenie jej mianem guasi-suwerennosci.

Niniejsza praca odstania dodatkowy aspekt wolnosci szlacheckiej w Rzeczpo-
spolitej. Objawiat sie on jednak wytacznie w przypadku waskiej elity stanu, tj. grupy
rodzin ksiazecych. Jak jednak zauwazat , Polonus Borussus”, ktérego traktat z 1680 r.
dostarczyt inspiracji dla naszego poréwnania - to wlasnie domy ksigzece odnosily naj-
wiekszg korzysé z szerokiego systemu praw i przywilejéow szlacheckich w Rzeczpo-
spolitej. Pisal on: ,, Namienic si¢ tu godzi, gdy sie méwi o wolnosci szlacheckiej narodu
polskiego i litewskiego, ze oraz includitur, owszem primario ponitur wolnos¢ ksigzat
polskich i litewskich”#. W $wietle niniejszej pracy imponujaca liste czternastu wolno-
sci wspdlnych dla ksigzat Rzeczpospolitej i , postronnych ksigzat udzielnych”, jaka ze-
stawil 6w anonimowy pisarz polityczny, nalezatoby uzupelni¢ o pietnasta - wolnosé
korzystania, w okreslonych warunkach, ze znakéw wladzy jako instrumentu realizacji
aspiragji politycznych i dynastycznych.
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