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Streszczenie: Artykul omawia proces integracji miedzyrzecza Wieprza i Bugu z obszarem
wiadztwa Rurykowiczéw w XII i XIII w. Analiza przekazéw dotyczacych Zabuza pozwolita po-
stawié teze, ze wspomniany obszar do lat 30-tych XIII wieku traktowano jako strefe buforows,
ktéra oddawano bez walki w przypadku konfliktéw z Litwa, Jaéwingami lub ksigzetami pol-
skimi. Jakkolwiek nie jest mozliwe jednoznaczne okreslenie przynaleznosci Zabuza do jednego
z osrodkéw administracji ksigzecej funkcjonujacych w dzielnicy wlodzimierskiej, to pewne slady
zrédlowe wskazuja na zwiazek miedzyrzecza Wieprza i Bugu z woloscig brzeska. Dopiero in-
tensywna dziatalnos¢ osadnicza i inwestycyjna, jaka podjat ksiaze Daniel Romanowicz spowo-
dowala, Ze obszar Zabuza awansowat do rangi jednego z najwazniejszych centréw politycznych
wiadztwa Romanowiczéw. Przyspieszylo to proces stabilizowania sie pogranicza polsko-ruskie-
go, ktére w 2 potowie XIII wieku oparto sie o ziemie nadwieprzanskie.

Stowa kluczowe: Pogranicze, miedzyrzecze Wieprza i Bugu, Daniel Romanowicz, Chetm, Uh-
rusk, Stolp, Kuméw, Kronika halicko-wotyriska

Interfluve of Wieprz and Bug during the reign of Prince Daniel Romanowicz

Annotation: This article discusses the process of integrating the interfluve Wieprz and Bug into
the Rurik domain in the 12th and 13th centuries. Analysis of historical sources concerning the
Zabuze region suggests that until the 1230s, the region was treated as a buffer zone, ceded with-
out a fight in the event of conflicts with Lithuania, Yotvingians, or Polish princes. Although it
is impossible to clearly determine whether the Zabuze region belonged to one of the princely
administrative centers operating in the Vladimir district, certain sources indicate a connection
between the Wieprz and Bug rivers and the volost of Brest. It was only with the intensive settle-
ment and investment activity undertaken by Prince Daniel Romanowicz that the Zabuze region
rose to the rank of one of the most important political centers of the Romanowicz domain. This
accelerated the stabilization of the Polish-Ruthenians border, which in the second half of the 13th
century was based on the Wieprz River lands.

Keywords: Borderland, the interfluve of Wieprz and Bug, Daniel Romanowicz, Chetm, Uhrusk,
Stolp, Kumoéw, Halych-Volhynia chronicle
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Stulecie XIII, a zwlaszcza jego pierwsza potowa byl okresem przelomowym
w dziejach miedzyrzecza Wieprza i Bugu. Wéwczas to na wspomnianych terenach
rozegraly sie burzliwe wydarzenia polityczne, ktére zainicjowaty proces przebudowy
lokalnej struktury administracyjnej, spolecznej oraz gospodarczej. Jednym z najwaz-
niejszych symboli zachodzacych zmian bylo powstanie Chelma - nowego osrodka
wladzy ksiazecej, ktéry za sprawa - Daniela Romanowicza awansowal do grona naj-
wazniejszych osrodkéw zycia politycznego Europy Srodkowo-wschodniej.

Zanim jednak przyjrzymy sie okolicznosciom, ktére doprowadzily do powsta-
nia grodu nad Uherka i jego spektakularnej nobilitacji do grona najwazniejszych cen-
tréw decyzyjnych wladztwa Romanowiczéw, warto poswieci¢ chwile refleksji nad
stanem wyjsciowym” - czyli roli, jaka region zabuzanski odgrywatl w okresie poprze-
dzajacym wspomniane przemiany.

Obszar, na ktérym ksigze Daniel Romanowicz zatozy! osrodek chelmski do
poczatku XIII w. byt terenem pogranicza, bedacego strefa przejéciowa miedzy wtadz-
twem Piastéw i Rurykowiczéw. Peryferyjny charakter miedzyrzecza Wieprza i Bugu,
powodowal, Ze jego przynaleznos¢ polityczna, administracyjna, na przestrzeni X-XI
stulecia przedstawia sie niejasno.

W literaturze przedmiotu przyjelo sie uwazad, ze po okresie pierwszych burzli-
wych kontaktéw obu krajéw jakie mialy miejsce w XI stuleciu, obszar 6w ostatecznie
zostal wchioniety przez wladztwo Rurykowiczéw'. Wraz z pozostala czescig Zabuza
znalaz! si¢ on pod kontrolg osrodka administracyjnego we Wlodzimierzu Wotyriskim?
Wnikliwsze przyjrzenie sie¢ rozwojowi systemu zarzadu terytorialnego na zachodnich
rubiezach wladztwa Rurykowiczéw w XI-XII stuleciu, stawia jednak pytanie o cha-
rakter podporzadkowania obszaru Zabuza osrodkowi wtodzimierskiemu.

Badacze zajmujacy si¢ problematyka pogranicza polsko-ruskiego w Srednio-
wieczu obszar, na ktérym powstat pdézniejszy grod chelmski, traktowali jako teren
wchodzacy w sktad mitycznych grodéw czerwienskich®. Wraz ze wzrostem roli Czer-

t B.T. INamyro; Buewnss nosumuxa Hpebrei Pycu, Mocksa 1968, s. 39; H.®. Komap, Popmupobarue
mepumopuu u Bo3HukHoBerue 20po00b easuyro-Borvinckon Pycu IX-XIII 66., Kvep 1985, 5.19., J. Powierski, Kryzys
r2qdéw Bolestawa Smiatego. Polityka i jej odzwierciedlenie w literaturze éredniwoiecznej, Gdarisk 1992, s. 43; Tenze,
Czas napisania kroniki przez mistrza Wincentego, [w:] Krzyzowcy, kronikarze, dyplomaci. Gdariskie studia z dziejow
Sredniowiecza, red. B. Sliwinski, Gdarisk-Koszalin 1997, nr 4, s. 18. Teze o odzyskaniu ziem pogranicznych
przez Bolestawa Szczodrego podczas jego interwengji ruskich rozpowszechnit Jan Dlugosz. Zob. Jana Dtugo-
sza, Roczniki czyli Kroniki stawnego Krdlestwa Polskiego, ks. III-IV (1039-1139), Warszawa 2009 s. 116-117; Zob. A.
F. Grabski, Polska sztuka wojenna w okresie wezesnofeudalnym, Warszawa 1959, s. 160; ]. Widajewicz, Potudniowo-
-wschodnie kresy Polski w X i XI wieku, Poznan 1937, s. 6-7; T. Grudzinski, Bolesluw—gmiafy—Szczodry i biskup Sta-
nistaw. Dzieje konfliktu, Warszawa 1982, s. 57; Ostatnio O wyprawach ruskich Szczodrego zob. K Delestowicz,
Bolestaw II Szczodry: tragiczne losy wielkiego wojownika 1040/1042-2/3 IV 1081 albo 1082, Krakow 2016, 326-334.

2 A. Poppe Gréd Wolyn: z zagadnieri osadnictwa wczesno-sredniowiecznego na pograniczu polsko-ruskin,
Studia Wczesnosredniowieczne 4, s. 227-300.

3 H.II Bapcos, Ouepku pycckoii ucmoputeckoi eeoepacpiu. Ieoepagpis Hauarvroun (HecmopoBoir)
semonucu, Baprmasa 1885, s. 39; J. Fijalek, Biskupstwa wotyriskie Polski i Litwy w swoich poczqtkach, ,Spra-
wozdania z czynnosci i posiedzenn Akademii Umiejetnosci w Krakowie: posiedzenie wydziatu histo-
ryczno-filozoficznego”,t.16, nr 4, 1911 s. 13, W. Semkowicz, Geograficzne podstawy Polski Chrobrego,
“Kwartalnik Historyczny” R. 39, 1925, s. 310-312; A.B. I'omtosko, pebuss Pyce u Ioavuia 6 noaumuueckux
G3aumoomnowenusx X-nepbou mpemu XIII 66., Kvies 1988, s. 39; S. Cercha, Gdzie znajdowaty sie Grody Czer-
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wienia jako osrodka administracyjnego w XII w., mial on stanowi¢ najdalej na pétnoc
wysunietg czes¢ wlosci czerwienskiej*.

Zalozenie takie nie ma jednoznacznego potwierdzenia w zZrédlach. Pézniejsza
ziemia chelmska byta obszarem, ktdry lezat na styku kilku ruskich osrodkéw admi-
nistracyjnych: czerwieniskiego, brzeskiego oraz wlodzimierskiego, od zachodu grani-
czac z ziemia lubelska®. Wydaje sie wiec celowe, przyjrzenie sie jak w $wietle przeka-
z6w latopisarskich i kronikarskich przedstawia sie kwestia przynaleznosci Zabuza do
wspomnianych terytoriéw.

Nasz przeglad rozpoczniemy od wolosci czerwieniskiej. W XI wieku Czerwieri
wchodzit w sktad dzielnicy wlodzimierskiej, petniac funkcje pogranicznej straznicy,

wieriskie?, , Litwa i Rué: miesiecznik poswiecony kulturze, dziejom, krajoznawstwu i ludoznawstwu”
R1,t.3, 2.1, 1912, s. 21-40; H. Lowmianiski, Problematyka historyczna Grodéw Czerwieriskich w zwigzku z pla-
nem zespotowych badan polsko-radzieckich, “Kwartalnik Historyczny” R. 60, 1953, s. 61-63; S. M. Kuczyn-
ski, Wschodnia granica paristwa polskiego w X wieku (przed rokiem 980), [w:] K. Tymieniecki (ed.), Poczgtki
paristwa polskiego: ksiega tysigclecia, Poznan 1962, t. 1, s. 241; tenze, O wyprawie Wlodzimierza ku Lachom
na podstawie wzmianki z r. 981 w Opowiesci lat doczesnych. Studium krytyczne, [w:] S.M. Kuczynski, Studia
z dziejéw Europy Wschodniej X-XVII w., Warszawa 1965, s. 74; T. Wasilewski, Dulebowie - Ledzianie — Chor-
waci: z zagadnieri osadnictwa plemiennego i stosunkow politycznych nad Bugiem, Sanem i Wistq w X wieku,
“Przeglad Historyczny” t. 67,1976, s 182. Pelne zestawienie literatury przedmiotu zob. K. Kollinger, Poli-
tyka wschodnia Bolestawa Chrobrego, Wroctaw 2014, 267-294; A. Jusupovi¢ , YepBens u unvt epads.” or ,,epods
Yepbensckois”? History of the domain of Cherven’ in the written record (9th-13th cc.), [w:] From Cherven Towns
to Curzon Line. The lands on the Middle Bug during the Middle Ages and the historiographic perspective on the
formation of Poland’s eastern border, 18th-21st centuries. Od Grodow Czerwieriskich do linii Curzona. Dzieje
$rodkowego Pobuza w wiekach Srednich oraz postrzeganie formowania sie wschodniej granicy Polski w historiogra-
fii XVIII-XXI w., pod red. M. Wooszyna, Krakow — Leipzig — Rzeszow — Warszawa 2017, s. 60-62 i n.

O pojeciu ,,Grody Czerwieriskie” zob. A. Poppe, Grody Czerwieriskie, [w:] Stownik starozytnosci sto-
wianskich. Encyklopedyczny zarys kultury Stowian od czaséw najdawniejszych do schytku wieku XI red. W.
Kowalenko, G. Labuda, Z. Stieber, Wrocltaw-Warszawa-Krakow, t. 2, s. 168. Zob. M. Bartnicki, Czerwieri
— the golden grail of the Polish historiography, , Wschodni Rocznik Humanistyczny” t. 16, nr3, 2019, s. 11-12
i dalsze.

¢ Zob. M. C. I'pymeBcekw, Icmopia Yxpainu-Pycu, 1. 111 [lo poxy 1340 (reprint) New York 1955, s. 31;
D. Dabrowski, Dzieje Chetmszczyzny w Swietle informacji latopisow (lata 1170-1218), ,Rocznik Chetmski”,
t. 15, 2001, s. 80.

° Przynaleznos$¢ Zabuza do wolosci czerwienskiej budzita jednak watpliwosci wielu badaczy: A.
Wilkiewicz ~-Wawrzynczykowa nie przedstawila jednoznacznego stanowiska w sprawie przynalezno-
$ci administracyjnej pézniejszej ziemi chelmskiej, ale wskazywala na zwigzek tego obszaru z Belzem
lub Brzesciem, taze, Ze studiow nad politykq polskq na Rusi na przetomie XII i XIII w., ,,Ateneum Wilen-
skie” R.12, 1937, s. 23-27; B.T. I1amryTo uwazal 6w obszar za odrebny od Czerwienia, tenze: Ouepku o
vcropum [aymtko-Bomsrackor Pycn, Mocksa 1950, s. 246; B. Wiodarski, traktowal grody: Uhrusk, We-
reszczyn, Stolpie i Kumoéw jako czesé ksiestwa belskiego. Zob. tenze Polska i Rus 1194-1340, Warszawa
1966 s. 45; tenze, Sgsiedztwo polsko-ruskie w czasach Kazimierza Sprawiedliwego, , Kwartalnik Historyczny”
R. 76, nr 11969, s. 14-15; podobnie A. Swiezawski, Ziemia betska. Zarys dziejow politycznych do roku 1462,
Czestochowa 1990, s. 25-35; H. ®. Kotnsfp uwazat Zabuze za obszar pogranicza, odrebny od ziemi
brzeskiej zob. tenze I'nauyvko-Bosuncvka Pycy, Kyiv (Yxpaina kpise Bikmy, t. 5) 1998, s. 178-179; Por. A. B.
T'omtosko, Kopona Hanuaa F'aruyioeo: Boauns i Tasuuuna 6 depxabro-nosimuunomy posbumsy Llenmparvto-
Cxionoi €6ponu pannvoeo ma xaacuunoeo cepedrvobivus, Kuis: 2006, s. 184-193, 198-199, 258-286; Wiodzi-
mierz Czarnecki uwaza obszar Zabuza za cze$¢ wolosci belskiej, tenze, Ksztattowanie podstaw terytorial-
nych Ziemi Chetmskiej w Sredniowieczu i jej obraz naturalny, ,,Rocznik Chelmski”, t.11, 2007, s. 12-13. Z kolei
zdaniem ukrairiskiego badacza C. [1. ITarvinko obszar pézniejszej Chelmszczyzny przynalezat do ksie-
stwa uhrowskiego, tenze, Vepobcovie xuasibembo Hanuaa Pomanobuua,[w:] Kopoaw danuao Pomanobuy i iioeo
micye 8 yxpaincokin icmopii, JIbsis 2003, s. 58-65.
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gdzie schronienia szukali wygnaricy, ksigzeta malkontenci, prébujacy odzyskac utra-
cone ziemie®. Pierwsza informacja o Czerwieniu jako osrodku administracji ksiazecej
pochodzi z 1121 r., kiedy to Latopis kijowski wspomina o posadniku niejakim Fomie Ra-
tyboriczu rezydujacym we wspomnianym grodzie”. Wos¢ czerwieniska (a wlasciwie
czerwiensko-betska) zostata prawdopodobnie wyodrebniona z dzielnicy wlodzimier-
skiej po Smierci ksiecia Mécistawa Izjastawowicza (1170 r.). Ksiestwo wlodzimierskie
podzielono wéwczas miedzy czterech synéw zmartego wiladcy. Dzielnica czerwien-
sko-betska przypadia w udziale Wsiewolodowi, trzeciemu w kolejnosci starszenistwa
synowi Mscistawa. Ze wzgledu jednak na mlody wiek ksiecia znajdowata sie ona po-
czatkowo pod zwierzchnictwem najstarszego z Mécistawowiczéw - Swiatostawa®. Po
$mierci Wsiewoloda najprawdopodobniej ulegla ona dalszemu podzialowi miedzy
jego dwu synéw: Aleksandra oraz Wsiewotoda’.

Dla naszych rozwazan szczeg6lnie wazny jest jeden z fragmentéw XIII wiecz-
nej Kroniki halicko-wotyriskiej, ktéry pozwala chociaz czeSciowo poznaé przetasowania
dzielnicowe na Wolyniu w poczatkach XIII w. Brzmi on nastepujaco:

,V1 motom[p] xe Asreksarnps xuBarte Bb bensb a VHbsreaps b Bormogymvep.
Boapom[b] xe He moOmimm[b] VImbrBapa, Oie|kcaHmpb Xe cbBbTOM[B)
JlectxoBbM[B] TIpia Bomonmmmeps Kaarvmem xe PomanoBa 1mocita MupocitaBa
Ko Jlect[p]ko |BM r[imaro]imora: «gako Civt BCIO 3eMJII0 HAIll0 W OT[b|4MHOY
opbxat[p], a c[prlgp Mot BB ommHOM[b] Bepecteu». Oneksampmpp mpia
Oyrposecks, Bepern, Cromree, Komoss 1 ma | Bacwi[b]koBu benss. B Ta
x[e] mbra Onekanpoy cbaamnmio 86 Boromymepwn a 6paToy ero Beesornomoy B
Yeps[p]ab, ;11 | TBa e 1 aTBA3D BoeBax&, 11 TToBoeBara X[e] Toypucks 1 0Ko710
Komosa ommr n 1o YepwBHA, m Outiaca 0oy BOPOTH YepBeH|b|cKBIX[B], 7 3acTaBa
Bb OyxaHax[p] 0k. Torma xe oybuma Marba JTrobosa 3aTasa n JoOGporocTa,
BBIEXaIlIa oy cropoxka. bbma 60 65 BB 3emymn’ Bbi1omvMep[b]cTivi | oT[b] BoeBaHia
JIUTOB[b|cKaro u siTBA3[b|ckaro” ™.

¢ Do takiego przekonania prowadzi nas obserwacja wydarzeri jakie rozgrywaly sie na obszarze
Wolynia po zjezdzie w Lubeczu w 1097 r. ktéry w zamysle jego inicjatoréw, miat zakoniczy¢ wasnie
miedzy Rurykowiczami. Wedle podjetych wéwczas postanowieni dzielnica wlodzimierska przypadta
w udziale Dawidowi Igorewiczowi. Ksigze ten rzadzil we Wiodzimierzu Wolyriskim niespelna dwa
lata. Ksigze wlodzimierski zostal poméwiony o porwanie i oslepienie Wasylka Trembowelskiego. Na
dzielnice wlodzimierska ruszyla koalicja ksigzat pod wodzg Wiodzimierza Monomacha. Dawid Igoro-
wicz zostat zmuszony do opuszczenia Wiodzimierza i szukal schronienia w pogranicznym Czerwieniu.
W 1099 dwa pograniczne grody: Sutiejsk i Czerwien staly sie baza wypadowa wspomnianego ksiecia,
z ktérych usitowal odzyska¢ wiadze nad Wiodzimierzem. Zob. Jlabpenmvebcxasn semonucy, [w:] IlomHoe
cobpaHme pycckux jeronmicerr, Mocksa (SIspkm pycckornt KyeTypsr) 2001, vol. 1. [dalej -PSRL, T 1], s.
256-273; Na temat Czerwienia zob. M. Bartnicki, Czerwieri...s. 7-17. Por A. Jusupovié, YepBeHb 1 VIHBI
rpagpl..., s. 31-107.

7 Undmovebekas aémonucy, [w:] IlomHoe cobpanme pycckux erormcers, t I [dalej PSRL, t. II], Cri6
1908, kol. 486.

8 PSRL, t. II, kol. 559; Zob. Uwagi D. Dabrowskiego, Genealogia Mscistawowiczéw. Pierwsze pokolenia
(do poczgtku XIV wieku), Krakéw 2008, s. 250-253.tenze Dzieje Chetmszczyzny, s. 75-78.

° Tenze, Dzieje Chetmszczyzny, s. 78.

10 Kronika halicko-wotyriska (Kronika Romanowiczow, [w:] Monumenta Poloniae Historica, nova series,
t. XVI, ed. D. Dabrowski, A. Jusupovi¢, I. Juriewa, A. Majorow, T. Wilkul, Krakéw-Warszawa 2017,
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W literaturze przedmiotu nie ma zgodnosci, co do datacji opisywanych wyda-
rzer. Mozemy opowiedziec sie za przypuszczeniem, ze mialy one miejsce okoto 1210
r''. Podejmujac analize wspomnianego passusu nalezy zwréci¢ uwage na okreslenia,
jakie kronikarz wykorzystat do opisania przestrzeni, gdzie rozgrywaly sie wydarze-
nia. Termin ,ziemia wlodzimierska” zostat uzyty w szerokim kontekscie - nie tyle
samej dzielnicy wlodzimierskiej zarzadzanej wéwczas przez Aleksandra, ale réwniez
Czerwienia w ktérym wiadat brat jego Wsiewolod oraz obszaru Zabuza'. Autor zapi-
ski utozsamial nazwy grodéw: Belz, Brzes¢, Wlodzimierz, Czerwieri nie tyle z samymi
osrodkami grodowymi, lecz ziemiami-wlosciami dzierzonymi przez wladcéw rezy-
dujacych we wymienionych grodach. Wspomniana regula, charakterystyczna zreszta
dla latopisarstwa ruskiego, zostala naruszona przy opisie terenéw pdzniejszej ziemi
chelmskiej. W tym wypadku interesujacy nas obszar zostal okre$lony przez odwota-
nie sie do nazw az czterech miejscowosci: Uhruska, Wereszczyna, Stotpia i Kumowa.
Mozemy jedynie domyslac sie, ze w poczatkach XIII w. nie bylo osrodka wtadzy/
admninistracji, ktéry asocjowat sie z terytorium Zabuza®.

Powyzsze wzmianki rzucaja nieco Swiatta na kwestie zwigzkéw Zabuza z sa-
siednimi wloéciami. Jak czytamy w jednym z przytoczonych fragmentéw, Litwini
i Jaéwingowie, ktérzy wyprawili sie¢ na Wolyr przemieszczajac sie doling Bugu, bez
przeszkéd spustoszyli ziemie wokét Turyjska oraz Kumowa, docierajac do ,wrét
czerwienskich”. Wspomniane ,,wrota” mozemy zlokalizowa¢ dzieki informacji kroni-
karza o straznicy w Uchaniach, pod ktéra doszlo do starcia z najezdZcami z péinocy.
Uchanie polozone na terenie Dziatéw Grabowieckich - glebokich wawozéw lesso-
wych uksztattowanych wzdiuz doptywéw Wieprza: Siennicy, Wolicy i Wojstawki',

5.19-21; “I potem Aleksander [Wsiewolodowicz-MB] zyt w Belzie, a Ingwar [Jarostawowicz- MB] we
Wilodzimierzu. Poniewaz bojarzy nie lubili Ingwara, Aleksander za rada Lestkowa przejat Wiodzimierz.
Ksigzna [za$§] Romanowa postata Mirostawa do Lestka méwiac: ,Jako ten [Aleksander] calg ziemig nasza
i ojcowizne dzierzy, a syn méj w jednym Brzesciu [panuje]”. Aleksander [wiec] przyjat Uhrusk, We-
reszczyn, Stotpie, Kuméw i dat Wasylkowi Belz. W tez lata, gdy Aleksander siedzial we Wlodzimierzu,
a brat jego Wsiewolod w Czerwieniu, Litwa i Jaéwiez wojowali i powojowali Turijsk i okolo Kumowa
iaz do Czerwienia, i bili sie u bram czerwieriskich i zasadzka w Uchaniach byla. Wéwczas ubito Matieja,
ziecia Lubowego i Dobrogosta, ktérzy wyjechali w strazy. Bieda byta w ziemi wlodzimierskiej z powo-
du wojowania litewskiego i jaéwieskiego” Ttum za: Kronika halicko-wotynska. Kronika Romanowiczéw, ed.
D.Dabrowski, A. Jusupovié, Krakéw-Warszawa 2017, s.100-101.

. Wedlug M. I'pymeBcekoero, opisywane wydarzenia mialy miejsce prawdopodobnie w prze-
dziale lat 1210?-1214/1215, tenze, Xpornoavoeis nodiii I'asuyvko-6osurcekoi simonucu “3armvicku Haykosoro
Tosapuctsa iMeHi lllesuenka” JTbBiB, 1901, s. 334, 380-381; Wedtug J1. €. Maxuosirsa w latach 1208-1209?,
zob. Jlimonuc pycvkuii 3a Inamcexum cnuckom, ed. J1. €. Maxuosern, Knis 1989, s. 370, 374; H.®. Kotmsip
uwazal, ze Aleksander przejal Wlodzimierz pod koniec 1209 r , w tym tez roku Wasylko objat wiadze
w Belzie, tenze, ['aauyvko-Boaumncexa Pyce..., s. 168-169; tenze, danuao I'aruywxuis, Kuis 2002, s. 107; Por.
D. Dabrowski, Dwa ruskie matzeristwa Leszka Biatego. Karta z dziejéw Rusi halicko — wotyfiskiej i stosunkow
polsko - ruskich w poczqtkach XIII wieku, ,, Roczniki Historyczne”, R. 72, 2006, s. 73-81; tenze, Daniel Roma-
nowicz. Krol Rusi (ok. 1201-1264), Krakow 2012, s. 64-67, 84-85.

2 Termin ,ziemia wlodzimerska” pojawia sie tylko raz w Kronice halicko-wotyiiskiej, trudno wiec
wywnioskowaé na podstawie jednego passusu, w jakim sensie byl on rozumiany przez kronikarza: po-
litycznym? czy geograficznym?

13 Zob. D. Dabrowski, Dzieje Chetmszczyzny..., s.80.

4 Chalubinska A., Wilgat T, Podziat fizjograficzny wojewddztwa lubelskiego. Przewodnik V Zjazdu Pol.



188 Mariusz Bartnicki

posiadaly wazne znaczenie dla zabezpieczenia Czerwienia od strony péinocnej. Za-
bagnione doliny oraz wynioste wzgérza Dzialéw Grabowieckich sa obszarem, ktéry
od poétnocy oddziela tereny Polesia Wotyniskiego, na ktérego zachodnich rubiezach
powstal pézniejszy Chelm. Brak jakiejkolwiek proby obrony przez ksigzat Wsiewoto-
dowiczéw rezydujacych we Wiodzimierzu i Czerwieniu obszaru na pétnoc od ,, wrét
czerwienskich” moégt wynikaé z zaskoczenia najazdem litewsko-ja¢wieskim. Nie mo-
zemy jednak wykluczy¢, ze terytorium Zabuza stanowilo strefe buforowa, szeroka
rubiez, ktérej przynaleznosé do jakiegokolwiek osrodka wladzy byla bardzo ptynna.

Teze o funkcjonowaniu obszaru pézniejszej ziemi chelmskiej w granicach wto-
$ci czerwienskiej poddaja w watpliwosé informacje Kroniki halicko-wolyriskiej o przeta-
sowaniach jakie nastapily w obsadzie osrodkéw wiadzy okoto 1210 r. Wedle kronika-
rza, wladajacy dzielnicg wlodzimierska i belska ksigze Aleksander, dziatajac zapewne
pod naciskiem ksiecia Leszka Biatego, oddat wéwczas Wasylkowi Romanowiczowi
Belz, a wlasciwie regentom sprawujacym wladze w imieniu maloletniego ksiecia®.
Co istotne to ,,dobrowolne” zrzeczenie sie Belza nie obylo sie bez rekompensaty.
Aleksander w zamian uzyskat bowiem: ,Uhrusk, Wereszczyn, Stotpie i Kumow™*®.
Wspomniany passus nie pozostawia wiec watpliwosci, ze obszar ten nie wchodzit
pierwotnie w sklad wlosci wlodzimierskiej ktéra juz wczeséniej rozporzadzat Wsie-
wolodowicz.

Potwierdzaja to réwniez okolicznosci objecia wladzy w dzielnicy wlodzimier-
skiej przez Aleksandra przed 1209 r. Wedle Kroniki halicko-wotyriskiej, po $mierci Ro-
mana Mécistawowicza, dzielnica wlodzimierska stala si¢ obszarem walk miedzy ksia-
zetami ruskimi, jak réwniez przedmiotem zainteresowania sasiednich wiadztw: Kré-
lestwa Wegier i ksiestwa krakowsko-sandomierskiego. Wtodzimierz Wotynski zostat
poczatkowo opanowany przez ksiecia Swiatostawa Igoriewicza, ale prawa dziedzicz-
ne do wspomnianego terytorium zgtosit réwniez ksiaze betski Aleksander Wsiewoto-
dowcz. Aleksander zwrdcit sie o pomoc do Leszka Biatego i Konrada Mazowieckiego.
Wojska sojusznicze, bez przeszkdéd sforsowaly Bug i dotarty pod Wiodzimierz Wo-
tynski. Mieszkaricy postanowili otworzy¢ bramy grodu. Polacy, ktérzy jako pierwsi
wkroczyli do Wlodzimierza, rzucili sie¢ do pladrowania doméw, prébujac réwniez
ograbi¢ cerkiew sw. Bogurodzicy. Dopiero przyjazd ksigzat, ktérzy postepowali za
wojskiem i kary, jakie wymierzono rabusiom zatagodzity sytuacje'”. Dla naszych roz-
wazan szczegodlnie cenna jest wypowiedz Wlodzimierzan, ktéra przytoczylt kronikarz:
,are He ObUI[b | ObI cpon[b|EVKE 1X[B] ¢ HMMUK OreksaHaps, TO He Iepenu Oblia
Hu boyra”*®. Mieszkaricy Wlodzimierza nie utozsamiali wiec terenéw Zabuza z wtas-
na wloscia.

W czyim posiadaniu byt wiec teren pdzniejszej ziemi chelmskiej okoto 1210 1.?.
Wydaje sie¢ mato prawdopodobne, aby wchodzil on w sklad dzielnicy czerwieriskiej.

Tow. Geogr., Lublin 1954, s. 3-44.
15 Kronika halicko-wotyriska..., s.20.
¢ Tamze
7 Tamze, s. 17-18.
8 Tamze, s. 18. ,jesli nie bytoby z nim Aleksandra to Lachowie nie przeszliby nawet Bugu” - [thum M. B]
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Czerwien byl wéwczas w posiadaniu Wsiewoloda Wsiewolodowicza' i wydaje sie
malo realne, aby zaspokojenie roszczen terytorialnych ksiecia Aleksandra, odbylo sie
kosztem uszczuplenia dzielnicy mlodszego brata. Biorac pod uwage, ze rozgrywka
dyplomatyczna o podzial ziem toczyta sie¢ miedzy Aleksandrem a wdowga po Romanie
Mscistawowiczu oraz nie wymienionym bezposrednio w passusie ksieciem Leszkiem
Biatym, mozna rozwazy¢ dwie mozliwosci: tereny Zabuza znajdowaly sie w posiada-
niu ksiecia krakowskiego lub pod zwierzchnictwem rezydujacego w Brzesciu ksiecia
Wasylka (a wlasciwie regencji). Z przebiegu wydarzer jakie miaty miejsce na Wolyniu
w pierwszym dziesiecioleciu XIII w., wiemy, ze Leszek Biaty miat decydujacy wplyw
w sprawie obsady poszczegdlnych osrodkéw ksigzecych®. Przejecie wspomnianego
terytorium przez ksigcia polariskiego moglo nastapic juz w okresie zawirowan poli-
tycznych po $mierci Romana Mscistawowicza. Takie przypuszczenie potwierdzatby
nieco p6zniejszy passus Kroniki halicko-wotyniskiej datowany na 1217 r. opisujacy po-
czatek konfliktu miedzy Danielem Romanowiczem, a Leszkiem Bialym. Wéweczas to
Romanowicz wyprawil sie na Zabuze, odbierajac ksieciu krakowskiemu: Brzes¢, Uh-
rusk, Wereszczyn, Stotpie i Kumoéw oraz calg okraing®'. Wspomniane ziemie w blizej
niewyjasnionych okolicznosciach, znalazly sie pod zwierzchnictwem Leszka Biatego,
co potwierdza fakt, ze byly one w obrebie zainteresowania ksiecia krakowskiego®.

Ksiaze probujac zatagodzic konflikt miedzy Aleksandrem Betskim a wdowa po
Romanie, még}t okoto 1210 r. przekaza¢ Zabuze Wsiewolodowiczowi. Aleksander nie
dtugo cieszyt sie nowymi nabytkami, w wyniku kolejnych dynamicznych zmian po-
litycznych jakie nastapily okoto 1213 r. teren Zabuza znalazl sie w posiadaniu Leszka
Bialego®.

Druga z ewentualnosci, ze Zabuze w roku 1210 znajdowalo sie pod zwierzch-
nictwem rezydujacego w Brzesciu ksiecia Wasylka réwniez wydaje sie¢ prawdopo-
dobne. Warto odnotowac, ze Autor Kroniki halicko-wolyriskiej charakteryzujac terytoria
zajete przez ksiecia krakowskiego wspominat nastepujace grody: ,Brzes¢, Uhrusk,
Wereszczyn, Stolpie i Kuméw”?. Zabuze zostalo wiec wymienione w kontekscie
Brzescia, ktéry w tym zestawieniu, byt jedynym osrodkiem administracji ksiazecej. Na
zwigzek Zabuza z BrzeSciem wskazywacé moze jeszcze jeden szczegét. D. Dabrowski
drobiazgowo analizujac przekaz dotyczacy konfliktu Daniela Romanowicza z Lesz-
kiem Biatym, jaki rozegrat sie jesienig 2017 r., zwrécit uwage, ze kronikarz uzyt okre-
Slenia ,, wotczina - ojcowizna”, opisujac tereny Zabuza”?. Kontrastuje to z pojeciem

1 Kronika halicko-wotynska..., s. 21

2 Tamze. Por. B. Wtodarski, Polska i Rus..., s. 24; tenze Polityka ruska Leszka Biatego, Lwow Towarzy-
stwo Naukowe 1925, s. 62; M. Bartnicki, Polityka zagraniczna ksigcia Daniela Halickiego w latach 1217-1264,
Lublin 2005, s. 23; H.®. Komsip, Hanuso Lasuyskui..., s. 106; D. Dabrowski, Daniel Romanowicz..., s. 37-
38, przyp. 61, 47-54 i dalsze.

2 Kronika halicko-wotyriska..., s. 59-60.

2 Por. M. Bartnicki, , Polityka zagraniczna ..., 33-42; D. Dabrowski, Daniel Romanowicz..., s. 91.

% O konflikcie miedzy Leszkiem Bialym a jego niedawnym sojusznikiem Aleksandrem Betskim
$wiadczg wydarzenia zwigzane z przekazaniem Wlodzimierza Wolyriskiego Romanowiczom. Zob. Kro-
nika halicko-wotyriska..., s. 55-56.

% Kronika halicko-wotyriska..., s. 59-60.

% D. Dabrowski, Dzieje Chetmszczyzny..., s. 79.
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,wolost”, jakiego dziejopisarz uzywat w stosunku do pozostatych terenéw ksiestwa
halicko-wlodzimierskiego, o jakie walczyli Romanowicze. Uzycie wspomnianego
okreslenia wynika¢ moze z faktu, ze ojciec Daniela Romanowicza - Roman Mscista-
wowicz otrzymat Brzes¢, by¢ moze wraz z Zabuzem, z rak Kazimierza Sprawiedliwe-
g0 jeszcze w roku 1183, po $mierci brata przyrodniego Swiatostawa Mscistawowicza.
Wraz z Wlodzimierzem Wolytiskim byty one traktowane przez jego potomkéw jako
,ojcowizna”, w odréznieniu od Czerwienia i Betza®.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nie mozemy jednoznacznie okresli¢
przynaleznosci administracyjnej ziem zabuzanskich. W $wietle przytoczonych wy-
zej uwag, mozemy opowiedzie¢ sie za przypuszczeniem, ze wchodzito ono w sktad
wlosci brzeskiej. Pograniczny charakter tych ziem, brak osrodkéw, ktére stanowityby
umocnienie dla wladzy powodowal, ze do poczatku XIII w. byt to obszar stabo zago-
spodarowany, traktowany jako strefa buforowa, ktéra w przypadku konfliktéw zbroj-
nych byta poddawana bez walki. Rzeka Bug, ktéra w czasie pokoju taczyta spotecz-
nosci zyjace na jej obu brzegach, w okresie zagrozenia byta traktowana jako naturalna
rubiez obronna. Teze taka potwierdzaja wydarzenia z poczatku 1227 r. Wéwczas to
ksigze krakowsko-sandomierski Leszek Bialy zamierzal wesprze¢ militarnie swojego
sojusznika, kréla wegierskiego w wyprawie na Halicz. Wojska polskie bez przeszkéd
zajely Zabuze, dopiero nad rzeka Bug droge zagrodzily im sity Romanowiczéw?. Do
podobnej sytuacji doszto réwniez w roku 1236, kiedy Konrad Mazowiecki przytaczyt
sie¢ do wielkiej koalicji przeciw Romanowiczom. Wojska mazowieckie niepokojone
przez Rusinéw dotarly na tereny Zabuza i rozbily swoje obozowisko doktadnie w tym
miejscu, gdzie jak opowiadat kronikarz, pézniej powstat Chetm. Natomiast obaj Ro-
manowicze goraczkowo przygotowali sie do obrony w oparciu o rzeke Bug®. Au-
tor Kroniki halicko-wotyriskiej charakteryzujac ziemie zabuzanskie okreslat je mianem
okraina czyli skraj, kres, za$ prébujac geograficznie wyznaczy¢ 6w obszar, postugiwat
sie nazwami osad: Uhruska, Wereszyna, Stotpia i Kumowa. Jakkolwiek tereny pogra-
nicza, nominalnie znalazly sie w strefie wptywéw Rurykowiczéw, to zwiazek tego
peryferyjnego terytorium z pozostala czescia ich domeny byt dos¢ luzny. Powyzsze
uwagi pozwalaja lepiej zrozumieé decyzje ksiecia Daniela Romanowicza o rozbudo-
wie o$rodkéw administracyjnych na terenie Zabuza, w celu trwalego zwigzania po-
granicznego obszaru z jego wéwczas niewielkim wladztwem.

Pierwsze proby zagospodarowania Zabuza podjal jeszcze ojciec Daniela, ksigze
Roman Mscistawowicz pod koniec XII w. Z inicjatywy wspomnianego ksiecia powstaty
grody: Wereszczyn, Stotpie i Kuméw oraz Uhrusk, ktéry prawdopodobnie miat petnié
funkcje grodu centralnego®. Badania archeologiczne prowadzone na interesujacym
nas obszarze pokazaly, ze byl to teren od dawna zasiedlony, jakkolwiek pojawienie sie

% Tenze

¥ Kronika halicko-wolytiska..., s. 116.

% Tamze, s. 197.

¥ H.®. Komustp, Qopmupobanue meppumopuu u bosnuxrobenue eopodob I'aruyxo-Boavirckoi Pycu IX-
-XIII Bexo8, Kuis 1985, s. 147; tenze I'aauyvko-Bosuncoka Pyce..., s. 235-236; A. b. I'onosko, Knass Poman
Mcmucaabuy ma ii020 doba: napucu 3 icmopii nosimuunoeo xumms I1i60ennoi Pyci XII - nouamsy XIII cm, Kvis
2001, s. 95-96.



Micdzyrzecze Wieprza i Bugu w dobie panowania ksigcia Daniela Romanowicza 191

zalozeri obronnych, na podstawie datowania fragmentéw ceramiki nalezy odnies¢ do
konica XII i XIII w*. Sposréd wzmiankowanych w tekstach pisanych grodéw (Uhrusk,
Wereszczyn, Stotpie i Kuméw), najlepiej pod wzgledem archeologicznym rozpoznane
jest Stolpie, funkcjonujace miedzy koricem XII a XIV w.*' Chronologia wspomniane-
go osrodka zostala wyznaczona na podstawie metody dendrochronolagicznej oraz
w oparciu o badanie radioweglowe ziaren i tkanin pozyskanych w trakcie badan®.
Pozwolity one sformutowac teze, ze pod koniec XII w. na wspomnianym terenie roz-
poczeto budowe zaplecza osadniczego i samego obiektu, ktérych uzytkowanie przy-
pada na lata 30-te XIII w. Przebudowa umocnieni nastapita po 1284 r. Kluczowym ele-
mentem wspomnianego osrodka byta kamienna wieza o funkgji mieszkalno-obronnej
wzniesiona na kamienno-ziemnym kopcu. W literaturze przedmiotu budowli przy-
pisuje sie rézne funkcje: sakralng® (monastyr?), reprezentacyjna?* jakkolwiek wydaje
sie, ze takg role mogla ona pelni¢ w momencie szerszej akcji zwigzanej z zagospodaro-
waniem Zabuza w potowie XIII w.

Zdecydowanie mniej wiadomo o pozostatych grodach: Kumowie oraz Weresz-
czynie, ktére jak dotad nie zostaly zlokalizowane w terenie®. Ten ostatni orodek wia-
ze sie z obiektem zlokalizowanym w Andrzejowie®. Przeczy temu jednak fakt, ze gréd
o tej nazwie byl wzmiankowany w Kronice halicko-wotyriskiej w czasach panowania Da-
niela Romanowicza pod nazwa Andrzejéw?. Zatozenie grodu w Andrzejowie w XIII
w. potwierdza réwniez datacja uzyskana na podstawie materialu archeologicznego
(XHI-XIV w.)

Uhrusk, ktérego powstanie rowniez odnosi si¢ do czaséw panowania Roma-
na Mscistawowicza, identyfikowany jest obecnie ze stanowiskiem w miejscowosci
Novouhruzkie na obszarze Ukrainy®. Grodzisko znajduje sie na prawym brzegu rzeki
Bug. Lezy na piaszczystym wzniesieniu o wymiarach 0,8x0,35 km. Na podstawie ob-
serwacji stratygraficznych wyodrebniono dwie warstwy kulturowe, zwigzane praw-

% T. Dzierikowski, Early medieval settlement in the Chelm land. Wezesnosredniowieczne osadnictwo ziemi
chetmskiej, U Zrédet Europy §rodkowo—wschodniej, t. 7, Krakéw, Leipzig, Lublin, Rzeszéw, Warszawa 2021,
s. 261-270.

3 Tamze, s. 303- 309; A. Buko, Zespét wiezowy w Stolpiu w Swietle najnowszych badan, [w:] tenze, Zespot
wiezowy w Stotpiu, badania 2003-2005, Warszawa 2009, s. 319-346; T. Rodziriska-Chorazy, Wieza w Stotpiu
w kontekscie materiatu poréwnawczego [w:] A. Buko, Zespdt wiezowy w Stotpiu, badania 2003-2005, Warszawa
2009, s. 247-259.

% T. Dzieftkowski, Early medieval settlement..., s. 304.

¥ A. Buko, Zespdt wiezowy w Stolpiu..., s. 322

¥ T. Rodziriska-Chorazy, Wieza w Stotpiu..., s. 244.

% T. Dziertkowski, Early medieval settlement..., s. 269-270.

% Tamze.

3 Zob. H.®. Kotmsip, @opmupobarue meppumopuu..., s. 158.

% A. Cynkalowski, Materialy do pradziejéw Wolynia i Polesia Woltynskiego, Warszawa, 1961, s. 170, 198;
J. Mazurik, S. Panyszko, O. Ostapiuk, Badania archeologiczne latopisowego Uhrowieska, ,, Archeologia Pol-
ski srodkowowschodniej”, t. 3, 1998, s. 175-1824; 1O. Masypux, O. Ocran’'1ok, Apxeos02iuni 00cidxeHHsA
Aimonucrozo Yepobevka Ha Boauni, ,Zamojsko-Wolyriskie Zeszyty Muzealne” t. 1, 2003, s. 45-60; }O. Ma-
3ypuk, O. Ocrarr'1ok, o npobaemu aokarisayii monacmupsa Hanuira (Cmobnnuxa) 6 aimonuctomy Vepobeoky,
[w: ] Do piekna nadprzyrodzonego, red. K. Mart, t. 1, Chetm 2003, s. 319-327 .
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dopodobnie z dwoma etapami powstawania Uhruska®. Poczatki grodu datowane sa
na podstawie znalezisk oraz informacji Kroniki halicko-wotyriskiej na koniec XII i XIII w.
Na wspomnianym obszarze funkcjonowaly trzy wzajemnie ze sobg powiazane punkty
osadnicze. Na terenie grodziska znajdowata si¢ prawdopodobnie cerkiew, ktéra mogta
by¢ czescia wspomnianego w latopisie zespotu monasterskiego®. Drugie umocnione
stanowisko, uroczysko Stolp, znajduje si¢ w pdtnocnej czesci wzniesienia w odlegtosci
0,6 km na pétnoc od ostarica i jest sztucznym nasypem ziemnym. Na wzgdrzu odna-
leziono fundamenty prostokatnej murowanej wiezy. Trzecie umocnione stanowisko,
uroczysko Stolpowe Pole, zajmuje teren piaszczystego wzniesienia miedzy uroczy-
skami Cerkiewka i Stolp — prawdopodobnie jest to teren grodu okolnego. Pierwszy
i drugi punkt osadniczy byty oddzielone od terenu grodu okolnego rowami. Materiat
pozyskany w trakcie badan archeologicznych datowany jest na XII-XIII w*.

Kiedy w roku 1217 Daniel Romanowicz odebrat ksieciu krakowsko-sandomier-
skiemu Leszkowi Biatemu Zabuze, to wiasnie Uhrusk postanowil uczyni¢ gtéwnym
osrodkiem wladzy ksiazecej jak i duchownej”?. Wspomniany gréod zapewne ulegt
znacznej rozbudowie - Kronika halicko-wolyriska informuje nas, ze w latach dwudzie-
stych XIII w. mieszkaricy grodéw: Uhruska i Brzescia strzegli ,,ziemi Daniela” przed
najazdem Jaéwingéw*®. Uhrusk stat sie jednym z kluczowych grodéw Zabuza, to wtas-
nie z tego miejsca w 1230 r. Daniel Romanowicz wyruszat do Halicza, podejmujac ko-
lejna prébe opanowania tego grodu*. O randze osrodka w domenie Romanowiczéw
$wiadczy réwniez ulokowanie tutaj siedziby biskupstwa®.

Ksigze Daniel Romanowicz starajac sie zabezpieczy¢ zabuzarskie terytoria pod-
jat réwniez decyzje o budowie kolejnego grodu - Chelma. Nowa inwestycja - niewielka
straznica miata pierwotnie wzmocni¢ system obronny Zabuza przed niespodziewa-
nymi i niszczacymi najazdami Jaéwingéw. Wskazuje na to jedna ze wzmianek Kro-
niki halicko-wotyriskiej z ktérej dowiadujemy sig, ze ,Boesara sitBA3E okoto Oxoxh 1
boycoBHa Bcro cTpaHy TOy IUThHMIIIA, 1 elte 60 X0/IMOy He IIOCTaB/IeHOy ObIB[B]IIo
HarvotoM[b]”#. Wspomniany gréd pelnil réwniez funkcje ubezpieczajaca od tereny
strony zachodniego sasiada.

¥ C. . Nanrvimko, o npodsemu soxarisayii 0abuvopycvkoeo Yepobevka, “Kwniscpka craposuHa” nr. 5,
1997 5.175-177.

0 JO. Masypuxk, @paemenm xam’anoi obauyrobasvroi naumiu 3 ypouuwa ,Llepxobka” aimonucroeo
Vepobevka, [B:] Boauncvka ixona: docaidxenus ma pecmabpayis. Mamepiaau XI mixuapoonoi wnayxoboi
xongpepenyii. JTyrpk 2004, s. 150-152. FO. Masypuxk, O. Ocranr'1ox, o npodaemu sokaiizayii..., s. 319-327.

# J. Mazuryk, O. Ostapjuk, Wykopaliska archeologiczne na terenie dawnej twierdzy uhrowieskiej (https:/ /
wiadomosci.cerkiew.pl/pages/Mazuryk_Ostapjuk %20.pdf)dostep - 14.01.2025)

“ B. Anexcangposid, Mucmeymbo Xoama 0obu xnAass Hanusa Pomano-6uua [w:] Kusxa [oba. Icmopis i
xyavmypa, Bu. 1, JTesis, 2007, s. 139; A. KOcymosira «Boey sxe usboaubuito anuas co30a epads Xoams»: koeda
u kax Xoam cmaa cmoaudHviM eopodom, “Rossica Antiqua”, 2014, s. 50.

% Kronika halicko-wotyriska..., s. 131.

“ Tamze, s. 143.

% A. Gil, I. Skoczylas, Koscioly wschodnie w paristwie polsko-litewskim w procesie przemian i adaptacji.
Metropolia kijowska w latach 1458-1795, Lublin-Lwoéw, 2014. s. 62-63.

4 Kronika halicko-wotyriska..., s. 267. Wojowali Jaéwingowie kolo Ochozy i Busowna, cala |okolice
te pustoszyli. Jeszcze bowiem Chelm nie byl postawiony przez Daniela- ttum za Kronika halicko-wolytiska
(przektad)..., s. 172.
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Jedna z najbardziej dyskusyjnych kwestii, jest czas budowy grodu chelmskiego.
Autorzy Stowika Geograficznego Krélestwa Polskiego przyjmowali, Ze stalo sie to w 1233
r.¥. K. Czernicki przesuwal okres budowy Chetma na lata 1233-1237%. M. Hruszewski
za$ stwierdzil, ze zalozenie o$rodka chelmskiego nastapito przed 1237%. Autor jednej
z pierwszych monografii Chelma, B. Zimmer opowiadat si¢ za okresem przed 1235
r.®. Obecnie najbardziej rozpowszechniony jest poglad M. F. Kotljara, ktéry uwaza, ze
grod powstat miedzy druga polowa 1236 r. a pierwsza potowa 1238 r.5'. Takie przy-
puszczenie opiera na wzmiankach Kroniki halicko-wotyriskiej dotyczacych Chelma. We-
dle zapisu z 1236 r. przedstawiajacego wyprawe Konrada Mazowieckiego na ksiecia
Daniela Romanowicza, wojska mazowieckie rozbily sie obozem dokladnie w tym
miejscu gdzie powstat pdzniejszy Chelm®. Kolejna informacja o juz funkcjonujacym
grodzie chelmskim pojawia sie z kolei w kronice w zapisach datowanych na jesiei
1238 r. lub zime 1239 r.3,

Jak zauwazyt wspomniany badacz, zalozenie Chelma nie bylo akcja jednora-
zowa, lecz procesem wieloetapowym™. Warto zwréci¢ uwage, ze w pierwszej fazie
budowy grodu, nie byt on pomyslany jako przyszta rezydencja ksiazeca. Wspomina
o tym autor Kroniki halicko-wolyriskiej. Przedstawiajac poczatki grodu chetmskiego,
kronikarz odwotal sie¢ do pewnego modelu fabularyzacji przestrzeni. Uczeni, ktérzy
czasami literalnie odczytywali przekaz kroniki, zapominajac, ze mamy do czynienia
przede wszystkim z dzielem literackim, wskazywali na sprzecznosci owego przeka-
zu - Chelm zostat zalozony wedle dziejopisarza na pustce osadniczej, 6w dziewiczy
obszar miat zosta¢ zagospodarowany dopiero przez Daniela Romanowicza. Tymcza-
sem w opowiesci o poczatkach Chelma pojawiaja sie ,,tuziemcy” - mieszkaricy owych
ziem, ktérych spotkat przyszly zatozyciel grodu™.

Opowiesc kronikarza o wyborze miejsca na przyszly gréd ma znamiona typo-
wej legendy zatozycielskiej: wladca czynigcy fowy znalazl sie nagle w miejscu, ktére
urzeklo go swoim pieknem, ktére wydalo sie idealng przestrzenia do zalozenia siedzi-
by - jest lesiste wzniesienie gérujace nad okolicg, sa pola, ktére $wiadcza o zyznosci
ziem, za$ sama okolica obfituje w zwierzyne”. Miejsce to jak zaznaczal kronikarz mia-

¥ Chetm [w:] Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego, red. B. Chlebowski, F. Sulimierski, W. Walewski, t.
1, Warszawa 1880, s. 553.

# K. Czernicki, Chetm. Przesztos¢ i pamigtki, Chetm 1936, s. 10.

¥ M. T'pymescbkmii, Xporonwvomis..., s. 19.

% B. Zimmer, Miasto Chetm. Zarys historyczny, Warszawa 1974, s. 16.

1 H. Kotmsip, Popmuposarue meppumopuu..., s. 154; Tenze, ITanuypxo-Bonuncokuii nimonuc XIII cm., Kuis
1993, s. 34; Tenze, Ianuypko-Bonuwncvka Pyce..., s. 240.

Zestawienie istniejagcych w literaturze propozycji datowania czasu zalozenia Chelma zob.:
B. Arexcanpposud, Mucmeyvki cromemu Xonmcokoeo nimonucy kuasa Januna Pomanosuua: Homamxu 0o
8i0uUManHs, cnputiHamms ma inmepnpemauii Oxcepena, ,, YKpaincekuvi Apxeorpadiunmit opiuamk”, nr
13/14, KuI's 2009, s. 38-42.

52 Kronika halicko-wotyriska..., s. 197.

% M. I'pymieBcbkmit, XpOHOIBOTIA. .., S. 28.

% H. Kotrsap, @opMmpoBaHMe TeEppUTOPUNL..., 5. 154.

% Kronika halicko-wotyriska..., s. 396.

5% Zob. T. Dzierikowski, Early medieval..., s. 264-273 i dasze.

5 Kronika halicko-wotyriska..., s. 395. Zob. M. Derwich, Lysogérski mit miejsca fundacji. Mnisi
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o réwniez wymiar sakralny - ,,sam Bog sprzyjat miejscu temu” - jak pisal®. Mamy
tu wiec wszystkie elementy mitu zatozycielskiego: przestrzen ktéra wymaga ucywi-
lizowania - zagospodarowania, czyli lesiste wyniesienie. To ono znajdujace sie pod
opieka Opatrznosci, staje si¢ punktem centralnym przyszlej ekumeny, otaczajacej go
przestrzeni, ktéra gwarantowata dostatek i bogactwo.

Autor kroniki zaznaczal, ze ksiagze wybudowal maly grédek, w ktérym
ufundowat cerkiew $w. Jana. Nowe $wiatlo na fazy rozbudowy grodu chelmskiego
rzucily badania archeologiczne prowadzone na , Gérce Katedralnej” w latach 2015-
2018. W pierwszej fazie rozbudowy zesp6t osadniczy skladat sie prawdopodobnie
z dwoch oddzielnych zatozen: potudniowego i péinocnego. W czesci potudniowej
wzniesiono dwie budowle murowane: pierwsza jest identyfikowana ze wspomnia-
na cerkwia $w. Jana Zlotoustego, zas w kolejnej budowli o wymiarach fundamentéw
9-10x 11-12 m upatruje sie wiezy o charakterze obronno-mieszkalnym. Cato$¢ byta
otoczona kamiennym murem o wysokosci 2 m. Umocnienia te ulegly zniszczeniu
wkrétce po wybudowaniu w wyniku katastrofy budowlanej®. W czesci pétnocnej
funkcjonowalo zaplecze rzemieslniczo-gospodarcze osrodka. Po powstaniu zawaliska
w czeéci poludniowej, nastapila zmiana funkgji obszaru péinocnego. Postanowiono
wybudowaé tam kompleks reprezentacyjny. Wzniesiono wéwczas znacznie skrom-
niejszq wieze o boku 5,5x 5,5 m z piaskowca i cegiet oraz niewielki drewniany budy-
nek o funkgcjach reprezentacyjno-mieszkalnych®.

Jak widzimy w drugiej potowie lat 30-tych XIII w, podjeto pierwsze inwestycje
zwigzane z budowa oérodka chelmskiego, ale wydaje si¢, ze momentem kluczowym
dla awansu ziem zabuzariskich w domenie Romanowiczéw i ulokowaniu w Chelmie
siedziby rezydencjonalnej Daniela Romanowicza, byt okres po inwazji mongolskie;j.
Kronikarz opisujac powrét Romanowicza, po pozodze wojennej, przedstawil apo-
kaliptyczny krajobraz jego wlosci. Daniel podrézujac z Wyszegrodu, gdzie znalazt
schronienie podczas nawaty mongolskiej, przybyt najpierw do Drohiczyna, ktérego
mieszkaricy nie chcieli otworzy¢ bram, nie uznajac Romanowicza za swojego pana.
Dodajmy, ze gréd ten, podobnie jak Chelm nie zostal zniszczony przez Mongotéw.
Nastepnie wraz z bratem pojawit sie w Brzesciu, ale jak podaje kronikarz, nie mogli
obaj tam si¢ zatrzymac ze wzgledu na fetor rozktadajacych sie cial. Podobnie rzecz
sie¢ miala we Wlodzimierzu Wolyniskim, gdzie ,nie ostat si¢ zaden zywy czlowiek”
a cerkiew $w. Bogurodzicy przepetniona byta ciatami martwych. Daniel Romanowicz
udat sie wiec do Chelma, ktéry ocalat z pozogi wojennej®’. Decyzja ksiecia miata wiec
wymiar praktyczny, na tymczasowe miejsce rezydencji wybrat osade, ktéra nie ucier-
piala podczas dziatari wojennych®.

i przeszlosé, ,Roczniki Historyczne” R.72, 2006, s. 53-54; ]J. Kastner, “Histonae fundationum monasterio-
rum”. Frilhformen monasticher Institutiongeschichtsschrcibung im Mittelalter, Milnchen 1974, ss. 93 i dalsze
58 Kronika halicko-wotyriska..., s. 396.
% Tamze, s. 276.
0 Tamze, s. 278.
St Kronika halicko-wotyriska..., s. 238-241.
8 Zob. D. Dabrowski, Daniel Romanowicz..., s. 225.
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W tym miejscu warto zatrzymac si¢ nad kwestia, dlaczego gréd chelmski nie
zostal zdobyty przez Mongotéw. Cze$¢ uczonych uwaza, ze juz wéwczas Chelm po-
siadal potezne kamienne fortyfikacje, ktére koczownicy bezskutecznie oblegali. Bar-
dziej jednak prawdopodobny wydaje sie domyst M. Hruszewskiego, ze Chelm, po-
dobnie jak Belz oraz Drohiczyn podczas najazdu mongolskiego w 1241 r.%® nie byt
szturmowany, poniewaz nie posiadat wiekszego znaczenia strategicznego. Przypusz-
czenie takie potwierdza charakter najazdu mongolskiego z lat 1240-1241. Jak wykazat
S. Krakowski, ze wzgledu na konieczno$é synchronizacji dziatan zgrupowarn mongol-
skich i gtéwny cel strategiczny - zajecie obszaru Krélestwa Wegier, taktyka mongol-
ska w czasie wyprawy z lat 1240-141 byla zupelnie inna anizeli podczas p6zniejszych
najazdéw. Mongotowie rezygnowali z systematycznego tupienia ziem, przez ktére
sie przemieszczali, koncentrujac sie na niszczeniu gtéwnych osrodkéw koncentracji
wojsk przeciwnikéw®.

Warto zwréci¢ uwage, ze Kronika halicko-wotyriska dwukrotnie odnosita sie do
kwestii ocalenia Chelma - pierwszy zapis, ktéry opowiada o powrocie ksiecia Daniela
wspomina lakonicznie, ze ,,gréd Chetm ocalil Bég od bezboznych Tatar”®. Dopiero
w kolejnej retrospektywnej wzmiance®, o poczatkach i rozbudowie Chelma znajduje-
my informacje, ze grodu chetmskiego nie mogly zdoby¢ wojska Batu-chana®”. W tym
zapisie mamy juz chyba do czynienia albo z opisem wydarzen zwigzanych z powro-
tem wojsk Batu-chana z Wegier®, lub co bardziej prawdopodobne, z pewng mitologi-
zacja znaczenia rezydencji ksigzecej ksiecia Daniela Romanowicza. Osrodek rezyden-
cjonalny w Chelmie jawit si¢ kronikarzowi, jako wielki i wspanialy gréd, z ktérym nie
mogl sie woéwcezas réwnac zaden inny w ziemi ruskiej”. Wydaje sie wiec, ze dopiero
po najezdzie mongolskim zapadia decyzja o przeksztatceniu Chelma w jedna z glow-
nych rezydendji ksigzecych i wzmozona dzialalnos¢ inwestycyjna Daniela Romanowi-
cza na obszarze ziem Zabuzanskich?.

Poza wzgledami praktycznymi, istotny wplyw na decyzje Romanowicza miata
réwniez zmiana sytuacji politycznej. Ksigze Daniel, jak wielu innych wiadcéw ruskich
musial odnalez¢ sie w nowej rzeczywistosci politycznej - jaka nastapila po najezdzie
Ordyrnicéw. Romanowicz poczatkowo poddat sie ich wiadzy, ale po 1245 r. postanowit

% M. C. I'pymescbku, Icmopis..., s. 63.

¢ S. Krakowski, Polska w walce z najazdami tatarskimi w XIII wieku, Warszawa 1956, s. 121, 128-135.

% Kronika halicko-wotyriska..., s. 240.

% Na temat uktadu chronologicznego kroniki halicko-wotynskiej zob. Problem chronologii w Kronice
halicko-wotyriskiej (kronice Romanowiczéw) , [w:] Kronika halicko- wotyriska..., s. LXXVI-LXXXVIIL

7 Kronika halicko-wotyriska..., s. 396.

% D. Dabrowski, Daniel Romanowicz..., s. 241, przyp. 620.

% Tamze, s. 396- 404.

" Wedlug R. Szczygta rozbudowa Chelma, jako osrodka stolecznego nastgpila jeszcze przed najaz-
dem mongolskim. Wspomniany badacz zwrécil uwage, ze naturalnym zapleczem dzialalnosci ksiecia
Daniela w latach 30-tych XIII w. byta domena ksigzeca sktadajaca sie wéwczas z ziemi belskiej, czer-
wieniskiej i drohiczyriskiej. Chetm jako osrodek usytulowany centralnie nadawat sie idealnie do roli
grodu stolecznego. R. Szczygiel, Miasto w poznym Sredniowieczu. Lokacja na prawie niemieckim, [w:] Chetn
i chetmskie w dziejach, pod red. R Szczygta, Chelm 1996, s. 32. Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze poczatko-
wo Daniel Romanowicz, za gléwny osrodek Zabuza uwazat Uhrusk, o czym $wiadczy ulokowanie tam
siedziby biskupa.
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szukac wsparcia przeciw Mongotom w Stolicy Apostolskiej oraz u swoich zachodnich
sasiadéw’!. Przeniesienie gléwnej rezydencji ksiazecej na tereny Zabuza moglo wiec
by¢ podyktowane kierunkiem dziatari dyplomatycznych wiladcy i zdrowym rozsad-
kiem - zabuzanski Chetm byl dla ksiecia bezpieczniejsza rezydencja, anizeli Halicz,
w ktérym Daniel wladat w ograniczonym zakresie”>. W tym czasie Chelm wyrasta na
gtéwny osrodek domeny ksigzecej Daniela obejmujacej: ziemie belska, czerwieriska
i drohiczyniska™.

Zainteresowanie rozbudowa osrodka chelmskiego wigzata sie réwniez z in-
tensyfikacja dzialalnosci ksiecia na pograniczu rusko-litewsko-ja¢winiskim. Od 1248
r. Kronika halicko-wotyriska wspomina o wyprawach ksiecia w kierunku pétnocno-za-
chodnim™. W 1248 r. i poczatku 1249 r. ksiaze wspdlnie z Siemowitem Mazowieckim
najechat Jac¢wiez”. W latach 1251/1252 wzmiankowany jest udzial Romanowiczéw
w walkach na Litwie”™. Pod koniec 1253 r. ksigze wyprawil sie z kolei na Jaéwingow?”.
Na przelomie 1253 /1254 obaj Romanowicze wraz z synami oraz w sojuszu z ksiazeta-
mi Siemowitem Mazowieckim i Bolestawem Wstydliwym wyprawili sie po raz kolej-
ny na Jaéwingow™. Jak wiec widzimy Chelm wyrastat jako wazny oérodek zwiazany
z szeroko rozumiang polityka pétnocna i planami podporzadkowania Jac¢wiezy.

Nowa rezydencje ksiazeca zorientowano wzdluz osi, ktéra stanowila droga
prowadzaca z Wlodzimierza Wotyniskiego ku granicy i dalej do Lublina”. Kronika hali-
cko-wotyriska przedstawia idylliczny obraz rozwoju osady - ktéra napelnita sie osadni-
kami: Niemcami, Rusinami, Polakami i innymi cudzoziemcami. Przeniesienie siedzi-
by biskupiej z Uhruska do Chetma byto potwierdzeniem rangi osrodka chetmskiego
- jako jednego z najwazniejszych miejsc rezydencjonalnych wiadztwa Romanowi-
czow®. Wyniesienie Chelma do roli gtéwnego centrum administracyjnego, religijnego
i gospodarczego ziem zabuzanskich, niewatpliwie przyczynito sie do dynamicznego
rozwoju calego regionu. Zapewne z tym wlasnie okresem wigzala si¢ rozbudowa sieci
osadniczej na tym obszarze, o ktdrej niestety nie zachowaly sie wiadomosci pisane.

Sam Chelm stat si¢ waznym centrum zycia politycznego. To wlasnie w tym
grodzie Daniel Romanowicz spotkat si¢ z legatami papieskimi i zapadty decyzje do-
tyczace przyszlej koronacji wladcy w Drohiczynie. Gréd ten, dzieki intrydze Roma-
nowiczoéw jako jeden z niewielu, ocalit swoje fortyfikacje podczas najazdu Burundaja
- stajac sie symbolem oporu przeciw Mongotom. Smieré Daniela Romanowicza poto-

7' M. Bartnicki, Polityka zagraniczna..., s. 108-109; D. Dagbrowski, Daniel Romanowicz..., s. 242.

72 Zob. uwagi D. Dabrowskiego odnoszace sie do sytuacji w dzielnicy halickiej w latach 1244-1245.
D. Dabrowski, Daniel Romanowicz..., s. 237-239.

7 R. Szczygiel, Miasto w péznym Sredniowieczu..., s. 32; Dabrowski, Daniel Romanowicz..., s. 239.

7 M. Bartnicki, Polityka zagraniczna..., s. 159-180; D. Dabrowski, Daniel Romanowicz..., s. 295- 318
i dalsze.

7 Kronika halicko-wotyriska..., s. 301-310.

76 Tamze, s. 315-330.

77 Tamze, s. 352.

78 Tamze, s. 362-364.

” R. Szczygiel, Miasto w péznym Sredniowieczu..., s 30-31.

% Na temat czasu przeniesienia siedziby biskupiej do Chelma. Zob. Anpnan FOcymosiry, «boey xe
usboaubuiio..., s. 51-54.
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zyla kres rozwoju oérodka chetmskiego i Zabuza, ale dziatania Daniela Romanowicza
okazaly sie niezwykle trwale.

Ponad sze$édziesiat lat p6zniej redaktor Kroniki halicko-wotyriskiej opisujac wy-
darzenia jakie rozegraly sie po $mierci ksiecia krakowskiego Bolestawa Wstydliwego
w 1279 r., zupelnie juz odmiennie postrzegat obszar pogranicza. W trakcie rywalizacji
o tron krakowski, w ktdrej udziat brat réwniez syn Daniela - Lew, ksigze zamierzat
opanowac jeden z grodéw na okrainie®'. Przyjmuje sie, ze grodem, o ktéry zabiegat
ksigze byt Lublin. Dla naszych rozwazan istotne jest, ze dla éwczesnych terenem po-
granicza staly sie ziemie nadwieprzanskie.
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