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Streszczenie: Artykul przedstawia transformacje polskiej armii od sredniowiecza do nowozyt-
nosci w kontekscie reform wojskowych hetmana Jana Amora Tarnowskiego oraz jego traktatu
Consilium rationis bellicae (1558). Opisuje przejscie od pospolitego ruszenia, ktore stracito sku-
tecznos¢ w starciu z nowoczesnymi armiami najemnymi, do profesjonalizacji i unowoczeénie-
nia wojska. Artykut omawia takze znaczenie dyscypliny wojskowej, taktyki oraz zarzadzania
armig, wskazujac na wplyw mysli Tarnowskiego na kolejne pokolenia dowddcéw i polska
strategie obronna.
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The transformation of the Polish army from the Middle Ages to the modern era in the light
of Consilium rationis bellicae of Hetman Jan Amor Tarnowski from 1558

Annotation: The article presents the transformation of the Polish army from the Middle Ages
to the Early Modern period in the context of military reforms by Hetman Jan Amor Tarnows-
ki and his treatise Consilium rationis bellicae (1558). It describes the shift from the ineffective
pospolite ruszenie (mass mobilization) to the professionalization and modernization of the army.
The article also discusses the importance of military discipline, tactics, and army management,
highlighting Tarnowski’s influence on future generations of commanders and Polish defensive
strategy.
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Wstep

Druga polowa wieku XV i XVI w. byly czasem wielu dynamicznych zmian na
kontynencie europejskim. Schytkowy okres Sredniowiecza i poczatek epoki nowo-
zytnej przyniosly nowe prady filozoficzne, religijne, polityczne i artystyczne, ale tez
rozwoj technologii. Nie inaczej bylo z metodyka dziatarn wojennych prowadzonych
na starym kontynencie. Sztuka wojenna, w omawianym okresie, zmieniala si¢ wraz
z toczacymi wojny panstwami. Przeobrazenia spoleczeristwa, zmiany w jego sposo-
bie funkcjonowania, nowe prady ideowe oraz ciagly postep techniczny powodowaty
przemiany w sztuce wojennej, jednakze transformacje te dokonywaty sie w réznych
kierunkach i tempie. Ciekawym przypadkiem do przestudiowania jest tu paristwo
polsko-litewskie, ktére wraz z poczatkiem wojny trzynastoletniej przechodzito pewien
kryzys wojskowosci, przejawiajacy sie chociazby kleska chojnicka’, aby niedtugo po-
tem sie z niego podnieé¢ i odnies¢é wspaniate zwyciestwa, jak np. pod Swieciniem, Or-
sza, czy Obertynem.

Reforma wojska stala sie waznym punktem polityki paristwa, a zadania tego po-
dejmowali sie zaréwno monarchowie, jak np. Kazimierz Jagielloriczyk i Jan Olbracht,
jak i dowddcy wojskowi, np. Mikotaj Kamieniecki?, Mikotaj Firlej® i hetman Jan Amor
Tarnowski, uwazany za jednego z najwybitniejszych dow6dcéw w polskiej historii*.
Tarnowski jako gléwnodowodzacy wojsk koronnych, ktéry mimo przerw, de facto
sprawowatl swdj urzad przez ponad 30 lat, wywarl niebagatelny wplyw na rozwdj
wojsk polskich w tym okresie. Druga potowa XV wieku stanowita dla wojskowosci
polskiej czas pewnego kryzysu, ktéry wynikat jednak w gtéwnej mierze z czynnikéw
niewojskowych®. Jego koniec datowany jest zazwyczaj na poczatek wieku XVI, kiedy
wojsko koronne nabrato renesansowego charakteru®. Jan Amor Tarnowski miat juz

1 Z.Spieralski, Polska sztuka wojenna w latach 1454-1562, [w:] Wypisy Zrodtowe do historii polskiej sztuki
wojennej, z. 4, oprac. Z. Spieralski, Warszawa 1958, s. 5.

2 Mikotaj Kamieniecki (ok. 1460 - 1515) - hetman wielki koronny w latach 1503-1515. Zwyciestwa
spod Wiéniowca i Chocimia, opiekun miodego Jana Amora Tarnowskiego. Zob. Z. Spieralski, Kamie-
niecki Mikotaj (ok. 1460-1515), [w:] Polski Stownik Biograficzny, t. 11, Wroctaw 1965, s. 517-520; M. Plew-
czynski, Mikotaj Kamieniecki herbu Pilawa (1460 - 1515) hetman wielki, [w:] Hetmani Rzeczypospolitej Obojga
Narodéw, red. M. Nagielski, Warszawa 1995, s. 21-34.

3 Mikolaj Firlej (1460-1526) - hetman wielki koronny w latach 1515-1526, wcze$niej hetman wojsk
zacieznych w czasie wojny z Moskwa (1507-1508), a takze polski przedstawiciel dyplomatyczny. Zob.
W. Pociecha, Firlej Mikotaj (zm. 1526), [w:] Polski Stownik Biograficzny, t. 7, Krakéw-Wroctaw 1948-1958, s.
8-10; M. Plewczynski, Mikotaj Firlej herbu Lewart (1460-1526) hetman wielki, [w:] Hetmani Rzeczypospolitej
Obojga Narodow, red. M. Nagielski, Warszawa 1995, s. 35-50.

4 M. Plewczynski, Jan Tarnowski herbu Leliwa (1488-1561) hetman wielki, [w:] Hetmani Rzeczpospolitej
Obojga Narodow, red. M. Nagielski, Warszawa 1995, s. 52.

5 Zob. Wiecej: Z. Spieralski, Wojskowos¢ polska w okresie Odrodzenia 1454 - 1575, [w:] Zarys dziejow
wojskowosci polskiej do roku 1864, t. 1, red. ]. Sikorski, Warszawa 1965, s. 250-251.

¢ Zalozenia doktrynalne armii polskiej okresu renesansu réznily sie diametralnie od zalozen za-
chodnioeuropejskich. Gtéwna formacja armii polsko-litewskiej pozostata konnica, a w konfrontacji wo-
jennej dazono do zniszczenie sity zywej przeciwnika w walnej bitwie. W armiach paristw zachodnich
gléwna role zaczela odgrywac piechota, a dominujacymi dziataniami staly sie oblezenia. Z kolei organi-
zacja jazdy Rzeczypospolitej oparta byta zaréwno o tradycje rycerskie jak i wzory tatarskie. Zob. wiecej:
J. Sikorski, Zarys historii wojskowosci powszechnej do korica wieku XIX, Warszawa 1975, s. 257-263, 292-301;
Z. Spieralski, Wojskowos¢ polska w okresie odrodzenia, [w:] Zarys dziejow wojskowosci polskiej, t. 1, red. J.
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do czynienia z odmieniong, zreformowang armia. Sam przyszly hetman bral udziat
w bitwie pod Orsza, gdzie sily polsko-litewskie odniosty wspaniale zwyciestwo’. Jego
starania popchnetly jednak rozwéj wojskowosci jeszcze dalej i wytyczyly szlaki dla ko-
lejnych pokolert dow6dcoéw Rzeczypospolitej.

Hetman Jan Amor Tarnowski urodzit sie w 1488 r. na zamku w Tarnowie®. Gdy
w 1527 roku, otrzymal bulawe wielka koronng od kréla Zygmunta Starego, uchodzit
juz za bardzo doswiadczonego dowddce. Jak juz wezesniej wspomniano, bral udziat
w Bitwie pod Orsza w 1514 roku, opracowywat plan wojny polsko-krzyzackiej z lat
1519-1521°, a takze walczyt z Turkami Osmariskimi po stronie wojsk habsburskich™.
Od momentu nominacji hetmanskiej, podlega¢ mialy mu wszystkie wojska Korony.
Objecie przez Tarnowskiego bulawy hetmariskiej (1527) uznaje sie takze za koniec pro-
cesu ksztaltowania urzedu hetmariskiego'. W 1531 roku, podczas najazdu hospodara
Piotra Raresza'? na Pokucie, rozbil jego trzykrotnie liczniejsze wojska pod Obertynem?®.
W 1534 r. wybuchta kolejna wojna z Moskwa, w ktérej Tarnowski, obok Jerzego Radzi-
willa, byt jednym z dwéch gtéwnodowodzacych. Wojska pod dowddztwem hetmana
zdobyly twierdze Homel i Starodub. W 1538 r. doszto do kolejnej wojny z Motdawia,
w ktdrej wojskami polskimi ponownie dowodzit Tarnowski. Tym razem jednak Piotr
Raresz, w obliczu ok. 19-tysiecznej armii, nie podjat walki i wynegocjowat pokdj z het-
manem®. Byla to ostatnia wieksza operacja przeprowadzona przez Tarnowskiego.

Sikorski, Warszawa 1965, s. 247-251.

7 D. Kasprzycki, Wybrane aspekty staropolskiej sztuki wojennej na przyktadzie traktatu Consilium rationic
bellicae hetmana Jana Tarnowskiego, [w:] Taktyka i sztuka operacyjna w polskiej mysli wojskowej od Pierwszej
do Drugiej Rzeczypospolitej, red. T. Szubrycht, Gdansk 2018, s. 9-10; M. Plewczynski, Jan Tarnowski herbu
Leliwa (1488-1561) hetman wielki, [w:] Hetmani Rzeczpospolitej Obojga Narodow, red. M. Nagielski, Warsza-
wa 1995, s. 59.

8 W rodzimej historiografii powstalo kilka biografii poswieconych Janowi Amorowi Tarnowskie-
mu. Najstarsza praca na ten temat jest dzielo Stanistawa Orzechowskiego: S. Orzechowski, Zywot y
$mierc Jana Tarnowskiego Kasztelana krakowskiego Hetmana Wielkiego koronnego, W Warszawie: w drukarni
J. K. M. y Rzeczypospolitey w Koll. Soc. Jesu, 1773. Najpelniejsza i najlepsza biografie hetmana wydat
Wilodzimierz Dworzaczek. Zob. W. Dworzaczek. Hetman Jan Tarnowski. Z dziejow moznowtadztwa ma-
topolskiego, Warszawa 1985. Innymi pracami wartymi wspomnienia sa np.: Z. Spieralski Jan Tarnowski
1488-1561, Warszawa 1977; W. Bogatyniski, Hetman Jan Tarnowski (w czterechsetlecie bitwy pod Obertynem),
Krakéw 1931; czy F. Walczakiewicz, Jan Tarnowski, hetman wielki koronny, Lwéw 1889. Na postawie innej
literatury: L. Winczura, Hetman Hetmanow - Jan Amor Tarnowski, Krakéw 2005.

° W. Dworzaczek, op. cit., s. 21-22.

10 Jbidem., s. 29; M. Plewczyniski, Jan Tarnowski herbu Leliwa ..., s. 61.

1 Ibidem, s. 52.

2 Piotr Raresz (1487-1546) - Hospodar Motdawski w latach 1527-1538 oraz 1541-1546. Wiadca
znany jest z préob usamodzielnienia Motdawii zaréwno spod wplywoéw tureckich jak i polskich, ktére
przekreslone zostaty kleska pod Obertynem. Zob. J. Demel, Historia Rumunii, Wroctaw 1970, s. 145-147.

3 Zob. wiecej: M. Plewczynski, Obertyn 1531, Warszawa 1994; W. Dworzaczek, op. cit., s. 40-45.

4 Jerzy Radziwill ,Herkules” (ok. 1480 - 1541) - w latach 1531 - 1541 hetman wielki litewski, wczes-
niej od 1520 hetman nadworny (stopieri odpowiadajacy pézniejszemu hetmanowi polnemuy). Uczestnik
bitwy pod Orsza oraz wojny z Zakonem (1519-1521). Zwyciezca spod Olszanicy (1526), ojciec Barbary
Radziwiltéwny. Zob. G. Blaszczyk, Radziwitt Jerzy (ok. 1480-1541), [w:] Polski Stownik Biograficzny, t. 30,
Wroctaw 1987, s. 225-229; H. Lulewicz, Jerzy Radziwitt herbu Trqby (ok. 1480-1541) hetman najwyzszy, [w:]
Hetmani Rzeczypospolitej Obojga Narodéw, red. M. Nagielski, Warszawa 1995, s. 395-404.

5 M. Plewczynski, Jan Tarnowski herbu Leliwa (1488-1561) hetman wielki, [w:] Hetmani Rzeczpospolitej
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Od momentu nadania bulawy hetmarskiej Tarnowskiemu, ten pieciokrotnie
ja skiadat: w roku 1533, 1546, 1551, 1555 i 1559%. Realnie jednak urzad piastowat do
$mierci, poniewaz decyzje o wystapieniu z urzedu moégt cofnac (co tez czynit), a ko-
lejnego hetmana wyznaczono dopiero po jego $mierci. Wielokrotne rezygnowanie
z urzedu bylo elementem gry politycznej Tarnowskiego i wyraza¢ miato jego oburze-
nie na konkretne postawy monarchéw'. Przez ostatnie lata swojego zycia Tarnowski
skupit sie na dziatalnosci politycznej oraz pisaniu swojego opus magnum zatytulowa-
nego Consilium rationis bellicae, ktére to zostalo wydane w 1558 r., a powstato zapewne
ok. trzech lat wczesniej'®. Zmarl w swoim dworze w Wiewiérce nieopodal Tarnowa
w 1561 roku.

Sytuacja w armii polsko - litewskiej od potowy XV wieku

Od potowy XV wieku silnie widoczny stat sie kryzys pospolitego ruszenia,
stanowiacego gtéwny trzon armii $redniowiecznych. Pewne problemy tej formy or-
ganizacji sit zbrojnych obnazyly juz wojny husyckie, a w przypadku armii polskiej
staly sie one widoczne podczas wojny trzynastoletniej. Owczesne rycerstwo coraz
bardziej przeobrazato sie w szlachte, ktorej blizsze bylo zarzadzanie majatkami
ziemskimi niz walka na polach bitew. Typowy uczestnik pospolitego ruszenia nie
mogt zatem réwnac sie pod wzgledem wartosci bojowej z zolnierzem zawodowym.
Gorzej wyszkoleni, niezdyscyplinowani i dysponujacy przestarzalym i zuzytym,
odziedziczonym po przodkach uzbrojeniem zolnierze pospolitego ruszenia zwykle
nie byli w stanie dotrzymac pola najmitom. Nie mieli takze nalezytego doswiad-
czenia pod katem prowadzenia dzialarh oblezniczych, czego koronnym przykla-
dem byto oblezenie Lasina w tracie wojny trzynastoletniej, ktére Spieralski nazwat
wrecz kompromitacja®.

Najwiekszym problemem byl jednak czas zwolywania pospolitego rusze-
nia. Trwalo to dlugo, po czym zazwyczaj jego uczestnicy szybko sie rozchodzili,
w przeciwienistwie do armii najemnej, zdyscyplinowanej i pozostajacej w statej go-
towosci bojowej. Dodatkowo, wojska pospolitego ruszenia skladaly sie w duzej
czesci z ciezkiej konnicy i to w dodatku niejednorodnie uzbrojonej, ktéra w obliczu
szybkiego rozwoju broni palnej i nowoczesnej, jednolicie wyposazonej piechoty
oraz artylerii, stala si¢ formacja przestarzala. Pospolite ruszenie stracito wiec swoje
walory bojowe i stalo si¢ jedynie narzedziem walki politycznej dla rosnacej w site
szlachty”. W tej sytuacji nowozytni monarchowie opierali wojskowos$¢ swych

Obojga Narodow, red. M. Nagielski, Warszawa 1995, s. 63-65.

16 M. Plewczynski, Jan Tarnowski herbu Leliwa..., s. 53.

17 Powodami skiadania butawy przez Tarnowskiego byly m. in: konflikt z krélem Zygmuntem
Starym o kasztelanie Krakowskg, protest przeciwko koronacji Barbary Radziwittéwny, zbyt pokojowe,
zdaniem hetmana, nastawienie ostatnich Jagiellonéw wobec Turkéw Osmariskich, czy tez nieuchwale-
nie podatkéw na wojsko. Zob. wiecej: Ibidem, s. 53-54.

8 W. Dworzaczek, op. cit., s. 282.

19 Z. Spieralski, Wojskowos¢ polska w okresie Odrodzenia. .., s. 258.

% J. Wimmer, Historia piechoty polskiej do roku 1864, Warszawa 1978, s. 72-73.

2 7. Spieralski, Polska sztuka wojenna..., s. 5-6.
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panistw o wojska zaciezne i najemne®. Wykorzystanie najemnikéw nie bylo w woj-
skowosci europejskiej niczym nowym. W historii Polski korzystali z ich ustug cho-
ciazby monarchowie - Kazimierz Wielki, czy Wladyslaw Jagielto?. Byly to jednak
nieliczne oddzialy stanowigce dopelnienie wojska, ktérego gtéwny trzon stanowi-
o pospolite ruszenie, natomiast nowe warunki pola walki wymagaly catkowitej
zmiany proporcji.

W parnistwie polsko-litewskim sredniowieczne standardy organizowania ar-
mii i prowadzenia wojny przynosily pozytywne efekty do potowy XV wieku. Zywe
wcigz bowiem byto wspomnienie wielkiego zwyciestwa pod Grunwaldem w 1410
roku, gdzie rycerstwo polskie udowodnilo swa wyzszosé¢ nad krzyzackim. Z kolei
rok 1454 okazal sie by¢ laskawszym dla zolnierzy zakonu, ktérzy najpierw poko-
nali wojska koronne w walnej bitwie pod Chojnicami, a nastepnie obronili zamek
Lasinie?. Te dwie spektakularnie porazki, byly nie tylko kleska polskiego oreza, ale
tez Sredniowiecznej organizacji armii i przede wszystkim, sredniowiecznej taktyki
w starciu z nowozytna. Wojska polskie, oparte o ciezka konnice z niewielka ilosciag
piechoty, nie byly w stanie zwyciezyé w otwartej bitwie armii zakonu, sktadajacej
sie glownie z najemnej piechoty. Nawet cos co byto specjalnoscia pospolitego rusze-
nia, czyli walka w otwartym terenie, nie data zwyciestwa staremu typowi wojsk®.

Zaraz po przegranej bitwie pod Chojnicami krél Kazimierz Jagielloriczyk
rozpoczal starania o sformowanie armii najemnej, ktéra ostatecznie doprowadzita
do zwyciestwa w wojnie z krzyzakami. Nowa armia nie byta zbyt liczna, osiagata
bowiem raptem kilka tysiecy oséb, ale swa sprawnoscia bojowa przewyzszata kil-
kunastotysieczne pospolite ruszenie®. Ze wzgledu na wysoki koszt utrzymania, ar-
mia najemna poczatkowo powotywana byla jedynie w sytuacji zagrozenia, a po za-
koniczonej kampanii jg rozwigzywano. Po zawarciu Il pokoju toruriskiego pétnocne
granice panstwa nie byly juz zagrozone, dlatego tez czes¢ wojsk zacieznych
przeniesiono na poludniowo-wschodnie rubieze, aby chronily je przed czestymi
woéweczas najazdami tatarskimi. Na poczatku XVI w. formacje te liczyly od dwéch
do trzech tysiecy ludzi¥ i stacjonowaly w wazniejszych miastach i zamkach. Takie

2 Warto tu wspomnie¢ o réznicy pomiedzy wojskami zacieznymi a najemnymi. Brala si¢ ona ze
sposobu rekrutacji zolnierzy. Oddziaty najemne skladaly przysiege wiernosci swojemu bezposrednie-
mu dowddcy, ktéry organizowat ludzi na swéj wlasny rachunek i dopiero wtedy wstepowat na stuzbe
ktéremus z wtadcow. Sposéb ten utrwalil sie na zachodzie Europy, gléwnie we Wiloszech. W przypadku
oddzialéw zacieznych, dowddca pelnil jedynie role posrednika pomiedzy wiadca a Zolnierzami. Od-
dziat organizowany byl na zlecenie i koszt wiadcy, jemu tez skladali przysiege szeregowi. Monarcha
mogt odwotaé¢ dowddce, a oddziat pozostawal na jego ustugach. System ten dominowat w Cesarstwie
Niemieckim, Polsce i Europie Wschodniej. Por. J. Wimmer, op. cit., s. 73-74.

» Z.Spieralski, Polska sztuka wojenna ...,s. 7.

% T. Nowak, Polska sztuka wojenna w czasach odrodzenia, Warszawa 1955, s. 10.

% J. Wimmer, op. cit., s. 76-77.

% Ibidem, s. 79.

¥ Nalezy wspomnie¢, ze sily obrony potocznej nie byty stale liczebnie. W czasie pokoju wojska te
dysponowaly niewielkimi sifami stacjonujacymi na pograniczu, a w razie zagrazajacej wojny doraznie
rekrutowano dodatkowych zolnierzy. Zob. Z. Spieralski, Obrona potoczna, [w:] VIII powszechny zjazd hi-
storykow polskich. Referaty i dyskusja, red. S. Okecki, t. 2, Warszawa 1960, s. 90-91.
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stale zalogi strzegace ziem ukrainnych daly poczatek tzw. obronie potocznej®. Pod-
waliny pod jej istnienie potozyt Jan Olbracht, ktéry jeszcze za zycia ojca zauwazyt
konieczno$¢ organizowania statej obrony na tych terytoriach®.

Wraz z organizacjg armii koronnej, przemianom ulegalo takze jej uzbrojenie
i widoczne to bylo we wszystkich 6wczesnych rodzajach wojsk ladowych. W pie-
chocie postepowalo upowszechnienie broni palnej, gtéwnie rusznic, ktéra z biegiem
czasu stala sie dominujagcym rodzajem uzbrojenia tej formacji. Dotychczasowe uzbro-
jenie stuzace do walki w zwarciu, takie jak widcznie, topory czy cepy bojowe, stop-
niowo ustepowaly miejsca nowym jego formom jak berdysze, halabardy, szable, czy
w pozniejszych czasach - rapiery. Uzbrojenie ochronne, mimo ze wcigz w XVI wie-
ku obecne, zaczelo by¢ stopniowo wycofywane i zmniejszyta sie jego rola®. Podobny
proces zmniejszania cigzaru uzbrojenia widoczny byt takze w konnicy. Co prawda
ciezka jazda, reprezentowana przez choragwie kopijnikéw, wciaz odnajdywala sie na
wczesno nowozytnym polu bitwy. Oddzialy takie znajdowaly sie przeciez w kampa-
nii pokuckiej i przyczynily sie do zwyciestwa odniesionego pod Obertynem?®. Coraz
wieksze znaczenie miata jednak lekka jazda. Taka funkcje pelnila poczatkowo husaria,
nazywana racami, ktéra dopiero pod koniec omawianego okresu zaczeta swoje prze-
obrazenia w strong ciezkiej jazdy przelamujacej*?. Formacja ta, wzorowana byta na we-
gierskich i serbskich husarzach, w czasach Tarnowskiego przywdziewala lekkie pan-
cerze, ktérych brakowato ich odpowiednikom na potudniu, a uzbrojona byta gtéwnie
w tarcze i bron drzewcowa®. Catkowicie z ochrony osobistej rezygnowali za to zolnie-
rze stuzacy w jezdzie kozackiej, ktéra powstata pod wplywem jazdy tatarskiej. Byta
to lekka formacja polskiej kawalerii opierajaca si¢ w walce na kuszach, zamienionych
p6zniej na luki*, szablach oraz rohatynach®. Podobnym charakterem cechowala sie
jazda woloska, rekrutowana z motdawskich ochotnikéw, uzbrojona w tuki i szable®.
W efekcie, jazda sluzaca w obronie potocznej Krélestwa Polskiego na poczatku XVI
wieku dzielita sie na cztery typy: ciezkozbrojnych kopijnikéw, Sredniozbrojna jazde
husarska, oraz lekkozbrojnych strzelcéw wyposazonych w kusze (jazda tatarska)
i tuki (jazda wotoska).

% T. Nowak, Polska sztuka wojenna w czasach odrodzenia, Warszawa 1955, s. 12.

¥ Z.Spieralski, Obrona potoczna..., s. 89.

% T. Nowak, Polska sztuka wojenna w czasach odrodzenia, Warszawa 1955, s. 16-17.

3t M. Plewczynski, Obertyn 1531, Warszawa 1994, s. 137.

%2 B. Gembarzewski, Husarze. Ubidr, oporzqdzenie i uzbrojenie 1500-1775, Oswiecim 2017, s. 4-6.

% Z.Spieralski, Polska sztuka wojenna..., s. 13.

3 Proces ten rozpoczat sie w latach 20. XVI wieku i od tego momentu kusze znikaly z rejestréw
popisowych. Zbiega sie to w czasie z objeciem przez Tarnowskiego pierwszych funkcji dowédczych
wysokiego szczebla. W 1520 r. Opracowywat plan wojny z Albrechtem Hohenzollernem, a rok pézniej
objal dowédztwo nad wyprawa do Wegier majaca na celu wsparcie Ludwika Jagielloriczyka. Korelacja
czasowa nie jest jednak wystarczajgcym dowodem, aby wskaza¢ w tym procesie wplyw Tarnowskiego,
ktory zaczynal dopiero powazna kariere wojskowa. Zob. Z. Spieralski, Wojskowos¢ polska w okresie odro-
dzenia..., s. 308; Z. Spieralski, Jan Tarnowski (1488-1561), Warszawa 1977, s. 86, 90-92.

% Ibidem; Z. Spieralski, Wojskowos¢ polska w okresie odrodzenia..., s. 307 - 308.

% M. Plewczynski, Wojny i wojskowosé polska w X VI wieku, t. 1, Zabrze 2011, s. 50-51.

% Ibidem, s. 53.
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Dynamiczny rozwdj zaliczyly takze wojska artyleryjskie. Gléwnym kierun-
kiem udoskonalania artylerii bylo podejmowane préby ujednolicenia kalibréw dzial.
Bylo to jednak nietatwe zadanie, poniewaz nie istnialy z géry wytyczone normy dla
ludwisarni odlewajacych armaty. Problem ten byt dos¢ powazny, poniewaz dziata
o réznym kalibrze wymagaly r6znej amunicji, co stanowito dodatkowe wyzwanie dla
logistyki armii. Najwieksze rozbieznosci wystepowaly w przypadku haubic. Prowa-
dzono takze prace nad zwiekszeniem celnosci artylerii i systemem tadowania amuni-
i od tytu®.

Waznym elementem charakterystyki armii, obok jej liczebnosci i uzbrojenia,
byta proporcja piechoty do kawalerii. W swietle wczesniejszych rozwazan na temat
zmiany sposobu prowadzenia wojny w kornicu $redniowiecza wydawac by sie mo-
glo, ze liczebnie piechota dominowac bedzie nad kawaleria. Taki tez system panowat
w Europie zachodniej, gdzie pod koniec XV wieku, podczas wojen we Wloszech Karol
VIII utrzymywat stosunek piechoty do kawalerii w proporcji zblizonej do 2:1, a udziat
formagji pieszych w armiach zachodnich jedynie zwigkszat sie z czasem®. W 1525 r.
wojska francuskie atakujace Wiochy liczyly ok 32 tys. zolnierzy, z czego jedynie 6 tys.
stanowila kawaleria®. Silna urbanizacja, wymagajaca czestych oblezen w dziataniach
wojennych i zréznicowany geograficznie teren, utrudniajacy dzialanie jazdy sprawia-
ty, ze piechota byla formacja o wiele skuteczniejszg. Catkowicie inaczej bylo jednak
w panistwie polsko-litewskim, a konkretniej na jej poludniowo-wschodnich rubiezach,
gdzie w gtéwnej mierze stacjonowata obrona potoczna. Wielkie, niezurbanizowane
polacie plaskiego terenu wymagaty uzycia mobilnej, zdolnej do szybkiego reagowa-
nia armii, do czego duzo lepiej nadawala sie konnica. Dlatego tez, to wtasnie wojska
konne stanowily wiekszos¢, nie tylko w szeregach obrony potocznej, ale tez i w ogéle
wojsk. W latach 1510-1525 obrona potoczna liczyta ok. 2000 jazdy i ok. 500 piechuréw*'.
Tarnowski pod Obertyn zabrat ok. 4800 jazdy i 1200 piechoty*, a siedem lat pdzniej
pod Chocim 11 tys. jazdy i ok. 6700 piechoty®. Proporcje te wynikaty takze z rézno-
rodnych doswiadczen wojennych zdobytych podczas kampanii prowadzonych przez
armie polsko-litewskie. Inaczej wojne prowadzili Osmanowie, inaczej Tatarzy, jeszcze
inaczej Krzyzacy i Moskale. Wojna na zachodzie, w poréwnaniu do Europy srodko-
wej, byla bardziej jednolita.

Lezace w sercu kontynentu panstwo polsko-litewskie moglo czerpa¢ wzorce
w zakresie wojskowosci z wielu kierunkéw. Jak juz wczesniej wspomniano, projekt
husarii zapozyczono z potudnia, doktadniej z Wegier i Serbii, a jazde kozacka od Ta-
taréw. W latach pézniejszych Stefan Batory formowal piechote wybraniecka na wzér
piechoty wegierskiej, korzystajac takze z rozwigzan proponowanych przez hetmana
Tarnowskiego w Consilivm (...). Przykladem jest chociazby fakt, ze za jego panowania

% T. Nowak, Polska sztuka wojenna w czasach odrodzenia, Warszawa 1955, s. 17-19.

¥ J. Wimmer, op. cit. s. 61.

% G. Parker, Wojny dynastyczne, [w:] Historia sztuki wojennej. Od starozytnosci do czasow wspétczes-
nych, red. G. Parker, Warszawa 2008, s. 167.

# 7. Spieralski, Polska sztuka wojenna..., s. 9.

# D. Kasprzycki, op. cit.,, s. 11.

B Tbidem, s. 12.
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spelniono podniesiony przez Tarnowskiego postulat zorganizowanego wykupu broni
palnej dla zolnierzy*. Sztuka obleznicza i technologia artyleryjska stanowita wypad-
kowa rozwoju rodzimego i wzorcéw czerpanych z zachodu®.

Analiza Consilium rationis bellicae

Wiele probleméw targajacych polska armig, ale takze i projektéw ich rozwigza-
nia przedstawil hetman Tarnowski w swoim najznamienitszym dziele Consilium ratio-
nis bellicac**, wydanym przez F.azarza Andrysowica w roku 1558%. Zrédto to $wietnie
ukazuje stan wojska, ktérym dowodzit hetman obnazajac jego mocne i stabe strony.
Skiada sie ono z Prooemium, czyli wstepu oraz 11 rozdzialéw zatytulowanych: Krol
Jego Mitosé, Hejtman, Wojska ciggnienie, Rotmistrz, Rycerstwo, Podanie zamku, Furmani,
Szynkarze, Obrona pospolita, Obrona obecna, i Nauka ktadzenia obozu.

W pierwszym rozdziale, zatytulowanym: Krol Jego Mitos¢ hetman okreslit ogol-
ne obowigzki monarchy wzgledem armii. Zalezaly one od rodzaju prowadzonej kam-
panii, ktére Tarnowski podzielit na dwa gléwne rodzaje: Juz na poczatku omawiane-
go rozdziatu hetman rozréznit kampanie na te prowadzone ,, pospolitym ruszeniem,
gdzie - jak zapisal - pieszych nie bywa jeno jezdni*” oraz te kampanie, w ktérych

# S, Herbst, Wojskowosc¢ polska i wojny w okresie 1576 - 1648, [w:] Zarys dziejéw wojskowosci polskiej do
roku 1864, t. 1, Warszawa 1965, s. 368.

% T. Nowak, Polska sztuka wojenna w czasach odrodzenia, Warszawa 1955, s. 19-20.

4 J. Tarnowski, Consilivm rationis bellicae, w Tarnowie [i.e. Krakéw], Lazarz Andrysowic drukowat,
1558.

¥ Ciekawym watkiem wydania Consillum (...) jest miejsce wydania dzieta. W kolofonie zawarto in-
formacje: ,Za roskazanim y nakladem, Wielmoznego pana Jana Tarnowskiego, kastellana krakowskie-
go, Pana iego Milosci Lazarz Andrysowicd Drukowat w Tarnowie M.D.L.VIIL dnia dziewigtego marca”.
Wydrukowanie ksigzki w Tarnowie nie budzilo watpliwosci Karola Estreichera, zob. Bibliografia polska, t.
31, Krakéw 1936, s. 450. Drukarnia najprawdopodobniej istniala na zamku w Tarnowie (posadowionego
na zboczu Géry §w. Marcina). W XVI w. rzeczywiscie zdarzalo sig, iz wlasciciele miast sprowadzali
drukarzy i zlecali im wydanie ksigzek. Tak uczynil Jan Kiszka (ok. 1547-1592) organizujac drukarnie
na zamku w Losku (zob. Kiszka Jan, [w:] Drukarze dawnej Polski, z. 5, oprac. A. Kawecka-Gryczowa, K.
Korotajowa, W. Krajewski, Wroctaw-Krakow 1959, s. 123-127; Losk, [w:] Ibidem, s. 145) i Lukasz Gérka
zakladajac oficyne w Szamotulach (zob. Gorka Lukasz, [w:] Drukarze dawnej Polski, t. 3, cz. 1, oprac. A.
Kawecka-Gryczowa, K. Korotajowa, J. Séjka, Wroctaw-Warszawa-Krakoéw-Gdarisk 1977, s. 77-78; Szamo-
tuty. [w:] Ibidem, s. 238-240). Obecnie najwieksze polskie katalogi internetowe w przypadku tego dzieta
podaja takze drugie miejsce wydania, jakim mialby by¢é Krakéw. Zob. wiecej: https:/ /katalogi.bn.org.
pl/ permalink/480OMNIS_NLOP/1a0t9i7/alma991012163389705066; https:/ /cyfrowe.mnk.pl/dlibra/
doccontent?id=13483, dostep: 15.12.2024.

% J. Tarnowski. Consilium rationis bellicae, oprac. T. Nowak, Warszawa 1987, s. 41-43. Stwierdzenie
owe jest ciekawe, poniewaz wychodzi z niego, ze w pospolitym ruszeniu, w czasach wspoétczesnych het-
manowi, braly udzial jedynie wojska konne, co jak wiadomo nie jest prawda. Do wystawienia piechoty
w ramach pospolitego ruszenia zobowigzani byli zar6wno mieszczanie jak i chtopstwo, co potwierdzaly
chociazby konstytucje wojenne sejmu piotrkowskiego z 1554 r. (Zob. S. Kutrzeba, Polskie ustawy i arty-
kuty wojskowe od XV do XVIII wieku, Krakéw 1937, s. 48 - 62). Hetman odnosi sie tu jednak najprawdo-
podobniej do szlacheckiej czesci pospolitego ruszenia, zobowigzanej do stuzby konnej. Ograniczenie to
byto najpewniej stosowane do niewielkich operacji bojowych, gdzie liczyta sie szybka reakcja a piechota
mogta jedynie spowolni¢ kawalerie. Hetman nie neguje jednak udziatu piechoty w pospolitym ruszeniu
w ogoble. W jednym z kolejnych zdan napisat: ,wszakze jednak i pospolita wyprawa tedy nie moze przez
tego by¢, aby zolnierzéw je[z]dnych i pieszych nie mialo by¢ przyjeto” (Zob. J. Tarnowski, Consilium...,
s. 41).
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biora udziat formacje zaréwno piesze jak i konne. Hetman przyporzadkowat zadania
dla obu formagiji i tak piechota ma strzec dziat i obozu, a kawaleria stuzy¢ za straz
przednia, zwiad oraz rozpoczyna¢ bitwy®. W dalszej czesci poruszana jest kluczo-
wa kwestia wydatkéw na armie. Krél powinien by¢ zawsze zawczasu przygotowany
ekonomicznie na wypadek ewentualnej wojny oraz dba¢ o dobér odpowiednich ludzi
do armii. W mys$l hetmana do tego obowiazku zalicza sie zar6wno dbanie do doptyw
szeregowych najemnikéw, ich wyposazenie i odpowiednie proporcje wszystkich for-
magji*’. Podobnie jest z urzednikami wojskowymi, ktérzy takze powinni by¢ utrzymy-
wani ze skarbca krélewskiego. Mowa tu m.in. o hetmanach, podskarbich, oboznych,
probantmasterach® ,dobrych puszkarzach®’, szpitalnych, kaznodziejach i jeszcze
kilku innych funkcjach®. Hetman uwazal, ze armia zawsze powinna mie¢ takze pie-
nigdze w zapasie, przygotowane na pokrycie szkéd poniesionych przez zotnierzy™.
W dalszej czedci Tarnowski wymieniat inne rzeczy, ktére generuja koszty oraz okresla
ich warto$¢. Mowa byla m.in. o koniach, wozach, dzialach, prochu, wyrobach meta-
lurgicznych i innych narzedziach niezbednych w codziennym zyciu zolnierza. Do-
datkowe fundusze powinno sie takze przeznaczy na wypadek epidemii w armii albo
koniecznosci przyjecia nowych ludzi®. Monarcha powinien takze zwrdci¢ swoja uwa-
ge na dezerteréw oraz wdrozy¢ odpowiedni program ich wynajdywania. Zdaniem
hetmana ucieczka zolnierza to podwdjna strata dla wojska i krélewskiego skarbca,
poniewaz ,nie telko iz sam uciecze, ale miecz, rusznice zaniesie®”. Byla to sytuacja do-
datkowo bolesna w obliczu brakéw, na ktére cierpiala éwczesna armia. Koniecznym
takze bylo regularne i terminowe wyplacanie zoldu. Ostatnim zadaniem przezna-
czonym krélowi ,aby hejtmana obierat co najgodniejszego a najsprawniejszego miec¢
moégl””. Wéweczas tak przygotowana i uposazona armia bedzie w stanie efektywnie
walczy¢é nawet z liczebniejszym przeciwnikiem.

Z powyzszego opisu wylania sie obraz podejmowanych starari, na rzecz uno-
woczesnienia i profesjonalizacji armii. Hetman w pewnym skrécie opisuje, czego po-
trzebowata armia od wiadz w celu sprawnego dziatania. Nowoczesna armia zaci¢zna
przedstawiona jest jako lepsza, ale drozsza alternatywa w stosunku do niepobieraja-
cego bezposrednich kosztéw i liczniejszego, ale nieskutecznego w boju pospolitego
ruszenia. Wojsko zaciezne potrzebowalo odpowiedniego zaplecza, uzbrojenia i dowo-
dzenia, a to wszystko generowalo koszty, na ktére monarcha powinien by¢ przygoto-
wany. Hetman ujawnia takze braki, szczeg6lnie w uzbrojeniu ochronnym i palnym?,
na ktdre cierpiala przechodzaca wcigz reforme armia.

® Ibidem, s. 41-43.

% Tarnowski wymienia tu jazde ciezkozbrojna, lekkozbrojna i piechote. Zadna z tych formacji nie jest
W stanie zaprezentowa¢ pelni swojego potencjalu na polu bitwy bez wsparcia innych. Por. Ibidem, s. 45.

51 Byly to osoby odpowiedzialne za rozdzielanie zywnosci.

%2 Mowa tu o zolnierzach zajmujacych sie obstuga dziat.

% ]. Tarnowski, op. cit., s. 45-49.

> Ibidem, s. 49-51.

% Ibidem, s. 51-55.

% Ibidem, s. 57.

5 Ibidem, s. 61.

% Ibidem, s. 59.
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W kolejnym, najdluzszym rozdziale, zatytulowanym Hejtman, podjete sa roz-
wazania na temat obowigzkéw i wymaganych kompetencji od gléwnodowodzacego
armia. Hetman zatem, podobnie jak krél, winien dba¢ o odpowiedni dobér ludzi na
podlegte mu urzedy wojskowe. Kluczowa w dowodzeniu miata by¢ postawa moralna
dowddcy: ,Ma tez tak zy¢, jako by wszystkim dobry przykiad z siebie dat a izby co by
w innych ganic¢ albo kara¢ powinien byl, aby sam tego nie czynil a z siebie ztego przy-
kladu aby nie dawal®”. Tarnowski doskonale zdawat sobie sprawe, ze przykiad ply-
nie z gory i wlasciwe postepowanie jest pierwszym krokiem na drodze do utrzyma-
nia dyscypliny w armii, co mialo by¢ najwazniejszym z hetmariskich obowigzkéw®.
Wszystkie decyzje wydane przez dowddce miaty by¢ przemyslane i oparte o panu-
jace wokot niego warunki, dlatego powinien zawsze wiedzieé, gdzie i w jakiej ilosci
znajduje sie wrég. W tym celu wazne jest utrzymanie odpowiedniej liczby szpiegéw.
Miejsce do stoczenia bitwy oraz jej sposob takze nie mogly by¢ przypadkowe i stuzy¢
mialy zwyciestwu. Sztuke ta hetman tlumaczy na przykiadzie Turkéw, ktérzy cze-
kali z bitwa na atak przeciwnika. Tarnowski uwazal, ze bitwe najlepiej z rozpoczaé
nieopodal obozu, gdzie mozna otrzymac szybkie wsparcie piechoty i artylerii, a tak-
tyka ta zadziata na wigkszos$¢ przeciwnikéw, za wyjatkiem Tataréw, ktérych najle-
piej odpiera¢ z zabezpieczonego przed podlozeniem ognia obozu®. W dalszej czesci
hetman zamiescil instrukcje na temat rozstawiania hufcéw i wydawania rozkazéw
przed bitwa oraz prowadzenia samych bitew. Podat wiec sposoby walki w polu na
terenie plaskim, nieopodal rzek oraz przedstawil metody oblegania twierdz. Stowem,
na kartach tej czesci rozdziatu autor umiescit wiele konkretnych i praktycznych porad
taktycznych dla przysztych dowédcow.

Dalej umiescil Tarnowski jeszcze inne porady, niezwigzane juz bezposrednio
z prowadzeniem walki. Zakazat niszczenia upraw zywnosci, takze i na wrogim tere-
nie, poniewaz mogly okazac sie przydatne w dalszych dzialaniach. Nakazat spraw-
dzaé¢ gotowos¢ Zolnierzy poprzez prébne alarmy i inspekeje, oraz dat rady jak prze-
stuchiwaé wiezniéw wojennych. Przydatnym miato by¢ takze wyznaczenie trzech lub
czterech 0séb stanowiagcych dorazne cialo sadownicze, od ktérego byloby odwotanie
jedynie do hetmana®. Nastepnie oméwit zagadnienia strategiczne. W przypadku wal-
ki z kilkoma przeciwnikami poleca najpierw rozprawic sie ze stabszymi, obstawiaé¢
wojskiem jedynie silnie umocnione miejsce, rezygnujac z tych stabo bronionych. Osob-
ny watek stanowia rozwazania jak prowadzi¢ kampanie przeciw Tatarom®. Zakazuje
sie takze , wieZnymi bawié¢ poki bitwa stoi®®”. Reasumujac swe rozwazania w tej czesci
dzieta Tarnowski stwierdzil, Ze rola hetmana jest w dziataniach wojennych dbac¢ ,,aby
czasu prézno nie tracit, pana albo Rzeczypospolita o naklad niepotrzebnie nie przy-

% Ibidem, s. 63.

% Ibidem, s. 63-65.
o Ibidem, s. 69-73.
& Ibidem, s. 73-85.
& Ibidem.

& Ibidem, s. 85-91.
o Ibidem.
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prawowat i w ludziech i w koniech tym szkody nie dzialat®®”, a kampanie prowadzi¢
w oparciu nie tylko o sama site wojska, ale takze i 0 wlasny spryt, wykorzystujac liczne
fortele oraz dostosowujac swoje dziatania do sposobu walki przeciwnika. Nalezy tak-
ze nagradzac zolnierzy za mestwo w boju i pamietad, Ze ostateczny wynik wszystkich
dzialani lezy nie w rekach hetmana i armii, a Bozych®.

W wyzej opisanym rozdziale doskonale wida¢ renesansowa mentalnosé¢ Tar-
nowskiego w stosunku do dowodzenia armia. Pojawia sie jeden z gléwnych watkéw,
obecnych w caltym dziele, a mianowicie dyscyplina Zolnierzy. Problem ten hetman
bedzie poruszat jeszcze wielokrotnie, podobnie zreszta jak inni wybitni mysliciele
wojskowi epoki, gléwnie w zachodnim kregu kulturowym. Podobnie silny nacisk na
dyscypline armii ktadli chociazby Nicollo Machiavelli® i Sancho de Londono®. Dodat-
kowo, odnalez¢ mozna takze odwolania do mysli autoréw starozytnych, a doktadniej
dzieta Strategemata Sexstusa Iuliusa Frontinusa™, gdzie hetman zacheca do stosowania
wszelkiego rodzaju forteli wojennych.

Dla podkreslenia znaczenia renesansowej mysli wojskowej w dziele hetma-
na Tarnowskiego nalezy wspomnie¢ o nurcie tzw. humanizmu wojskowego. Dzieta
wpasowujace sie w ten nurt ten charakteryzowaly sie filozoficznymi rozwazaniami
na tematy wojskowe, przede wszystkim odnowy dyscypliny wsréd zolnierzy na wzor
armii rzymskiej oraz sposobu wyszkolenia w pelni profesjonalnej kadry dowddcze;.
Rozwazania humanistéw wojskowych nie zatrzymywaly sie jedynie na rozwazaniach
dotyczacych prowadzenia wojny, lecz takze jej wplywu na inne dziedziny zycia. Ko-
lejna cechg charakterystyczna byto taczenie studiéw nad dzietami wojskowych auto-
réw starozytnych z biezaca refleksja na temat wojskowosci oraz prébami jej reform™.
Cechy te byly dobrze widoczne w sztandarowym dziele hetmana szczegélnie w roz-
dziale pt. Rycerstwo. Daly on podwaliny dla dalszego szlifowania dyscypliny w armii.
Tarnowski pozostawal $wietnie zorientowany w zagranicznej literaturze wojskowej,
gdzie owy nurt byt bardzo popularny. Dokladng znajomos¢ literatury wojskowe;j,
wspolczesnej Tarnowskiemu potwierdza¢ mialy obserwacje hetmana nad sposobami
prowadzenia wojny na zachodzie™, a wedlug Stanistawa Orzechowskiego, literatura
starozytnych mistrzéw miata towarzyszy¢ dowédcy nawet w polu, gdzie w tracie na-
rad zastanawiat sie ,,co w podobnych okolicznosciach stawni owi rzymscy, lub inni

% Ibidem, s. 91-93.

5 Ibidem, s. 93-99.

8 Zob. Wiecej: N. Machiavelli, O sztuce wojny, Warszawa 2008; M. Faszcza, Rzymska dyscyplina woj-
skowa w ujeciu Niccolo Machiavellego, ,Zeszyty Prawnicze”, nr t. 14, nr 4/2014, s. 24-41.

% Zob. Wiecej: S. de Londofio, Rozwazania o sposobie przywrocenia dyscypliny wojskowej do jej klasycz-
nej i doskonalszej postaci. Przeznaczone dla Don Fernanda de Toledo, ksiecia Alby namiestnika i naczelnego wodza
Jego Krélewskiej Mosci i gubernatora w Niderlandach, oprac. P. Szadkowski, O$wiecim 2016; P. Szadkowski,
Staropolskie i hiszpariskie pismiennictwo wojskowe XVI wieku w kontekscie teorii rewolucji militarnej. Préba
poréwnania, ,Kwartalnik Historyczny”, nr 3/2018, s. 597-631.

70 Sextus lulius Frontinus - rzymski pisarz i polityk, konsul, legat cesarski. Autor traktatéw Pod-
stepy wojenne (Yac. Strategemata) i O sztuce wojennej (Yac. De rei militari). Zob. Frontinus Sextus Iulius, [w:]
Stownik pisarzy antycznych, red. A. Swiderkéwna, Warszawa 1990, s. 202-203.

" P. Szadkowski, Staropolskie i hiszpatiskie pismiennictwo wojskowe..., s. 613.

72 K. Olejnik, op. cit., s. 61.
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wodzowie czynili?”?”. Pomimo duzego oczytania, zaréwno w dzietach wspoétczesnych
autorowi, jak i tych starozytnych, hetman w Consilium nie odwolywat sie do innych
dziel bezposrednio.

Rozdziat trzeci zatytutowany Wojska ciggnienie, jest ciekawym z punktu wi-
dzenia codziennej praktyki wojennej oraz stosowanej taktyki. Hetman umiescit tam
bowiem wiele praktycznych informacji na temat zwijania obozu oraz przemieszcza-
nia si¢ wojsk, organizacji przemarszéw i forsowania granic naturalnych takich jak
np. rzeki. Przedstawiona zostala w tym miejscu kolejnos¢ wykonywanych czynnosci
oraz podstawowe prawidla przygotowania przemarszéw. Przykladem jest chociazby
organizacja strazy przedniej, ktéra poprzez prowadzenie zwiadu i rozpoznanie te-
renu umozliwiala bezpieczny przemarsz’™. Podobna sytuacja zachodzi z rozdzialem
Rotmistrz, gdzie autor opisuje obowiazki dowédztwa $redniego szczebla. Ponownie
zwraca uwage na dyscypline w armii. Dowddcy polowi powinni dbac¢ o jej wlasciwy
poziom wsréd podlegltych im Zotnierzy poprzez dogladanie czy towarzysze przestrze-
gaja regulaminéw. Obowiazkiem rotmistrzé6w bylo nauczanie swoich podwtadnych
umiejetnosci strzelania, takze w szeregach. W rozmyslaniach hetmana uwypuklit sie
problem formujacej dopiero armii zawodowej, gdzie niewielu jest weteranéw i wielu
nowych, niedo$wiadczonych zotnierzy. Dlatego tez miodsi rotmistrzowie powinni
wspOlpracowacé ze starszymi, aby uczy¢ sie od nich. Wylozony byt takze sposéb pro-
wadzenia ognia przez piechote, gdzie pierwszy rzad po oddaniu strzalu przykucat
itadowat bron, a w tym samym czasie salwe wykonywat drugi, a nastepnie trzeci rzad
i tak az do ostatniego™.

Zdecydowanie ciekawszym rozdziatem jest ten, pod tytutem Rycerstwo™. Wiele
miejsca autor poswiecil zagadnieniom prawodawstwa wojskowego, jednakze jest to
temat wtdérny, majacy stuzy¢ poprawie dyscypliny i karnosci zolnierzy, a takze chroni¢
ludnosé cywilng przed ich samowolnymi dziataniami”. Celem zaprowadzenia w ar-
mii pozadanej dyscypliny Tarnowski wprowadzil drakoriski z dzisiejszego punktu
widzenia system kar. Tak oto ,na gardle karan” mieli by¢ m.in. ci, ktérzy: targneli sie
na swojego rotmistrza, zdezerterowali, ztupili kosciél, dokonali gwaltu, utracili, lub
przegrali pancerz, wszczynali bunty, czy nawet ci, ktérzy niszczyli siedliska pszczot™.
Za mniejsze przewinienia hetman przewiduje karanie ,na czci” co oznacza¢ moglo
szeroki zakres sposobéw wymierzania kar, tj. chlosta, pregierz, wiezienie, czy nawet
konfiskaty mienia i infamie”. Wskazania te miaty charakter artykutéw wojennych, do
ktérych przestrzegania powinni by¢é zobligowani zotnierze®.

7 S. Orzechowski, Zywot i émier¢ Jana Tarnowskiego Kasztelana Krakowskiego, Hetmana Wielkiego
Koronnego, Sanok 1855, s. 58.

7 ]. Tarnowski, op. cit., s. 99-113.

75 Ibidem, s. 113-121.

7 Ibidem, s. 121-131.

77 P. Szadkowski, Staropolskie i hiszpariskie pismiennictwo wojskowe..., s. 618.

8 Zob. Wiecej: J. Tarnowski. Consilium rationis bellicae, oprac. T. Nowak, s. 121-127.

7 D. Kasprzycki, op. cit., s. 19.
0 J. Sikorski, Wstep, [w:] J. Tarnowski, Consilium rationis bellicae, oprac. T. Nowak, Warszawa 1987,
s. 14-15.
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Trzy nastepne rozdzialy, sa zdecydowanie mniej obszerne od pozostatych.
Pierwszy zatytulowany Podanie zamku okresla zasady, ktére musza zosta¢ spetnione,
aby poddac bronione miasto , bez uszczyrbienia potciwosci®”. Warunkéw takich jest
piec i sa to: brak zywnosci, brak amunicji, brak nadziei na odsiecz, epidemia wéréd
obroricéw i ostatnie - krytyczne, niemozliwe do zalatania uszkodzenie umocnieri. Ko-
lejny, zatytutowany Furmani krétko okresla obowiazki woznicéw, akcentujac tym sa-
mym ich koniecznos¢ i przydatnosé w armii®. Trzeci, pod tytulem Szynkarze porusza
obowiazki tychze. Szynkarze mieli dba¢ o dystrybucje zywnosci wéréd wojska, ale
pod pewnymi zakazami tj. nie sprzedawac¢ nic pod zastaw i w okreslonych porach
dnia. Powinni takze budowac szubienice w miejscach postoju oraz dbad, zeby ,Panie
wesole, ktére za wojskiem niegdy chodza, aby za wojskiem nie szty*”.

Kolejne dwa rozdzialy zatytutowane Obrona pospolita i Obrona obecna sa ze soba
w znacznym stopniu powiazane. W ich treéci hetman skupil sie na warunkach, ktére
musialy zostaé spelnione w celu zagwarantowania Polsce nalezytej obrony. Najwiek-
szego zagrozenia Tarnowski wyczekiwal z potudnia, gléwnie od rosnacych w site
Turkéw Osmanskich. Gléwnym problemem organizowania obrony krélestwa we-
diug hetmana byta bliskos¢ stolicy w stosunku do zagrozonych granic: ,juz Turek,
nieprzyjaciel tak mocny, nam przysiadl, iz juz stolice krélewskiej, Krakowa, barzo bli-
sko siedzi*”. Kwestia utrzymania stolicy w ewentualnej wojnie z Turcjg byta wedlug
hetmana kluczowa, co autor argumentuje z najnowszej z jego punktu widzenia histo-
rii: ,, Exemplum gdy Konstantynopolim wzial, wszytke Grecyja juz tacno opanowat®”.

Dominujacym jednak watkiem w omawianych rozdziatach byta kwestia fi-
nansowania armii. Zdaniem hetmana zadanie obrony granic powinno przypas¢ sta-
tej armii najemnej, kwestionujac przy tym uzyteczno$¢ wojsk pospolitego ruszenia:
»,Wojenne ruszenie tym tez jest mato pozyteczne, iz wici jedney po drugich dtugi czas
biora, a nierychlo ida, a tak dla predkiej potrzeby trzebaby rychlejszej wyprawy i krét-
szego czasu, izby sie ludzie predzej sciga¢ mogli®*”. Powolanie i utrzymanie zawodo-
wej armii najemnej generowato koszty, ktére byly znacznym obcigzeniem dla budzetu
panstwa. Dlatego tez hetman postulowat obcigzenie w tym celu wiekszej czesci spote-
czenstwa, gléwnie szlachty, poprzez taksacje majatkéw i odpowiednie opodatkowa-
nie w zalezno$ci od jego wartosci®”. Tarnowski w Consilium podnosi takze postulaty
ruchu egzekucyjnego piszac: ,tedy lepiej by¢ nie moze, jeno jako w prawie opisano
circa executionem brachii regalis®”. Hetman poddal takze krytyce dotychczasowe
rozwiazania w kwestii organizacji armii. Gléwnym zarzutem Tarnowskiego byt fakt,

81 J. Tarnowski, op. cit., s. 133.

82 Ibidem, s. 133-135.

% Ibidem, s. 135-137.

8 Tbidem, s. 143.

% Ibidem.

86 Jbidem, s. 163.

% Szczegbtowej analizy propozycji finansowani armii hetmana Tarnowskiego dokonat Janusz Si-
korski. Zob. J. Sikorski, Pierwsze polskie dzieto o sztuce wojennej (Ksigzka hetmana Jana Tarnowskiego , Rada
sprawy wojenne;j”), ,Mysl Wojskowa”, nr 6/1956, s. 79.

8 J. Tarnowski, op. cit., s. 141.
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ze bogata szlachta zobowiazana byla do $wiadczen na rzecz wojska w takim samym
wymiarze co ta ubozsza, co bylo po pierwsze niesprawiedliwe, a po drugie nieefek-
tywne¥. Nalezy pamieta¢ w tym miejscu o ogélnym przekonaniu hetmana o nieefek-
tywnosci pospolitego ruszenia. Powyzszy argument mogt by¢ zatem kolejnym, ma-
jacym na celu przekonanie czytajacych o koniecznosci ograniczenia roli tej formacji
wzgledem wojsk zacieznych.

Ostatni rozdzial traktatu zatytulowany Nauka ktadzenia obozu dostarcza czytel-
nikowi szeregu wskazéwek natury taktycznej. Rozdzial ten w oczywisty sposéb 1a-
czy sie z Wojska ciggnieniem i jeden stanowi tu swoiste uzupetnienie drugiego. Duza
zastuga Tarnowskiego jest fakt, ze jako pierwszy w historii polskiego piSmiennictwa
wojskowego w sposob tak szczegdtowy opisat sposéb formowania obozu warowne-
go przy pomocy wozéw taborowych®. Na poczatku podat bardzo szczegdtowy opis
czynnosci, ktére nalezy wykonaé w celu przygotowania obozu poczawszy od usta-
wienie tzw. rzedéw rynkowych i skrajnych, przez przeliczenie iloéci i dlugosci wozéw
i przygotowanie bramy. Hetman w opisie gleboko wchodzit w szczegéty doradzajac
np. ,, Dyszle u wozéw w ob6z obraca¢ a nie z obozu®"”. Inne wskazéwki dotycza takze
wyboru odpowiedniego miejsca na ob6z oraz jego zwijania. W tym miejscu hetman
zwraca szczeg6lng uwage na przeciwdzialanie wybuchu epidemii, szczeg6lnie jezeli
wojsko obozowalo w tym miejscu przez dluzszy czas, twierdzi takze, ze bitwe najle-
piej toczy¢ w bezposredniej bliskosci obozu, lub w czasie ruchu szyku taborowego®.

Inne dziela Hetmana
Consilium rationis bellicae uznawane jest za najwybitniejszy polski tekst poswie-
cony stricte zagadnieniom wojskowym?®. Nie bez przyczyny. Przemyslana konstruk-
cja dziela, jego kompletny charakter oraz warto$¢ przekazywanej przez autora wiedzy
sprawiaja, ze historiografia wojskowa ocenia te pozycje bardzo wysoko. Consilium nie
jest jednak jedynym dzielem Tarnowskiego o tej tematyce. Opus magnum hetmana
powstawalo stopniowo. Jeszcze w 1555 r. powstato dzielo pt. Rada sprawy wojennej™

% Ibidem, s. 139-141. Warto zauwazy¢, ze krytykujac formacje pospolitego ruszenia hetman wspo-
minal o Rzeczypospolitej, np.: , bo stuzy jako kto chce, a snadz bogatsi wiecej w tym Rzeczypospolitej
ublizajg, anizli ubodzy”. Sugeruje to, ze z podobnymi problemami borykata sie takze litewska stuzba
ziemska. Rzeczywiscie, pospolite ruszenie Wielkiego Ksiestwa odznaczalo sie podobnymi problemami,
szczegodlnie od strony dyscyplinarnej i organizacyjnej. W celu ograniczenia tych probleméw, przed kam-
pania siewierska Olbracht Gasztold opracowal artykuly wojenne, ktére czesto btednie przypisuje sie
Tarnowskiemu. Poprawily one jednak sytuacje na tyle, ze cala kampania okazala sie sukcesem. (Zob. Z.
Spieralski, Jan Tarnowski..., s. 250 - 251; S. Kutrzeba, op. cit., s. 40 - 43; K. Lopatecki, Czy Jan Tarnowski jest
tworeq prawa wojskowego na terenie korony i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, [w:] Kultura religijna i spoteczna
Matopolski od XIII do XVI wieku, red. W. Szymborski, ]. Koziot, s. 16).

% K. Olejnik, Rozwdj polskiej mysli wojskowej do korica XVII w., Poznan 1976, s. 65.

o J. Tarnowski, op. cit., s. 173.

%2 Tbidem, s. 177.

% K. Olejnik, op. cit., s. 66; J. Sikorski, Zarys historii wojskowosci powszechnej do koica wieku XIX, War-
szawa 1975, s. 323; L. Wyszczelski, Historia polskiej mysli wojskowej, Warszawa 2001, s. 18.

% Dzielo to przez pewien czas blednie przypisywano Janowi Zamoyskiemu. W 1937 r. doszto na-
wet do wydania Rady sprawy wojennej drukiem z J. Zamoyskim jako autorem (J. Zamoyski, Rada Sprawy
wojennej, Zamosc 1937). Zob. wiecej: S. Herbst, Dwie kwestie wojskowego pismiennictwa Renesansu, ,Prze-
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stanowigce pierwowzoér omawianego dzieta®. Pomiedzy obiema wersjami wystepuja
jednak pewne réznice. Z Consilium usunieto rozdzialy dotyczace szczegétéw obrony
twierdz. Zmianom ulegly takze rozdzialy zawierajace artykuly wojskowe®. Kolej-
nym, podobnym dzielem jest O Obronie Koronney y o sprawie y Powinnosci Urzednikow
Woiennych”, ktére wedlug Karola Lopateckiego stanowi forme posrednig miedzy Radg
a Consilium®.

Przypisywane jest mu takze pouczenie zatytulowane Oprawianie zamkow albo
miast® wydane przed 1561 r., oraz De bello cum juratissimis Christianae fidei hostibus
Turcis gerendo disputatio sapientissima'®, wydane po$miertnie w 1591 roku. Dzieto sta-
nowito rodzaj , swoistego wywiadu” z hetmanem, gdzie przestrzega on przed za-
grozeniem tureckim. Dzieki temu dzietu, wydanemu po tacinie w Wurzburgu, mysl
Tarnowskiego wplynaé mogta takze i na zachodniego odbiorce, ktéry lepiej mogt zdaé
sobie sprawe tureckiego zagrozenia, ktére dotyczylo niemal calej Europy'™.

Innym elementem pisarskiej dziatalnosci hetmana bylo wydawanie artykutéw
wojskowych. Jak juz wczesniej wspomniano, obszerne fragmenty prawodawstwa
wojskowego Tarnowski zawart w Consilium oraz Radzie sprawy wojennej, ktore nie byly
tekstami stricte prawniczymi. Umieszczanie fragmentéw prawodawstwa wojennego
w testach teoretyczno-wojennych byto czesta praktyka wéréd éwczesnych teoretykow
wojskowosci'®. Pierwsze prace autorstwa hetmana z tego zakresu sa jednak o wie-
le wczesniejsze. Juz w rok po otrzymaniu nominacji hetmariskiej Tarnowski wydat
Pouczenie hetmana podskarbiemu koronnemu dane dla ogtaszania go rotmistrzom przy zacig-
gqu wojska'®. Dzielo to stanowilo spis praw zwyczajowych oraz rozszerzato istniejace
juz artykuly rotmistrzowskie'™. Przede wszystkim jednak, porzadkowato ono rela-
cje miedzy hetmanem a podskarbim koronnym'®. Co ciekawe, mimo ze wplyw het-
mana na ksztaltowanie prawa wojskowego wydaje sie¢ oczywisty, to nie ma zadnych
bezposrednich dowodéw na wydawanie przez niego artykuléw wojskowych do
czasOw tych zawartych w Radzie sprawy wojennej, Consilium i O Obronie Koronney

glad Historyczny”, t. 47, nr 4/1956, s. 783-786; Z. Spieralski, W sprawie jednej kwestii wojskowego pismien-
nictwa renesansu. W zwigzku z wypowiedziq Stanistawa Herbsta, ,Przeglad Historyczny”, t. 48, nr 4/1957,
s. 771-780.

% ]. Sikorski, Wstep, [w:] J. Tarnowski, Consilium..., s. 8-9.

% Zob. wiecej: K. Lopatecki, Czy Jan Tarnowski jest tworcqg prawa wojskowego. .., s. 17-18.

7 ]. Palczowski, Vstawy prawa ziemskiego polskiego dla pamieci lepszey krotko y porzqdnie z statutéw y
z consttuciy zebrane. Z przydatkiem O obronie koronney y o sprawie y powinnosci vrzednikow woiennych, W Kra-
kowie, w Drukarni Lazarzowey, 1579.

% K. Lopatecki, Czy Jan Tarnowski jest twércq prawa wojskowego..., s. 18.

% S. Kutrzeba, op. cit., s. 313-319.

10 Joannis Comitis Tarnovii, De Bello Cum juratissimis Christianae Fidei hostibus Turcis gerendo Dispu-
tatio Sapientissima, Wirtzbvrgi, Ex Officina Georgij Fleischmanni, 1595.

101 J. Sikorski, Witep, [w:] J. Tarnowski, Consilium rationis bellicae, oprac. T. Nowak, Warszawa 1987, s. 24.

122 Wiecej na ten temat zob. K. Lopatecki, Czy Jan Tarnowski jest twércq prawa wojskowego. .., s. 18-19.

15 S, Kutrzeba, op. cit., s. 38-39.

104 K. Lopatecki, , Disciplina militaris” w wojskach Rzeczypospolitej do potowy XVII wieku, Biatystok
2012, s. 142.

195 Thidem, s. 55.
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Blednie przypisano mu autorstwo artykutéw z 1535 i 1557 roku'®. Swoje wilasne wer-
sje artykutéw wojskowych Tarnowski opracowywal najprawdopodobniej od lat trzy-
dziestych XVI wieku, ktére w ostateczniej formie umieszczone zostalty w Consilium.
Podobne, jednak réznigce sie treSciowo fragmenty zamieszczono takze w Radzie spra-
wy wojennej. Kolejny niemal identyczny jak w przypadku Consilium fragment zawiera-
jacy artykuly wojenne spod reki hetmana zawarty jest w dziele O obronie koronnej pod
nagtéwkiem Powinnosc rycerskai artykuty im opisane oraz Ludzie matej wagi, ale potrzebni,
jako sig i ci sprawowac majg'”. Dzieki istnieniu tych trzech fragmentéw mozliwym bylo
przesledzenie ewolucji artykuléw wojennych hetmana, co uczynit Karol Lopatecki'®.

Podsumowanie

Szczegdlnym osiagnieciem Tarnowskiego jest koncepcja utworzenia stalej rady
dzialajacej przy hetmanie, stanowiacej protoplaste dzisiejszego sztabu'®, co takze
spelnito sie z uptywem czasu. Hetman wielki miat za pomocnika oczywiscie hetmana
polnego oraz pisarza polnego koronnego. Rada stuzy¢ mogli i inni urzednicy woj-
skowi wyznaczeni przez hetmana, jednak to on miat decydujacy i ostateczny glos™".
Z wiedzy wojskowej hetmana zawartej w opisywanym dziele korzystali takze péz-
niejsi reformatorzy armii. Podkreslona przez Tarnowskiego rola piechoty i artylerii,
a przez to dazenie do réwnomiernosci wszystkich rodzajéw wojsk znalazta swoje od-
zwierciedlenie w reformach Stefana Batorego'!, a opanowana do mistrzostwa przez
hetmana sztuka walki w oparciu o tabor, ktérej tajniki opisal w Consilium, stalta sie
waznym elementem polskiej wojskowosci'?. Doswiadczenie i poglady Tarnowskiego
wywarly wplyw takze na innego, wspolczesnego mu teoretyka wojskowosci, jakim
byt Albrecht Hohenzollern. Hetman wspomagat ksiecia pruskiego w studiach nad
uzywanymi szykami bojowymi oraz przy opisie walki taborowej'. Inng zastugg Tar-
nowskiego byto fortyfikowanie zamkéw i miast na potudniu polski, takie jak: Tarnéw,

e Z. Spieralski, Instrukcje i artykuty hetmariskie Jana Tarnowskiego, ,Studia i materialy do historii
wojskowosci”, t. 36 (1994), s. 283-308. W przypadku artykutéw z 1535 r. nietrudno wskaza¢ autora jakim
jest Olbracht Galsztold (zob. K. Lopatecki, Czy Jan Tarnowski jest twércq prawa wojskowego.. ., s. 16), jednak
w przypadku Porzqdku praw rycerskich z 1557 r., zagadnienie autorstwa jest bardziej skomplikowane.
Wedtug Karola Lopateckiego Tekst Porzgdku pokrywa sie ok. w 2/3 z artykulami zawartymi w Radzie
sprawy wojennej. Ostateczng redakcjg omawianego dokumentu zajat sie jednak nie Tarnowski, a bezpo-
$redni dowddca wyprawy z 1557, czyli Jan Mielecki. Posredni wplyw hetmana na powstanie Porzgdku
jest zatem niebagatelny, ale przypisywanie ich autorstwa bezposrednio hetmanowi jest nadinterpreta-
Gja. (Zob. K. Lopatecki, Disciplina militaris..., s. 163-168).

107 J. Tarnowski, O obronie koronnej i o sprawie i powinnoéci urzednikéw wojennych, [w:] Ustawy prawa
ziemskiego polskiego, dla pamigci lepszej krétko i porzqdnie z statutow i z konstytucyj zebrane, wyd. K. J. Turow-
ski, Krakow 1858, s. 161-166.

18 K. Lopatecki, Disciplina militaris..., s. 159-163.

19 L. Wyszczelski, op. cit., s. 20.

o ], Sikorski, Zarys historii wojskowosci..., s. 297.

- J. Wimmer, op. cit., s. 124-127.

"2 ], Sikorski, Zarys historii wojskowosci..., s. 298.

K. Lopatecki, Wojna jako nauka. Organizacja pola bitwy w kontekécie rewolucji w mustrze (XVI-XVII
wiek), Warszawa 2024, s. 75. Watek wspéipracy pomiedzy hetmanem a ksieciem jest dos¢ waznym i wie-
lokrotnie poruszanym na przestrzeni calej ksigzki.
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Tarnopol, Biecz czy Roznéw. Uwazal on, ze obrona kraju przed ewentualng agresja
turecka jest niewystarczajaca, co zaznaczyt takze na kartach Consilium (...), dlatego tez
samodzielnie podjal starania w celu poprawy sytuacji'*.

Wplyw mysli i dzialaii Jana Amora Tarnowskiego na armie polsko-litewska
w XVIwieku jest trudny do przecenienia. Osoba hetmana w znaczny spos6b wptyneta
na ewolucje armii tworzacej sie¢ Rzeczypospolitej i z pewnoscia przys$pieszyla proces
jej przeobrazenia w wojsko epoki renesansu. Jego starania majace na celu ustanowie-
nie stalego finansowania obrony potocznej zostaly czeSciowo wprowadzone, gdy
w wyniku egzekucji débr krélewskich ustanowiono wojsko kwarciane'™. W czasach
pOzniejszych zostat tez zrealizowany jego postulat dotyczacy wykupu broni palnej dla
zolnierzy, co pozytywnie wplynelo na ujednolicenie wyposazenia. Nie bez znacze-
nia pozostaja takze rozwazania hetmana na temat taktyki i strategii dziatan. Opisana
w Consilium (...) taktyka walki piechoty, kawalerii czy tez walki taborowej, wskazuje
na dynamiczny i oryginalny rozwdj polskiej armii. Duzy wplyw na transformacje ar-
mii mialy takze artykuly wojskowe hetmana zawarte w dziele. Stanowily one wzér
dla kolejnych dowédcéw, ktéry poprzez wprowadzenie i egzekwowanie prawa woj-
skowego mogli dba¢ o wlasciwy poziom dyscypliny wsréd swoich Zolnierzy. Samo
Consilium (...) z kolei stalo sie podstawa dla dalszego rozwoju polskiej teoretycznej
mysli wojskowej i wywarlo niebagatelny wptyw na kolejne pokolenia dowddcow.
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