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Wokét ,,opozycji augustowskiej”. Reprezentanci wojewodztwa
augustowskiego podczas sejmow 1818 i 1820 roku

Streszczenie: Przedmiotem niniejszej pracy jest zbadanie reprezentacji wojewédztwa au-
gustowskiego podczas sejméw Krélestwa Polskiego w 1818 i 1820 roku. Autor analizuje
reprezentacje wojewo6dztwa wpierw omawiajac doswiadczenie polityczne posiéow i depu-
towanych. W dalszej czesci pracy przedstawiona zostaje aktywnos¢ poszczegélnych repre-
zentantdw na wspomnianych sejmach: ich mowy wyglaszane podczas dyskusji, glosowa-
nia oraz popierane przez nich petycje. W tle tekstu stoi teza Jerzego Skowronka o istnieniu
opozycji augustowskiej. Oprocz analizy obrazu calosci reprezentacji w tekscie zbadane beda
takze zalozenia tejze tezy i zostanie podjeta proba uscislenia przedstawionych w niej ramo-
wych ustaleni.
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On the “Augustéw Opposition.” Representatives of the Augustow Voivodeship during
the Sejms of 1818 and 1820

Annotation: The subject of this article is to examine the representation of the Augustéw
voivodeship during the Sejms of the Kingdom of Poland in 1818 and 1820. The author ana-
lyzes the representation of the province by first discussing the political experience of the
deputies. The remainder of the work presents the activity of individual representatives at the
aforementioned sejms: their speeches delivered during discussions, votes and the petitions
they supported. In the background of the text stands Jerzy Skowronek’s thesis on the exis-
tence of the Augustéw opposition. In addition to analyzing the picture of the representation
as a whole, the text will also examine the assumptions of this thesis and attempt to clarify the
framework presented in it.
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Zalozeniem niniejszego tekstu jest analiza i przedstawienie aktywnosci re-
prezentantéw wojewodztwa augustowskiego podczas dwoéch pierwszych sejméw
Krolestwa Polskiego w 1818 i 1820 r. Na tle sejmu reprezentacja wojewo6dztwa au-
gustowskiego stanowila wyrdzniajaca sie grupe, na co skladaly sie zaréwno obec-
nos$¢ w jej gronie nietuzinkowych osobistosci (wéréd ktérych wymieni¢ mozna J6zefa
Godlewskiego, J6zefa Szepietowskiego czy Rajmunda Rembieliriskiego) jak réwniez
wyrazisto$¢ aktywnosci reprezentacji na forum izb. Cho¢ kwestie te zwracaty niekie-
dy uwage badaczy to jednak reprezentacja wojewo6dztwa nie doczekala dotychczas
osobnego opracowania, jak réwniez i inne ugrupowania sejmowe Kroélestwa Polskie-
go poza dobrze zbadanymi kaliszanami. Jako jedna z pierwszych badaczy na przed-
stawicieli augustowskiego zwrécita uwage Helena Wieckowska!, ktéra jednak taczyta
ich z opozycja kaliska. Percepcja ta, odnoszaca sie do kilku przedstawicieli wojewddz-
twa, zagoscila trwale w historiografii polskiej. Poza jej ramy, zauwazajac, ze w Sejmie
Krolestwa Polskiego nie tylko kaliszanie wyr6zniaja sie jako osobna grupa, wyszedt
Jerzy Skowronek zwracajac uwage na wyrazisto$¢ reprezentacji wojewodztwa augu-
stowskiego; nazywajac ich wrecz ,,opozycja augustowska”.

Augustowianie wymienieni zostali przez niego jako jedno z pieciu istniejacych
na sejmie 1818 r. - obok opozycji galicyjskiej, kaliskiej, liberalno-demokratycznej oraz
stronnictwa putawskiego - ugrupowan opozycyjnych, bedac przy tym (wraz gru-
pa galicyjska) jednym z tzw. ugrupowan terytorialnych, czyli zwigzanych przede
wszystkim reprezentowaniem konkretnego regionu. Skowronek, uzasadniajac swoja
teze, zwracal uwage na znaczng aktywnos¢ reprezentantéw na forum izby poselskiej,
ktérzy w wiekszosci ustosunkowani byli krytycznie do przedstawianych projek-
tow, cho¢ atakowac je mieli z ré6znych pozycji $wiatopogladowych. Stwierdzenie, ze
,wszyscy zwalczali dwa projekty - prawa malzeniskiego oraz kodeksu karnego” sta-
nowilo przewazajacy argument za istnieniem ugrupowania. Charakteryzujac ,,opozy-
¢je augustowska” Skowronek podawal, ze tworzyc¢ ja mialo od 7 do 9 reprezentantéw,
wérdd ktoérych z imienia wymienieni zostali, jako jednych z najaktywniejszych, dwaj
postowie: Jozef Godlewski i J6zef Szepietowski oraz jeden deputowany: Benedykt
Kapica. Aktywno$¢ sejmowa augustowian ograniczata si¢, wedlug omawianego
twierdzenia, do sejmu 1818 r., za$ na nastepnym sejmie 1820 r. zaniknaé mialy ugru-
powania terytorialne, a co wybitniejsi przedstawiciele augustowian mieli wspétpraco-
wac z kaliszanami®.

Twierdzenie to, przy oddaniu mu bezsprzecznej wartosci, rodzi jednak wiecej
pytan niz odpowiedzi. Zastanowi¢ sie nalezy kim mogli by¢ pozostali augustowianie.
Reprezentanci wojewddztwa na pierwszym sejmie Krolestwa Polskiego to grupa 12
0s06Db, a jezeli doliczy sie do nich nowych reprezentantéw na sejm 1820 r., ktérzy uzy-
skali mandaty w wyniku wymiany 1/3 sktadu izby poselskiej, liczba ta wzro$nie do
16 os6b. Nastepna watpliwoscia jest oparcie tezy o wystgpienia na forum sejmowym.
W analizie Skowronka kwestia glosowania reprezentantéw zajela miejsce drugorzed-

1 H. Wieckowska, Opozycja liberalna w Krélestwie Kongresowem 1815-1830, Warszawa 1925, s. 33.
2 J. Skowronek, Sktad spoteczny i polityczny sejméw Ksiestwa Warszawskiego i Krolestwa Kongresowego,
»Przeglad Historyczny”, t. 52, 1961, nr. 3, s. 482-485.
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ne, za$ petycje sejmowe zostaly jedynie wspomniane i to juz w kontekscie wspétpracy
z kaliszanami. Spojrzenie na wyniki glosowan postéw i deputowanych z augustow-
skiego na tle calej izby poselskiej moze dopelni¢ obrazu uzyskanego na podstawie
moéw przedstawicieli tegoz wojewddztwa. Studiujac literature przedmiotu zauwazyé
mozna tez, ze niewystarczajace wykorzystanie petycji sejmowych w badaniach jest
czesta praktyka. Moim zdaniem niestuszna, gdyz zrédla te dostarczaja cennych infor-
magji o pogladach reprezentantéw i oczekiwaniach wobec wladzy wykonawczej, a co
za tym idzie mogg by¢ wielce pomocne zaré6wno w badaniach prozopograficznych
czy historii lokalnej, jak i dla rozwazan nad obliczem Swiatopogladowym izby po-
selskiej’. Analiza méw, ukladéw gltosowan, petycji sejmowych i innych Zrédet, wraz
z wykorzystaniem uje¢ statystycznych, moze dostarczy¢ odpowiedzi oraz rozwiaé
przedstawione watpliwosci.

Przyzna¢ muszeg, ze przytoczona teza J. Skowronka stanowita punkt wyjécia
niniejszego tekstu, jednak jej prosta weryfikacja nie jest moim zamiarem. Przy pomocy
wymienionych powyzej zrodel przede wszystkim dazy¢ bede do uzyskania jak naj-
szerszego obrazu aktywnosci reprezentacji wojewodztwa augustowskiego podczas
obrad sejmowych, ogdlnego obrazu augustowian* oraz ich sytuowania sie na tle cato-
Sci izby poselskiej. Interesujacym zagadnieniem pozostaje réwniez wplyw szerokiego
wykorzystania petycji sejmowych na uzyskany obraz badanego przedmiotu.

Reprezentanci wojewodztwa i ich doSwiadczenie polityczne

Grupa postéw i deputowanych objetych niniejsza praca sktada sie z 16 repre-
zentantéw wojewddztwa augustowskiego - 12 wybranych na sejm 1818 r. i 4 wybra-
nych w wyborach uzupelniajacych na sejm 1820 r.* Jej ksztalt personalny prezentuje
sie nastepujaco:
Jan Augustowski, poset dgbrowski
Pawet Czajewski, deputowany kalwaryjski
Jozef Fergis, deputowany mariampolski
Kajetan Gawrorniski, poset sejneriski
Wincenty Gawroriski, poset dabrowski
Jozef Godlewski, poset mariampolski
Benedykt Kapica, deputowany z pow. fomzynskiego i tykociriskiego
Wincenty Kruszewski, deputowany sejnenski
Baltazar Kujawski, deputowany z pow. dabrowskiego i biebrzariskiego
Teofil Mirski, deputowany sejneriski
Franciszek Osipowski, deputowany mariampolski

3 O perspektywach wykorzystania petycji do badan historycznych szerzej zob.: W. Bielski, Pe-
tycje Sejmu Krélestwa Polskiego. Wartos¢ Zrédtowa i perspektywy badawcze, https:/ /zjazdhistorykow.pl/
postery/1-08_Bielski.pdf [dostep: 10 pazdziernika 2024 r.].

¢ Terminu augustowianie uzywam od tego miejsca w znaczeniu reprezentantow wojewddztwa,
a nie cztonkéw opozycji augustowskiej. Zabieg ten stosuje z przyczyn stylistycznych.

5 ]. Szepietowski nie zostat zaliczony do tej grupy, gdyz objety koricem kadengji, , zostal obrany po
raz 5ty Postem z Powiatu Tykociniskiego” (,Gazeta Korrespondenta” (dalej: GK), nr. 21 z 11 marca 1820
dod., s. 478).
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Rajmund Rembieliniski, poset biebrzariski
Wiktor Rembieliniski, posel tomzyriski
Leopold Staniszewski, posel fomzyriski
Jozef Szepietowski, posel tykociniski
Jozef Wiszniewski, posel kalwaryjski

Literatura dotyczaca wymienionych reprezentantéw przedstawia sie bardzo
niejednolicie. Zdecydowanie najwiecej opracowan dotyczy R. Rembieliriskiego, po-
staci znanej i szeroko omawianej w badaniach historycznych, cho¢ zauwazy¢ trzeba,
ze badacze skupili si¢ gléwnie na jego dzialalnosci administracyjnej i gospodarczej,
za$ kwestie zwigzane z niwa sejmowa potraktowali do$¢ pobieznie®. Dwéch innych
reprezentantéw (J. Godlewski i J. Szepietowski) posiada dokladniejsze, obejmujace
przynajmniej cze$¢ ogétu ich dzialalnosci, opracowania’ inne niz hasla zamieszczane
w stownikach biograficznych, ktére posiada siedmiu reprezentantéw (J. Fergis, J. God-
lewski, T. Mirski, L. Staniszewski, J. Szepietowski, R. Rembieliriski, W. Rembieliriski)®.
Opisywana grupa jest wiec slabo zbadana. Jakiekolwiek biogramy we wspoéltczesnych
opracowaniach posiada zaledwie 7 reprezentantéw co daje 43,75% grupy®. Problem
ten nie dotyczy jednak jedynie wojewddztwa augustowskiego, lecz sejmu jako takie-
go. Przedstawiajac perspektywe badan nad kontynuacja sejmowego mandatu i jed-
nostkowymi losami postéw oraz deputowanych w Krélestwie Polskim kwestie ta do-
brze naswietlita Malgorzata Karpiriska piszac: ,,dotyczyloby to ok. 250 0s6b, a zmudna
i bardzo pracochlonna kwerenda nie gwarantowalaby efektéw dajacych podstawy do

¢ Wéréd licznych opracowarn dotyczacych Rembieliriskiego warto wymieni¢: Rajmund Rembieliriski:
Jego czasy i jego wspdtczesni, red. A. Barszczewska-Krupa, Warszawa 1989; R. Kania, Usprawnic paristwo:
Muysl spoteczno-polityczna Rajmunda Rembieliniskiego, Ptock 2015; K. P. Wozniak, Rajmund Rembieliriski: Wi-
zjoner i menedzer Lodzi przemystowej. Raporty z lat 1824-1830, L.6dz 2016.

7 P. Bogumil, Jozef Godlewski jego dziatalnosc¢ i postawa wobec ustroju, Warszawa 2014 (mnps pracy
licencjackiej); M. Mycielski, Jozef Szepietowski i sejmik tykocitiski, [w:] Spoteczeristwo w dobie przemian. Wiek
XIX i XX. Ksigga jubileuszowa profesor Anny Zarnowskiej, red. M. Nietyksza, A. Szwarc, K. Sierakowska,
Warszawa 2003, s. 401-417.

8 H. Mosciski, Fergis Jozef, [w:] Polski Stownik Biograficzny (dalej: PSB), t. 6, Krakéw 1948, s. 423;
T. Mencel, Godlewski Jozef, [w:] PSB, t. 8, Wroctaw-Krakéw-Warszawa 1959-1960, s. 177-179; R. Bielecki,
Godlewski Jozef, [w:] Tenze, Stownik Biograficzny Oficerow Powstania Listopadowego, t. 2, Warszawa 1996,
s. 88; A. H. Kasznik, Mirski Tomasz Teofil, [w:] PSB, t. 21, Wroctaw i in. 1976, s. 351-353; R. Bielecki, Mirski
§wiutopelk Tomasz Teofil, [w:] Tenze, dz. cyt., t. 3, s. 155-156; M. Mycielski, Szepietowski Jozef, [w:] PSB,
t. 48, Warszawa-Krakow 2012-2013, s. 207-208; K. Badziak, H. Michalak, Rembielitiski Rajmund Hiacynt,
[w:] PSB, t. 31, Wroctaw i in. 1988-1989, s. 82-84; M. Karpiriska, Rembieliriski Rajmund Hiacynt, [w:] M. Kar-
piniska, D. Skrzypczak, Marszatkowie i prezydujgcy polskich organéw przedstawicielskich doby zaboréw, War-
szawa 2022, s. 271-277; W. Zajewski, Rembieliriski Wiktor Tomasz, [w:] PSB, t. 31, Wroctaw i in. 1988-1989,
s. 87-88; za swoisty stownik biograficzny mozna uzna¢ artykut Henryki Sedziak w ktérym znajduje sie
biogram Leopolda Staniszewskiego: Nazwiska XIX-wiecznych mieszkaricow Ziemi Lomzyriskiej zastuzonych
dla miasta i regionu. 1., [w:] Polszczyzna Mazowsza i Podlasia. Jezykowa przesztos¢ i wspotczesnosé Mazowsza
i Podlasia, t. 17, red. H. Sedziak, D. Czyz, Lomza 2013, s. 43.

° Franciszek Osipowski bardzo lapidarnie wzmiankowany jest w biogramach swoich dzieci (w bio-
gramie syna jedynie z imienia i nazwiska, w biogramie cérki - znanej pisarki - jako prezes Rady Oby-
watelskiej wojewddztwa augustowskiego). Wzmianki te nie sg jednak wystarczajaca przestanka do
uwzglednienia go w niniejszym wyliczeniu. (C. Gajkowska, Jozefina Osipowska, [w:] PSB, t. 24, Wroctaw
iin. 1979, s. 353; R. Gerber, Osipowski Ksawery, [w:] Tenze, Studenci Uniwersytetu Warszawskiego 1808-
1831. Stownik biograficzny, Wroctaw i in. 1977, s. 395).



Reprezentanci wojewédztwa augustowskiego podczas sejméw 1818 i 1820 roku 167

zaskakujacych wnioskow”. W tym kontekscie raczej nie sposéb dziwi¢ sie malej ilo-
sci opracowan dotyczacych poszczegélnych reprezentantéw.

Augustowianie byli w wiekszosci osobami nowymi na forum sejmowym?,
co takze jest cechg charakterystyczna dla ogdlnego obrazu sejmu 1818 r. Poréwnu-
jac sklad izby poselskiej parlamentu Ksiestwa Warszawskiego i Krolestwa Polskiego
badacze zauwazyli, ze jedynie 13% postéw i 9% deputowanych uzyskato reelekcje
w Kroélestwie. Konstatacja ta nie przetozyla sie jednak na odnalezienie przyczyny za-
obserwowanego zjawiska'?. Wéréd omawianych przeze mnie reprezentantéw znajdu-
je sie dwoch, dosé charakterystycznych dla wspoétczesnego badacza, postéw z czaséw
Ksiestwa. Pierwszym z nich jest Jozef Godlewski, ktéry ,zyskal znaczng popular-
nos¢, wytykajac btedy i naduzycia administracji Ksiestwa”®, drugim posel-sarmata J.
Szepietowski. W ogélnym obrazie doswiadczenie polityczno-administracyjne grupy
ksztaltuje sie nastepujaco: zadnych funkcji nie petnilo 5 reprezentantéw, dwéch (B.
Kujawski, L. Staniszewski) nalezalo w Ksiestwie do rad powiatowych, F. Osipowski
pemnit funkcje podprefekta mariampolskiego, czterech (W. Gawroniski, J. Godlewski, J.
Szepietowski, L. Staniszewski) bylo radcami departamentowymi, za$ czterech nastep-
nych (J. Augustowski, J. Fergis, F. Osipowski, ]. Wiszniewski) radcami wojewddzkimi,
cho¢ zaznaczy¢ nalezy, ze Augustowski i Wiszniewski wybrani zostali do rady po
sejmie 1818 r. Trzech reprezentantéw pelnito funkcje sedziéw pokoju (K. Gawrorniski, J.
Szepietowski, L. Staniszewski), a jeden z nich - Szepietowski - byl cztonkiem Komite-
tu Centralnego Ksiestwa Warszawskiego. Obrazu dopelnia R. Rembieliniski, ktéry pet-
nil funkcje prefekta ptockiego, a potem prezesa komisji wojewo6dztwa mazowieckie-
go'. Przygladajac sie pelnionym przez reprezentantéw funkcjom uzyskuje sie obraz
grupy w wiekszosci posiadajacej jakies doswiadczenie polityczne. Wskaznik ten dla
sejmu 1818 r. wynosi 58,3 % reprezentantow. Po sejmie tym w miejsce W. Gawroriskie-
go, W. Kruszewskiego, F. Osipowskiego i W. Rembielifiskiego wybrani zostali J. Au-
gustowski, J. Fergis, T. Mirski i L Staniszewski, co spowodowalo nieznaczny wzrost
tego wskaznika na 66,6 %*°. Cho¢ wiekszos¢ postéw i deputowanych augustowskiego
posiadata staz polityczny, ogétem rzecz ujmujac byli oni (wylaczajac Godlewskiego
i R. Rembieliriskiego) raczej znakomitoéciami powiatowymi.

Warto takze nadmieni¢, ze staz dzialalnosci publicznej kilku reprezentantéw,
ktérych lata zycia sg znane, obejmowal jeszcze czasy Rzeczypospolitej. J. Fergis petnit

10 M. Karpiniska, Senatorowie, postowie i deputowani Ksigstwa Warszawskiego i Krdlestwa Polskiego, War-
szawa 2002, s. 26.

" Przedstawiajac rys dzialalnosci reprezentantéw biore pod uwage czasy Ksiestwa Warszawskie-
go i Krolestwa Polskiego.

2 A. Rosner, Sejmy Ksigstwa Warszawskiego i Krélestwa Polskiego, [w:] Parlamentaryzm w Polsce we
wspétczesnej historiografii, red. J. Bardach, W. Sudnik, Warszawa 1995, s. 132; M. Karpiriska, , Nie ma Miko-
taja!”: Starania o ksztatt sejmu w postaniu listopadowym 1830-1831, Warszawa 2007, s. 77.

3 ]. Czubaty, Ksigstwo Warszawskie (1807-1815), Warszawa 2011, s. 402.

1 ,Kalendarzyk Polityczny, Chronologiczny y Historyczny”, 1809, 1811, passim; ,Kalendarzyk
Polityczny Piiarski”, 1812-1817, 1819, passim; ,Nowy Kalendarzyk Polityczny”, 1819-1821, passim

5 W wyliczeniu dla 1820 r. pelnienie funkcji reprezentanta nie zostalo, dla zachowania przejrzy-
stoéci, uwzglednione jako doswiadczenie polityczne. Podobnie elekcja J. Wiszniewskiego na radce wo-
jewoédzkiego, gdyz miala juz miejsce po wyborze na posta sejmu 1818 r.
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funkcje komisarza w Komisji Policji i przynalezat do Towarzystwa Przyjaciét Kon-
stytucji 3 maja, klubu z czaséw sejmu czteroletniego zbierajacego sie¢ w patacu Ra-
dziwiltéw'. B. Kujawski z kolei byl czesnikiem wenderiskim, a takze szambelanem
Stanistawa Augusta’”. J. Godlewski, R. Rembieliriski, J. Szepietowski czynnie brali
udzial w walce zbrojnej podczas Insurekcji kosciuszkowskiej'®. Trzech innych re-
prezentantéw (F. Osipowski, W. Rembieliniski i L. Staniszewski), cho¢ narodzonych
jeszcze przez Il rozbiorem, byto zbyt mtodych, aby §wiadomie uczestniczyé w zyciu
politycznym kraju®. Reprezentanci Ci w momencie obrad sejmu 1818 r. mieli §rednio
okoto 46 lat, zas przy obradach 1820 r. srednia wieku nowo wybranych reprezentan-
tow wynosila 42 lata®.

Piszac o reprezentantach wojewddztwa augustowskiego nie sposéb nie wspo-
mnie¢ o zgromadzeniach wyborczych tj. sejmikach oraz zgromadzeniach gminnych.
W interesujacym nas okresie odbyto si¢ w sumie 17 zgromadzerh wyborczych, na kt6-
rych wybierano postéw badz deputowanych. W prasie zrelacjonowano 7 z 12 zgro-
madzen przed sejmem 1818 r. oraz wszystkie 5 zgromadzen wybierajacych reprezen-
tantow na sejm 1820 r. Daje to relacje 0 70,6 % zgromadzen wyborczych wojewodztwa.
W relacjach prasowych wsréd licznych ogélnych opiséw sejmikéw odnalezé mozna
liczne informacje dotyczace skladu urzednikéw sejmikowych, liczby uczestnikéw czy
wreszcie wybranych reprezentantéw i radcéw wojewddzkich, wazniejszych posta-
ci obecnych na obradach, a takze o organizowaniu, staropolskim zwyczajem, uczt.
Z racji braku relacji o znacznej czedci zgromadzent wyborczych przed sejmem 1818
r. nie sposéb pokusic sie o prébe uogdlnienia obrazu wyboréw, jednak mozliwe jest
to w przypadku wyboréw przed sejmem 1820 r. Wybory te objely sejmiki powiatéw
tomzynskiego, dagbrowskiego i tykocinskiego i okregi gminne sejneriski i mariam-

16 H. Moscicki, dz. cyt.; A. M. Skatkowski, Towarzystwo Przyjaciét Konstytucji 3 maja, ,Pamietnik
Biblioteki Kérnickiej”, 1930, z. 2, s. 51, 70; A. Boniecki, Herbarz polski, t. 5, Warszawa 1902, s. 274.

17 S. Uruski, Rodzina. Herbarz szlachty polskiej, t. 8, Warszawa 1911, s. 175.

8 T. Mencel, dz. cyt., s. 177; M. Mycielski, Szepietowski Jozef, s. 207; Cho¢ przyznanie Rembieliniskie-
mu rangi putkownika milicji ziemi wiskiej jest faktem to jego rzeczywisty udzial w walkach powstania
listopadowego bywa kwestionowany (A. Barszczewska-Krupa, Pokolenie Rajmunda Rembielifiskiego na
przetomie epok, [w:] Rajmund Rembieliniski..., s. 7; H. S. Michalak, Dziatalnos¢ Rajmunda Rembielitiskiego
w oczach wspétczesnych i potomnych, [w:] tamze, s. 108).

¥ W momencie III rozbioru mieli oni kolejno 7, 121 10 lat.; W wyliczeniu tym mogtby ujety zostac
takze J. Wiszniewski, jednak podane przez M. Karpiniska lata Zycia reprezentanta pokrywaja sie z data-
mi zycia mjr. ]. Wisniewskiego s. Franciszka, ktory nie jest tozsamy z reprezentantem J. Wiszniewskim
s. Szymona. Jako, ze prawdopodobienistwo identycznych lat Zycia majora i posta wydaja mi sie malo
prawdopodobne zdecydowatem sie wylaczy¢ Wiszniewskiego z wyliczenia. Dodatkowo zwrdci¢ nalezy
uwage na zachowang w Archiwum Radziwilléw korespondencje J6zefa Wiszniewskiego pochodzaca
z 1784 r. Podobieristwo podpiséw pod korespondencja i petycja ztozong przez Wiszniewskiego wska-
zywac moze, ze jest to korespondencja posta. Dokladna data jego narodzin nie jest mi jednak znana
(M. Karpiniska, Senatorowie, postowie..., s. 94; S. Cieszkowski, Senatorowie Ksiestwa Warszawskiego i Kréle-
stwa Kongresowego 1807-1815-1831, Warszawa 1891, s. 70; Archiwum Panistwowe w Warszawie Oddzial
w Grodzisku Mazowieckim, Akta stanu cywilnego Parafii Rzymskokatolickiej w Lutkéwce, 39, k. 43r;
Archiwum Gléwne Akt Dawnych (dalej: AGAD), Archiwum Warszawskie Radziwiltéw, 17538, s. 2;
Tamze, I Rada Stanu Krélestwa Polskiego (dalej: I RS), 253, s. 183).

% Dla 1818 r.: . Godlewski - 45, B. Kujawski - 54, R. Rembieliniski - 44, W. Rembieliniski - 35,
J. Szepietowski - 54. Dla 1820 r.: J. Fergis - 60, T. Mirski - 32, L. Staniszewski - 35.
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polski. Reelekcje przytlaczajaca wiekszoscia gloséw (471 na 492) uzyskat jedynie, jak
zaznaczalem powyzej, J. Szepietowski, ktéry tradycyjnie juz reprezentowat swéj po-
wiat?'. Na sejmiku dabrowskim postem obrany zostat J. Augustowski, ktéry uzyskat
réwniez wybdr na radce wojewddzkiego, a na zgromadzeniu gminnym w Mariampo-
lu sposréd trzech kandydatéw wiekszoscia gloséw mandat uzyskat J. Fergis®. Z kolei
zgromadzenie gminne w Sejnach finalnie obralo deputowanym T. Mirskiego, ktéry
uzyskat elekcje 96 gloskami przeciw 6%. Trzeci kandydat nie uzyskat zadnego gtosu.
Po sejmiku marszalek mial wyprawi¢ uczte, a mieszkaricy z wiasnej woli ilumino-
wacé miasto. Wéréd wymienianych tutaj zgromadzerh warto zwrdéci¢ uwage na sejmik
fomzynski. Na sejmiku tym wybér padl na marszatka sejmiku - L. Staniszewskiego
- wybranego, jesli wierzy¢ gazecie, glosami 275 z 570 uczestnikow sejmiku. Na sejmi-
ku tym ,,stosunki rodzinne miedzy obradujacemi” przetozy¢ sie mialy na niedopet-
nienie formalnosci i uniewaznienie go*. Staniszewskiemu udalo sie jednak uzyskaé
reelekcje. W miejscu tym zauwazyé warto, ze jeden z postéw - W. Gawronski - byt
nominowany na marszatka sejmiku kalwaryjskiego wybierajacego radce wojewddz-
kiego®. Przygladajac sie sejmikom i zgromadzeniom gminnym przez pryzmat relacji
prasowych uzyskujemy obraz raczej typowych wydarzen, wsréd ktérych mozna do-
strzec elementy gry politycznej wystepujace na terenie catego kraju. Zauwazy¢ takze
nalezy pewna ceche szczeg6lng w skali kraju - jest to r6znica w rozmieszczeniu drob-
nej szlachty w wojewdédztwie. W potudniowej czesci wojewddztwa szlachta ta bylta
bardzo liczna, za$ w pétnocne;j jej liczba znaczaco malata®.

Na koniec ogélnego rysu reprezentantéw augustowskiego zauwazy¢ nalezy,
Ze grupa ta, na obu branych pod uwage sejmach sktada sie w 100% z przedstawicieli
szlachty. Fakt ten zwraca uwage w kontekscie catosciowego obrazu izby poselskie;j,
gdzie udziat szlachty w 1818 r. wynosit 82,8%, zas w 1820 r. 85,2%%. Cho¢ obserwacja
ta jest dos¢ mechanicznym wyréznikiem grupy pozostaje bezsprzecznie warta wy-
szczegolnienia.

Sejm 1818 roku
Otwarcie sejmu Krélestwa Polskiego mialo miejsce 27 marca 1818 r. Krél Alek-
sander wlasnorecznie® napisana mowa zagait pierwsza sesje, ktéra okresli¢ by mozna

2 GK, nr. 21 z 11 marca 1820 dod., s. 478; ,Orzel Biaty” (dalej: OB), t. 2 nr. 12 z 26 lutego 1820, s. 238-
239; M. Mycielski, Jozef Szepietowski. .., s. 409; wynik gtosowania podany za ustaleniami M. Mycielskiego
opartymi na aktach sejmiku tykocinskiego. Redakcja Orta Biatego podala, ze Szepietowski wygrat 490
gltosami przeciwko 12 co jednak nie zmienia faktu przytlaczajacego zwyciestwa posta.

2 OB, t. 2nr 3 z 5 lutego 1820, s. 62-63; GK, nr 17 z 26 lutego 1820, s. 490.

® GK, nr 16 z 22 lutego 1820 dod., s. 373; ,Gazeta Warszawska” nr 16 z 22 lutego 1820, s. 391.

% OB, t. 2nr 3 z 5 lutego 1820, s. 63; I. Lubowiecki, Pamietniki, opr. N. Kasparek, Lublin 1997, s. 165.

» AGAD, Rada Administracyjna Krélestwa Polskiego, 7, s. 506; OB, t. 2 nr 3 z 5 lutego 1820, s. 63.

% M. Mycielski, Rzqd Krélestwa Polskiego wobec sejmikow i zgromadzeri gminnych, Warszawa 2010, s. 67-68.

7 ]. Skowronek, dz. cyt., s. 475-476.

® Sz. Askenazy, Lukasiriski, t. 1, Poznan 2006, s. 80; O wystapieniach publicznych Aleksandra
I'w Krélestwie Polskim szerzej zob: E. borrryHoBa, «4I npoustec neped amu c1060 ucmutsi»: peuu Asexcanopa
I 6 Beauxom xnsaxecmbe Qunaanockom u Llapcmbe Ioavckom, ,Hosoe mureparypHoe o6o3penme” 2021, nr.
5, 5. 61-79.
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jako typowo inauguracyjna i ceremonialng, druga zas jako typowo techniczna: repre-
zentanci wystuchali raportu Rady Stanu, a takze wybrani zostali czlonkowie komisji
sejmowych. Z grona augustowian na czlonka Komisji Skarbu wybrany zostat, naj-
wieksza iloscia gloséw, J. Godlewski, za$ R. Rembielifiski uzyskat wybér w charak-
terze zastepcy czlonka Komisji Prawodawczej Cywilnej i Kryminalnej”. Zaznaczy¢
tutaj mozna pewne wyréznienie, jakie przystugiwato cztonkom komisji. W przeci-
wienstwie do pozostalych reprezentantéw, ktérzy musieli polegac na wilasnej pamieci,
mieli oni prawo odczytywac swoje wystapienia z kartki®.

Pierwszy projekt wniesiono na trzeciej sesji, majacej miejsce 2 kwietnia. Izbie
poselskiej przedstawiono projekt prawa o rozgraniczeniu débr ziemskich. Pierwszy
dzieni obrad nad projektem przyniést liczne uwagi. Postowie wdajac si¢ w rozbioér
szczegblowy wykazywali liczne mozliwosci ulepszenia poszczegélnych artykutéw,
kilkukrotnie wspominali rozwigzania I Rzeczypospolitej. Powracajacym elementem
dyskusji byly takze kwestie dotyczace sadéw ziemskich i ,,Sedziéw Zjazdowych”. Na-
lezy jednak zauwazy¢, ze pomimo zglaszania uwag przewazajaca czesé dyskutantéw
uwazala projekt za pozyteczny i bedacy odpowiedzig na rzeczywista potrzebe kraju.
Podczas piatej sesji w dniu 4 kwietnia przebieg dyskusji wygladat dos¢ podobnie, choé
mniej w niej byto kwestii merytorycznych, gdyz izbie pozostalo do wyboru przyjaé
lub odrzuci¢ projekt. Przewage w dyskusji mieli zwolennicy projektu, wykazujacy
jego pozytecznos¢ i zawarte w nim korzystne rozwiazania. Przeciwnicy za$ wnosili
gtéwnie o r6znorako motywowane odrzucenie projektu. Pozostawali jednak w mniej-
szoSci.

Z grona reprezentantow wojewoddztwa augustowskiego jako pierwszy z w dys-
kusji wziat udzial R. Rembieliriski. Wystapit on z dluga i szczegdtowa mowg, w ktdrej
nie dostrzegam jednak pozytywnego nastawienia do projektu zauwazanego przez
Rafata Kanie®'. Wystapienie Rembieliriskiego byto sumienng i merytoryczna kryty-
ka projektu. Posel biebrzanski, odnoszac sie do 39 artykuléw, wskazywat ich wady
i szkicowal mozliwosci ulepszenia poszczegélnych artykuléw. Uwidocznita sie na
tym przykladzie znaczna wiedza prawnicza reprezentanta, ktéry miat zgtebia¢ pra-
wo gospodarujac w rodzinnym majatku®. Drugiego dnia z kolei Rembieliriski roz-
poczal mowe od wyrazenia wdziecznosci Aleksandrowi za nadane swobody, a na-
stepnie skrytykowal projekt za przymus poddania débr procesowi rozgraniczenia.
Przymus ten, zdaniem posta, miat by¢ sprzeczny z art. 26* konstytugji i godnoscia

¥ Dyaryusz Seymu Krélestwa Polskiego 1818, t. 1, Warszawa 1818, s. 65.

% Zasade ta wprowadzat art. 100 konstytucji Krélestwa Polskiego: ,Same tylko cztonki Rady Stanu
w obu Izbach i cztonki Kommisyéw w Izbach wiasciwych, moga mie¢ mowy z pisma. Innym cztonkom
bedzie tylko wolno z pamieci sie przymawiac”. (,Dziennik praw Krolestwa Polskiego” 1816, t. 1, nr. 1,
s. 60)

3t R. Kania, Debata parlamentarna poswiecona rozgraniczeniu nieruchomosci jako ptaszczyzna wymiany
idei politycznych i prawnych w Krélestwie Polskim, ,Studia z Historii Spoleczno-Gospodarczej XIX i XX
wieku”, t. 16, 2016, s. 26

% Dyaryusz..., t. 1, s. 77-81; K. Badziak, H. Michalak, dz. cyt., s. 82.

%, Wszelka wlasnosé iakiegokolwiek nazwiska i rodzaiu, czyli si¢ znayduie na powierzchni czyli
we wnetrznosciach ziemi, do kogokolwiek badz nalezaca, jest $wietq i nietykalna. Zadna wiadza nie
ma prawa jej naruszy¢ pod iakim badz pozorem. Ktokolwiek nachodzi cudza wilasnosé, za gwalciciela
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sadu. Rembieliniski odniést sie takze do wystapiert Leona Dembowskiego (uznat je
za bezzasadne) i méwcy Rady Stanu, ktérego uwage o interesie rzadu w uchwaleniu
niniejszego prawa uwazal za zasadna jedynie w przypadku uchronienia débr publicz-
nych przed przywlaszczeniem. Bezsprzecznym faktem pozostaje, ze wiele procesow
wynikalo z roszczen os6b prywatnych do ziem bedacych rzadowa wtasnoscig*. Na-
stepnie Rembieliriski wyliczat liczne niedociagniecia, ktére prowadzily do konkluzji,
ze stworzono, w wyniku poprawek komisji, w zasadzie nowy projekt, lecz wcigz na
tyle niedoskonaty, ze lepiej bedzie go odrzuci¢ i da¢ czas Radzie Stanu, aby przedtozy-
ta lepszy na obrady 1820 r.»

Z grona augustowian méwca byt takze J. Szepietowski, poset tykociriski, ktéry
postulowal nastepujace regulacje w projekcie: 1) aby wybrani przedstawiciele sadu
z wezwania strony powodowej udawali sie ,,na grunt, gdzie zachodzi kwestia o grani-
ce”, 2) aby postepowanie sadowe oparte byto na krajowym prawie z lat 1784 11793, 3)
o ustanowienie w kazdym z wojewddztw sadu apelacyjnego sktadajacego sie z trzech,
wybieranych na sejmikach sedziéw ,, posiadajacych zaufanie Obywateli”, 4) dziatanie
tychze sadéw proponowat oprzec na prawie z 5 grudnia 1791 r.%

J. Godlewski, w swojej mowie, podkreslat, ze projekt wcigz jest jeszcze niedo-
skonaly. Posel mariampolski zwracal uwage na chaos wynikly z wprowadzenia po-
prawek, a takze poprosil Rade Stanu o przedstawianie reprezentantom projektowa-
nych zmian na pi$mie, a izbe o pisemne przedstawianie présb o poprawki. Finalnie
jednak Godlewski wniést o przyjecie projektu, gdyz miat on wynika¢ z dobrej woli
Rzadu, a odrzucenie go pozbawiloby kraj ptynacych z niego korzysci. Przyjecie pro-
jektu mialo by¢, zdaniem posta, dowodem wspélnych staran izby ,z Rzagdem w daze-
niu do dobrego bytu i pomy$lnosci”¥.

Z kolei K. Gawronski twierdzil, Ze projekt jest wedtug wiekszosci izby uwa-
zany za potrzebny, a poprawki wprowadzono na ile mozna byto pogodzi¢ je z kon-
stytucja. Nowe uwagi podniesione w dyskusji uznat za cenne lecz niewystarczajace
wobec przewagi korzysci ptynacych z nowego prawa. Posel jasno opowiedziat sie za
projektem i, co warto zauwazy¢, poprosit aby w przysziosci przed glosowaniem teks-
ty zmian w prawie reprezentanci otrzymywali na pi$mie®. Sposréd ogétu reprezen-
tantéw w izbie tylko Gawronski i Godlewski podnosili te kwestie podczas dyskusji®.

bezpieczenistwa publicznego uwazanym i iako taki karanym bedzie”. (,Dziennik praw Krélestwa Pol-
skiego” 1816, t. 1, nr. 1, s. 14-17).

¥ W. Wéjcikiewicz, Prawo hipoteczne Krélestwa Polskiego, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1967, s. 73.

* Dyaryusz..., t. 1,s. 118-119.

% Tamze, s. 83-84.

% Tamze, s. 121-122.

% Tamze, s. 120.

¥ Podobna prosba, ktéra spotkala sie ze sprzeciwem Fryderyka Augusta, byta takze podnoszona
przez ,wielu postow i deputowanych” przed sejmem Ksiestwa Warszawskiego w 1809 r. Upominali sie
oni o wezesniejsze , przekazania im drukowanych projektéw ustaw sejmowych”. Jednoczesénie podczas
obrad sejméw Krolestwa kwestia ta doskwierala i innym reprezentantom. Podczas obrad 1825 r. Ignacy
Cieszkowski, posel siedlecki, zlozyl petycje o wczesniejsze przedstawianie projektow reprezentantom
(M. Kallas, Sejmy na Zamku w czasach Ksigstwa Warszawskiego (1809, 1811, 1812), Warszawa 1987, s. 38;
AGAD, IRS, 255, k. 21-22).
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Podczas glosowania projekt przyjety zostal miazdzaca przewaga 117 gloséw
affirmative do 7 gloséw negative. W miejscu tym zwrdéci¢ nalezy uwage, ze szczegdl-
ne nagromadzenie tychze gloséw wystapilo wéréd omawianych w niniejszym tek-
Scie reprezentantéw. Sposrdd siedmiu gloséw negative az 4 nalezaly do augustowian,
za§ pozostale 3 rozrzucone byly wsréd przedstawicieli innych wojewddztw
(Wincenty Niemojowski - kaliskie; Antoni Ratomski - mazowiecki; Bogumit
Szotowski - lubelskie). Z grona augustowian projektowi sprzeciwilo sie 3 postéw
(bracia Rembieliniscy i J. Wiszniewski) oraz 1 deputowany (B. Kapica).

Kolejnym projektem wniesionym 6 kwietnia pod rozwage izby poselskiej byt
projekt dotyczacy zmian w prawie matzeniskim, ktéry spotkat sie ze zdecydowana
krytyka reprezentantéw. Postowie i deputowani zaatakowali projekt z pozycji zwo-
lenniké6w obowiazujacego prawa i z pozycji konserwatywnej. Zwolennicy pierwszej
z tych opcji zarzucali wniesionemu prawu nizszos¢ wobec obowigzujacych regulacji
slub6éw i rozwod6éw Kodeksu Napoleona. Z kolei konserwatywni méwcy, przeciwni
kompromisowemu projektowi, zarzucali projektowi niezgodnos¢ z religia katolicka
i zawtaszczanie kompetencji duchowieristwa. Podnoszona byla takze kwestia skon-
struowania projektu z praw innych panstw. Wéréd nielicznych gloséw zwolennikéw
zmian warto wymieni¢ argument o wyzszosci proponowanego projektu wobec aktu-
alnych regulacji, a takze zgodnosci projektu z zasadami religii katolickiej.

Pierwszym reprezentantem augustowskiego, ktéry zabrat glos byl deputowa-
ny Benedykt Kapica. Deputowany, wyrazajac swéj szacunek dla Rady Stanu i Senatu
opowiedzial sie za instytucja rozwodéw, by nastepnie poddac krytyce regulacje do-
tyczace udzielania zgody przez rodzicéw na $lub niepelnoletnich, zarzucajac nada-
nie decydujacego znaczenia arbitralnej decyzji ojca, a tym samym odebranie mlodym
ochrony paristwa przed niestuszng decyzja rodziny. Nastepnie Kapica poddat krytyce
depenalizacje niewiernosci malzenskiej, a w dalszej czesci mowy zarzucal szkodli-
wosc¢ projektu dla wojskowych. Postulowat takze rezygnacje z obowiazku wyptaca-
nia alimentéw udowadniajgc ich zbedno$é po dokonaniu rozdziatu majatku. Poprzez
twierdzenie o ulatwieniu, miast utrudnienia, rozwodéw Kapica zaczyna wyliczaé¢ we-
wnetrzne sprzecznosci projektu. Nastepnie poruszyl takze kwestie koniecznosci po-
dwojnego uzyskania rozwodu (wpierw od wladzy cywilnej, nastepnie od duchownej)
dla katolikéw. Rozwiazanie to deputowany widziat jako niebezpieczne, gdyz w wy-
padku braku uzyskania uniewaznienia malzenistwa koscielnego prowadzi¢ mogto,
jego zdaniem, nawet do apostazji wiernego. Ostatnim zarzutem Kapicy byto pomi-
niecie Zydéw w projekcie. Finalnie deputowany opowiedziat sie przeciwko projekto-
wi uzasadniajac to wyborem mniejszego zla tzn. niezawistoscia prawa cywilnego od
kanonicznego®.

Nastepnie glos zabral poset mariampolski J6zef Godlewski, ktéry juz w poczat-
ku mowy wprost nazwat projekt pétsrodkiem, co samo w sobie miato by¢ jego wada.
Nastepnie poset zarzucat pominiecie w nim kwestii Zydéw, a w sprawie chrzescijan
konflikt kompetencji ,, miedzy wtadzami Duchownemi a $wieckiemi”. Z konfliktu tego
miala wynika¢ m. in. podwdjna koniecznos¢ uzyskania rozwodu: wpierw u wiladz

4 Tamze, s. 150-152.



Reprezentanci wojewédztwa augustowskiego podczas sejméw 1818 i 1820 roku 173

cywilnych, a nastepnie koscielnych. Poset podkreslat naturalna nieche¢ kosciota do
rozwoddéw. Godlewski wskazywat takze, na bezzasadnos¢ obrony projektu interesem
kosciola, argumentujac to zgodnym sprzeciwem sejmujacych duchownych*. Na ko-
niec posel przypominat o prawie matzeniskim z 1792 r., do ktérego zalecal odwolac si¢
w wypadku upadku wniesionego projektu*.

Przedrozbiorowe prawo Rzeczypospolitej przywolywal w swojej, najkrotszej
wérdd augustowian, mowie J. Szepietowski. Od razu wyrazil on swéj sprzeciw wobec
ztozonego projektu. Powodem tego byto skompilowanie go z kodekséw francuskiego
i austriackiego. Kodeks mial przez to nie odpowiadac realiom polskim. Posel, stawia-
jac za przykiad, przywolal prawo z 1543 r., ktére regulowato sprawy rozwodéw naste-
pujaco: ,,rozwody jako Sakrament pozostawialo Duchowienistwu; co za$ do majatku
rozwodzacych sie, Sadom Cywilnym”#. W miejscu tym warto zauwazy¢ podniesie-
nie przez posta tykociniskiego postulatu narodowego charakteru prawa, rozumianego
przez Szepietowskiego jako ,prawo o rodzimej genezie, dostosowane do warunkéw
miejscowych”#. Postulat ten nie zostal zreszta w tym wypadku podniesiony ani po
raz pierwszy, ani ostatni.

Kolejnym reprezentantem z omawianego grona, ktéry zabrat gltos w dyskusji
byt Pawel Czajewski. Deputowany kalwaryjski wystapit z obrong praw kosciota za-
rzucajac projektowi naruszenie art. 11*° konstytucji Krélestwa. Czajewski twierdzit, ze
projekt narusza tradycyjne prerogatywy przynalezne wtadzy duchownej, ktéra stata
na strazy sumienia wiernych. Zastepujac to uprawnienie religii prawem cywilnym na-
lezato zachowac znaczng ostroznoéé. Deputowany zapytywat, gdzie jest zgoda koscio-
ta na odebranie mu prerogatyw, gdzie konkordat, ktéry zezwala na takie dziatanie®*.
Na koniec konkludowal, Ze nalezatoby najpierw zawrze¢ konkordat, a w sytuacji jego

# Jest to cenne spostrzezenie posta mariampolskiego. Jak zauwaza Henryk Konic: ,gléwne ataki
byly skierowane przeciwko rozpatrywaniu spraw matzenskich przez sady swieckie. Uwazano to za
rzecz stokro¢ gorszg, niz samo zawieranie zwigzku malzeriskiego bez udziatu kosciota”. (H. Konic, Dzie-
je prawa matzeriskiego w Krélestwie Polskiem (1818-1836), Krakéw 1903, s. 23).

2 Dyaryusz..., t. 1,s.153.

4 Tamze, s. 160.

# P. Z. Pomianowski, Postulat narodowego charakteru prawa w pracach kodyfikacyjnych doby Krélestwa
Kongresowego, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”, t. 71, 2019, z. 1, s. 117; Kwestia dostosowania prze-
piséw Kodeksu Napoleona do realiéw polskich siega jeszcze momentu jego wprowadzenia. Jarostaw
Czubaty piszac o tym zauwaza, ze ,nawet w kregu lojalnej wobec Fryderyka Augusta i Napoleona elity
wladzy znajdowato sie wielu zwolennikéw utrzymania polskiego prawa, uznawanego za lepiej dosto-
sowane do realiow spolecznych Ksiestwa Warszawskiego i obyczajowosci Polakéw”. (J. Czubaty, dz.
cyt., s. 171).

% ,Religia Katolicko-Rzymska wyznawana przez naywieksza czes¢ Mieszkanicow Krélestwa
Polskiego, bedzie przedmiotem szczegodlnieyszey opieki Rzadu, nie uwlaczajgc przez to wolnoéci innych
wyznan, ktére wszystkie bez wylaczenia, obrzadki swe calkowicie i publicznie pod protekcya Rzadu od-
bywaé mogg. R6znos¢ wyznan Chrzesciariskich, nie bedzie stanowié¢ zadney [przeszkody - W.B.] w uzy-
waniu praw cywilnych i politycznych”. (,Dziennik praw Krélestwa Polskiego” 1816, t. 1, nr. 1, s. 6-9).

% Stosunki na linii paristwo-kosciét w Krélestwie Polskim uregulowane zostaly bullami Militantis
Ecclesiae z 12 marca 1818 r., Ex imposita nobis z 30 czerwca 1818 r. oraz porozumieniem z 22 sierpnia 1818
r. Stowa deputowanego nie dziwia, bowiem bulla Militantis Ecclesiae erygowala Archidiecezje Warszaw-
ska. (A. Baraniska, Miedzy Warszawg, Petersburgiem i Rzymem: Kosciol, a paristwo w dobie Krélestwa Polskiego
(1815-1830), Lublin 2008, passim).
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braku zalecat nie ktéci¢ , Kosciola z Obywatelami, a sumnienia z namietnosciami” zo-
stawiajac kwestie malzeriskie w ramach uprawnien religii®.

Jako ostatni z reprezentantéw augustowskiego, gtos zabrat Rajmund Rembie-
liriski. Posel biebrzaniski wpierw zauwazyl, ze nie padl argument stwierdzajacy wyz-
sz0$¢ obecnie rozpatrywanego prawa nad poprzednim. Potem zapytat czego w zasa-
dzie dotyczy projekt: praw religijnych (ktérych regulowanie nie nalezalo do sejmu)
czy tez regulacji cywilnych oséb réznych wyznan. W dalszej czesci mowy Rembielin-
ski wystapil z refleksja historyczna, wspominajac dawna zgodnoséé wtadz cywilnych
z koscielng, ktéra wynikata z obowigzywania jednej wiary na terenie danego paristwa.
Nastepnie konstatowat koniecznosé regulacji cywilnych wobec wielosci wiar wynikte-
go z pomieszania ludéw na przestrzeni wiekdw, by na koniec doda¢ kilka zastrzezeni
do konkretnych artykuléw projektu. Zarzucat sankcjonowanie prawem cywilnym we-
wnetrznej kwestii koscielnej, ktéra mogla zosta¢ zmieniona (celibatu duchowienistwa).
Drugim zastrzezeniem byt brak znajomosci u Zydéw zapowiedzi przedslubnych
w mys$l czego regulacja ta wobec nich byta zbedna. Trzecia i ostatnia uwaga byto ogra-
niczenie konieczno$ci uzyskania podwoéjnego (od wladz cywilnych i koscielnych) roz-
wodu do katolikéw - nie uwzgledniono malzenistw mieszanych. Rembieliriski wyra-
zajac szacunek dla wiary, w ktdrej go wychowano i ktéra praktykuje opowiedziat sie
przeciwko projektowi®.

Glosowanie przyniosto odrzucenie projektu stosunkiem 82 gtoséw negative do
36 affirmative. Przeciwko projektowi glosowali wszyscy reprezentanci wojewddztwa
augustowskiego z wyjatkiem Wiktora Rembieliniskiego. Zwraca tutaj uwage fakt, ze
w zadnym innym wojewddztwie nie nastapil tak jednomysélny sprzeciw wobec zapro-
ponowanego projektu. Blisko stosunku augustowian sytuowali sie réwniez reprezen-
tanci wojew6dztw podlaskiego i sandomierskiego, gdzie padly po 2 glosy affirmative.
W pozostatych wojewédztwach sprzeciw wobec projektu byl mniejszy.

Na si6dma sesje sejmu w dniu 9 kwietnia wniesiony zostal projekt dotyczacy
moratorium dla dtuznikéw. Jednozdaniowa propozycja nowego prawa powtarzata
w zasadzie istniejgca juz regulacje kréla Aleksandra, za$ glosowanie nie zmienitoby
istniejacego stanu prawnego. Sami reprezentanci zdawali sobie z tego sprawe co pod-
kreslal Maciej Mycielski piszac: ,byto bowiem jasne, ze odrzucenie projektu przez
sejm nie spowoduje odwolania projektu cesarskiego”®. W zwiazku z tym reprezen-
tantéw ciezko podzieli¢ na zdeklarowanych zwolennikéw i przeciwnikéw projektu,
za$ dyskusja dotyczyla nie tyle wniesionej propozycji prawa co zasadnosci egzysto-
wania moratorium. Wéréd postulatéw czesto powracata kwestia utworzenia Banku
Narodowego, a takze drugiego punktu projektu (wykreslonego na wniosek komisji
sejmowych), ktéry zakazywac miatl dalszego przedtuzania moratorium. Reprezentan-
ci czesto podnosili kwestie egzystencji dtuznikéw i wierzycieli i wptywu moratorium
na ich sytuacje. Poruszano takze kwestie wlasnosci ziemi i przymiotéw moralnych ich

Y Dyaryusz..., t. 1, s. 156.

% Tamze, s. 160-161.

¥ M. Mycielski, Ziemiatiskie dtugi a wspdlnota narodowa. Spor o moratorium dla dtuznikéw w Krélestwie
Polskim w latach 1815-1825, , Kwartalnik Historyczny”, t. 127, 2020, z. 3, s. 543.
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obecnych (zadluzonych) i potencjalnych wiascicieli tj. wierzycieli. Zwracano réwniez
uwage na negatywny wplyw moratorium na rynek kredytowy, a takze podnoszono
kwestie wartosci na licytacji zadtuzonych gruntéw. Czesto przywolywanym argu-
mentem byt fakt, ze projekt miat wynikac z litosciwego, ojcowskiego serca monarchy™.

Sposréd augustowian glos w dyskusji zabrali R. Rembieliniski i J. Godlewski.
Rembielinski mowe swoja rozpoczat od odwotania do wystapienia Franciszka Ob-
niskiego z ktérym zgadzal sie w kwestii koniecznosci ochrony majatkéw zubozatych
i zadluzonych , obywateli ziemian”. Istotnym szczegdlem jest rozumienie terminu
~obywatel” pojmowanego w dyskusji nad moratorium nie w znaczeniu prawa Kroéle-
stwa Polskiego, lecz jako ziemian, a czasami takze kapitalistow®'. Rembieliriski zauwa-
zal, ze samo moratorium, z racji znacznego zadluzenia majatkéw, moze nie spelni¢
pokiadanych w nim nadziei. Posel biebrzanski postulowal nastepujace rozwigzanie
problemu: dtugi nalezalo podzieli¢ na trzy czesci i trzecia ich czes¢ wierzyciel mogt
Sciagac kolejno w 1821, 1822 i 1823 r. Nastepnie postulowat regulacje prawa i ksiag
hipotecznych, a takze zabezpieczenie dluznikéw przed zanizaniem rzeczywistej
wartosci ich débr trafiajacych na licytacje. Zdaniem Rembieliniskiego te dwie regula-
¢je zapewni¢ mialy mozliwosé cyrkulagji pieniedzy po ustaniu terminu moratorium.
Ostatnim z postulatéw byto powotanie badz to banku publicznego badz bankéw pry-
watnych na wzor pruski. Rembieliniski podkreslajac, ze sa to srodki raczej do pobu-
dzenia gospodarki niz oddluzenia majatkéw zaznaczal, ze interesem rzadu jest, by
majatki znajdowaly sie w rekach dobrych zarzadcéw. Poglad ten r6znit sie od wypo-
wiedzi Rembieliriskiego na sejmie 1820 r., gdzie wypowiadat sie w nieprzychylnym
tonie wobec konfiskowania za dtugi wlosci ,,familiéw polskich”*>. Mowe swoja poset
biebrzanski zakoriczy! poparciem projektu, a nawet postulatem przedtuzenia terminu
moratorium®.

Z kolei Godlewski jako ostatni z méwcéw wystapil z krétkim wystapieniem,
jedynie streszczonym> w diariuszu. Poset stwierdzit, ze wszystko co moglo by¢ wy-
powiedziane w kwestii projektu juz padto i w zwigzku z tym popiera moratorium
jako mniejsze zto™.

Glosowanie zakoniczylo sie wynikiem 113 gloséw affirmative do 7 negative. Wo-
jewodztwo augustowskie zgodnie poparto rozpatrywany projekt, jednak z racji de fac-
to braku zmian prawnych wprowadzonych uchwaleniem moratorium dla dtuznikéw,
sadze, ze gtosowania tego nie nalezy brac¢ pod uwage w rozwazaniu miejsca augusto-
wian na tle Izby Poselskiej.

Osma sesja sejmu w dniu 10 kwietnia przyniosta obrady nad projektami , O pro-
centach” i ,uzupelnieniu Artykutu 1244 Kodexu Cywilnego”. Podczas dyskusji nad

% Szerzej o dyskusjach i postrzeganiu moratorium na sejmach Krélestwa pisze M. Mycielski, tamze.

51 Tamze, s. 549.

52 Tamze, s. 560.

% Dyaryusz..., t. 2,s. 12-13.

% By¢ moze streszczenie jest skutkiem cenzury jakiej z rozkazu namiestnika J6zefa Zajgczka zo-
stal poddany Dyaryusz (N. Gasiorowska, Wolnos¢ druku w Krélestwie Kongresowym 1815-1830, Warszawa
1916, s. 43-44).

* Dyaryusz..., t. 2,s. 20.
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pierwszym z nich reprezentanci w swoich mowach reprezentanci zwracali uwage na
niedoktadne okreslenie czasu do jakiego odnosi sie prawo i zgtaszali rozliczne propo-
zycje drobnych poprawek art. 2 cho¢, z jednym wyijatkiem, nie kwestionowali zasad-
nosci uchwalenia proponowanego prawa.

J. Szepietowski jako jedyny sposréd augustowian wypowiedzial sie w sprawie
tegoz projektu. W swojej mowie szeroko odwotywat sie do istniejacego w Rzeczypo-
spolitej prawa hipotecznego z lat 1775 i 1789 zwracajac uwage na niedoskonatosé¢ dru-
giego punktu projektowanego prawa. Oprocz posta tykociriskiego tylko jeden z re-
prezentantéw wskazywatl na przedrozbiorowy stan prawny. Szepietowski postulujac
nadrobienie zaniedbania w art. 2 prosit o dodanie zapisu, aby ,, procent od summ kos-
cielnych po 3 2 optacano”.

Projekt ten, jako jedyny na sejmie, przyjety zostat jednomyslnie.

Nastepnie izba rozpatrywala projekt ,0 uzupetnieniu Artykutu 1244 Kodexu
Cywilnego”. Dyskusja na temat niniejszego prawa byla dos¢ wyréwnana cho¢, co
nalezy zauwazy¢, zwolennicy projektu w duzej mierze skupiali sie na wykazywaniu
bezzasadnosci wypowiedzianych zarzutéw. Najczesciej podnoszonym zastrzezeniem
tyczacym si¢ wnoszonego prawa bylo interpretowanie go jako furtki do przediuzenia
dopiero co uchwalonego moratorium, ktére dziata¢ miato w interesie li tylko diuzni-
kéw. Prawo miato byé konstruowane ze szkoda dla wierzycieli. Reprezentanci, wda-
jac sie w szczegdélowy rozbidr projektu, wykazywali tez niedociagniecia i zagrozenia
zwigzane z whiesionym prawem. Podnoszono takze kwestig zasadnosci powierzenia
sedziom tak istotnej kwestii jak przedtuzanie moratorium.

P. Czajewski, deputowany kalwaryjski, wystapit z najobszerniejsza mowa spo-
§rod reprezentantéw wojewddztwa augustowskiego. Deputowany wskazywat na
liczne juz przyznane moratoria dluznikom®, uwazajac za rodzaj moratorium takze
przedstawiany projekt. Zaznaczat przy tym, ze uchwalone dopiero moratorium uwa-
za za zupelnie juz wystarczajace. Czajewski wystapil z obrong wierzycieli, ktérzy uzy-
czyli efektow swojej obrotnosci i zawiedli sie w rachubach na zysk. Przedstawiat to na
przykladzie gospodarnego wierzyciela-rolnika i niegospodarnego diuznika-hulaki.
Przeciwstawiajac te dwa tryby zycia ukazywal, ze nie warto stawac po stronie dtuzni-
kéw oraz zwracal uwage na niepewnosc¢ perspektywy odzyskania majatku przez kre-
dytodawcéw. Nastepnie odnidst sie do poszczegdlnych artykutéw, w ktérych widziat
moznos¢ jeszcze dluzszej zwloki w oddaniu diugu poprzez przecigganie procesu
sadowego, a takze zauwazal, ze zbytnie zaangazowanie wierzyciela w kontrole nad
dtuznikiem przywodzi mu zbyt licznych ktopotéw spowodowanych jego wiasnymi
pieniedzmi. Czajewski koriczyt swa mowe okreslajac dtuznikéw jako klase obumarta
i pytal reprezentantéw czy chca réwniez doprowadzi¢ do zguby wierzycieli®.

Nastepnym moéwca byl deputowany Kapica, ktéry, podobnie do Czajewskiego,
rozpoczal wystapienie od wspomnienia $wiezo uchwalonego prawa. Kapica wskazy-

% Tamze, s. 26.

57 Problem zadluzenia majatkéw ziemskich mial , prawie generalny” charakter w Krélestwie Pol-
skim. (W. Woéjcikiewicz, dz. cyt., s. 75).

% Dyaryusz..., t. 2,s. 31-32.
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wal na fakt, ze wnoszony projekt jest, jego zdaniem, niczym innym jak kolejnym mo-
ratorium. Deputowany nastepnie zwracal uwage, ze projekt dozwala na pozywanie
niewinnych wierzycieli przez dluznikéw, a takze wskazywat na przyktadzie konkret-
nych paragraféw wadliwosé regulacji dotyczacej taks urzedowych. Mowe swa Kapica
zakoriczy! stwierdzeniem, ze choé nie jest catkowitym zwolennikiem obowigzujacych
przepiséw to, jego zdaniem, obecnie nie potrzebuja one ulepszen®.

Glosowanie zakoniczylo sie¢ wynikiem 91 gloséw affirmative do 18 gloséw nega-
tive. Augustowianie zgodnie glosowali za projektem, z wyjatkiem B. Kapicy i P. Cza-
jewskiego co w kontekscie ich przywolanych powyzej wypowiedzi raczej nie budzi
zdziwienia. Wojewddztwo augustowskie w kontekscie ogétu izby poselskiej wygla-
dato dos¢ przecietnie. Glosy sprzeciwu rozkladaly sie doéé réwnomiernie po 1-2 gto-
sO6w na wojewddztwo.

Kolejnym projektem przediozonym pod rozwage izby poselskiej byl projekt
kodeksu karnego wniesiony na obrady 18 kwietnia. Dyskusja nad nim trwata jeszcze
20 i 21 kwietnia 1818 r. Podczas niej miaty miejsce najliczniejsze wystapierh augusto-
wian. Podzielona zostata na dwa dni, a przewage w niej, cho¢ nieznaczna, uzyska-
li przeciwnicy projektowanego prawa. Podnosili oni kwestie zbyt kréotkiego czasu
przeznaczonego na dyskusje w sprawie tak istotnego projektu, braku wniesienia pod
obrady projektu procedury do prawa karnego, a takze wdawali sie w szczegdétowe
uwagi tyczace sie poszczegdlnych artykuléw. Szczegodlnie czesto podnoszony byt
przepis dotyczacy buntu, wskazywany jako wadliwy. Zarzucano takze zbytnia r6zni-
ce pomiedzy minimalnym, a maksymalnym wymiarem kary i co za tym szto zbytnia
arbitralnos¢ sedziéw, a takze projektowanie tego samego wymiaru kary w odniesie-
niu do przestepstw réznej wagi. Reprezentanci popierajacy projekt zwracali uwage
na uzytecznoé¢ i potrzebe wprowadzenia krajowego prawa karnego. Wymagac tego
mialy okolicznosci. W odpowiedzi na glosy tyczace sie procedury zwracano uwage na
polecenie kréla Aleksandra o przygotowaniu projektu na nastepny sejm w konsultacji
z narodem. Stalym za$ elementem argumentacji zwolennikéw projektu, bedac zreszta
elementem statym dyskusji sejmowych, byto zbijanie zarzutéw adwersarzy.

Jako pierwszy wystapil W. Rembieliniski, poset fomzyniski. Byta to jego jedyna
mowa na forum izb. Odnoszac sie zwiezle do konkretnych artykutéw Rembieliniski
wpierw sprzeciwit si¢ ostrzejszemu karaniu za te same przewiny wojskowych niz cy-
wili, by nastepnie wyrazi¢ niezrozumienie wobec ciezkich warunkéw zywienia os6b
skazanych na kare wiezienia warownego. Nastepnie zwraca uwage na niewyjasnienie
znaczenia terminu ,,dozoér Policyyny”. Na koniec stwierdzil, ze pod art. 80 projektu,
definiujgcym bunt, podciggniete moga by¢ grupy badz to pijanych badz po prostu
hatasujacych os6b. Uwagi te poset lomzyriski pozostawil ,, uznaniu i $wiattu” postow
i deputowanych®.

R. Rembieliniski, brat W. Rembieliriskiego®, w dyskusji tej zabieral gltos dwu-
krotnie. Posel biebrzarnski wpierw nie zgodzit si¢ z twierdzeniem, ze skomponowanie

% Tamze, s. 32.
% Tamze, s. 61.
0 S. Uruski, dz. cyt. t. 15, Warszawa 1931, s. 191.
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projektu z elementéw prawa panstw obcych jest jego zaleta, by nastepnie opowie-
dzie¢ sie przeciwko karze Smierci. Rembieliriski uwazat, ze kara dozywotniego wie-
zienia jest ciezsza kara nizli $mier¢, gdyz , zgryzota najwigksza iest kaznig zbrodni”.
Poset biebrzarniski uznatby stosowanie kary smierci jedynie gdyby wykonywana byta
w poblizu miejsca jej popelnienia. Uwazal, ze dzieki temu skuteczniej ukazywano by
zwigzek ,skutku z przyczynami”, a co za tym idzie lepiej odstraszano ludzi od po-
pelniania przestepstw. Nastepnie przeszedl do wskazywania niedoskonatosci kon-
kretnych i licznie wymienionych artykutéw chcac, jak sam stwierdzil, doda¢ kilka
uwag do juz wypowiedzianych zastrzezen. Rembieliriski wskazywal na niedostatecz-
ne zhierarchizowanie przestepstw, a takze koniecznosé¢ regulacji dozoru policyjnego
i kwestii pracy wiezniow dekretem sedziego. Inng zauwazong kwestia byty zbyt ta-
godne kary dla nieuczciwych $ledczych tuszujacych przestepstwa. Dalej poset wska-
zywal na koniecznos¢ uwzglednienia laséw jako miejsc w ktérych kradziez (przy
przekroczeniu kwoty 500 zt) powinna by¢ kwalifikowana jako zbrodnia. Poset postu-
lowat takze wprowadzenie zado$¢uczynienia osobie skrzywdzonej w wyniku krzy-
woprzysiestwa. Nastepnymi wypowiedzianymi postulatami byly: traktowanie tamia-
cych prawo nieletnich w wieku od 14 lat jak osoby dorosle, zakazu palenia tytoniu
w przestrzeni publicznej w niezakrytych fajkach i penalizacja odzierania drzew z kory.
Poset zarzucat projektowi takze niedodanie przewozéw do art. 556 i brak prawnego
obowiazku utrzymania w czystosci budynkéw zajezdnych. Na koniec Rembielifiski
postulowal aby w wyniku przestepstwa obarczonego karg chlosty - postugujac sie
stowami Jerzego Sliwowskiego -, skazany mial do wyboru co najmniej dwa rodzaje
kary” i mégl wybrad jedna z nich®. Drugie wystapienie Rembielifiskiego mialo miejsce
21 kwietnia. Posel ze smutkiem konstatowat fakt zignorowania przez komisje uwag
whniesionych podczas obrad dnia wczedniejszego. Widzac brak zmian w sprawie re-
gulacji stosowania kary $mierci Rembielifiski, uzasadniajac swoje zdanie wzgledami
sumienia, zglaszat swéj sprzeciw wobec projektu. Nastepnie wskazywat na harbiaca
kare chlosty, uwazal, Ze jej stosowanie nie powinno mie¢ miejsca. Odwolat sie takze
do wystapienia Dominika Krysiriskiego. Nawigzujac do niego Rembieliriski méwil, ze
tatwiej bylo wybra¢ postanowienia z innych kodekséw niz inspirujac si¢ nimi stwo-
rzy¢ nowy zbiér praw. To drugie podejécie uwazat za stuszniejsze. Na koniec Rembie-
liniski powtdrzyt swéj sprzeciw wobec projektu®.

Do pierwszej mowy posta biebrzanskiego odwotywalo sie kilku postéw. Spo-
§roéd augustowian pierwszym z nich byt K. Gawronski, ktéry zaraz na poczatku
swojego wystapienia wyrazit sprzeciw wobec projektowanego kodeksu. Nastepnie
Gawronski zgodzit sie ze zdaniem R. Rembieliriskiego w kwestii wykonywania kary
$mierci w miejscu popelnienia zbrodni, a takze wskazywat na zbytnie rozpowszech-

2 Dyaryusz..., t. 2, s. 62-63; J. Sliwowski, Kodeks Karzqcy Krdlestwa Polskiego (1818 r.). Historia jego
powstania i préba krytycznej analizy, Warszawa 1958, s. 221; W miejscu tym warto zasygnalizowac¢ pewne
niedociagniecie pracy Sliwowskiego: piszac o wystapieniach braci Rembielifiskich podczas dyskusji nad
»~Kodeksem Karzacym” autor uparcie uzywa wylacznie nazwiska, co przyczynia sie do dos$¢ znacz-
nej niejasnosci w skadinad bardzo wartosciowej pracy. Imienia R. Rembielifiskiego Sliwowski uzyt raz,
blednie okreslajac go jako Romualda.

% Tamze, s. 116-117.



Reprezentanci wojewédztwa augustowskiego podczas sejméw 1818 i 1820 roku 179

nienie w projekcie kary chtosty. W dalszej czesci swojej mowy posel odnoszac sig¢ do
konkretnych artykuléw kodeksu zwracat uwage na ich wady. Gawronski wskazywat
na odebranie obywatelowi prawa oporu wobec dziatari administracji, karalnos¢ braku
doniesienia o ztym stanie technicznym budowli czy tez na bezsensownos¢ zapisu da-
rowania kary ztodziejowi, ktéry zwrdcilby réwnowartosé skradzionych przedmiotow
poszkodowanemu. Wskazywat tutaj na problem wojewo6dztwa augustowskiego z ko-
niokradami twierdzac, ze herszt bandy fatwo méglby wykupywaé swoich ludzi od
odpowiedzialnosci. Na koniec wystgpienia wskazywal, ze obraza poczyniona przez
wojskowego cywilowi powinna znajdowac sie w jurysdykgji sadownictwa cywilne-
g064'

Do wystagpienia R. Rembieliriskiego odnosit sie rowniez J. Wiszniewski, poset
kalwaryjski. Bylo to jego jedyne wystapienie na forum sejmu. Wiszniewski krytyko-
wat zbyt surowa procedure postepowania w stosunku do kar proponowanych w pro-
jekcie. Sadzil, ze ztagodzenie procedury powinno is¢ za ztagodzeniem kar, tymczasem
kary cielesne, rozpatrywane w kontekscie surowosci, w procedurze pruskiej i w pro-
jektowanym prawie ,w takim sa do siebie stosunku jak dwa i pot do iednego”. Na-
stepnie posel odnosit sie do konkretnych artykutéw Kodeksu. Wykazat wewnetrzng
sprzeczno$¢ projektu, by nastepnie wskazad, ze niektére artykuly skutkowaé moga
skazaniem niewinnego. Wiszniewski watpit takze w sens Dzialu IX projektu, dotycza-
cego buntu, ktéry mial nie by¢ adekwatny do polskiego konstytucyjnego spoleczen-
stwa. Poset sadzil takze, ze inne postanowienie moze mie¢ niekorzystny wptyw na
zgodne pozycie matzonkéw w wypadku, gdy jedno z nich doniesie na drugie. Ostat-
nig sprawg poruszona przez Wiszniewskiego bylo odwolanie sie do mowy R. Rem-
bieliniskiego. Poset kalwaryjski przywolywal stanowisko Rembieliriskiego w sprawie
egzekwowania kary $mierci, ktérg obaj widzieli jako przyklad prewencji. Cho¢ faktem
pozostaje, ze dla Wiszniewskiego kara $mierci nie byla tak wyjatkowym zjawiskiem
jak dla posta biebrzanskiego®. Wiszniewski postulowal takze wykonywanie tejze kary
w miejscu popelnienia zbrodni tj. co najmniej odpowiednim dla miejsca miescie po-
wiatowym. Finalnie posel kalwaryjski, uzasadniajac swoje zdanie zbytnig fagodnoscia
prawa dla przestepcéw, a zbytnig surowoscia dla obywateli, wyrazal swoéj sprzeciw
wobec projektu®®.

B. Kapica wskazywat na brak kodeksu postepowania (procedury)”, a takze na
nieadekwatno$¢ kar. Kapica uwazal, ze dotkliwos¢ kary uwarunkowana jest pocho-
dzeniem spotecznym sadzonego w zwiagzku z czym powinna by¢ do tegoz pochodze-
nia dostosowana. Wskazywat takze na niekorzystna dla kobiet regulacje, w mysl kt6-

% Tamze, s. 100-101.

o], Sliwowski, dz. cyt., s. 219.

% Dyaryusz..., t. 2, s. 103-104.

7 W Kroélestwie Polskim kwestie procedury karnej regulowaly nieco zmodyfikowane w czasach
Ksiestwa Warszawskiego regulacje zaborcze - na terenach popruskich Pruska ordynacja kryminalna,
a poaustriackich stosowna czeé¢ Franciskany. Warto zauwazy¢, ze obce akty prawne czesto nie posiadaly
tlumaczen urzedowych (Historia paristwa i prawa Polski, t. 3, red. ]. Bardach, M. Senkowska-Gluck, War-
szawa 1981, s. 164-167, 564; P. Z. Pomianowski, Poczgtki polskiego czasopismiennictwa prawniczego. Seria
pierwsza , Themis Polskiej”, Warszawa 2015, s. 18).
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rej za te same przestepstwa miaty one by¢ $cinane, a mezczyzni wieszani. Postulowat
takze zlagodzenie kary za spedzenie ptodu w pierwszej potowie cigzy, by w dalszej
kolejnosci zglosi¢ zastrzezenia do przepisu dotyczacego ztamania tajnosci korespon-
dencji. Kapica skrytykowac¢ chcial takze regulacje w sprawie gwattu, lecz wstrzymat
sie od tego ze wzgledu na ,,delikatnos¢ dla pici piekney” licznie obserwujacej obrady.
Pod koniec mowy deputowany zglosit takze zastrzezenia wobec kary chtosty. Uznat ja
za haribigca i postulowat jej jednoznacznos¢ z utrata obywatelstwa. Kapica opowiadat
sie przeciwko projektowanemu prawu®.

P. Czajewski, deputowany kalwaryjski, rozpoczal mowe dlugim wstepem
w ktérym wykazywal wage prawa karnego dla zycia milionéw obywateli i na odpo-
wiedzialnos¢ cigzaca w zwiazku z tym na reprezentantach. Wzywat do doktadnego
rozbioru projektu. Pierwszym zarzutem Czajewskiego byt brak polskiej procedury
postepowania. Posel twierdzil, ze wpierw nalezaloby uchwali¢ odpowiedni kodeks
postepowania, a nastepnie kodeks karny. Zarzutowi braku odpowiedniej procedury
trudno odmoéwi¢ stusznosci czy dalekowzrocznosci, bowiem w wyniku odrzucenia
przez sejm 1820 r. (0 czym mowa bedzie nizej) projektu w tej sprawie, zmiany w pra-
wie proceduralnym przyniést dopiero 1876 r. wprowadzajac regulacje rosyjskie®.
W dalszej czesci mowy Czajewski wskazywal na zbyt duza rozpietoéé kary przewi-
dzianej za jedno przestepstwo, co skutkowalo zbytnia arbitralnoscig decyzji sedziego.
Nastepnie poset poddat krytyce 22 artykuty projektowanego kodeksu, wéréd ktérych
to wypowiedzi warto zauwazy¢ zbieznos¢ opinii w sprawie karania matoletnich jesli
zachodzi , poznanie wystepku i iego wielkosci””.

J. Szepietowski wystapil z apoteoza tradycyjnych praw polskich. Poset méwil,
ze plaga przestepstw byla wynikiem wprowadzenia na miejsce polskich obcych wzor-
coéw prawnych i Zle zorganizowanych wiezien. Efektem tychze niedociggnie¢ miata
by¢ demoralizacja wloscian. Szepietowski przedstawiat liczne przyklady z historii na
poparcie swojego rozumowania, by nastepnie do$¢ trzezwo stwierdzi¢ niemozno$é
wystarczajacego rozpatrzenia przez trzy dni projektu skonstruowanego z 586 arty-
kutéw. Finalnie poset tykociniski przedstawil wobec proponowanych przez projekt
dwoch rodzajow zbrodni stanu (obrazy majestatu i zdrady) staropolska alternatywe tj.
obraze majestatu, zdrade i kradziez skarbu publicznego. Zauwazat po tym, ze przepis
art. 61 odnosi sie do nieistniejacego jeszcze kodeksu postepowania. Na koniec popie-
rajac odrzucenie projektu Szepietowski przestrzegal przed pochopnym przyjeciem
kodeksu, aby reprezentanci nie $ciagneli na siebie narzekan wspétobywateli i potom-
nych”.

Ostatnim z przemawiajacych augustowian byl, wystepujacy jako czlonek komi-
sji sejmowej, J. Godlewski. Posel mariampolski, rozpoczynajac od wskazania na liczne
przywolane wady rozpatrywanego kodeksu, przyréwnywat prawo karne do zegar-
ka, a procedure do tegoz prawa wskazywat jako sprezyne. Brak tejze procedury byt

% Tamze, s. 104-105.

7. Sliwowski, dz. cyt., s. 221, przypis 239.
" Dyaryusz..., t. 2, s. 84-86.

7t Tamze, s. 88-89.
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w oczach Godlewskiego bodaj najpowazniejszym zarzutem przeciwko projektowi.
Poset kilkukrotnie wracat do tej sprawy. Godlewski sadzit takze, ze problem pijaristwa
rozwiaza¢ mogg dziatania profilaktyczne. Samo pociagniecie 0oséb pijanych do odpo-
wiedzialnosci karnej bylo zreszta nowoscia w prawie karnym?, by¢ moze to tez miato
wplyw na sprzeciw posla, ktéry takze wskazywal na niewystarczajaca liczbe wiezieni
w stosunku do projektowanych kar. ,Gdziez je kara¢ bedziemy, kiedy w znayduia-
cych sie wiezieniach ledwo teraznieyszych kryminalistow umiesci¢ mozna?” - pytal.
Godlewski odrzucat takze poglad o wiekszej niedogodnosci praw cudzych. Uwazat
je za latwiejsze do zniesienia z racji ich narzucenia. Zalecal rozwage i brak pospiechu
przy stanowieniu nowych regulacji. Zdaniem Godlewskiego watpliwym byta takze
regulacja dotyczaca odpowiedzialnosci ministréw. Na koniec kolejny raz poset wracat
do kwestii procedury. Wykazywat jej wage na przykladzie sprawy Dominika Kuczyn-
skiego”, ktéry ponie$¢ miat znaczne koszty na udowodnienie swojej niewinnosci i nie
uzyskat ich zwrotu. Miato to by¢ skutkiem wadliwosci, zdaniem posta mariampol-
skiego, lekcewazonej w dyskusji na obradach 1818 r. kwestii procedury. Na koniec
podkreslajac fakt braku tejze Godlewski zapowiadal gtosowanie przeciwko projekto-
wi,

Projekt prawa karnego w glosowaniu zostal przyjety niewielka wigkszoscia
17 gloséw. Affirmative glosowalo 66 reprezentantdéw, negative 49. Reprezentanci woje-
woédztwa augustowskiego (z wyjatkiem W. Kruszewskiego) zgodnie glosowali prze-
ciwko projektowi. Jest to fakt wart wyszczegdlnienia, bowiem poréwnywalna ska-
la sprzeciwu wobec kodeksu wystapila jedynie w wojewoédztwie podlaskim, gdzie
wszyscy reprezentanci glosowali negative. Warto zaznaczy¢ tez duza wage przyktada-
na przez augustowian w dyskusji do szczeg6tow projektu, a takze na reakcje na mowe
R. Rembieliniskiego. Do mowy tej odwotywali sie gtéwnie reprezentanci augustow-
skiego, lecz skala zjawiska jest ewenementem sejmu.

Ostatnim rozpatrywanym przez izbe poselska projektem na sejmie 1818 r. byt
projekt o hipotekach. W dyskusji na forum powszechnie podkreslano, stawiajac je za
wz0r, warto$¢ hipotecznego prawa pruskiego. Czynili to zaréwno przeciwnicy no-
wego prawa, jak i jego zwolennicy, ktérzy wskazywali na podobienistwa regulacji
pruskich i przedmiotu dyskusji. W izbie zarysowala sie przewaga reprezentantow
sceptycznie nastawionych wobec projektu. Postowie i deputowani w swoich mowach,
czesto wdajac sie w rozbiér szczegélowy, zarzucali mu sprzecznosci zaréwno we-
wnetrzne, jak i z innymi aktami prawnymi. Wskazywano na znaczne skomplikowanie
projektu i jego nieodpowiednie regulacje dotyczace majatku matzonkéw. Zwracano
takze uwage, na art. 29 projektu. Sporng kwestia pozostawalo czy przedstawiona pro-
pozycja prawa zaprowadza jawna, czy tez tajna hipoteke.

72 M. Pasztor, Zagadnienia prawa karnego w kodeksie Stanistawa Augusta i Kodeksie Karzqcym Krolestwa
Polskiego (1818), , Kwartalnik Historii Nauki i Techniki”, t. 40, 1995, z. 3, s. 108.

7 O procesie tym szerzej np.: W. Sobocinski, Relacje o procesach a historia, ,Przeglad Historyczny”,
t. 54,1963, z. 1, s. 110-118; J. Czubaty, op. cit, s. 436-438.

™ Dyaryusz..., t. 2,s. 125-126.
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Podczas dyskusji jako jedyny z grona reprezentantéw wojewddztwa augu-
stowskiego glos zabrat B. Kapica. Deputowany z poczatku przyznal, ze nie jest zwo-
lennikiem hipoteki francuskiej jako czesto szkodliwej dla ziem polskich z powodu
réznic gospodarczych. Nastepnie stwierdzil, ze wnoszony projekt jest bardziej ksiega
praw niz regulacja hipoteczng czego dowodem miato byé zawarcie w nim instytu-
qji notariuszéw. Kapica skrytykowal postanowienie, w mysl ktérego brak kontraktu
slubnego miedzy matzonkami skutkuje brakiem hipoteki, przy czym dosadnie
stwierdzil, iz jest to cofniecie sie w legislacji o co najmniej wiek. Postawit za przyktad
i lepsza alternatywe Statut Litewski, ktéry ,,0 wspdlnosci nieprzepomnial, i takowa
nalezycie opisal”. Nastepnie deputowany kreslit wizje tragedii jaka moze spotkac nie-
zabezpieczonych majatkowo malzonkéw po $mierci jednego z nich czy matzeristwa,
ktére dorobiwszy sie majatku z braku kontraktu slubnego nie posiadaly hipoteki. Da-
lej przedstawial tradycje niepisemnych uméw matzeniskich, w wyniku ktérych zony
de facto stawacé sie miaty ,nad stuzacymi”. Ze wzgledu na to deputowany opowiadat
sie przeciwko projektowi”. Wystapienie Kapicy samo w sobie jest zdarzeniem intere-
sujacym, bowiem sprzeciw wobec wnoszonego projektu pochodzit gléwnie z woje-
wodztw krakowskiego, lubelskiego, podlaskiego i sandomierskiego™.

W glosowaniu projekt przyjety zostat wiekszoscia 67 gloséw affirmative do 40
negative. Sposréd augustowian jedynie P. Czajewski, B. Kapica i W. Kruszewski za-
glosowali przeciwko niemu. Augustowskie w wypadku tegoz projektu wyjatkowo
sytuowalo sie raczej w rzedzie jego zwolennikéw razem z wojewddztwami kaliskim,
ptockim i mazowieckim. Ponownie jednak zwraca uwage fakt roztozenie gloséw ne-
gative w wojewddztwach augustowskim, kaliskim, mazowieckim oraz plockim. Spo-
$rod pieciu gloséw, ktdére padly z tego terenu przeciwko projektowi 3 pochodzg z au-
gustowskiego, a po jednym z ptockiego i mazowieckiego.

Aktywnos¢ reprezentantéw augustowskiego nie ograniczata sie tylko do
moéw na forum izby. Omawiani w niniejszym tekscie postowie i deputowani podpi-
sali réwniez 22 petycje. Rozklad personalny podpiséw pod petycjami prezentuje sie
nastepujaco: P. Czajewski - 4, K. Gawronski - 7, W. Gawroniski - 4, W. Kruszewski - 6,
R. Rembieliniski - 1, W. Rembieliniski - 4, J. Szepietowski - 2, ]. Wiszniewski - 1. Tema-
tyka ztozonych présb jest bardzo réznorodna, choé obraca si¢ zazwyczaj wérdd spraw
gospodarczych. Dotycza one przewaznie spraw ogélnokrajowych.

W miejscu tym nalezy zaznaczy¢ interesujacy fakt wiekszego zaangazowania
na polu petycji reprezentantéw o zdecydowanie mniejszej liczbie wystapierr na fo-
rum sejmu. Podanie tych danych zwraca uwage na niklg aktywnosé B. Kujawskiego
i F. Osipowskiego, ktérych wklad w prace izby poselskiej ograniczat sie wytacznie do
udzialu w gtosowaniach.

Sposrdéd ogodtu petycji szes¢ podpisanych zostato przez wiecej niz jednego re-
prezentanta augustowskiego. W kilku innych, podpisywanych przez pojedynczych
reprezentantéw augustowskiego, przewijaja sie¢ podobne zastrzezenia co do funkcjo-
nowania panstwa. Pierwsza z tych présb, najliczniej podpisana przez augustowian,

7% Tamze, t. 3, s. 17-18.
70 H. Wieckowska, dz. cyt., s. 35-36.
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jest petycja ,,0 zmiane zasad do obrachunku z dzierzawcami” dotyczaca postanowie-
nia Namiestnika z dnia 20 I11816 r.”” Podpisali si¢ pod nig W. Rembieliriski, P. Czajew-
ski i K. Gawronski. Reprezentanci, wskazujac na zlg sytuacje dzierzawcéw wynikla m.
in. z klesk zywiolowych, zarzucali postanowieniu dziatanie na szkode dzierzawcow
débr publicznych, mimo ich wywiazywania si¢ z obowiazkéw. Reprezentanci prosili
kréla o opieke nad dzierzawcami, by kosztem ich egzystencji nie zwiekszano docho-
dow skarbu’.

W. Gawroniski i W. Kruszewski podpisali petycje odnoszaca sie do traktujacych
o wywlaszczeniach art. 26 1 277 ustawy zasadniczej. Reprezentanci, wskazujac na brak
przedstawienia prawa dotyczacego przywolanego artykutu i uwazajac obowiazujace
postanowienie namiestnika Krélestwa® za niewlasciwe i nie mogace pelnic roli pro-
jektu (co obszernie uzasadniali), prosili kréla o polecenie Radzie Stanu przygotowania
na nastepny sejm projektu regulujacego kwestie stosowania art. 275",

Z kolei P. Czajewski i J. Szepietowski wraz z innymi sygnatariuszami petycji
wskazywali na nieprzystawanie do realiéw polskich obowigzujacej procedury cywil-
nej francuskiej ze wzgledu na wadliwo$¢ tlumaczenia bedaca regulacja trudna i nie-
zrozumialg. Reprezentanci, przywolujac jeszcze zmiane organizacji sadownictwa, do-
praszali sie¢ wspoélnie u kréla kontynuacji prac nad przygotowywanym na nastepny
sejm ,, Proiektu do Kodeksu Cywilnego Polskiego oraz Proiektem nowey Procedury
Cywilney”®.

Zauwazy¢ mozna takze, ze choc¢ sktadane w r6znych sprawach, niektére pety-
cje poruszaja pewne kwestie wspdlne. Jedng z présb zanoszonych w zbiorczej petycji
przez W. Gawroriskiego i W. Kruszewskiego jest przestrzeganie, odnoszacego si¢ do

77 W dniu 20 lutego 1816 namiestnik Zajaczek wydal dwa postanowienia. Reprezentantom chodzi
o ,Postanowienie Namiestnika Krélewskiego, utwarzaigce dla zalatwienia Interessow Administracyine-
go sporu, Delegacya Administracying i dla niey oznaczaigce Sklad, Attrybucye, przedmioty, prawidla,
W rozpoznawaniu sporéw i postepowanie w ostatecznem rozstrzyganiu tychze” (,, Dziennik praw Kro-
lestwa Polskiego” 1816, t. 1, nr. 3, s. 185-209).

s AGAD, IRS, 253, s. 251-255.

7 Art. 26 patrz przypis 33; Art. 27 ,Rzad wszelako ma prawo wymaga¢ od kazdego odstgpienia
wilasnosci, z owodu uzytecznosci publiczney, za sprawiedliwem i poprzedniem wynagrodzeniem. Pra-
wo oznaczy formy i przypadki do ktérych powyzsze prawidto bedzie sie moglo stosowac”. (,Dziennik
praw Krélestwa Polskiego” 1816, t. 1, nr. 1, s. 14-27 [blad w paginacji w oryginale - W. B.]).

%, Tymczasowe postanowienie wzgledem zaymowania przez Rzad na uzytek publiczny prywat-
ney wlasnosci” (,Dziennik praw Krolestwa Polskiego” 1816, t. 2, nr. 8, s. 3-8).

8t AGAD, IRS, 252, s. 512-515.

82 Tamze, s. 505-507; Obowigzujace w Ksiestwie Warszawskim i wydane w 1808 r. tltumaczenie
Kodeksu Napoleona piéra ks. Franciszka Ksawerego Szaniawskiego ,spotkalo sie z wieloma krytycz-
nymi uwagami specjalistéw. Jego niedoskonatos¢ wynikata, jak wyjasniat sam ttumacz, z braku odpo-
wiedniej terminologii prawnej w jezyku polskim. Problemom tym zaradzi¢ miala komisja Towarzystwa
Przyjaciot Nauk”. Sam Szaniawski kilkukrotnie poprawiat swoje tlumaczenie, a oprécz jego wersji po-
wstaly takze przeklady ks. Franciszka Ksawerego Michala Bohusza czy Samuela Gottlieba Laubego.
Prace komisji Towarzystwa Przyjaciét Nauk az do korica istnienia Ksiestwa nie przyniosty oficjalnego
przekladu, a dyskusja wokoét bledéw przekladu Kodeksu trwata jeszcze w Krélestwie Polskim. (J. Czu-
baty, dz. cyt., s. 172-173; A. Rosner, Pierwsze polskie tumaczenia Kodeksu Napoleona, [w:] K. Séjka-Zieliriska,
Kodeks Napoleona: historia i wspétczesnoéé, wyd. 2, Warszawa 2008, passim).
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procesu legislacyjnego, art. 90 konstytucji. Podobna prosbe zlozy! brat* Wincentego
- Kajetan - podpisujac sie pod petycja proszaca o przestrzeganie art. 47 konstytugji®,
dotyczacego kontrasygnowania decyzji krélewskich przez ministréw. Uchwyci¢ wiec
tutaj mozna element wspdlny w postaci skargi na famanie ustawy zasadniczej przez
rzad. Co ciekawe pod zadna z tych petycji nie podpisal sie¢ Wincenty Niemojowski.
Jego jedyna wspdlna z reprezentantem augustowskiego (W. Kruszewskim) petycja
dotyczyta osuszenia bagien wokot rzeki Bzury. Obserwacja ta dziwi tym bardziej, ze
zaréwno Gawronscy, jak i Wiszniewski mieli przynaleze¢ do ,kétka” Niemojowskie-
go zbierajacego sie w restauracji Chavota®™.

Innym przyktadem zbieznosci skarg moze by¢ jedna z wniesionych petycji syg-
nowana podpisem ]. Szepietowskiego. Prosba ta dotyczyla wniesienia na nastepny
sejm regulacji dotyczacej szarwarkéw. Na te $wiadczenia uskarzali sie takze sygna-
tariusze petycji w sprawie reformy celem uzyskania srodkéw na rozwoj szkolnictwa,
wérdd ktérych znalezli sie W. Gawroniski i W. Kruszewski®. Zauwazy¢ warto fakt, ze
reprezentanci podpisani pod pierwsza z wymienionych tutaj petycji prosili, aby czesé
dochodu z szarwarkéw bylo rozdysponowywanych przez Rade Wojewddzka. Ten
postulat swoiécie rozumianego wzmocnienia pozycji samorzadu lokalnego byt pod-
niesiony takze m.in. przez K. Gawroriskiego, ktéry podpisat sie pod petycja w spra-
wie powrotu do obowigzujacego w Ksiestwie Warszawskim prawa wyboru czesci
cztonkéw Izby Obrachunkowej przez Rady Departamentowe. Reprezentanci prosili
o0 przyznanie tej kompetencji Radom Wojewddzkim®.

Reprezentanci poruszali tez sprawe monopoli skarbu panistwa. W petycji pod-
pisanej przez K. Gawroriskiego podnoszono kwestie szkodliwosci monopolu solnego,
wskazujac ja jako jeden z projektéw pierwszej potrzeby. Sygnatariusze petycji starali
sie¢ wykazac szkodliwo$¢ dzierzawy monopolu, ktéry mial przynosi¢ korzysé jedy-
nie dzierzawcy przyczyniajac sie do ubozenia panistwa. Reprezentanci prosili kréla

% ,Seym naradza sie nad wszelkiemi proiektami do praw Cywilnych, Kryminalnych lub Ad-
ministracyjnych, ktére mu przestane beda od Kréla przez Rade Stanu. Naradza sie nad wszystkiemi
proiektami, ktére mu Krél kaze podaé wzgledem umiarkowania lub zmiany atrybucyi Wtadz i Urzedéw
Konstytucyjnych; jako to: Seymu, Rady Stanu, Sadownictwa i Komisji Rzagdowych”. (,Dziennik praw
Kroélestwa Polskiego” 1816, t. 1, nr. 1, s. 52-54)

% A. Boniecki, dz. cyt., s. 394.

%, Wszelkie rozkazy i postanowienia krélewskie powinny bydz zaswiadczone podpisem Ministra
Naczelnika Wydziatu, ktéry bedzie odpowiedzialnym za wszystko, coby te rozkazy lub postanowienia
obeymowac mogly przeciwnego Konstytucyi i prawom”. (, Dziennik praw Krélestwa Polskiego” 1816,
t. 1, nr. 1, s. 26-29); AGAD, I RS, 252, s. 502-503, 508-511.

s H. Wieckowska, dz. cyt., s. 30-31; W. Bortnowski, Kaliszanie: kartki z dziejow Krélestwa Polskiego,
Warszawa 1976, s. 63; Leon Dembowski, za ktérym podaje H. Wieckowska, w swoich pamietnikach
sposréd reprezentantéw augustowskich wymienia w kregu Chavota jedynie Wiszniewskiego. Posta
kalwaryjskiego wraz z Gawronskimi, okreslajac ich ,, podporami Niemojowskiego” wspomina w innym
miejscu pamietnika. (Pamietniki Leona Dembowskiego, Biblioteka Czartoryskich w zbiorach Muzeum Na-
rodowego w Krakowie/Muzeum Ksigzat Czartoryskich (dalej: B. Czart.), 3811, s. 323, 371).

% AGAD, IRS, 252, s. 516-525.

% Tamze, s. 562-563; Warto wspomnie¢, ze wybory urzednikéw przez Rady Obywatelskie nastre-
czaly niekiedy trudnoéci. W 1820 r. Komisja Rzadowa Spraw Wewnetrznych ponaglala Rady woje-
woédztw Plockiego, Augustowskiego i Kaliskiego, ,aby podtug prawa uskutecznily wybér urzednikow
do swych Kommisyéw Hipotecznych”. (AGAD, I RS, 109, s. 3).
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o zniesienie dzierzawy i wskazywali, ze lepszym rozwigzaniem od zakupu soli z Au-
strii i Prus byloby zatozenie w Gdarsku placéwki celem nabywania soli z Liverpoolu.
Brat K. Gawronskiego wraz z W. Kruszewskim podpisali sie pod petycja w sprawie
monopolu tytoniowego. Reprezentanci wskazywali na zniszczenie, w wyniku przy-
znania monopolu, rozwijajacej sie gatezi rolnictwa ku ktdrej rolnicy zwrdcili sie z po-
wodu taniosci zboza. Wprowadzenie monopolu i zwigzane z tym dziatania utrudni¢
im miaty nawet odzyskanie wlozonych w plantacje pieniedzy. Sygnatariusze prosili
kréla o zmiane postanowienia naruszajacego art. 26 konstytugji, by plantacje tytoniu
mogly sie odrodzic®. W wypadku tych petycji widocznym elementem wspdlnym jest
postrzeganie monopoli jako szkodliwych dla ludnosci i wartych co najmniej modyfi-
kacji.

Jak wida¢ petycje, cho¢ ukazujace pewne zbieznosci pogladéw miedzy repre-
zentantami, dotyczyly raczej kwestii ogélnokrajowych. Wyréznia sie tutaj petycja syg-
nowana przez P. Czajewskiego odnoszaca sie do funduszy pozyskanych w wyniku
dziatania regendji pruskich, ktére , trudnity sie administracja (...) funduszéw”. Srodki
uzyskane w wyniku pobierania procentu od tej dziatalnosci przeznaczone by¢ miaty
na wyplaty nagréd dla urzednikéw. Sygnatariusze skarza si¢ na utrzymanie oplat,
czego nie znaly tereny spod bytego panowania austriackiego, a takze na zawlaszcze-
nie uzyskanych srodkéw przez Komisje Przychodéw i Skarbu. Prosza kréla o zniesie-
nie oplaty administracyjnej i przekazanie pieniedzy na rzecz ubogich, a jesli bedzie to
niemozliwe przywrdcenie zagarnietej sumy Komisji Sprawiedliwosci i przeznaczenie,
zgodnie z pierwotnym celem, na wyplaty nagréd. Petycja ta jest o tyle interesujaca, ze
porusza kwestie specyficzne dla danego regionu, a nie catosci kraju. W tym wypadku:
terenéw spod bytego panowania Prus®.

Na koniec warto zauwazy¢ $lad po, jak sadze, pewnej solidarnosci reprezen-
tantéw wojewddztwa. Mowa o epizodzie z glosnej sprawy niedosztego pojedynku J.
Godlewskiego i marszatka izby poselskiej Wincentego Krasiriskiego. Mediujacy (wraz
z Samuelem Linde) pomiedzy poréznionymi Leon Dembowski, wszedlszy do kwate-
ry Godlewskiego opisuje scene, w ktorej zastali go ,, w gronie Postéw augustowskich,
przy obiedzie, spelniajacych zdrowia, muzyka przygrywata vivatom”®. Obraz ten
wskazywac moze na z jednej strony wspomniana solidarno$¢ reprezentantéw augu-
stowskich, z drugiej zas na pewne kontakty towarzyskie pomiedzy nimi. Dembowski
nie precyzuje kogo zastal u Godlewskiego, wiec sktad biesiadujacych postéw pozostaé
musi w sferze domystow.

Sejm 1820 roku
Sejm 1820 r. rozpoczat sie w dniu 13 wrzeénia. Pierwsza sesje poprzedzita msza
Swieta celebrowana przez Wojciecha Skarszewskiego, biskupa lubelskiego. Nastepnie
postowie i deputowani udali si¢ na miejsce obrad, gdzie Tadeusz Mostowski - mini-
ster spraw wewnetrznych - oznajmit reprezentantom, ze godnoscig marszatka izby

8 Tamze, s. 545-558.
% AGAD, I RS, 253, s. 271-274.
% B. Czart., 3811, s. 370.
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poselskiej obdarzony zostatl R. Rembieliriski, poset biebrzarnski®”?. Funkcja ta wpisata
sie zreszta najbardziej wyraziscie (cho¢ nieszczegélnie pozytywnie) w jego, dos¢ za-
pomniang, dziatalnos¢ parlamentarna®. Przygladajac sie postaci posta biebrzariskiego
w 1818 r. uzyskuje sie obraz posta aktywnego w dyskusji i przyktadajacego sie do me-
rytorycznej krytyki projektow, ktéry gtosowat przeciwko projektom jego zdaniem nie-
odpowiednim. Zwrdci¢ uwage nalezy, ze Rembieliriski od 8 wrze$nia 1816 r.** byt wy-
sokim urzednikiem panstwowym - prezesem Komisji Wojewddztwa Mazowieckiego.
By¢ moze jego postawa w czasie poprzedniego sejmu sprawila, ze przed obradami
1820 r. byt postrzegany jako postaé, przynajmniej czeSciowo, niezalezna od rzadu,
co moglo mie¢ wplyw na powierzenie przewodzenia obradom jego osobie. Dwie
pierwsze sesje, podobnie jak na poprzednim sejmie, mialy charakter ceremonialno-
-techniczny. Podczas drugiej z nich w gronie komisarzy sejmowych ponownie zna-
lazt sie J. Godlewski (wybrany do komisji skarbowej), zas innym augustowianinem
w komisjach, cho¢ jako zastepca, byt T. Mirski (wybrany do komisji praw cywilnych
i kryminalnych)®.

Pierwszym projektem wniesionym do izby poselskiej byl projekt kodeksu po-
stepowania karnego. Izby dyskutowaly nad nim podczas dwéch sesji. Na pierwszej
z nich posréd zgodnej krytyki projektu na czolo wysuwaly sie zarzuty jego niedo-
pracowania, zbyt krétkiego czasu przeznaczonego na zapoznanie si¢ z nim, a takze
niezgodnos¢ niektérych postanowien z konstytucja. Warto takze zauwazyd, ze repre-
zentanci poddawali krytyce instytucje prokuratoréw oraz brak sadéw przysiegtych.
Uwagi wypowiadane podczas drugiej sesji poswieconej projektowi zasadniczo nie-
zbyt odbiegaly od tych z dnia pierwszego. Zauwazy¢ mozna czestsze podnoszenie
kwestii konsultacji projektu z organami administracji czy samorzadu terenowego. Nie
ulega watpliwosci, ze izba poselska przyjela projekt nieprzychylnie i glosy w dyskusji
byty niemalze jego nieustajaca krytyka.

Na sesji 23 wrzesnia glos zabral, jako pierwszy sposréd augustowian, B. Kapi-
ca. Deputowany tomzyniski przywolat wczesniejsze glosy krytyczne w stosunku do
projektu i stwierdzil, Ze jego zdaniem jest on niezgodny z ustawa zasadnicza przez
rozwigzania dotyczace dzialania sadéw kryminalnych. Kapica zaznaczyl, ze jego
zdaniem jedynie art. 18 konstytucji® zostalby zachowany, lecz podkreslit takze man-

% Z racji specyfiki potozenia marszatka izby R. Rembieliriski nie bedzie brany pod uwage w niniej-
szym fragmencie rozwazan. Szerzej na ten temat: M. Mycielski, Miedzy izbg a cesarzem. Marszatkowie izby
poselskiej w Krolestwie Polskim, , Przeglad Historyczny”, t. 84, 1993, z. 2, s. 135-150.

% Rembielinskiemu, cieszgcemu sie opinig osoby apodyktycznej, zarzucano, ze uniemozliwiat re-
prezentantom wyrazanie watpliwosci co do stusznosci polityki Aleksandra I w Krélestwie. (Tenze, Jozef
Szepietowski..., s. 405; H. S. Michalak, dz. cyt., s. 121).

% M. Karpiniska, Rembielifiski..., s. 274.

% Dziennik posiedzeni I1zby Poselskiey w czasie seymu Krolestwa Polskiego w roku 1820 odbytego, t. 1,
Warszawa 1820, s. 19-20; W miejscu tym zwrdci¢ nalezy uwage na charakterystyczna ceche Zrédla.
»Dziennik posiedzen” nie jest diariuszem w rodzaju Zrédla do 1818 r., lecz zapisem streszczers wystg-
pient i zbiorczych wynikéw gtosowan.

% ,Starodawne prawo Kardynalne - neminem captivari permittemus nisi jure victum - stosowac
sie bedzie do wszystkich Mieszkanicéw wszelkiego stanu, podtug nastepuigcych prawidel”. (, Dziennik
praw Krolestwa Polskiego” 1816, t. 1, nr. 1, s. 10-12).
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kament proponowanego kodeksu postepowania karnego, w mysl ktérego osoba nie-
winna - ,,obwinionemu podobna” - mogtaby zosta¢ sagdzona zamiast rzeczywistego
przestepcy”.

Na sesji 25 wrzesnia ]. Fergis, zaznaczajac niezgodnos¢ projektu z konstytu-
cja, odnosit sie do szeroko poruszanej kwestii sadéw przysiegltych. Zdaniem Fergisa
lepszym rozwigzaniem bytyby ,sady sumienne” wprowadzone przez Katarzyne II.
Deputowany podkreslat, ze lepiej wzorowac sie na zaprzyjaznionym narodzie niz na
innych krajach®.

Niedlugo po Kapicy glos zabral P. Czajewski, ktéry przywolywal mnogosé
praw z czaséw Rzeczypospolitej oraz wnosit by projekt zostat skonsultowany przez
~Magistratury krajowe”. Deputowany proponowal, by w petycji wnies¢ prosbe do
kréla o wyznaczenie stosownej komisji z takim zadaniem®.

Jako ostatni z reprezentantéw augustowskiego glos zabral, podczas drugiego
dnia dyskusji, J. Godlewski. Posel mariampolski wpierw podkreslit, ze projekt jest
dzietem nie kréla Aleksandra, lecz Rady Stanu. Zaznaczat takze, zZe nie moze on by¢
dokladny, gdyz przygotowywano go zbyt krétko, a takze zwracat uwage, ze tak istot-
ny projekt nalezalo rozesta¢ wpierw reprezentantom, by mieli mozliwos¢ spokojnie
sie z nim zapoznac'®.

Projekt upad! stosunkiem 117 gtoséw negative do jedynie 3 affirmative.

Kolejnym projektem, w kwestii ktérego glos zabral przedstawiciel wojewddz-
twa augustowskiego byt projekt o moratorium dla dluznikéw. Podczas dyskusji w iz-
bie poselskiej wiekszos¢ reprezentantéw odnosila sie dos¢ sceptycznie do wprowa-
dzania moratorium. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze liczne wytykanie stabosci takiego
rozwiazania nie przeszkadzalo czesci z nich zapowiada¢ glosowania za projektem.
Obok wymieniania stabosci moratorium wsréd postéw i deputowanych czesto prze-
wijal sie postulat utworzenia banku krajowego badz , Stowarzyszenia Ziemiariskiego”
w czym widziano rzeczywiste rozwigzanie problemu zadluzenia. Czesto takze wspo-
minano fakt uchwalonego juz moratorium z 1818 r. i szkodliwo$¢ wprowadzania ko-
lejnego tego typu prawa. Postowie bronigcy w swoich mowach projektu czesto z kolei
przywolywali motyw ofiarnego patrioty, ktéry zadtuzat sie dla dobra ojczyzny. Nie
ulega jednak watpliwosci, ze znajdowali sie (pomimo wsparcia Rady Stanu) w mniej-
szoSci.

Sposrdd reprezentantéw wojewddztwa augustowskiego w dyskusji zabrat glos
jedynie B. Kapica. Mowa deputowanego tomzytiskiego rozpoczeta sie od wspomnie-
nia uchwalonego na poprzednim sejmie moratorium i zaznaczenia sprzeciwu wobec
wnoszonego projektu. By¢ moze z powodu poczucia tamania danego wierzycielom
stowa na sejmie 1818 r.""" Nastepnie reprezentant wskazal na niejasnos¢ art. 3 prawa

7 Dziennik posiedzen..., t. 1, s. 81.

% Tamze, s. 108-109.

% Tamze, s. 83.

10O rozsylanie projektéw praw reprezentantom ,na pét Roku, a przynajmniej na trzy miesigce
przed zwolaniem Sejmu” prosili w petycji takze inni reprezentanci wéréd ktérych znalazt sie L. Stani-
szewski (AGAD, I RS, 254, s. 316-317).

11 M. Mycielski, Ziemiariskie dtugi..., s. 543.
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i sprzeciwit si¢ twierdzeniu jakoby zmiana wtasciciela majatkéw , kilkunastu fami-
lii” miata by¢ szkodliwa dla kraju. Jego zdaniem korzystniej bytoby gdyby majatkami
zarzadzali gospodarni, a nie dziedziczni wlasciciele. Na koniec Kapica, wskazujac na
kolejne nieprecyzyjnosci projektu, wyrazit swéj sprzeciw wobec niego'™.

Moratorium przedluzone zostalo wigkszoscia 66 gloséw affirmative do 55 nega-
tive.

Ostatnim projektem, w sprawie ktérego glos zabrat augustowianin, byl statut
organiczny o senacie. W trakcie dyskusji zwracaja uwage wielokrotne wystgpienia
braci Niemojowskich, ktérzy ,z pasja wystapili przeciw 47 artykutowi”!®. Faktem po-
zostaje, ze obrady poswiecone statutowi obracaly sie gléwnie w materii tegoz wtas-
nie artykulu proponowanego prawa i kwestii jego zgodnosci z art. 116 ustawy za-
sadniczej'™. Podczas wymiany zdan niewielka przewage mieli przeciwnicy projektu,
ktérych niewatpliwym sukcesem bylo narzucenie swojej linii sporu tj. wyzej wspo-
mnianych artykutéw. W ich kontekscie wspominana takze byla niezgodnos¢ polskiej
i francuskiej wersji konstytucji Krélestwa'®.

W kwestii projektu wypowiedziat sie, 9 pazdziernika, J. Wiszniewski. Poset
kalwaryjski, w niewyrdzniajacej sie mowie, szeroko omawial stworzone projektem
zagrozenie utraty przez izbe poselska prerogatywy zawarowanej art. 116 konstytu-
¢ji. Twierdzil, ze zbyt bliskie stosunki pomiedzy ministrem, a monarcha zbyt czesto
skutkuja poblazliwosciag wladcy wobec przewin ministra. Wiszniewski uwazat takze
art. 157 projektu, czesto przywolywany przez zwolennikéw wniesionego statutu, za
niewystarczajacy powdd do przyjecia statutu'®.

Projekt odrzucony zostat stosunkiem 53 gloséw affirmative do 61 negative.

Obrady plenarne izby poselskiej ukazuja drastyczny spadek aktywnosci repre-
zentantéw augustowskiego. Wystepuja oni zaledwie 6 razy (przy 25 wystapieniach
na poprzednim sejmie), komentujac trzy z czterech wniesionych na sejm projektow.
Przyczyny tej sytuacji upatrywaé mozna w kilku elementach. Pierwszym z nich jest
powierzenie funkcji marszatka Rembieliriskiemu. Poset ten bedac jednym z najaktyw-
niejszych méwcoéw sposéréd augustowian stanowit dosé charakterystyczny element
obrazu izby poselskiej 1818 r. Drugim jest zmiana formy aktywnosci J. Szepietow-
skiego, ktéry nie byl moze reprezentantem najaktywniejszym, lecz sumiennie bio-
racym udzial w zyciu parlamentarnym. Podczas obrad sejmu 1820 r. Szepietowski
zdecydowanie zaktywizowat sie na polu petycyjnym o czym mowa bedzie ponizej,
a liczba sygnowanych przez niego présb wskazywaé moze na rozpoznawalno$é i po-

12 Dziennik posiedzer..., t. 1, s. 221-222.

1% W. Bortnowski, dz. cyt., s. 116.

104 Senat stanowi¢ bedzie wzgledem oddania pod sad Senatoréw, Ministrow Naczelnikéw
Wydziatéw Rzagdowych, Radcéw Stanu, i Referendarzy, wykraczajacych w Urzedzie, badz na odestanie
Kroélewskie lub Namiestnika, badz na zaskarzenie Izby Poselskiej”. (,Dziennik praw Krélestwa Polskie-
go” 1816, t. 1, nr. 1, s. 65)

105 Rozbieznosci te doprowadzity do zlecenia przez Aleksadra I w 1821 r. nowego ttumaczenia
ustawy zasadniczej. Tlumaczenie to, zatwierdzone przez Senat, nie zostalo jednak opublikowane (H.
Izdebski, Ustawa Konstytucyjna Krolestwa Polskiego z 1815 r., [w:] Konstytucje Polski. Studia monograficzne
z dziejow polskiego konstytucjonalizmu, t. 1, red. M. Kallas, Warszawa 1990, s. 199).

1% Dziennik posiedzeri..., t. 1, s. 356-357.
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pularno$é posta. Nie sposéb zignorowac tutaj faktu, ze obrady 1820 r. to apogeum
dzialalnosci parlamentarnej $wiezo zawigzanej i zaktywizowanej opozycji kaliskiej,
ktora stala sie najwyrazniejszym ugrupowaniem opozycyjnym tegoz sejmu, a swoim
oddziatywaniem miata wptywac nawet na 30% izby'”. Ugrupowanie to liczy¢ mialo
okoto dziesieciu 0s6b i przylaczy¢ mial sie do niego J. Godlewski'®. By¢ moze w fakcie
bezsprzecznego wybijania sie braci Niemojowskich jako osi opozydcji kaliskiej znalez¢
mozna wyjaénienie spadku aktywnosci tegoz posta, ktérego aktywnosé petycyjna
réwniez wzrosta na tym sejmie. Faktem jest jednak, Ze kaliszanie w duzej mierze zdo-
minowali przedstawianie liberalnych opinii w dyskusji co moglo przyczynic¢ sie do
spadku liczby wystapien reprezentantéw o takimz wiasnie §wiatopogladzie.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na fakt nieréwnoznacznosci spadku aktywnosci
w dyskusji nad projektami z brakiem poczucia wiezéw lokalnych. Kajetan Kozmian
wspomina sytuacje, w ktérej marszalek Rembieliriski nie udzielit glosu J. Szepietow-
skiemu, uzasadniajac to stowami ,,bo mi si¢ nie podoba”. Obrazony poset tykocin-
ski miat wyjé¢ z sali obrad wraz z reprezentantami augustowskiego i podlaskiego co
pociagnacé miato za soba upadek projektu'®. Mimo, iz Kozmian blednie umiejscowit
w czasie obrad sejmowych ten epizod'’, a sam wyraznie nie przepadat za osoba R.
Rembielinskiego wzmianka ta wskazywac¢ moze na wcigz zywa lokalng solidarnosé
reprezentantow.

Spadku aktywnosci augustowian nie mozna jednak zaobserwowac na polu pe-
tycji. Ztozyli oni 24 prosby do tronu krélewskiego. Pod petycjami podpisali si¢ prawie
wszyscy reprezentanci z wyjatkiem J. Fergisa i J. Wiszniewskiego, a rozklad perso-
nalny podpiséw prezentuje si¢ nastepujaco: J. Augustowski - 3, P. Czajewski - 4, K.
Gawronski - 2, J. Godlewski - 2, B. Kapica - 3, B. Kujawski - 3, T. Mirski - 10, R. Rem-
bieliniski - 2, L. Staniszewski - 6, J. Szepietowski - 7. W wypadku tego sejmu zachodzi
sytuacja podobna do 1818 r., gdzie najaktywniejsi na polu petycyjnym reprezentanci
nie wykazali sie zaangazowaniem w dyskusjach w izbie poselskiej.

W odréznieniu od sejmu 1818 r. petycje wspélnie skladane przez reprezen-
tantéw augustowskiego w 1820 r. dotyczyly w znacznie wigkszej czesci kwestii re-
gionalnych. Reprezentanci podpisali sie pod czterema takimi petycjami. Pierwsza
z nich, sygnowana przez R. Rembielifiskiego i J. Szepietowskiego, dotyczyta rozwoju
szkolnictwa w augustowskim. Petycja ta jest interesujacym przyktadem na to, ze ura-
zy pochodzace z forum izby nie przekladaja sie na niemoznos¢ podjecia wspdlnych
dzialan parlamentarnych'!. Reprezentanci upraszali kréla, by nakazat otwarcie lice-

107 A. Ajnenkiel, W dobie rozbioréw, [w:] Historia sejmu polskiego, t. 2, cz. 1, Warszawa 1989, s. 41.

18 H. Wieckowska, dz. cyt. s, 82, 84; W. Bortnowski ostrozniej pisze, ze Godlewski byl , zwigzany
z opozycja kaliskg”. Cho¢ podkresla wspoétdziatanie Godlewskiego z kaliszanami zauwaza tez pewna
niezaleznos¢ reprezentanta. (W. Bortnowski, dz. cyt., passim).

1 K., Kozmian, Pamigtniki, t. 3, Wroctaw i in. 1972, s. 44-45.

0 M. Mycielski, Jozef Szepietowski..., s. 405, przypis 21.

™ Na sejmie 1820 reprezentanci ci raczej sie antagonizowali. Przyktadem tego moze by¢ przy-
wolana powyzej sytuacja niedopuszczenia Szepietowskiego do glosu. By¢ moze R. Rembieliniski pod-
pisujac sie pod tg petycja chcial, pomimo pelnienia funkcji marszalka, pozostac takze reprezentantem
augustowskiego. Warto tutaj przywola¢ uwage A. Barszczewskiej-Krupy dotyczaca sposobu myslenia
marszatka sejmu: , Rembielinski myslat raczej kategoriami paristwowymi i ogélnospotecznymi, choé nie
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um w Sejnach, gdyz liceum lomzyniskie zbyt jest oddalone od péinocnych powiatéw
wojewoddztwa. Prosili takze o powiekszenie liczby nauczycieli co uzasadniali wspo-
minanym powyzej nagromadzeniem drobnej szlachty na potudniu augustowskiego
oraz styku wojewddztw plockiego, podlaskiego i augustowskiego. Grupy tej miato nie
by¢ sta¢ na wysylanie dzieci do oddalonych od miejsca zamieszkania szkét. W takim
ukladzie nie dziwi fakt, ze dwa pozostale podpisy nalezaly po postéw z ptockiego''>.

Druga petycja regionalng byla prosba J. Augustowskiego, P. Czajewskiego, B.
Kapicy, B. Kujawskiego, T. Mirskiego, L. Staniszewskiego, J. Szepietowskiego o po-
prowadzenie ,gléwnego petersburskiego szlaku pocztowego” przez Augustow.
Reprezentanci uzasadniali swa prosbe niedogodnosciami i niebezpieczeristwami do-
tychczasowej trasy, jednak w zasadzie postulowali powrét do wczesniejszego stanu
rzeczy'®.

Trzecia z kolei jest prosba o umieszczenie sadu w Ostrotece. Reprezentanci
podpisujacy petycje, wsréd ktérych znalezli sie L. Staniszewski i J. Szepietowski, uza-
sadniaja to m. in wspominana powyzej duzg liczba drobnej szlachty. Cho¢ Ostroteka
nie nalezala do augustowskiego specyfika ta byla, jak zauwazatem powyzej, wspélna
dla kilku wojewédztw™. Tym bardziej uwage zwraca, ze na 14 sygnatariuszy 12 po-
chodzi z terenéw wojewddztw augustowskiego, mazowieckiego, plockiego i podla-
skiego.

Ostatnig jest petycja podpisana m. in. przez P. Czajewskiego i B. Kujawskiego,
w ktérej reprezentanci w imieniu ,,obywateli miast obwodu kalwaryjskiego” prosza
monarche o ulgi gospodarcze dla miasta Kalwarii'>. Reprezentanci wspominaja w tej-
ze prosbie o dawnych przywilejach lokacyjnych miast. Co warte zauwazenia szla-
checcy reprezentanci augustowscy poczuwali sie tutaj do reprezentowania interesu
miasta. Kwestia dawnego stanu prawnego jest jednym z elementéw taczacych kilka
petydji, pod ktérymi podpisywali sie augustowianie. Dwiema pozostatymi sa: prosba
o stosowanie dawnego systemu miar i wag, pod ktéra jeden z podpiséw nalezy do
J. Szepietowskiego'®, a druga prosba o przywrécenie przywilejéw skarbowych ,,pos-
sessorow kolonii szlacheckich” z nadan Stanistawa Augusta i w ramach rekompensa-
ty za utrate tychze, prawo pierwszenistwa do wieczystej dzierzawy. Pod druga z tych
petycji sposréd augustowian podpisali sie J. Augustowski, P. Czajewski, B. Kapica,
B. Kujawski, T. Mirski i J. Szepietowski'"”. Petycje ta ewentualnie zaliczy¢ mozna jako

tracil z pola widzenia warstwy szlacheckiej, czujac sie reprezentantem jej intereséw”. (A. Barszczewska-
-Krupa, dz. cyt., s. 13).

12 AGAD, I RS, 254, s. 32-33.

. Tamze, s. 136; Do 1818 r. Augustow byl stacja pocztowq traktu Warszawa-Kowno. W latach
1818-1825 role Augustowa na trakcie przejety Kamionka i Raczki (M. Czernik, Poczta Krélestwa Polskiego
w latach 1815-1851: Organizacja i dokumentacja dziatalnoéci, Wroctaw 1987, s. 660).

- AGAD, I RS, 254, s. 93-94; Najwieksze nagromadzenie drobnej szlachty w kraju wystepowato:
w woj. augustowskim w obwodach augustowskim i fomzyniskim, w wojewédztwie podlaskim w obwo-
dach bialskim i siedleckim, a takze zasadniczo w calym wojewdédztwie ptockim z wyjatkiem obwodu
lipnowskiego (M. Mycielski, Rzqd Krdlestwa Polskiego..., s. 68).

5 AGAD, I RS, 254, s. 299-301.

6 Tamze, s. 204-206.

7 Tamze, s. 271-274.
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piata do grona regionalnych, bowiem powsta¢ miala z powodu prosby mieszkaricow
wojewddztwa augustowskiego. W miejscu tym warto zauwazy¢ troske o kwestie lo-
kalne J. Augustowskiego, radcy wojewo6dzkiego, ktory jako jedyny sposréd zasiadaja-
cych w izbie radcéw zaangazowal sie w aktywnos¢ petycyjna w pelni poswiecajac ja
sprawom lokalnym.

Do laski marszatkowskiej ztozono dwie inne nieregionalne, lecz stricte augu-
stowskie petycje, ktére jak sami pisza w nich reprezentanci, sa odbiciem wczesniej
skladanych présb. Pierwsza z nich, sygnowana przez B. Kapice, L. Staniszewskiego
i]. Szepietowskiego, jest odbiciem zignorowanej propozycji Rady Wojewddztwa Au-
gustowskiego, aby , Rady Obywatelskie co lat dwa z koleja zmian dla postéw i De-
putowanych przepisanych w 1/3 czesci zmienialy si¢”"®. Druga, podpisana przez
P. Czajewskiego, K. Gawroriskiego i J. Godlewskiego jest powtérzeniem ich pytania
dotyczacego prawa splawu drewna. Reprezentanci nie doczekawszy sie odpowiedzi
od Komisji Rzadowej Przychodéw i Skarbu pytanie swoje skierowali do monarchy.

Samodzielnie petycje ztozyli tez T. Mirski i . Godlewski. Mirski, prosit o wyko-
nanie edyktu Kréla Saskiego tj. wprowadzenie piecdziesiecioletniego zakazu propina-
cji dla Zydow™"?, ktérych, jak sie wydaje, darzyt niechecia. Deputowany sejnenski po-
stulowat takze, w innej petycji, , izby wszelkie, do ubioru woyska potrzebne artykuty,
wylacznie z fabryk krajowych kupowane byly”'®. Z kolei J. Godlewski upraszat kréla
o przyspieszenie wyplaty zaleglego zoldu z czaséw Ksiestwa Warszawskiego zolnie-
rzom i nizszym oficerom'”. Podobna prosbe, wraz z kilkunastoma innymi postami,
sygnowat J. Szepietowski'*.

Stowo konicowe

Podczas sejmu 1818 r. reprezentanci wojewodztwa augustowskiego aktywnie
uczestniczyli w dyskusji na forum izb. Wystepowali oni w sumie 25 razy (P. Cza-
jewski - 3, K. Gawronski - 2, J. Godlewski - 4, B. Kapica - 4, R. Rembieliriski - 6, W.
Rembielinski - 1, J. Szepietowski - 4, ]. Wiszniewski - 1), a ich wystgpienia wyrézniaty
sie podczas dyskusji (postulat podawania na pi$mie reprezentantom projektowanych
zmian w prawie, szerokie odwotywanie sie do mowy R. Rembieliriskiego czy konse-
kwentny tradycjonalizm Szepietowskiego). Wéréd stanowisk prezentowanych przez
augustowian wyodrebni¢ mozna trzy gtéwne nurty: konserwatywny (J. Szepietow-
ski), merytoryczny (bracia Rembieliriscy) i liberalny (K. Gawronski, J. Wiszniewski).
W sprawie wnoszonych projektéw z réznych stanowisk wypowiadali sie: P. Czajew-
ski, B. Kapica i J. Godlewski. Podczas glosowarn nad poszczegélnymi wnoszonymi
na obrady projektami praw szczegdlnie zwracaja uwage glosowania nad reforma
prawa malzeriskiego i kodeksem karnym, gdzie wojewédztwo prawie jednomyslnie
wystapilo przeciwko projektom glosujac negative. Nie nalezy jednak pomingé¢ cha-

18 Tamze, s. 168-169.
19 Tamze, s. 165-167.
120 Tamze, s. 176-177.
121 Tamze, s. 246.

12 Tamze, s. 241-245.
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rakterystycznych wynikéw glosowari dotyczacych projektéw ,,0 normalnym rozgra-
niczeniu” i hipotece. W przypadku obydwu tych glosowan nastgpilo wyrdzniajace
nagromadzenie gloséw przeciwnych projektowi na terenie wojewo6dztwa augustow-
skiego. Podczas tego sejmu ponadprzecietny sprzeciw wobec wnoszonych praw jest
zreszta cecha charakterystyczng dla reprezentacji augustowskiego.

Uwage zwraca takze zaangazowanie petycyjne reprezentantéw. Choc skladane
prosby dotyczyly na ogét spraw ogélnokrajowych dostarczajg one cennej informacji
o dwutorowosci zaangazowania sejmowego (mowy-petycje) i wskazuja, ze nieodnaj-
dywanie sie danego reprezentanta w dyskusji sejmowej niekoniecznie réwnoznaczne
jest z jego brakiem aktywnosci sejmowej. Podczas obrad 1818 r. petycje dotyczyly ra-
czej spraw ogolnokrajowych, przez co nie wystapily stricte augustowskie czy silniej
zregionalizowane prosby (z wyjatkiem opisywanej prosby podpisanej przez P. Cza-
jewskiego). W miejscu tym nalezy jednak zauwazy¢ pewna wilasciwosé wspdlna dla
petydji tj. dos¢ podobne listy sygnatariuszy poszczegélnych présb.

Rok 1820 przyniést wyrazny spadek zaangazowania augustowian w prace sej-
mu. Spadek ten wida¢ zaréwno w liczbie zaledwie 6 méw (P. Czajewski - 1, ]. Fergis
-1,]. Godlewski - 2, B. Kapica - 1, ]. Wiszniewski - 1), jak i w wadze wypowiadanych
gloséw, ktére nie wyrdznialy sie w kontekscie ogétu dyskusji. Przyczyn tego zjawiska
szukalbym przede wszystkim w powierzeniu funkcji marszatka R. Rembielifiskiemu,
zmianie formy aktywnosci J. Szepietowskiego, a takze w wejsciu na scene politycz-
na opozycji kaliskiej bedacej, co nalezy podkresli¢, ugrupowaniem programowym.
Ugrupowanie augustowskie z kolei swoja dziatalnoscig podczas obrad 1818 r. przypo-
mina w duzej mierze dziatalnos$¢ opozycji z sejméw Ksiestwa Warszawskiego, gdzie -
jak zauwaza Jarostaw Czubaty - ,nie istniata (...) zorganizowana opozycja, a krytyka
dziatan rzadu taczyta niekiedy odlegte od siebie srodowiska”'?. Przedstawiciele woje-
wodztwa augustowskiego sa niejednolici §wiatopogladowo, lecz faczy ich krytyczne
podejscie wobec legislacyjnej i regulacyjnej dzialalnosci rzadu Kroélestwa Polskiego,
a takze, co warte wyszczegdlnienia, podnoszenie niektérych kwestii wywodzacych
sie jeszcze z czasow Ksiestwa. Augustowianie skupiali sie na krytyce projektow i sy-
tuacji w kraju, lecz ich celem - w odréznieniu od kaliszan - nie bylo propagowanie
okreslonego $wiatopogladu czy programu, o ktérym ciezko jest mowi¢ w wypadku
ugrupowania regionalnego. Kaliszanie podeszli zreszta powaznie do penienia funk-
qji reprezentantéw samoksztalcac sie czy tez ¢wiczac swoje umiejetnosci przemawia-
nia'*. Obrazu reprezentacji augustowskiego w kontekscie obrad 1820 r. w wiekszym
niz poprzednio, stopniu dopelniaja petycje. Nastepuje swoista regionalizacja pr6sb
skladanych do tronu krélewskiego, przy czym wida¢ tutaj wydatne zaangazowanie
,starych” augustowian, z ktérymi wspétpracowat J. Augustowski i w duzej mierze
L. Staniszewski. Petycje w znacznie wiekszym stopniu niz poprzednio poruszaly kwe-
stie regionalne, za$ sami postowie wykazujg znacznie wieksze niz w 1818 r. zaanga-

12 J. Czubaty, dz. cyt., s. 430; Podobnie o tzw. opozycji staroszlacheckiej pisata Barbara Grochulska:
»tyle tylko miata ona wspoélnego z opozycja centrum czy lewicy, ze obie atakowaly te sama dziedzine
zycia publicznego” (B. Grochulska, Ksigstwo Warszawskie, wyd. 2, Warszawa 1991, s. 198).

124 'W. Bortnowski, dz. cyt., s. 87-88.
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zowanie we wspdlnie sktadane prosby, co w pewnym stopniu tagodzi¢ moze stowa
J. Skowronka ,znikly catkowicie ugrupowania terytorialne”', cho¢ nie zmieni faktu
drastycznej utraty wyrazistosci i znaczenia w dyskusjach nad projektami.

Cho¢ niejednolici, reprezentanci wojewo6dztwa augustowskiego wykazywa-
li cechy wspdlne i byli wyrazistym elementem obrazu politycznego izby poselskiej
1818, by dwa lata pézniej wycofaé sie z pola dyskusji i zaja¢ si¢ gléwnie o wiele mniej
spektakularng dzialalnoscig petycyjna. Podczas obrad obu sejméw dopatrywac sie
mozna solidarnosci lokalnej reprezentantéw augustowskiego. W miejscu tym pod-
nie$¢ mozna stojace w tle tekstu pytanie czy istniata ,, opozycja augustowska”, na ktére
odpowiedzie¢ nalezy twierdzaco, a takze warto podjac prébe sprecyzowania samego
jej sktadu. Zdecydowanie zaliczy¢ do niej nalezy B. Kapice, nie bez przyczyny okre-
slanego ,wyrazna opozycja augustowska”'?*, a jako pozostatych wymienilbym takze
P. Czajewskiego, J. Godlewskiego, W. Kruszewskiego, braci Rembieliriskich, J. Szep-
ietowskiego. Przypomnie¢ nalezy, ze J. Skowronek okreslit ,, opozycje augustowska”
jako ,,7-9 postéw i deputowanych”'¥. Ramy te wynikly zapewne z wykazanej powy-
zej nieaktywnosci B. Kujawskiego i F. Osipowskiego, ktérych dziatalnosé w izbie ogra-
niczala sie do udzialu w glosowaniach, cho¢ wpisywali si¢ w augustowska charakte-
rystyke oddawania gltoséw. Pamieta¢ nalezy, ze mowa o ugrupowaniu regionalnym,
zréznicowanym $wiatopogladowo. W artykule J. Skowronka za jednych z najbardziej
czynnych wsréd augustowian zostali uznani J. Godlewski, B. Kapica i J. Szepietow-
ski'® co w kontekscie obrad plenarnych jest stuszna konstatacja. Biorac pod uwage
dodatkowo aktywnos¢ petycyjna reprezentantéw jako najaktywniejszych sposréd re-
prezentacji wojewddztwa augustowskiego nalezaloby wymieni¢ K. Gawroriskiego, P.
Czajewskiego i R. Rembieliriskiego.

W miejscu tym zauwazy¢ nalezy, ze pozostali trzej postowie (bracia Gawroniscy
i J. Wiszniewski) wymieniani sa przez idaca za L. Dembowskim Helene Wieckow-
ska w kregu wspomnianego , kétka” Niemojowskiego zbierajacego sie w gastronomii
Chavota. Jak zaznaczatem powyzej zaréwno bracia Gawronscy, jak i J. Wiszniewski
tworzy¢ mieli, wraz z J6zefem Kaczkowskim, Gabrielem Biernackim'® i W. Niemo-
jowskim, grono reprezentantéw, ,ktérych taczyto przekonanie, iz tylko $ciste zacho-
wanie Ustawy Konstytucyjnej moze utrwali¢ los i szczescie kraju”. W grupie tej na
czolo miat sie wysunaé Wincenty Niemojowski za§ wspomniani augustowianie by¢
mieli jego podporami'®. Przygladajac sie zebranemu materialowi Zrédlowemu odczu-
waé mozna watpliwosci, wobec tego twierdzenia. Glosy w jedynej dyskusji, w kto-

125 J, Skowronek, dz. cyt., s. 485.

126 H. Wieckowska, dz. cyt., s. 33, przypis 4.

127 J. Skowronek dz. cyt., s. 481.

128 Tamze, s. 482-483.

12 Leon Dembowski uzyt stéw ,Biernacki i Kaczkowski z kaliskiego”. O ile tozsamo$é Kaczkow-
skiego nie budzi wiekszych watpliwosci o tyle deputowanych Biernackich z wojewédztwa kaliskiego
jest dwoch. Sadze, ze wzmianka dotyczy Gabriela, gdyz wymieniany on jest zaréwno w gronie Towa-
rzystwa Czytelniczego jak i opozycji kaliskiej. (B. Czart, 3811, s. 372; T[eodor] M[orawski], Moje przygody:
ustep z pamietnikéw, Krakéw 1873, s. 28; W. Bortnowski, dz. cyt., passim).

130 H. Wieckowska, dz. cyt., s. 30-31; W. Bortnowski, dz. cyt., s. 62-63.
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rej wystepowali zar6wno Niemojowski, jak i K. Gawroniski prezentuja dwa zupetnie
rézne stanowiska'. Zwraca to tym bardziej uwage, ze wystepujacy przed Gawron-
skim Niemojowski przelamatl ugodowa konwencje obrad izby'*>. Podobnie rzecz ma
sie z glosami Gawrorniskiego i G. Biernackiego. W dyskusji dotyczacej rozgraniczenia
débr, choé¢ obaj glosowali affirmative reprezentant kaliskiego zdaje sie duzo bardziej
sceptyczny wobec wnoszonego projektu. Poréwnanie wystapien Biernackiego i au-
gustowian w dyskusji nad Kodeksem Karnym mija sie z celem, gdyz deputowany
ostrzeszowski wystepowat jako cztonek komisji jedynie z wezwaniem do rozwaznej
oceny projektu. Interesujace rezultaty daje poréwnanie glosowan reprezentantéw na
sejmie 1818 r. Kaczkowski i Biernacki glosowali wytacznie affirmative, Niemojowski raz
glosowat negative w sprawie projektu dotyczacego rozgraniczenia. Dwa razy negative
glosowali bracia Gawroriscy w sprawach projektéw prawa matzeniskiego i kodeksu
karnego. Podobnie gltosowal tez Wiszniewski, ktéry sprzeciwit sie dodatkowo pro-
jektowi dotyczacemu rozgraniczenia débr. W miejscu tym wspomnieé nalezy uwage
Dembowskiego, w mys$l ktdrej inni uczestnicy spotkan mieli wyprzedzaé¢ Niemojow-
skiego ,, w dziedzinie pomystéw doktryn rewolucyjnych”'*. Przygladajac si¢ jednak
ukladom gloséw odnies¢ mozna wrazenie, ze przystaja one bardziej do reprezentacji
augustowskiego niz do pozostalej czesci bywalcéw gastronomii Chavota. Biorac pod
uwage takze fakt skladania petycji przez Gawroriskich w dos¢ jednolitym ukladzie
sygnatariuszy przy braku w nim oséb Niemojowskiego, G. Biernackiego czy J. Kacz-
kowskiego twierdzenie o , podporach” Niemojowskiego zdaje si¢ postawione nieco
na wyrost.

Z racji wyrazistodci ugrupowania augustowskiego na sejmie 1818 r., ktéry byt
rzeczywistym miejscem jego dziatania, w probie ustalenia skladu opozycji nie zostali
wzieci pod uwage reprezentanci wybrani na sejm 1820. Z oczywistej przyczyny nie
mogli oni bra¢ udziatu w obradach bedacych wlasciwa areng egzystengji ,,opozycji au-
gustowskiej”, pozostaje jednak faktem, ze byli aktywnymi postami i deputowanymi,
wspOlpracujacymi ze ,,starg” czescig reprezentacji wojewddztwa. Efektem tego bylo
nie tylko nie ostabienie, ale wrecz wzmocnienie regionalnego wydzwieku dziatalnosci
augustowskiej reprezentacji, ktérej na tych obradach nie sposéb juz nazwacé opozycja.
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