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Portret Karlisa Ulmanisa oraz charakterystyka jego rzadow
w poczatkowej fazie dyktatury w Swietle sprawozdan
attaché wojskowego RP w Lotwie z lat 1934-1936

Streszczenie: Celem niniejszego artykulu nie jest przedstawienie petnej charakterystyki Karlisa
Ulmanisa (1877-1942) jako czlowieka i polityka. Interesujace, wydaje sie, natomiast przyjrze-
nie sie jego osobie z perspektywy $wiadka é6wczesnych wydarzen, a jednoczesnie wnikliwego
obserwatora zycia politycznego i wojskowego panstwa totewskiego, jakim bez watpienia byt
ppik dypl. Andrzej Liebich. Nie ma obecnie zadnej polskojezycznej publikacji prébujacej pod-
ja¢ probe nakreslenia charakterologicznego rysu postaci Ulmanisa. W wyniku wydarzern z15V
1934 premier Lotwy dokonat przewrotu likwidujac de facto demokracje parlamentarng i wpro-
wadzajac jednoczesnie dyktature. Pozycja, jaka uzyskal okreslila, ze wszystkie najwazniejsze
decyzje zachodzace po zamachu dokonywane byly przez Ulmanisa. Niezaleznie od faktu, czy
sprawa dotyczyta piastowanych przez niego urzedéw. Oprocz funkcji premiera pelnit réwniez
obowigzki ministra spraw zagranicznych. Skupienie w jednych rekach najwazniejszych urze-
déw panstwa zdeterminowato uwzglednienie przez autora kwestii kreowania przez Ulmanisa
proceséw decyzyjnych w zakresie polityki wewnetrznej i zagranicznej Lotwy.

Stowa kluczowe: Karlis Ulmanis, Lotwa, wiek XX, miedzywojnie, autorytaryzm, Lotwa

A portrait of Karlis Ulmanis and the characteristics of his rule in the initial phase of the
dictatorship in the light of the reports of the Polish military attaché in Latvia from 1934-1936
Annotation: The purpose of this article is not to present a comprehensive profile of Karlis
Ulmanis (1877-1942) as a man and politician. It is, however, interesting to examine him from
the perspective of a witness to the events of the time and a keen observer of the political and
military life of the Latvian state, as Lieutenant Colonel Andrzej Liebich undoubtedly was. Cur-
rently, there is no Polish-language publication attempting to outline Ulmanis’s character. As
a result of the events of May 15, 1934, the Prime Minister of Latvia staged a coup, de facto
abolishing parliamentary democracy and establishing a dictatorship. The position he achieved
meant that all the most important decisions following the coup were made by Ulmanis. Re-
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gardless of whether the matter concerned the offices he held, in addition to his position as
prime minister, he also served as minister of foreign affairs. The concentration of the most im-
portant state offices in one hand determined the author’s consideration of Ulmanis’s influence
on decision-making processes in Latvia’s domestic and foreign policy.

Keywords: Karlis Ulmanis, Latvia, 20th century, interwar period, authoritarianism, Latvia

Wstep

Karlis Ulmanis jest postacia trudna do scharakteryzowania. Wynikato to gtéw-
nie ze stylu zycia, jakie prowadzit. Niezaleznie od ogromnego wplywu na zycie po-
lityczne Lotwy oraz jej mieszkaricéw udalo mu sie w znacznym stopniu zachowaé
prywatno$é. Na pewno nie nalezat on do os6b, ktére lubily sie zwierzac oraz nadmier-
nie epatowac przemysleniami lub pogladami. Jego dbatos¢ w tym zakresie, nie byta
wylacznie powigzana ze stanowiskami politycznymi, ktére piastowat, ale zauwazy¢
ja mozna duzo wczesniej. Na dobra sprawe, nie znali go w pelni jego koledzy ze stu-
diéw, ani jego pézniejsi partnerzy z okresu pobytu w Stanach Zjednoczonych. Na-
wet wieloletni polityczny wspoétpracownik Ulmanisa Aldreds Bérzins, ktéry napisat
jego biografie przyznawat sam w jej wstepie, ze pelny obraz Ulmanisa jest trudny do
uchwycenia, a obserwator moze dostrzec jedynie jego charakterystyczne elementy”.
Kolejnym problemem przy prébie przyjrzenia si¢ przywddcy Lotwy jest brak napisa-
nego przez niego samego manifestu politycznego czy innej namacalnej i jednoczes$nie
doglebnej formy autorefleksji. Mimo pokaznych liczb przeméwien oraz kilku prac
o tematyce okolo politycznej, trudno w nich znalez¢ prawdziwego Ulmanisa, cztowie-
ka i polityka®. W szczegdlnosci, jesli uwzglednimy, ze wcze$niej wspomniane wysta-
pienia byly w duzej mierze nacechowane demagogia lub propaganda.

Powyzsza krétka charakterystyka, celnie uwypukla, dlaczego posta¢ Ulmanisa
wciaz jest dla nas zagadka. Wspoétczesni badacze nie sa w stanie jednoznacznie okre-
sli¢, kim wiasciwie byt oraz czego pragnal jako przywoédca Lotwy. Dotyczy to bada-
czy wszystkich narodowosci®. Doé¢ istotnymi wskazéwkami w scharakteryzowaniu

1 J. Kuck, Made in America: Karlis Ulmanis and the Making of Pro-Americanism in Latvia, 1918-1940,
[w:] The Centenary of Latvia’s foreign affairs. Ideas and personalities, red. D. Potjomkina, A. Sprads, V.
Scerbinskis, Riga 2016, s. 87.

2 Idem, The Blurring of Lines: Democracy, Vadonisms, and Latvia in Transnational Context, [w:] The
Centenary of Latvia’s foreign affairs. Global thought and Latvia, red. K. Bukovskis, A. Sprads, V. S¢erbinskis,
Riga 2020, s. 66.

% Dotychczas wiekszos¢ prac dotyczacych Lotwy, a wydanych w jezyku polskim poswiecona zo-
stala trzem zagadnieniom: relacjom z II RP, jej wspotpraca militarng z nig oraz kwestiom Polonii. Do
najwazniejszych wybranych przez autora publikacji w zakresie trzech grup tematycznych naleza ko-
lejno: A. Skrzypek, Stosunki polsko-totewskie 1918-1939, Gdarisk 1997; E. Jekabsons, Z epizoddw stosunkow
wojskowych Lotwy i Polski w okresie miedzywojennym: studia oficerow totewskich w Wyzszej Szkole Wojennej
w Warszawie, [w] ...oddanie stuzbie bez reszty. Studia z dziejow Wyzszej Szkoty Wojennej w Warszawie w stu-
lecie jej utworzenia (1919-2019), red. R. Parafianowicz, Warszawa 2020; Idem, Polska mniejszos¢ narodowa
na Lotwie XIX i XX wieku. Krétka charakterystyka i zarys dziatalnosci, [w:] Europa nie prowincjonalna, red.
K. Jasiewicz, Warszawa-Londyn 1999; Idem, Szkolnictwo polskie na Lotwie, [w:] Rola mniejszosci narodo-
wych w kulturze i oSwiacie polskiej w latach 1700-1939, red. A. Bilewicz, S. Walasek, Wroctaw 1998; Idem,
Wispétpraca wojskowa totewsko-polska latem 1920 roku: Zotnierze Dywizjonu 18. putku utanéw Wojska Polskiego
na totwie, , Scripta Historica” 2021, t. 27; Idem, Konflikt totewski-polski w kwestii szkot polskich w powiecie
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Ulmanisa sa dwa czynniki. Pierwszym z nich sa doswiadczenia zyciowe, jakie uzy-
skat w trakcie swojej edukacji oraz pracy. Nie dotyczy to wylacznie carskiej Rosji, ale
réwniez innych krajéw, w tym przede wszystkim Stanéw Zjednoczonych. To wlasnie
na przymusowej emigracji poczatek mialy jego idee, ktére wraz z jego powrotem do
Europy ulegly przeksztalceniu®. Drugim czynnikiem jest bogata kolekcja gazet z jego
prywatnego zbioru, wprost nam sugerujacych, czym byl zywo zainteresowany przy-
szly dyktator. Miat on maniere tworzenia wycinkéw, podkreslania oraz tworzenia do-
piskéw w zagranicznej prasie, ktéra czytal. Dotyczyly one przede wszystkim polityki
oraz najwazniejszych éwczesnych przywoédcéw, ktérzy stanowili dla Ulmanisa inspi-
racje (gtéwnie Benito Mussolini i Franklin Delano Roosevelt)®.

Nie powinny zatem dziwi¢ rozmaite i czesto sprzeczne stanowiska badaczy
wobec Ulmanisa. Jednocze$nie dobitnie one ukazuja, z jakimi trudnoéciami musie-
li zmierzy¢ sie reprezentujacy Rzeczpospolita Polska na Lotwie attachés wojskowi,
ktérzy posiadali niezmiernie ograniczone zasoby materialowe i ludzkie. Niemniej do-
robek pptk dypl. Andrzeja Liebicha dziatajacego od lipca 1931 r. do marca 1936 r.°
oraz jego nastepcy mjr dypl. Feliksa Brzeskwiriskiego w postaci raportéw, stanowia
niezmiernie cenne Zrédto w zakresie badania Ulmanisa oraz Lotwy pod jego rzadami.
Liebich swoja kariere wojskowa rozpoczat w grudniu 1914 r. wraz z wcieleniem do ar-
mii carskiej. W maju 1915 r. zostal chorazym. Po przeniesieniu na stanowisko adiutan-
ta dowddcy brygady 1 Dywizji Strzelcow we wrzesniu 1917 r. szybko rozwijat swoja
kariere. Ukoriczyt kurs adiutantéw przy Sztabie Generalnym 25 IV 1919 r. W 1920 r.
otrzymat stopien porucznika, rok p6zniej kapitana piechoty. W latach dwudziestych
byt wielokrotnie przenoszony i ukoniczyt liczne kursy. Od 22 XII 1925 r. pelnit role
adiunkta gen. Lucjana Zeligowskiego, z ktérym byt zwigzany, az do jego przejscia na
emeryture w lipcu 1927 r. Nastepnie odbyt staz liniowy w 32 pp. Pod koniec stycznia
1929 r. otrzymat skierowanie do Oddziatu Il Sztabu Gtéwnego Wojska Polskiego. Za
oddang stuzbe, otrzymywat liczne pochwaly od swoich przelozonych. Podkreslano
inteligencje, sprawczos¢ oraz wiedze na temat krajéw battyckich. Jego zaangazowa-
nie zostalo docenione. W styczniu 1931 r. otrzymat stopieni podputkownika dyplomo-
wanego piechoty. 1 lipca tegoz samego roku zostal mianowany attaché wojskowym
w Lotwie i w Estonii. Jego dziatania skupialy sie na monitorowaniu spraw wojsko-
wych oraz polityczno-gospodarczych’.

Niezaleznie jednak od wartosci historycznej samych Zrédel, nalezy uwzglednic
ich tendencyjnos¢. Poczatek dziatalnosci Liebicha jako attaché wojskowego na Lotwie

Daugavplis (dyneburskim) w 1921 roku. Przebieg i skutki miedzynarodowe, , Przeglad wschodni” 2014, .13, z. 2;
Idem, Zarys wspdtpracy totewskiego i polskiego wywiadu wojskowego w 1919-1939, , Studia i materiaty do histo-
rii wojskowosci” 2007, t. 44; Idem, Wydawnictwo i prasa polska na Lotwie w latach 1918-1940, , Biatostocczyzna”
2000, t. 3-4; Idem, Zaangazowanie patistwowo-polityczne szlachty polskiej z Latgalii (Dawnych Inflant polskich)
w pierwszej cwierci XX wieku, , Przeglgd wschodni” 1997, t. 4, z. 3.

*+ J. Kuck, Made in America..., s. 87.

5 Idem, The Blurring of Lines..., s. 72.

¢ T. Gajownik, Dziatalnosé informacyjna attachés wojskowych I Rzeczypospolitej w krajach battyckich. Sity
zbrojne Finlandii, Estonii i Lotwy w okresie miedzywojennym, Poznan 2019, s. 35.

7 T. Dubicki, A. Suchcitz, Oficerowie wywiadu WP i PSZ w latach 1939-1945, t. 111, Lomianki 2018, s.
184-186.
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przypada na okres eskalacji konfliktu, ktéry przerodzit sie w kryzys dyplomatycz-
ny miedzy Polska, a Lotwa w 1931 r. Wéwczas premierem do grudnia byl Ulmanis.
Zimno przyjety attaché nie przepadal za przysztym przywoddca Lotwy co widaé
w czestych manifestacjach w raportach za sprawa licznych zlodliwosci pod adresem
Ulmanisa. Dotyczylo to zagadnieri personalnych takich jak: charakter oraz sposéb
bycia, jak réwniez modelu sprawowania wladzy praktykowanego przez przywoédce
Lotwy. Konflikt pomiedzy paristwami ulegat zaognieniu za sprawa dwoéch czynni-
kéw. Pierwszym byla nacjonalistyczna postawa czesci Polakéw zamieszkujacych Lo-
twe, godzaca w interes panistwa totewskiego. Lotysze, stusznie widzieli w niej przejaw
braku lojalnosci oraz irredente. Drugim, bardziej bezposrednim powodem byt trzy-
krotny zatarg miedzy ludnoscia polskojezyczna, a etnicznymi Lotyszami w powiecie
itkusztaniskim wiosng 1931 r. Minister spraw wewnetrznych zdecydowal zawiesi¢
dziatalnoé¢ Zwigzku Polakéw na Lotwie za sprawa wyroku sadu, zlikwidowac 6 pol-
skich szkét oraz gazete ,,Dzwon”. Po wyjezdzie posta Miroslawa Arciszewskiego 9
pazdziernika 1931 r. w Rydze pozostali jedynie Liebich i sekretarz Jerzy Smigielski.
W wyniku tego wydarzenia Liebich stat si¢ jedna z kluczowych postaci decydujacych
o przebiegu konfliktu polsko-totewskiego. Mimo préby naprawy sytuacji przez obie
strony, odwilz pojawila sie dopiero po powolaniu nowego rzadu, ktéry byl bardziej
przychylny Polsce. Ulmanis utracit stanowisko premiera na poczatku grudnia 1931
r., a wladze przejeta totewska lewica. Nowym premierem zostal Margers Skujenieks,
a ministrem wojny uznawany za polonofila gen. Janis Balodis. Spér pomiedzy Lotwa,
a Polska zakoriczyl sie w marcu 1932 1.

Sytuacja wewnatrz Lotwy oraz przejecie wladzy przez Ulmanisa
Po utracie stanowiska na poczatku grudnia 1931 r. Ulmanis nie piastowat zad-
nego istotnego urzedu w rzadzie. Szefem rzadu zostat po raz czwarty dopiero w mar-
cu 1934 r’. W niespelna dwa miesigce p6ézniej doprowadzit do zamachu stanu, koriczac
totewska demokracje’®. Bezkrwawy przewrét z 15 V 1934 r. zostal dokonany przez
premiera, kilku wojskowych oraz przywoédce Aizsargow!. Ich dziatania popart pre-

8 E. Jekabsons, Kryzys w stosunkach totewsko-polskich w roku 1931 i jego rozwigzanie, , Prace Battystycz-
ne” 2016, t. 6, s. 122-123, 126-127, 130, 138.

° Wraz z urzedem premiera otrzymat réwniez teke ministra spraw zagranicznych. Po przepro-
wadzeniu zamachu ministerstwo podlegalo pelnigcemu wéwczas obowigzki wiceministra spraw za-
granicznych Vilhelmsowi Muntersowi. W 1936 r. zostal mianowany ministrem spraw zagranicznych
Lotwy.

1 Nawet jesli uwzglednimy, ze Ulmanis nigdy w sposéb dostowny nie zlikwidowal konstytucji,
nie powinni§my moéwic o szczatkach demokracji. Premier, aby zalegalizowac swoja wladze wprowadzit
stan wyjatkowy, ktéry niwelowat 6wczesny porzadek prawny, doprowadzajac do tego, ze Saeima (Sejm
Lotwy) nie zostal ponownie zwotany. Pozostalo tak do korica rzadéw dyktatora. Z. Norkus, Parliamen-
tarism versus semi-presidentialism in the Baltic States: The causes and consequences of differences in the constitu-
tional frameworks, “ Baltic Journal of Political Science” 2013, t. 2, s. 10.

" Powstata w 1919 r. ochotnicza organizacja wojsk terytorialnych, poczatkowo petnita role wspar-
cia dla armii totewskiej. Po uzyskaniu przez Lotwe niepodleglosci skupiata gtéwnie w swoich szeregach
weteranow. Formacje zasilali ochotnicy pochodzenia chlopskiego oraz w mniejszej ilosci reprezentanci
innych grup spolecznych. W 1922 r. zostata w pelni przeksztalcona na wzér wojskowy. Organizacja
cieszyla sie duzym zainteresowaniem oraz estyma wewnatrz spoleczeristwa lotewskiego. T. Gajownik,
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zydent Alberts Kviesis. Samo wydarzenie miato $wiadczy¢ o trzech zjawiskach. Po
pierwsze uwidocznito ono stabos¢ rzadzacej 6wczesdnie Socjaldemokracji, ktéra teore-
tycznie byla najsilniejsza ze struktur parlamentarnych'>. W trakcie trwania zamachu
stanu partia ta nie wykonata stanowczych krokéw, aby powstrzymac dzialania prze-
ciwnikéw. Drugim zjawiskiem bylo zmeczenie spoleczenistwa rozdrobnionym syste-
mem politycznym, ktére pragnelo centralizacji w wymiarze politycznym, nawet jesli
oznaczaloby to dyktature. Ostatecznie, posréd wszystkich srodowisk, ktére mogloby
dokonaé przewrotu, jedynie Ulmanis posiadat dostateczna ambicje, site i poparcie,
aby tego dokonac®. W jednym ze swoich raportéw Liebich napisat: ,[...] pod wodza
najsilniejszego czlowieka, jakiego Lotwa posiada - wytrawnego gracza politycznego,
wielokrotnego premiera i przywédcy Zwiazku Chlopskiego [...]”*. Uwidacznia to
realng pozycje i estyme, jaka cieszy! sie ten polityk we wlasnym kraju. Zapewnilo to
Ulmanisowi przejecie wladzy oraz umozliwilo ustanowienie samego siebie centrum
nowego porzadku®. Dodatkowo czynnikiem prawdopodobnie wielce wplywaja-
cym na decyzje o przewrocie byt konflikt polityczny dotyczacy zmiany prerogatyw
w konstytucji. W dniu 4 maja 1934 r. parlament odrzucil poprawke umozliwiajaca
obywatelom bezposredni wybdr prezydenta. Jego staba pozycja wewnatrz systemu
politycznego Lotwy pozostawala bez zmian. Jednoznacznie przekreslilo to szanse na
wprowadzenie sztandarowego postulatu Ulmanisa oraz Zwigzku Chlopskiego jakim
byta mozliwos¢ rozwigzywania parlamentu przez urzedujacego prezydenta's.
Przewrét na Lotwie wzmogl zainteresowanie osobg samego Ulmanisa, ktéry
stat sie przedmiotem dociekari dyplomatéw, w tym polskiego attaché. W jednym
ze swoich raportéw Liebich skupil swoja uwage na prébie opisania sylwetki lo-

op. cit., s. 249.

2 Lotewska partia Socjaldemokratyczna powstala w wyniku rozlamu wewnatrz srodowisk
socjalistycznych 17 VI 1918. Jej zalozyciel Pauls Kalnin$ wraz ze swoimi zwolennikami poparli niepod-
legtos¢ Lotwy. Lotewska partia Socjaldemokratyczna bylta drugim najwazniejszym ugrupowaniem po-
litycznym obok Zwigzku Chlopskiego. Diametralnie réznila sie od swojego najwiekszego rywala pod
wzgledem kwestii wizji rozwoju Lotwy. Partia w okresie dwudziestolecia wojennego cieszyla sie sto-
sunkowo wysokim poparciem spolecznym w szczegdlnosci wérdéd robotnikéw. Etap najwiekszej popu-
larnosci przypada na okres pierwszej potowy lat dwudziestych. Mimo stosunkowo wysokiego poparcia
zazwyczaj wchodzila w sklad opozycji. Zwigzek Chtopski miat duzo mniejsze trudnosci w utworzeniu
rzadu z mniejszymi ugrupowaniami politycznymi z przyczyn ideologicznych.

3 Archiwum Akt Nowych (AAN), Sztab Giéwny w Warszawie (SG), 616/234. Attaché wojskowy
RP w Rydze (AWR) do Oddziatu II Sztabu Gléwnego Wojska Polskiego (O. II.) 1. dz. 88/1j.35, Ryga
27.02.1935, k. 1-2.

14 Tbidem, k. 2.

5 Wedtug amerykarniskiego historyka J. Kuck gléwnym czynnikiem motywujacym dzialania pre-
miera byla epoka, w ktérej zyt. Charakterystyka dwudziestolecia miedzywojennego, a w szczeg6lnosé jej
drugiej polowy, w ktérej idea liberalnej demokracji obumiera i wchodzi w stan zblizenia z koncepcjami
autorytarnymi moze $wiadczy¢ o tym, ze byl to gtéwny czynnik. Ulmanis, ktérego mozna bez wat-
pienia okresli¢ cztowiekiem swojej epoki, byt w pelni swiadomy zachodzacych w jego czasach zmian.
W szczegoélnosci, kiedy przesledzimy charakterystyke jego rzad6éw i kim mniej lub bardziej otwarcie sie
inspirowal. Rozwigzanie probleméw za pomoca éciezki autorytaryzmu byto ,modne” i co najwazniejsze
wydawalo sie obiecujace i skuteczne. J. Kuck, The Blurring of Line..., s. 67,72, 81.

1 AAN, SG, 616/234, AWR do O. 1L 1. dz. 88/tj.35, Ryga 27.02.1935, k. 2; ]. Kuck, The Blurring of
Line...,s. 76.
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tewskiego autokraty. Ulmanis zostal w nim obiektywnie przedstawiony jako ojciec
niepodleglosci Lotwy, pierwszy premier oraz cztowiek, ktéry najmocniej przyczy-
nit sie¢ do uzyskania przez nia niepodleglosci. P6Zniej ukazano go jako przywoddce
Zwiazku Chlopskiego, partii ktéra byla jednym z najwazniejszych stronnictw zycia
politycznego kraju. Liebich poréwnal Ulmanisa do Wincentego Witosa. Miato to za
zadanie uwypukli¢ jego znaczenie dla ruchu chlopskiego na Lotwie. Por6wnanie to
byto o tyle, nie trafne, ze Ulmanis, w przeciwienistwie do Witosa, byl cztowiekiem do-
brze wyksztalconym, poniewaz studiowat w USA. Niemniej pozostat charakternym,
zacietym, twardym i chytrym, nieodcinajacym sie od swojej chlopskiej przesztosci.
Z przedstawienia Ulmanisa wyodrebniaja sie, silnie cztery charakterystyczne cechy:
agraryzm, nacjonalizm, megalomania polaczona z kultem jednostki oraz nieoczywi-
stosc?. Istotnym tematem, ktéry bedzie réwniez sukcesywnie powracal jest kwestia
wojskowosci fotewskiej. Wszystkie wymienione grupy tematyczne byly ze soba po-
wiazane i oddziatywaly bezposrednio na siebie.

Po przewrocie Lotwa stata si¢ krajem etatystycznym. Najbardziej zauwazalne
byto to w rolnictwie. Doptaty eksportowe produktéw rolniczych, ktére silnie obcia-
zaly budzet kraju ulegly znacznemu wzmocnieniu. Wraz z uptywem czasu zaczety
obejmowac¢ kolejne produkty. Przykladowo w 1935 r. panistwo zobligowalo sie do
wykupienia pszenicy i zyta w trakcie zbioréw po trzykrotnie wigkszej cenie niz ryn-
kowa. Dziatanie to podkresla znaczenie polityki agrarnej Lotwy pod rzadami Ulma-
nisa. Rzad utrzymywat sie dzieki poparciu mas chtopskich, a nie przy pomocy armii.
Ulmanis swiadom owego zjawiska faworyzowat chlopéw kosztem wojska. Zdawat
sobie sprawe, ze dzieki stosowanej polityce posiadat silne poparcie tej grupy spotecz-
nej'®. Szczegodlna opieka dyktatora nad rolnictwem i chfopami nie wynikata wyltacznie
z tego, ze sam wywodzit sie z rodziny agrarnej, ale réwniez z faktu uczeszczania na
studia rolnicze. Bodaj najwazniejszym czynnikiem majacym wplyw na polityke rolng
Ulmanisa poza przeszloscia polityczna w zlikwidowanym w 1934 r. Zwiazku Chlop-
skim byta liczebno$¢ samego chlopstwa. Zdecydowana wiekszos¢ mieszkaricéw Lo-
twy wywodzita sie ze wsi. W poczatkach lat dwudziestych XX wieku mogta wynosié
prawie 75% catosci populacji. Nie powinien zatem dziwi¢ szereg partii politycznych
skupiajacych obroricow intereséw ekonomicznych ziemianistwa lub chlopéw. Nieza-
leznie, czy mialy one charakter narodowy, mniejszoéciowy czy byly bardziej zr6zni-
cowane pod wzgledem pogladéw cztonkéw. Paradoksalnie partie nacjonalistyczne
nie mialy w zyciu politycznym duzego znaczenia. Liczylo sie bardziej, kto zapewni
lepsza opieke rolnikom®. Sytuacja zmienita si¢ dopiero wraz z przewrotem. Ulmanis,
zapozyczyl czes¢ hasel gloszonych przez nacjonalistéw, aby ostabi¢ pozycje ekono-
miczng mniejszoéci narodowych i etnicznych. Promowal jednoczesnie totyszyzacje
zycia publicznego®. Przez swoja liczebnos¢ chlopi stali sie¢ dobrym celem propagandy

7" AAN, SG, 616/234, AWR do O. 1I. 1. dz. 88/1.35, Ryga 27.02.1935, k. 3.

18 Ibidem, k. 5, 15-16; AWR do O. II. 1. dz. 323/tj.35, Ryga 31.07.1935, k. 47, 53; AWR do O. I 1. dz.
473/1.35, Ryga 13.10.1935, k. 90; AWR do O. II. 1. dz. 43/1j.36, Ryga 31.01.1936, k. 101, 115.

¥ A. Purs, Political Nationalism and Latvia, [w:] The Centenary of Latvia’s foreign affairs. Global
thought and Latvia, red. K. Bukovskis, A. Sprads, V. Seerbinskis, Riga 2020, s. 61-62.

2 Tbidem, s. 63.
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ukazujacej wielkos¢ i stusznosé rzadéw Vadonisa (przywédcy). Analogicznie sytuacja
wygladala w zakresie promowania paristwowosci fotewskie;j.

Forma sprawowania rzadéow

Attaché w swoich raportach stusznie zauwazyl, ze od samego poczatku prze-
jecia wladzy pozycja Ulmanisa byta niezmiernie silna i mial on bezposrednio wptyw
na najwazniejsze decyzje dotyczace Lotwy. Wynikalo to z dwéch faktéw. Pierwszym
z nich byl pracoholizm, drugim natomiast mala populacja Lotwy. Przerysowane
zwroty Liebich trafnie ukazuja status dyktatora: ,[...] bez jego aprobaty nic sie nie
dzieje [...]” oraz ,, wszechmocny”?. Po przewrocie Ulmanis rozwigzat wszystkie par-
tie polityczne, w tym Zwiazek Chtopski, ktérego byt liderem. Niemniej, jego byli par-
tyjni wspotpracownicy stali sie najwazniejszymi dygnitarzami w nowym tadzie. Bylo
to jednym z gléwnych czynnikéw sity dyktatora. Kolejnym, wielokrotnie przywoty-
wanym narzedziem politycznym Ulmanisa byla propaganda, ktéra jeszcze bardziej
umacniata rezim. Nie miata ona wylacznie za zadanie przedstawi¢ niepodwazalne za-
stugi wodza, jej celem bylo réwniez umocnienie wiary w mozliwosci Lotwy i Lotyszy.
Choc¢ stusznie wykazano, ze poczatkowo skupiala sie wokolo pierwszego zagadnienia
i byta bardzo plytka”. Ulmanis wielokrotnie wystepowat przed masami, wygltasza-
jac przemowienia. Dotyczyto to nie tylko wydarzen waznych dla zycia Lotwy oraz
samego rezimu, ale czesto z pobudek czysto propagandowych, co niejednokrotnie
graniczylo z groteska. Karykaturalnie zaprezentowano, ze gdyby zastugi mezéw sta-
nu liczono za sprawa liczby przemdéwien, bylby na pewno rekordzista. Niemniej jego
pozycja nie stabta, a wrecz przeciwnie. Na Lotwie nie znajdowala sie zadna realna
sita, ktéra mogta mu zagrozi¢. Wszyscy wptywowi ludzie byli mu podporzadkowani.
Dotyczyto to zar6wno administracji jak tez wojska?®.

Liczne wystgpienia skierowane do prostych ludzi, mialy zapewne za zadanie
stworzy¢ pomost miedzy rzadzacym, a rzadzacymi. W szczegdélnosci, jesli uwzgledni-
my, ze sam byl chtopskim synem i mégt liczy¢ na szerokie poparcie tej grupy. Ulmanis
w jednym ze swoich dziel, zatytulowanym ,Jak rozwina¢ i uczyni¢ nasze rolnictwo
oplacalne” prawdopodobnie przedstawil swoja romantyzowana wizje chtopa. Wol-
nego od kapitalizmu oraz grzechu. W oczach przywdédcy protestancki oraz ciezko
pracujacy w polu chtop nie byt tylko i wylacznie no$nikiem jego agrarnych idei, ale
réwniez zywa manifestacjg cnét*. Zapewne stad wynika pelne oddanie owej grupie
spotecznej. Nie tylko z realizmu, ale i z faktycznej romantycznej wiary w totewskiego
chtopa, ktéry miat zapewnic krajowi przysztosé. Stad wywodza sie wszelkiego rodza-
ju programy zakladajace podporzadkowanie gospodarki pod rolnictwo oraz nacisk
na jego mechanizacje.

2 AAN, SG, 616/234, AWR do O.II. 1. dz. 88/1).35, Ryga 27.02.1935, k. 3-4.

2 Tbidem, k. 6; AWR do O.1I. 1. dz. 473/1j.35, Ryga 13.10.1935, k. 84.

» AWR do O.1I. 1. dz. 323/1j.35, Ryga 31.07.1935, k. 39-40.

% D. Hanovs, V. Teraudkalns, Happy Birthday, Mr. Ulmanis! Reflections on the Construction of an Au-
thoritarian Regime in Latvia, Politics, “Religion & Ideology” 2014, t. 15, z. 1, s. 70-71.
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Ulmanis jednocze$nie nie pozwalal na jakiekolwiek odstepstwa od kanonu
zachowan ustanowionego podczas jego rzadéw. Potepial wewnatrz obozu wtadzy
wszystkie zachowania, ktére uznawal za amoralne i mogly przyczynic sie do obnize-
nia autorytetu jego wladzy. Charakterystyczna dla wojska fotewskiego apolitycznosé
ulegta osobliwemu wypaczeniu. Niezaleznie od stusznosci decyzji przywoédcy, albo
jej braku, wojskowi byli w wobec niego w pelni lojalni. Dotyczylo to nie tylko kwe-
stii sympatii i antypatii kregéw wojskowych, ale takich podstawowych kwestii, jak
wyposazenie i rezerwy (materialne i ludzkie). Wojsko byto w pelni podporzadkowa-
ne Ulmanisowi i nie wyrazato sprzeciwu®. Poza silng polityka wewnetrzna stuzaca
umocnieniu jego wiadzy, pragnat réwniez wzmocni¢ Lotwe poprzez dzialania dy-
plomatyczne. Jednym z takich zabiegéw byta préba dotaczenia do Rady Ligi Naro-
déw, ktéra w oczywisty sposéb miata wzmocni¢ miedzynarodowa pozycje Lotwy,
cho¢ priorytetem dla jej dyktatora byla propaganda na uzytek wewnetrzny. Z czasem
w propagandzie rozwinieto hasto optymizmu, ktére Ulmanis bez watpienia zaczerp-
nat z zagranicznych wzorcow?.

Pozostaje kwestia dyskusyjna, do jakiego stopnia Ulmanis czerpat natchnienie
w zakresie sprawowania rzadéw od innych krajéw, ktérymi sie inspirowal. Nalezy
wspomnie¢, ze bylo ich wiele, niemniej w raportach wymienione jest wylacznie naj-
wazniejsze parstwo, czyli faszystowskie Wiochy”. Zaczerpniete pomysty dotyczy-
ty ré6znych aspektéw wiladzy. Warte zauwazenia, ze sam autor raportow na wyrost
przettumaczyt Vadonis jako ,, wédz”, nawiazujac zapewne do wloskiego Duce, forma
bardziej poprawna to ,, przywdédca”. Niemniej zainspirowanie sie Mussolinim przez
Ulmanisa bardziej wskazuje obecny podczas jego rzadéw kult jednostki oraz silny
aparat propagandowy, oparty przede wszystkim na prasie®. Kolejnym przykladem
byto powolanie przez premiera Lotwy trzech Izb: Przemystowo-Handlowej, Rze-
mieslniczej i Rolniczej oraz zapowiedZ utworzenia w przysztosci kolejnych. Izby te,
zostaly skopiowane z faszystowskiego korporacjonizmu®. Nastepne podobieristwo
stanowity liczne inwestycje rzadowe, ktére miaty miedzy innymi uswiadamia¢ masy
o sprawnosci wladzy®. Ostatnig cecha wspdlng, choé tutaj trudno jednoznacznie okre-
sli¢ skad pochodzit wzorzec, byt obecny w propagandzie wizerunek czlowieka, ktéry
zawdziecza wszystko wlasnej pracy®.

» AAN, SG, 616/234, AWR do O.II. 1. dz. 323/4.35, Ryga 31.07.1935, k. 55-56; AWR do O. II. 1. dz.
473/1.35, Ryga 13.10.1935, k. 84.

% Ibidem, k. 74-84; AWR do O.II. 1. dz. 43/1.36, Ryga 31.01.1936, k. 100.

7 ]J. Kuck, Renewed Latvia. A Case Study of the Transnational Fascism Model, “ Fascism” 2013, t. 2, s.
188-189, 194.

# Ulmanis zdawal sobie sprawe z oddzialywania mediéw na spoleczernistwo, poniewaz tak samo
jak Duce byl dziennikarzem.

¥ A. Topij, Polityka mniejszoéciowa Lotwy w okresie rzqdow autorytarnych Karlisa Ulmanisa (1934-1940),
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Polityka wewnetrzna oraz gospodarcza

Istotnym elementem wiadzy Ulmanisa byt nacjonalizm. Od samego poczatku
wprowadzenia wladzy autorytarnej ograniczat on sukcesywnie prawa praktycznie
wszystkich mniejszoéci narodowych i etnicznych. Dotyczylo to zaréwno warstwy
spotecznej, jak i ekonomicznej. Gléwnym celem tej polityki byli baltyccy Niemcy,
ktérzy stanowili najwazniejsza i najbardziej wplywowa mniejszo$¢ na terenie Lo-
twy. Reforma rolna oraz konflikt z kosciolem protestanckim, ktéry doprowadzit do
ograniczenia wplywow niemieckich w hierarchii koscielnej, nie skutkowaly zatama-
niem pozydji tej mniejszosci. Niemcy wraz z Zydami stanowili istotny trzon ekono-
miczny miast. Ci pierwsi byli w posiadaniu znacznej czesci przemystu, drudzy nato-
miast drobnych przedsigbiorstw. Walka ekonomiczna z mniejszosciami miata przede
wszystkim charakter protekcyjny. Ulmanis nie propagowat antysemityzmu. Po uzy-
skaniu przez Lotwe niepodleglosci istotna czes¢ gospodarki krajowej znajdowala sie
w rekach mniejszosci narodowych. W starszej historiografii ukazywano hegemonie
ekonomiczng Niemc6éw battyckich oraz Zydéw zamieszkujacych Lotwe. Wspétczes-
nie cze$¢ badaczy przeciwstawia sie temu pogladowi. Jednakze mit ekonomicznej he-
gemonii wspomnianych grup jest wcigz obecny. Mniejszosci posiadaly silna pozycje
gospodarcza, ale nie kontrolowaty wiekszosci gospodarki. Niemniej udziat Niemcéw
oraz Zydéw byt silnie zauwazalny. Narazalo to Lotwe na naciski wewnetrzne oraz
zewnetrzne. Dla nowo powstalego panistwa utrzymywanie tego stanu rzeczy bylo
problematyczne. Przykltadem perturbacji powiazanej z ta problematyka, jest konflikt
z 11l Rzesza w 1933 r. Premierem t.otwy wowczas byt Adolfs Blodnieks. Wraz z anty-
semickim bojkotem przedsiebiorstw w kwietniu, lotewska lewica oraz srodowiska zy-
dowskie zamieszkujace Lotwe dwa miesiace p6Zniej zorganizowaly wspdlnie protest,
ktéry zakladal bojkotowanie niemieckich produktéw. W odpowiedzi, bardzo szybko
strona niemiecka natozyta embargo na fotewskie masto, ktére byto najwazniejszym to-
warem eksportowym do Niemiec. Sankcja trwata zaledwie kilka dni ale miata optaka-
ne skutki dla eksportu tego produktu. Kosztem mniejszosci zyskiwat przede wszyst-
kim rezim, a nie sami Lotysze. Ulmanis po dokonaniu zamachu stanu, ustanowieniu
wladzy dyktatorskiej oraz wprowadzeniu reform gospodarczych wcigz niezmiennie
uwazal, ze spoleczenistwo nie bylo jeszcze w pelni gotowe do zarzadzania catoscia
gospodarki. Zwalczanie pozycji i wplywéw mniejszosci obejmowato réwniez blo-
kowanie przyszlego rozwoju ekonomicznego i spotecznego. Pozbawiano ich ekono-
micznego prymu, giéwnie za pomoca nacjonalizacji, co sam konsolidujacy swoja wta-
dze dyktatorska Ulmanis okreslit mianem sprawiedliwosci. W przypadku ostabienia
pozycji Niemcéw baltyckich sprawa posiadata dwa oblicza. Lotysze zywili gtebokie
niezadowolenie wobec tej mniejszosci, jak i samych Niemiec. Wéwczas nadal silnie
pamietano polityke Cesarstwa Niemieckiego skierowana wobec rodzacego sie jeszcze
panstwa totewskiego. Wynikalo to gtéwnie z dwdéch czynnikéw. Pierwszym z nich
byto powstanie tozsamosci fotewskiej, ktéra byta silnie oparta na konflikcie z lokalny-
mi Niemcami. Drugim, réwnie istotnym byla pamie¢ czynéw z Wielkiej Wojny. Gra-
biezczej polityki ekonomicznej zajmowanych terenéw oraz cheé¢ podporzadkowania
panstw nadbattyckich cesarstwu. W skutek antyniemieckiej postawy spoleczenistwa
fotewskiego walka ekonomiczna z Niemcami miata réwniez wymiar propagando-
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wy. Polityka rzadu skierowana przeciwko mniejszosciom dotyczyta réwniez wojska.
Wprowadzono w armii kryterium narodowosciowe, w skutek czego sukcesywnie
usuwano oficeréw niemieckiego pochodzenia®. Ostatecznie dziatania te doprowadzi-
ty do silnego zatargu z III Rzesza.

W przypadku wymiaru spotecznego najwazniejszym elementem byta kwestia
szkolnictwa. Konflikt z mniejszosciami godzil w interes wszystkich znaczacych grup
w réznym stopniu. Te najbardziej wptywowe lub liczne, jak Niemcy i Rosjanie traci-
ly mniej i wolniej ze wzgledu na swoja specyfike. Jednakze, te stabiej zorganizowa-
ne, jak mniejszos¢ polska sukcesywnie tracilty swoja autonomie w zakresie edukacji,
wraz uplywem czasu®. Niemniej wraz z ograniczaniem szkolnictwa dla mniejszosci
istotnym elementem ostabiania ich pozycji bylo wprowadzenie supremaciji jezyka fo-
tewskiego z jednoczesnym umniejszaniem innych jezykow, zwlaszcza niemieckiego™,
ktéry mial by¢ wyparty z nauczania przez jezyk angielski. Pozbywano sie tez urzedni-
kéw pochodzenia nietotewskiego®. Liebich ukazat wymiar zjawiska stowami: , Trwa
poglebianie rezimu, opartego na nieomylnosci Wodza i postuchu mas, karmionych
nadal tania demagogia i ptytkim szowinizmem. Brak pracy wychowawczej [...]"%.
Dalej zacytowano samego przywddce, wedlug ktérego Ryga z kazdym dniem sta-
je mu sie milsza. Ukazuje to sukces lotyszyzacji zycia publicznego oraz samego re-
zimu w oczach Ulmanisa. W wyobrazeniu przywédcy stolica nie stawala sie coraz
bardziej ,,milsza” wylacznie przez fakt ciagtej rozbudowy i modernizacji miasta, na
ktére wladza nie szczedzita Srodkéw, ale réwniez przez ostabianie wptywu mniejszo-
§ci w zyciu miasta. Dotyczy to nie tylko sfery ekonomicznej i spotecznej, ale réwniez
i jezykowej. Dobitnym przykladem sukcesu rzadu w polityce mniejszosciowej byly
spisy ludnosci, ktére ukazywaly wzrost liczebnosci Lotyszy wraz z powolnym za-
nikiem mniejszosci narodowych. Najsilniejszy spadek odnotowujemy w przypadku
dwoch grup: Polakéw i Biatorusindw. Obie posiadaly najstabsza tozsamosé¢ narodo-
wa, przez co polityka wynaradawiania najmocniej na nie oddzialywata”. Niemniej,
jest to tylko jedno spojrzenie opisywanej problematyki. Dane statystyczne byly fal-
szowane za sprawg réznych praktyk. Przyktadowo rejestrowano dzieci jako Lotyszy,
wylacznie za sprawg posiadanego fotewskiego lub biatoruskiego nazwiska. Niemniej
spadek liczby Polakéw zamieszkujacych Lotwe nie opieral si¢ wylacznie na falszer-
stwach. W wyniku przewrotu oraz przeprowadzenia reform ekonomicznych poziom
zycia wzrésl. Czes¢ ludnosci decydowata sie na zmiane narodowosci, aby otrzymac
korzysci gospodarcze. Kolejnym elementem silnie rzutujacym na dane statystyczne

22 AAN, SG, 616/234, AWR do O. II. 1. dz. 43/1.36, Ryga 31.01.1936, k. 118-119; M. Housden, Inter-
national Affairs and Latvia’s Baltic Germans, [w:] The Centenary of Latvia’s foreign affairs. Ideas and personali-
ties, red. D. Potjomkina, A. Sprads, V. Seerbinskis, Riga 2016, s. 71, 75; V. P. Karnups, Latvia and Hitler’s
Germany: Economic relations 1933-1940, “ Humanities and Social Sciences Latvia” 2018, t. 26, z. 2, s. 33-34.

% A. Ggsiorowski, Z dziejéw szkolnictwa polskiego na totwie w okresie miedzywojennym, , Przeglad
Wschodni” 2010, t. 11, z. 1, s. 146, 151-152.
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% AWR do O.1I. 1. dz. 473/1).35, Ryga 13.10.1935, k. 82.

% Ibidem, k. 85-86.



Portret Karlisa Ulmanisa 309

jest jezyk. Dos¢ znaczaca grupa os6b opowiadajacych sie za narodowoscia polska, nie
znala rodzimego jezyka. Dodatkowo pozostaje kwestig bardzo dyskusyjna do jakiego
stopnia posiadata $wiadomos¢ narodowa. Znaczng czes¢ Polakéw opowiadajacych
sie za swojg narodowoscia stanowili spolonizowani biatoruscy lub fotewscy chiopi
oraz ich potomkowie®,

Nagjonalizm objat swoim zasiegiem réwniez zycie naukowe. Nalezy pamietac,
ze rezim nie byl wylacznie oparty na chiopach, ktérzy w swojej liczebnosci stanowili
filar wladzy. Wladza Ulmanisa opierala sie réwniez na innych grupach spotecznych,
ktére byly niezadowolone z wczesniejszego porzadku. Wielu intelektualistéw popie-
ralo rezim. Byli oni zaznajomieni z pogladami Ulmanisa i podobnie jak on, w duzej
mierze krytykowali stary porzadek®. Z dniem 14 I 1936 r. zostal powolany Instytut
Historii Lotwy, ktéry miat za zadanie badac historie w ,, duchu nacjonalizmu i praw-
dy”. Oznaczalo to w praktyce umniejszanie zastug sasiednich panistw w lotewskiej
drodze do uzyskania niepodleglosci®.

Polityka zagraniczna

Najwieksza trudnoscia w zrozumieniu postaci Ulmanisa byla jego nieoczywi-
sto$¢. Najwieksza manifestacja specyfiki tej osoby byla prowadzona przezen polity-
ka zagraniczna. Przywodca byl powsciagliwy i zachowywatl duzy umiar. Zostato to
uwidocznione za sprawa relacji dyplomatycznych z niektérymi krajami. 12 IX 1934
r. zostal podpisany traktat porozumienia i przyjazni pomiedzy wszystkimi trzema
krajami battyckimi. Najwazniejszym aspektem polityki zagranicznej Lotwy zmienio-
nym przez Ulmanisa, byly stosunki z Litwa. Relacja z potudniowym sasiadem ulegta
poprawie i nabrala charakteru priorytetowego. Wsp6ipraca miedzy krajami nie byta
oparta wylacznie na najwyzszym szczeblu dyplomatycznym. Obejmowata réwniez
wspolprace réznych organizacji, gtéwnie kulturalnych. Dotyczyta sfery cywilnej i woj-
ska. Decyzja Ulmanisa o zmianie nastawienia do Litwy odbywala sie kosztem relacji
z Estonig. Strona estoriska nie byla zadowolona ze wspétpracy totewsko-litewskiej.
Niemniej kooperacja Litwy z Lotwa ulegata rozbudowaniu*. Z jednej strony Ulma-
nis sukcesywnie umacniat relacje z Kownem kosztem Tallinna, z drugiej natomiast
istotnym elementem polityki zagranicznej byla kwestia powolanej Ententy Battyckiej.
Liebich przywotuje jedno z przeméwien skierowane do korpusu dyplomatycznego.
Przywdédca Lotwy zaprezentowal w nim koncepcje poglebienia relacji z baltyckimi sa-
siadami. Zakladata ona powiekszenie wspétpracy wszystkich trzech krajéw na arenie
miedzynarodowej, w ramach Ententy Baltyckiej. Jednakze, stowa Ulmanisa nie miaty
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“ AAN, SG, 616/234, AWR do O.1I. 1. dz. 43/t].36, Ryga 31.01.1936, k. 108; AWR do O.II. 1. dz. 64/
t.36, Ryga 21.02.1936, k. 130.

“# AWR do O. 11 1. dz. 88/1j.35, Ryga 27.02.1935, k. 9; AWR do O. II. 1. dz. 323/1).35, Ryga 31.07.1935,
k. 45, 57.



310 Lukasz Marek Kowalski

pokrycia w rzeczywistoéci. Jednoczesna wspdtpraca trzech parnstw obejmowala sze-
rzej wylacznie sfere kulturalna. Rozbudowa przymierza totewsko-estoriskiego, o no-
wego cztonka, nie objeta klauzuli wojskowej. Estonia wraz z Litwa posiadaly skrajnie
odmienne stanowisko wobec porzadku zastatego w tej czesci Europy. Bylo to najsilniej
zauwazalne w zakresie propolskiego nastawienia Tallina oraz prosowieckiego Kow-
na. Estoriska dyplomacja bezskutecznie prébowala wymusi¢ na Litwie normalizacje
relacji z Polakami. Lotewski MSZ starat sie powstrzymywac swojego pétnocnego sa-
siada przed nadmiernym naciskaniem na Litwinéw, by ci jeszcze bardziej nie zacies-
niali swoich stosunkéw ze Zwigzkiem Sowieckim*.

Polityka Ulmanisa wzgledem Polski byta réwniez nieoczywista. W dniu 11 XI
1934, odbylo sie spotkanie miedzy przywdédca Lotwy, a postem Zygmuntem Beczko-
wiczem. Mialo w niej pasé oswiadczenie o checi umocnienia zazylosci relacji miedzy
dwoma narodami. Analogicznie, jak w przypadku Ententy Baltyckiej, stowa mijaty
sie z rzeczywistoscia. Jednakze, w tym przypadku jeszcze bardziej. Po przewrocie Ul-
manisa wcigz nie rozwigzano ostatecznie sprawy odszkodowar na rzecz polskich po-
siadaczy ziemskich oraz prac demarkacyjnych. Na przekér wlasnemu oswiadczeniu
przekazanemu polskiemu postowi, Ulmanis wraz ze swoim gabinetem wielokrotnie
wypowiadal sie negatywnie o Polsce w trakcie ceremonii paristwowych. Likwidowa-
no polskie placéwki o$wiaty. Zwalniano lub wymuszano przejscie na emeryture pol-
skich nauczycieli. Jednoczesnie Ulmanis nie zdecydowat sie wplyna¢ negatywnie na
wspotprace kulturalng miedzy F.otwa, a Polska. Swiadczy o tym, chociazby rocznica
wyzwolenia Dynenburga, gdzie Polacy zostali bardzo ciepto przyjeci®. Specyfika re-
lacji gospodarczych miedzy panstwami nie ulegta zmianie. Handel miedzy oboma
krajami cechowata olbrzymia dysproporcja pomiedzy importem a eksportem na nie-
korzysé Lotwy, ktéra nigdy nie osiggneta pozytywnego bilansu handlowego z Polska
przez caly okres miedzywojenny. Znaczace zalamanie importu towaréw z Polski za-
poczatkowane w 1930 r. ulegto wyhamowaniu trzy lata pézniej. Nastepnie odnotowa-
no delikatny wzrost, ale znaczenie handlu nigdy nie zostatlo odbudowane*.

Polityka Lotwy wobec Polski pod rzadami Ulmanisa utrzymata sie do korica
dziatalnosci Liebicha. Poprawnos¢ relacji na najwyzszym szczeblu dyplomatycznym
byta (jak to okreslit sam autor raportéw) pozorami. Uwazal, ze przywddca jest na
wskros powsciagliwy i niechetny wobec Polski. Bodaj najwazniejszym przykladem
owych praktyk byta zaloba po $mierci Jézefa Pilsudskiego oraz ciag wydarzen, kto-
re po niej nastapily. Reprezentacja wystana do posta Zygmunta Beczkowicza skiada

# Ibidem, k. 57; AWR do O. II. 1. dz. 43/1j.36, Ryga 31.01.1936, k. 110-111; A. Skrzypek, op. cit,, s.
122; A. Jedrzejewska, Polska wobec Paristw Europy wschodniej w latach 1918-1945 (Ukraina - Biatorus - Esto-
nia - Litwa - Lotwa), [w:] Lad wschodnio-europejski w polskiej mysli politycznej w XX wieku, red. P. Waingert-
ner, £6dz 2020, t. I, s. 51; G. Reire, Multilateralism and Inter-war Latvia, [w:] The Centenary of Latvia’s for-
eign affairs. Global thought and Latvia, red. K. Bukovskis, A. Sprads, V. Seerbinskis, Riga 2020, s. 40; V.
Scerbinskis, The Baltic and Nordic Direction of Latvia’ s Foreign Policy during the interwar Period, [w:] The
Centenary of Latvia’s foreign affairs. Ideas and personalities, red. D. Potjomkina, A. Sprads, V. S¢erbinskis,
Riga 2016, s. 58-59, 61-63.

5 AAN, SG, 616/234, AWR do O.1I. 1. dz. 88/1.35, Ryga 27.02.1935, k. 11-12.

# Ibidem, k. 16-17; V. P. Karnups, Latvian-Polish Economic Relations 1918-1939, “Humanities and
Social Sciences Latvia” 2019, y. 27, z. 2, s. 35-42.
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sie wylacznie z wojskowych, a sam przywoédca zdecydowat sie nada¢ wytacznie de-
pesze kondolencyjna. Byla ona nacechowana olbrzymia iloscia pozytywnych stow
pod adresem zmartego. Ukazano w niej zastugi Pitsudskiego na rzecz Polski oraz Lo-
twy*. Niemniej Ulmanisowi nie przeszkadzato jednoczesne wykorzystywanie relacji
polsko-totewskich w celach propagandowych na rzecz polityki wewnetrznej. Kwe-
stia mniejszosci polskiej zamieszkujacej Lotwe wciaz nie zostala rozwigzana. Dos¢
popularnym pogladem podsycanym przez prase byta wizja, iz Polacy zamieszkujacy
Lotwe, to tak naprawde fikcja i sa to Lotysze, ktérzy zostali za sprawa dziatalnosci ka-
tolickich ksiezy spolonizowani. Nie powinno zatem dziwi¢, ze réwnolegle istniat po-
glad, iz kwestia zarzadzania losami owej grupy ludzi to sprawa wewnetrzna Lotwy,
a Polska nie powinna sobie rosci¢ zadnych praw do ingerencji. W celach propagan-
dowych wykorzystywano réwniez kwestie deficytu handlowego. Miat on $wiadczy¢
o tym, ze slabsza Lotwa jest regularnie wykorzystywana przez swojego wigkszego
i silniejszego sasiada*. Ulmanis musiat zdawac sobie sprawe z ryzyka, ktére niesie za
soba otwarty konflikt, poniewaz widad, ze dziatat on ostroznie i prébowat ograniczac
sie do polityki wewnetrznej. Jednoczesnie byt przedstawiany, jako przywoédca, ktéry
potrafit rozsadnie wypowiadac sie na rzecz wspoétpracy polsko-battyckiej. Niestety
przypadki te miaty miejsce wyltgcznie w Scistym gronie, najwazniejszych oséb aparatu
wladzy. Reszte spoleczeristwa karmiono propaganda, ktéra miala za zadanie niwe-
lowaé propolskie elementy. Najbardziej wyeksponowanym przykladem opisanych
dzialan byla uroczystoé¢ pozegnalna posta Beczkowicza. Prezydent Alberts Kviesis,
w mowie pozegnalnej wyglosit wiele pozytywnych zdari pod adresem wspétpracy
polsko-totewskiej, w bardzo nielicznym kregu uczestnikéw, wéréd ktérych znajdo-
wat sie sam Ulmanis. Przemowa nacechowana propolskimi akcentami byla skrzetnie
przemilczana przez prase lotewska, a wiedza o charakterze wydarzania ograniczyta
sie praktycznie wylacznie do jej uczestnikéw*. Niemniej relacje polsko-totewskie za-
czely stopniowo ulegaé poprawie pod koniec dzialalnosci Liebicha. Strona polska za-
decydowala o zaprzestaniu wspierania wiasnej mniejszosci narodowej. Polacy szukali
kompromisu, na ktéry Lotysze przystali. Obie strony zobligowaly sie do zaniechania
nagtasniania konfliktu na arenie wewnetrznej. Dodatkowo Polska ograniczyta wspie-
ranie mniejszosci na Lotwie, wyltacznie do zycia kulturalnego®.

W przypadku relacji z dwoma najwazniejszymi panistwami regionu widzimy
kluczowe trzymanie sie polityki lawirowania. Ulmanis starat sie¢ utrzyma¢ akcepto-
walne, lub przynajmniej neutralne relacje z Il Rzesza i Zwigzkiem Sowieckim. Nalezy
pamietad, iz pomimo ogdlnego antyniemieckiego nastawienia spoleczeristwa, Niemcy
na réwni z Wielka Brytania byly najwazniejszym partnerem handlowym Lotwy. Do-
tyczylo to zaréwno importu, jak i eksportu. Mimo duzo wyzszych cen, na rynku nie-
mieckim, faworyzowano wymiane handlowa z Wielka Brytanig, co wynikato z dwéch

% AAN, SG, 616/234, AWR do O.II. 1. dz. 323/1).35, Ryga 31.07.1935, k. 46.

% AWR do O.1I.1. dz. 88/1).35, Ryga 27.02.1935, k. 17; AWR do O. II. 1. dz. 323/1.35, Ryga 31.07.1935,
k. 59.

7 AWR do O.1I. 1. dz. 473 /tj.35, Ryga 13.10.1935, k. 89-90.

% A. Skrzypek, op. cit., s. 125.
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faktéw. Po pierwsze, z polityki Ulmanisa wzgledem Niemcéw battyckich, ktéra za-
owocowala konfliktem z III Rzesza. Po drugie, Lotwa posiadala najbardziej korzystny
stosunek importu do eksportu z Wielka Brytania. Rzadzacy starali sie utatwiaé pro-
wadzenie handlu z tym krajem. Inaczej potoczyla sie sprawa relacji dyplomatycznych
ze wschodnim sgsiadem. Ulmanis byt swiadomy sowieckiego zagrozenia, przez co
niwelowat ryzyko incydentéw pomiedzy oboma paristwami, cho¢ warto zauwazy¢,
ze nie za wszelka cene. Najwazniejszg pomoca w utrzymaniu porzadku byt brak nie-
checi ogétu Lotyszy do Rosjan jako narodowosci oraz cenzura, ktéra wytapywata in-
formacje dotyczace dzialarn Zwigzku Sowieckiego, tak aby spoleczenistwo wiedzialo
o nich, jak najmniej*.

Armia lotewska

Ostatnim nieoczywistym elementem jest stosunek przywédcy Lotwy do woj-
ska. Wida¢, ze po dokonanym przewrocie Ulmanis pozostat cywilem i nie zaintere-
sowal sie szczegélnie armia, ktéra wymagala reformy. Posiadajace olbrzymie prob-
lemy z rezerwistami oraz zapasami mobilizacyjnymi wojsko stalo si¢ instrumentem
polityki wewnetrznej. Relacja zachodzaca miedzy ogétem spoleczeristwa, a armiq ule-
gla poprawie. Wojsko stato sie integralnym elementem zycia spolecznego na Lotwie.
Niemniej poglebienie ducha narodowego, odbywalo sie kosztem zdolnosci bojowe;.
Armia byta apolityczna i lojalna wobec wtadzy, wrecz jej podporzadkowana. Fakt ten
byt niejednokrotnie wykorzystywany przez Ulmanisa. Przywoédca, nie konsultowat
swoich decyzji z kregami wojskowymi, narzucajac im swoja wole. Jednakze wojskowi
nie oponowali, nawet jesli posiadali odmienne zdanie. Dotyczylo to nie tylko kwestii
zaniedbywania armii, ale réwniez zmian zachodzacych w relacjach z Polska i Litwa.
Nalezy pamietaé, ze w fotewskim korpusie oficerskim znajdowalo sie liczne grono
oredownikéw militarnej wspoélpracy lotewsko-polskiej oraz réwnie znaczace prze-
ciwnikéw kooperacji z Litwinami. Jednakze, nawet najwieksi sprzymierzenicy Polski
wérdd lotewskich wojskowych, nie odwazyli sie wprost przeciwstawi¢ Ulmanisowi.
Calosciowo tendencja ta z czasem ulegnie pogtebieniu. Kolejnym przykladem owej
praktyki bedzie kwestia prezydentury. Owczesny prezydent cieszy! sie duza estyma
i sentymentem kregéw wojskowych, jednakze, w momencie kiedy zaczeto otwarcie
sugerowac przejecie urzedu przez Ulmanisa, Zotnierze nie wyrazili sprzeciwu. Biernie
zaakceptowali poczynania przywoédcy™.

Mimo marginalizujacego stosunku do armii og6t spoleczeristwa ulegt poglebio-
nej militaryzacji. Straz graniczna nabrata charakteru militarnego i byta, jak przyznaje
Liebich czym$ pomiedzy Korpusem Ochrony Pogranicza, a straza celna. Podlegajaca

® AAN, SG, 616/234, AWR do O. II. 1. dz. 88/1j.35, Ryga 27.02.1935, k. 15-16, 35; AWR do O. II. 1.
dz. 323/1j.35, Ryga 31.07.1935, k. 49; AWR do O. II 1. dz. 43/1].36, Ryga 31.01.1936, k. 109; J. Tauréns,
Westward Direction of Latvia’s Foreign Policy during the Interwar Period, [w:] The Centenary of Latvia’s foreign
affairs. Ideas and personalities, red. D. Potjomkina, A. Sprads, V. Seerbinskis, Riga 2016, s. 31; R. Cerazis,
Eastward Direction of Latvia’s Foreign Policy during the Interwar Period, [w:] The Centenary of Latvia’s foreign
affairs. Ideas and personalities, red. D. Potjomkina, A. Sprads, V. Seerbinskis, Riga 2016, s. 49.

% AAN, SG, 616/234, AWR do O. II. 1. dz. 88/1j.35, Ryga 27.02.1935, k. 21-26, 30; AWR do O. II. 1.
dz. 323/1).35, Ryga 31.07.1935, k. 55-56; AWR do O. II. 1. dz. 43/t).36, Ryga 31.01.1936, k. 105, 119, 121.
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Ministerstwu Spraw Wewnetrznych nowo powstata Brygada Ochrony Granicy zrze-
szala wylacznie czynnych oficeréw. Formacja zostala podzielona na bataliony. Dru-
gim duzo bardziej znaczacym elementem militaryzacji byla organizacja Aizsargow.
Ze wzgledu na zastugi dla rezimu otrzymata znaczace dofinansowanie rzagdowe oraz
nowa siedzibe w postaci bylego gmachu Centrali Zwigzkéw Zawodowych. Subsydia
zaowocowaly jednoczes$nie pelnym porzadkowaniem si¢ woli przywédcy. Organiza-
cja stala sie przede wszystkim filarem rzadu i za cel priorytetowo wybrano propagan-
de na rzecz wladzy. Podporzadkowanie sie tym celom skutkowato réwniez czystka
w jej szeregach. W ramach dzialarn powstrzymano tymczasowo nabér, aby w pelni
pozby¢ sie niechcianych elementéw. Niemniej po czystce, otwarto ponownie mozli-
wos¢ przylaczenia sie do organizacji oraz rozbudowano jej struktury. Nalezy pamie-
taé, ze Aizsargowie byli powigzani z nieistniejacym juz wéwczas Zwiagzkiem Chiop-
skim. Organizacja powiazana z zyciem wsi oraz masami chlopskimi byla kolejnym
filarem wiladzy Ulmanisa. Niezaleznie jednak od lojalnosci organizacji oraz czystek
zachodzacych w jej strukturach elementy propolskie nie zostaly w niej wyeliminowa-
ne. Analogicznie jak w armii nie byly one manifestowane otwarcie. Ulmanis bedacy
cywilem nie lubil oraz nie znal sie na sprawach wojskowych. Zaniedbywat wojsko
i obronnos¢ kraju. Armia oraz Aizsargowie zostali podporzadkowani celom natury po-
litycznej kosztem ich mozliwosci bojowej™.

Zakonczenie

W Swietle raportéw attaché Ulmanis zostal ukazany jako niezaprzeczalny przy-
wodca Lotwy, cieszacy sie olbrzymim poparciem wsréd swoich wspéipracownikow
oraz wsréd szerokich mas ludzkich. Byt on pelnoprawnym dyktatorem, zagorzatym
nacjonalista, oredownikiem etatyzmu gospodarczego oraz faktycznego agraryzmu.
Wykorzystywat on swoja gigantyczng przewage nad rywalami, centralizujac swoja
wladze oraz umacniajac wewnetrznie panstwo lotewskie kosztem mniejszosci naro-
dowych. Wéréd pogladéw lotewskiego przywoédcy zauwazalne sa liczne inspiracje
oraz niezalezne idee. Nie by! ptytka kalka wielkich swojej epoki. Ulmanis na tle innych
dyktatoréw znacznie si¢ wyréznial. Bedac cywilem nigdy nie wystapil publicznie
w mundurze wojskowym. Byt jednym z niewielu dyktatoréw, ktéry zdecydowat sie
w pelni zlikwidowaé wtadze ustawodawczg, nie zachowujac pozoréw wczesniejsze-
go tadu. Jego faszyzujacy rezim tylko pozornie byt kopia wloskiego faszyzmu. Lotwa
nigdy nie zostala tak silnie zmilitaryzowana, jak inne europejskie autokracje. Prze-
sladowania polityczne oraz polityka mniejszosciowa nigdy nie przyjeta charakteru
zbrodniczego. W zakresie polityki miedzynarodowej stosowal polityke neutralnosci.
Potrafit bardzo dobrze lawirowac miedzy poszczegélnymi graczami areny miedzy-
narodowej. Traktowal wojsko przedmiotowo i wykorzystywat je do celéw propagan-
dowych, réwnolegle marginalizujac potrzeby armii. Poczatkowy okres jego autory-

5t AWR do O. II. 1. dz. 88/1.35, Ryga 27.02.1935, k. 27; AWR do O. II. 1. dz. 323/4.35, Ryga
31.07.1935, k. 50; AWR do O. II. 1. dz. 473/1.35, Ryga 13.10.1935, k. 98-99, AWR do O. II. 1. dz. 43/4.36,
Ryga 31.01.1936, k. 122; E. Jékabsons, Granica totewsko-polska 1919-1939, , Zeszyt Naukowy Muzeum Woj-
ska” 2002, t. 15, s. 88.



314 Lukasz Marek Kowalski

tarnych rzadéw pozytywnie wptynal na umocnienie ducha panstwowosci lotewskiej
oraz samych Lotyszy. Poprzez swoje rzady wzmocnil tozsamos$é narodowa, ale row-
niez i gospodarke krajowa.
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