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W obronie zasady alternatywnych mozliwosci

Streszczenie: Artykul stanowi obrone Zasady Alternatywnych Mozliwosci (AM) poprzez wy-
kazanie logicznej wadliwosci kontrprzykladow w stylu Harry’ego Frankfurta, ktére sugeruja
istnienie odpowiedzialnoéci moralnej bez mozliwosci wyboru. Autor wyprowadza AM z bar-
dziej fundamentalnych Zasad Podmiotowosci, argumentujac, ze przyjecie stanowiska Frankfur-
ta prowadzi do absurdalnej konkluzji, w ktérej mozliwos¢ dziatania inaczej staje sie warunkiem
koniecznym dla sprzecznej koniunkgji bycia i zarazem niebycia podmiotem dziatania. Tekst
podwaza réwniez skutecznos$é popularnych strategii obronnych (m.in. Kane’a, Widerkera czy
Alvarez), ktére koncentrujac sie na technicznych ograniczeniach hipotetycznego interwenienta
»Blacka”, okazuja si¢ bezradne wobec wariantéw problemu niezawierajacych tego elementu,
jak przyktad awarii pistoletu. Konkluzja wskazuje, ze utrzymanie kontrprzykladéw Frankfurta
wymagaloby nieakceptowalnego zerwania wiezi miedzy odpowiedzialnoscia a rzeczywistym
sprawstwem.

Stowa kluczowe: Odpowiedzialnos¢é moralna, mozliwos¢ dziatania inaczej, podmiot, kontrprzy-
Klady Frankfurta

In Defense of the Principle of Alternative Possibilities

Annotation: This article defends the Principle of Alternative Possibilities (PAP) by demonstrat-
ing the logical unsoundness of Frankfurt-style counterexamples, which suggest the existence of
moral responsibility without the possibility of choice. The author derives PAP from more funda-
mental Principles of Agency, arguing that accepting Frankfurt’s position leads to an absurd con-
clusion in which the ability to act otherwise becomes a necessary condition for the contradictory
conjunction of being and simultaneously not being the agent of an action. The text also challenges
the effectiveness of popular defense strategies (including those of Kane, Widerker, and Alvarez);
by focusing on the technical limitations of the hypothetical intervener (“Black”), these strategies
prove ineffective against variants of the problem that lack this element, such as the malfunction-
ing gun example. The conclusion indicates that upholding Frankfurt’s counterexamples would
require an unacceptable severance of the tie between responsibility and actual agency.
Keywords: Moral responsibility, possibility to act otherwise, agent, Frankfurt’s counterexamples
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Wstep

Zasada alternatywnych mozliwosci (AM), jezeli S jest odpowiedzialny moralnie
za to, co zrobil, to S mdgt postapic inaczej, dawniej uznawana za truizm, dzi§ wzbudza
kontrowersje gtéwnie za sprawg kontrprzykladéw pokazujacych sytuacje, w ktérych
ktos jest odpowiedzialny i zarazem nie moégt postapic inaczej. Kontrprzyktady zostaty
podane przez Harry’ego Frankfurta, potem przez innych filozoféw.

Bede starat si¢ pokazad, ze kontrprzyklady w stylu Frankfurta sa niepoprawne,
poniewaz prowadza do postulowania absurdalnej zaleznosci miedzy pojeciem pod-
miotu dzialania a pojeciem mozliwosci dziatania inaczej. Rozpoczne od uzasadnienia
(AM) - czescia tego zadania bedzie rozjasnienie pojecia podmiotu dziatania - potem
przejde do krytyki kontrprzykladéw. Na koniec przedstawie kilka préb ich przezwy-
ciezenia, ktére uwazam za nieudane.

Dlaczego mozliwos¢ dzialania inaczej jest warunkiem koniecznym odpowie-
dzialnosci moralnej? Bede twierdzit, ze (AM) jest pociagana przez prostsze zasady,
by¢ moze nawet bardziej oczywiste.

Zasady podmiotowosci

Ktos, kto jest odpowiedzialny moralnie, moze by¢ chwalony lub potepiony za
to, co zrobit, co uznawane jest za dobre albo za zle. Przypuszczam, ze chodzi tu o to,
by nakloni¢ dana osobe do kontynuowania pewnych sposobéw postepowania (,,do-
brych”) i do zaprzestania innych (,,zlych”). Odpowiedzialnos¢ moralna jest jednym
z instrumentéw dostosowywania jednostek do wymagan grupy, ksztattowania jej za-
chowan tak, aby skutecznie wnosily swéj wktad w jej funkcjonowanie, przyczyniaty
sie do wzrostu lub przynajmniej utrzymania sie na tym samym poziomie jej zdolnosci
do przetrwania. Odpowiedzialnoé¢ moralna to podatnos¢ na podleganie pochwatom
i potepieniom ze strony innych (i wlasnego sumienia u tych, ktérzy je maja, czyli uzna-
li reguty moralne za ich obowiazujace) i nakladana jest na nas przez sam fakt uczest-
niczenia w grupie spotecznej. Nawet jesli zalozymy, ze moralnosc jest celem samym
w sobie - by¢ dobrym czltowiekiem, dobrze czyni¢ i nic poza tym - istnienie pochwat
i potepiert ma sens tylko jako podporzadkowane temu celowi, cho¢ trudniej w takim
wypadku zrozumied, dlaczego pochwaly i potepienia mieliby$my kierowac do kogos
poza samym sobg, dlaczego mielibySmy troszczy¢ sie o to, by kto$ inny byt dobrym
czltowiekiem.

Zasada Podmiotowosci

Zasada podmiotowosci (PO) to S, a nie kto inny, jest odpowiedzialny za to,
co zrobil. Istniejg przypadki pozornego odstepstwa od tej reguly, jak odpowiedzial-
no$¢ rodzicéw za to, co robig ich dzieci, czy odpowiedzialnoé¢ przelozonych za ich
podwladnych, np. odpowiedzialnos¢ dowédcy za to, co zrobil podkomendny wy-
konujacy jego rozkaz. Przypadki sa tylko pozorne, poniewaz mamy tu do czynienia
z tancuchem, w ktérym jeden element jest bardziej samodzielnym podmiotem niz
narzedziem, jak dowoédca, a drugi bardziej narzedziem niz samodzielnym podmio-
tem, jak podkomendny. Ostatecznie, odpowiedzialnos¢ spada tu na tego pierwszego.
Oczywiscie, powstaja tu zawile kwestie ewentualnej wspétodpowiedzialnosci, zas od-



W obronie zasady alternatywnych mozliwosci 3l

powiedzialno$¢ rodzica za czyny dziecka nie zawsze dotyczy rozumianego dostownie
(posredniego) sprawstwa rodzica, ale, dajmy na to, zaniedbart wychowawczych, ktére
przygotowaly podatny grunt pod niewtasciwe zachowania dziecka. W kazdym razie,
w typowych przypadkach (PO) wydaje si¢ niewatpliwie prawdziwa, np. absurdem
bytoby naktadanie odpowiedzialnosci na mnie za to, co zrobil Juliusz Cezar. Jest tak
dlatego, ze potepianie i chwalenie innej osoby niz ta, ktéra wykonata dane dzialanie,
nie sprzyja osigganiu celu istnienia odpowiedzialnosci - to nie ten podmiot bedzie
stymulowany pod katem kontynuowania lub zaprzestania danych sposobéw poste-
powania. Potepienia i pochwaly bylyby Zle adresowane.

W przypadkach naruszenia (PO) powiedzenia , Bede tak robit nadal” oraz
. Wiecej tego nie zrobig” sa niedorzeczne; tylko gdy ta zasada jest respektowana, po-
wiedzenia te maja sens i tylko wtedy celowe jest chwalenie i potepianie. Gdy naruszo-
na jest (PO), nie ma podmiotu, ktéry méglby byé odpowiedzialny za dane dziatanie.

Dla tego, kto nie moze postapic¢ inaczej - tylko jedna linia postepowania jest dla
niego otwarta - nie ma réznicy miedzy ,ja to zrobilem” a ,,on to zrobil” (zrobit to ktos
inny); po prostu dzieje sie co$, czego nikt nie jest podmiotem, wiec bez réznicy jest czy
toja, czy kto$ inny. Jezeli S nie moze postapi¢ inaczej, to nie ma wyboru co do sposobu
postepowania lub jego wybory sa nieskuteczne (wtedy sa tylko zludzeniami). Jezeli
S nie ma wyboru co do sposobu postepowania lub jego wybory sa nieskuteczne, to
jakiekolwiek dziatanie byloby wykonywane, nie bardziej zalezy od niego samego niz
od kogo$ innego. Jezeli dzialanie nie bardziej zalezy od S niz od kogo$ innego, to nie
jest prawda, ze to S a nie kto$ inny jest podmiotem tego dziatania (kto$ inny, choc¢by
Juliusz Cezar, jest tym podmiotem w réwnym stopniu co S). Odpowiedzialnosé¢ za do-
wolne dziatanie spadtaby na wszystkie podmioty, co jest absurdem i réwna si¢ temu
samemu, co nie spadlaby na zaden. Podsumowujac, jesli S nie még! postapic inaczej,
to nie byt podmiotem dziatania; stad (PO,) Jesli S jest podmiotem dziafania, to mégt
postapic inaczej.

Ponadto mozna przyjagé, ze:

(PO,) Jezeli S jest odpowiedzialny za to, co zrobit, to jest on podmiotem tego
dziatania.

Jest to wniosek z (PO). Zgodnie z nig ktos, kto nie jest podmiotem danego dzia-
tania, nie jest za nie odpowiedzialny. Stad, jezeli ktos jest odpowiedzialny za pewne
dzialanie, to jest jego podmiotem.

Wynikanie (AM) z zasad podmiotowosci

(AM) jest wnioskiem z koniunkgji (PO,) i (PO,). Zaprzeczenie (AM) jest w kon-
sekwencji zaprzeczeniem przynajmniej jednej z tych zasad, a poprzez ich zwigzki
z (PO) réwniez tej ostatniej. Mozliwos¢ dzialania inaczej jest warunkiem istnienia pod-
miotu, na ktéry mozna natozy¢é odpowiedzialnosé, podmiotu, ktéry mozna chwali¢
lub potepiad, by wplywacé na przystosowanie jego zachowar do wymagan grupy spo-
tecznej, co przeklada sie na utrzymanie i wzrost zdolnosci tej grupy do przetrwania.

Jestem przykuty faricuchem do samochodu, za ktérym jestem wleczony. Nie
pragnatem by¢ wleczony, nie zdecydowatem sie na to, nikogo o to nie prositem, a tyl-
ko zostalem poddany brutalnemu przymusowi. Odbywam w ten sposéb podréz
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z X doY, ale nie jestem podmiotem odbycia podrézy z X do Y, nie moglem postapi¢
inaczej niz ja odby¢, nie moge by¢ za nig potepiony ani pochwalony, nie jestem za
nig odpowiedzialny. Takie przyklady mozna przytaczaé¢ na poparcie prawdziwosci
(AM). Gdybysmy za pomoca kontrprzykladu prébowali wykazad, ze (AM) jest fal-
szywa, powinni$my przedstawié sytuacje, w ktorej ktos$ jest odpowiedzialny moralnie
za pewne dzialanie i nie jest podmiotem tego dzialania, poniewaz ten, kto nie moze
postapic inaczej, jest wlasnie kims takim. Nazwe taki kontrprzyklad kontrprzyktadem
,plerwszego rzedu”. Kontrprzyklad Harrego Frankfurta nie nalezy do tego rodzaju.

Kontrprzyklad H. Frankfurta

,Zal6zmy, ze kto$ - powiedzmy Black - chce, aby Jones wykonat dane dziata-
nie. [...] Wiec czeka, az Jones ma zdecydowad, co robi¢, i nie robi nic, chyba, ze jest dla
niego jasne (Black jest doskonalym sedzig takich rzeczy), ze Jones zdecyduje zrobic¢
co$ innego niz to, czego chce Black. Jezeli staje sie jasne, ze Jones zdecyduje zrobi¢ co$
innego, Black podejmuje skuteczne kroki, by zapewnic, ze Jones zdecyduje i ze zrobi
to, czego chce Black. [...] Zatézmy teraz, ze Black nigdy nie musi wykorzystywaé swo-
ich mozliwosci, poniewaz Jones, z wlasnych racji, decyduje by wykonac i wykonuje
dokladnie to, czego chce Black. W takim wypadku wydaje sie jasne, ze Jones bedzie
ponosit dokladnie taka sama odpowiedzialnoéé moralna za to, co robi, jaka ponidstby,
gdyby Black nie byl gotowy do podjecia krokéw w celu zapewnienia, ze to zrobi”’.

Stowem, Jones jest odpowiedzialny moralnie, mimo ze nie moégl postapic
inaczej. Odebranie Jonesowi mozliwosci dziatania inaczej nie ma w tej sytuacji nic
wspolnego z powodami, dla ktérych mozliwos¢ dzialania inaczej jest warunkiem od-
powiedzialnosci moralnej. Robiac to, co robi, Jones jest autentycznym podmiotem au-
tentycznego dzialania, brak mozliwosci postapienia inaczej nie odbiera mu tego, moze
by¢ sensownie pochwalony lub potepiony. Aby uwyrazni¢ sprawe, mozna uproscic
przykiad.

Jones decyduje nie strzeli¢ do Smitha i nie strzela. Nie wie, Ze jego pistolet ma
wade i gdyby nawet sprébowat strzeli¢, to by mu sie nie udato. Zatem Jones nie mogt
postapic inaczej niz nie strzeli¢ do Smitha, a mimo to jest jasne, ze jest odpowiedzialny
tak samo za niestrzelenie do Smitha, jak by by}, gdyby jego pistolet byl sprawny.

W tej sytuacji niestrzelenie tak samo jak strzelenie zalicza si¢ do dziatar, po-
niewaz jedno i drugie jest przedmiotem rozumowania praktycznego - strzeli¢ czy nie
strzeli¢, rozwazania racji za jednym i drugim - i rezultatem opartej na tym rozumo-
waniu decyzji. Oczywiscie, Jones moze robi¢ wiele innych rzeczy (tak samo Jones H.
Frankfurta), np. $piewac piosenke czy goli¢ sie wolna reka, ale moze robi¢ to wszystko
zaréwno nie strzelajac, jak i strzelajac. Liczy sie tylko to, czego nie moze zrobi¢ nie
strzelajac, czyli strzeli¢ - tylko to znaczy w tym wypadku , nie moze zrobi¢ inaczej”.

Awaria pistoletu nie odbiera Jonesowi podmiotowosci. Jones autentycznie robi
to, co robi, na mocy wlasnej, niczym nie wymuszonej decyzji; mozna go pochwali¢
lub potepic. Jednak awaria pistoletu odbiera mu mozliwo$¢ dzialania inaczej (strze-

! H. Frankfurt, Alternate Possibilities and Moral Responsibility, , The Journal of Philosophy” 1966, vol.
66,1969, s. 835.
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lenia). Jones jest autentycznym podmiotem autentycznych dziatan, ktéry nie moze
postepowac inaczej niz postepuje. Werdykt wydaje sie nieublagany: (PO,) jest fatszy-
wa, a wraz z nig (AM). Kontrprzyklady, na ktérych ten werdykt zostal oparty, nazwe
kontrprzyktadami , drugiego rzedu”. Sa one pod pewnym wzgledem dewiacyjne, po-
niewaz dokonuja sprytnego obejécia powodoéw, z ktérych mozliwos¢ dzialania inaczej
uznajemy za niezbedna dla ponoszenia odpowiedzialnosci moralnej: odbieraja moz-
liwos¢ dzialania inaczej nie dotykajac podmiotowosci. Sprawiaja wrazenie sztuczki
sofistycznej, jednak trudno sie nie zgodzi¢, ze wykazuja to, co maja wykazac.

Préba przezwyciezenia kontrprzykladu Frankfurta

Z jednej strony mamy wspierajace sie abstrakcyjne zasady, za ktérymi przema-
wia oczywisto$¢ i argumenty, z drugiej strony kontrprzykiad, o ktérym trudno powie-
dzie¢ inaczejjak ,,wydumany”, ,sztuczny”, ,,chytry”, , podstepny”, w jakis tajemniczy
sposob przeslizgujacy sie obok istotnej tresci tych zasad. Z punktu widzenia logiki
sytuacja jest taka, ze kontrprzyklad swiadczy przeciwko zasadom, ale i zasady prze-
ciwko kontrprzyktadowi.

Mozna pozby¢ sie go modyfikujac (AM). (AM,) jezeli S jest odpowiedzialny
moralnie za to, co zrobil, i nic nie wymusitoby na nim tego dziatania, gdyby nie miat
go sam wykonad, to S mégl postapic inaczej.

Dodatkowa klauzula w (AM,) oznacza po prostu pozbycie sie Blacka, awarii
pistoletu itp. i mozna twierdzic¢ dlatego, ze jest sztucznym wtretem ad hoc powotanym
specjalnie do zablokowania kontrprzykladu. To wszystko prawda, ale dlaczego nie?
Sztuczka za sztuczke.

Chociaz uwazam, ze kontrprzyklady drugiego rzedu zastuguja na takie po-
traktowanie, nie proponuje (AM,) zamiast (AM) - chciatbym zachowa¢ czystos¢ jej
pierwotnego sformutowania. (AM,) rzeczywiscie wyglada jak rezultat desperackiego
opedzania sie od natretéw. By¢ moze jednak uda mi sie pokazaé, ze sam kontrprzy-
kiad jest niepoprawny.

Przykiad taricucha pokazuje, ze mozna nie by¢ podmiotem i zarazem nie moéc
postapic¢ inaczej, przyklady awarii i Blacka pokazuja, ze mozna by¢ podmiotem i tez
nie moéc postapic inaczej. Zatem, ogodlnie rzecz biorac, to, czy jest sie czy nie jest pod-
miotem, jest obojetne dla niemozliwosci postgpienia inaczej. Obojetnos¢ te mozna ujaé
w formule: jesli kto$ nie moze postapi¢ inaczej, to jest lub nie jest podmiotem. Wyni-
ka stad, ze jesli kto$ jest i nie jest podmiotem, to moze postapi¢ inaczej, czyli mozli-
wos¢ postapienia inaczej jest warunkiem koniecznym bycia i nie bycia podmiotem.
Dla przejrzystosci: mozna zauwazyd, ze zdanie ,Jesli ktos jest i nie jest podmiotem,
to moze postapic inaczej” jest prawdziwe logicznie wiec wynika z kazdego zdania
i na tej podstawie zlekcewazy¢ cala sprawe. Wazne jednak jest, ze nie wzielo sie ono
tu z niczego: odpowiednie przeksztalcenie mozna uzyskac stosujac do ,,Jesli ktos nie
moze postapic inaczej, to jest lub nie jest podmiotem” (réwniez prawdziwego logicz-
nie) prawa transpozycji, De Morgana, podwdjnej negacji i przemiennosci koniunkgji.

Schematycznie, prawdziwos¢ g jest warunkiem koniecznym prawdziwosci p A
~p, wiec g nie moze by¢ prawdziwe, bo gdyby bylo, to p A ~p mogloby by¢ prawdzi-
we, a nie moze. Mozna zatem stwierdzi¢, ze g nie moze by¢ prawdziwe, czyli, ze nikt
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nigdy nie moze postapic¢ inaczej. Jezeli jednak niekiedy kto$ moze postapic inaczej, to
moze by¢ i zarazem nie by¢ podmiotem (p A ~p moze by¢ prawdziwe). Te absurdal-
na konsekwengje uzyskaliémy w wyniku potaczenia wnioskéw z przyktadu faricucha
z wnioskami z przyktadu H. Frankfurta. Przykltad taricucha jest niepodwazalny, wiec
to przykfad Frankfurta musi by¢ wadliwy.

Analogiczny efekt mozna uzyskac¢ wychodzac od spostrzezenia, ze mozna nie
by¢ odpowiedzialnym i zarazem nie méc postapi¢ inaczej (faricuch) oraz ze mozna
by¢ odpowiedzialnym i nie méc postapic inaczej (awaria, Black). Wtedy okazuje sie,
ze mozliwos¢ postapienia inaczej jest warunkiem koniecznym bycia i nie bycia odpo-
wiedzialnym. Stad, jesli kto§ moze postapic inaczej, to moze by¢ i zarazem nie by¢ od-
powiedzialnym. Ta analogia jeszcze mocniej niz (PO,) wigze odpowiedzialnos¢ z pod-
miotowoscig: S jest odpowiedzialny moralnie za to, co zrobil, wtedy i tylko wtedy, gdy
jest on podmiotem tego dzialania.

Nieskuteczna strategia krytykowania kontrprzykladéw H. Frankfurta

Wykazalem, ze przyklad Frankfurta musi by¢ niepoprawny, poniewaz prowa-
dzi do absurdalnej konsekwengji. Nie wskazatem konkretnej wady w jego konstrukgji,
wydaje sie jednak, ze i bez tego zostat on tu podwazony. Wspomne teraz o kilku pré-
bach bardziej konkretnych niz moja, za to, jak pokaze, nieudanych.

W przedstawionej przez Brendana Larvora wersji przykladu Frankfurta Jones
na mocy wlasnej decyzji zabil Smitha, jest wiec za to odpowiedzialny, a poniewaz
byt nadzorowany przez Blacka, nie még} postapic inaczej. Larvor twierdzi, ze jednak
moégl. Aby to pokazaé, modyfikuje przyklad Frankfurta. Black interweniuje po raz
pierwszy: powoduje, ze Jones decyduje sie zabi¢ Smitha, po czym jednak Jones sam
zmienia decyzje: decyduje, by nie zabijac. Sytuacja powtarza sie kilka razy. Sprowo-
kowany tym oporem Black powoduje, ze Jones zabija Smitha. Poniewaz w tej sytuacji
Jones jest tylko narzedziem w rekach Blacka, to nie on jest rzeczywistym zabdjca, lecz
Black, i to on jest odpowiedzialny za to zabdjstwo. Zatem Jones nie zabil Smitha, czyli
mogl go nie zabic¢ - mégt postapic inaczej niz zabi¢ Smitha?.

Konkluzja przyktadu H. Frankfurta zaklada, ze Jones jest odpowiedzialny za
zabicie Smitha i nie mégl postapi¢ inaczej, wiec jako $wiadectwa nietrafnosci tego
przykladu oczekiwaliby$my pokazania, ze w tej wlasnie, a nie w jakiej$ innej sytuacji
Jones moégt postapic inaczej, czyli ze pilnowany przez Blacka Jones na mocy wlasnej
decyzji zabit Smitha, jest za to odpowiedzialny i mimo obecnosci Blacka mégt postapic
inaczej. Tymczasem w wyniku modyfikacji Larvora zamiast ,,Jones jest odpowiedzial-
ny za zabicie Smitha i mégt go nie zabi¢” otrzymujemy co$ innego: , Jones nie jest od-
powiedzialny za zabicie Smitha i mégl go nie zabi¢”. Jones w ogoéle nie wykonuje dzia-
tania, za ktére miatby by¢ odpowiedzialny i méglby postapic¢ inaczej niz je wykonac.
Mozna wiec sadzi¢, ze modyfikacja Larvora ma sie nijak do oryginalnego przyktadu.

Wydaje sie jednak, ze istnieje sposéb przezwyciezenia tej trudnosci. Wystarczy
zauwazyd, ze z rezultatu Larvora ,Jones nie jest odpowiedzialny za zabicie Smitha
i moégt go nie zabi¢” wynika ,Nieprawda, ze (Jones jest odpowiedzialny za zabicie

* B. Larvor, Frankfurt counter-example defused, ,, Analysis” 2010, vol. 70, s. 507.
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”

Smitha i nie mégl go nie zabic)”, czyli negacja rezultatu Frankfurta. By¢ moze to wy-
starczy, by ten rezultat podwazy¢.

Niezaleznie od rozstrzygniecia tej sprawy, rozumowanie Larvora jest bezradne
w odniesieniu do przyktadu awarii. Nie da si¢ go zmodyfikowac¢ tak, by zachowujac
odpowiedzialnos¢ za to, co zrobit, Jones moégt postapi¢ inaczej. Nie ma Blacka, wiec
nie ma okazji do zagmatwanych machinagji.

Robert Kane zglosil spostrzezenie, ktére podwaza przyktad Frankfurta, mia-
nowicie, ze Black nie moze z géry wiedzie¢, jaka decyzje podejmie Jones. Black wiec
czeka, az Jones zdecyduje, lecz wtedy jest juz za p6zno na interwencje: Jones na mocy
wlasnej, niewymuszonej decyzji robi to, co robi, jest za to odpowiedzialny i oczywi-
Scie mogl postapic¢ inaczej, bo moégt zdecydowac inaczej. Black mégtby wprawdzie
wylaczy¢ niezdeterminowanie w mézgu Jonesa, sprawiajac, ze ten moze podjac tylko
decyzje pozadang przez Blacka. Ale wtedy odpowiedzialnos¢ spadiaby na niego. Nie
jest wiec tak - wbrew Frankfurtowi - Ze Jones jest odpowiedzialny i nie mégt postapic
inaczej, bo albo (Black nie interweniuje) jest odpowiedzialny i még! postapic inaczej,
albo (Black interweniuje) Jones nie jest odpowiedzialny i nie még! postapic¢ inaczej®.

Spostrzezenie Kane’a mozna tez wykorzystaé¢ nieco inaczej. Jezeli Black nie
moze wiedzie¢, jaka decyzje podejmie Jones, to nie moze mie¢ podstaw do interwencji,
wiec nie interweniuje (wykluczamy interwencje ,,na chybit trafil”); Jones moze dowol-
nie decydowac i dziataé. A gdyby Black wiedziat (a nie przypuszczal, zgadywal, prze-
widywal z pewnym prawdopodobienistwem), co zdecyduje Jones, to Jones musiatby
zdecydowacé to wiasnie i zrobilby to bez interwencji Blacka. W pierwszym wypadku
Black nie moze interweniowad, w drugim za$ jego interwencja jest zbedna, bo Jones
zrobi to, co musi zrobi¢. W pierwszym wypadku Jones jest odpowiedzialny i moze
postapi¢ inaczej, w drugim nie jest odpowiedzialny i nie moze postgpi¢ inaczej. Nic
z tego nie podwaza (AM).

Wedlug Davida Widerkera Black moze mie¢ dostep do znaku wskazujacego,
jaka bedzie decyzja Jonesa, moze to by¢ np. rumieniec. Black wie, ze jesli Jones rumieni
sie, to zdecyduje sie zabi¢ Smitha, a jesli nie rumieni sig, to nie podejmie takiej decyzji.
W pierwszym wypadku Black zostawia Jonesa w spokoju, w drugim interweniuje:
zmusza go do podjecia decyzji o zabiciu Smitha. Zalézmy, ze Jones rumieni si¢, wiec
Black nie interweniuje; Jones decyduje sie zabi¢ Smitha i to robi. Gdyby rumieniec
byt przyczyna decyzji Jonesa lub byl z nig deterministycznie zwigzany, to decyzja
ta i podjete na jej mocy dzialanie bylyby elementami deterministycznego porzadku
$wiata, co zdjeloby z Jonesa odpowiedzialno$¢. Gdyby rumieniec nie byl ani nie byt
deterministycznie powigzany z przyczyna decyzji Jonesa, to Black nie mégltby na nim
polegac jako na niezawodnym znaku i nie méglby mie¢ podstaw do interwencji. Zo-
stawiony sam sobie Jones wykonalby swoje dzialanie, bylby za nie odpowiedzialny
i méglby postapic inaczej. Tak samo jak w argumencie Kane'a, zaden z tych wynikéw
nie podwaza (AM)*.

® R. Kane, Free Will and Values, New York 1985, s. 52; R. Kane, The Significance of Free Will, Oxford
1998, s. 142-143.
* D. Widerker, Libertarianism and Frankfurt’s attack on the principle of alternative possibilities, ,Philo-
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Argumenty Kane’a i Widerkera nie pokazuja, ze mimo obecnosci Blacka potra-
figcego to wszystko, co w dobrej wierze przypisal mu Frankfurt, Jones jednak mégt po-
stapic inaczej, ale polegaja na kwestionowaniu umiejetnosci Blacka - nie moze on mie¢
przypisywanych mu przez Frankfurta mocy czy zdolnosci. Krétko, sama idea Blacka
jest chybiona, nie moze by¢ czego$ takiego jak Black, wiec kontrprzyktad Frankfurta
wlasciwie nie istnieje. Niezaleznie, czy w tym konkretnym przypadku Kane i Wider-
ker maja racje, ich strategia nie dziata przeciwko przyktadowi awarii. Obywa si¢ on
bez Blacka, nie daje wiec okazji do obnazania jego ewentualnych utomnosci. Przykta-
du awarii nie da si¢ podwazy¢ w spos6b Kane’a-Widerkera.

Wedtug Marii Alvarez (AM) pociaga, ze jesli Jones nie mégt unikna¢ strzelenia
do Smitha, to nie jest odpowiedzialny za to strzelenie. Odpowiednim kontrprzykla-
dem byloby wiec wskazanie sytuacji, w ktérej Jones jest odpowiedzialny za strzelenie
do Smitha i nie még! uniknaé tego strzelenia. To, czego Jones nie mégl uniknaé, po-
winno by¢ dziataniem Jonesa. Gdyby miato dojs¢ do interwengji Blacka, to nie wy-
starczyloby, zeby Black spowodowal, ze cialo Jonesa porusza sie (jak porusza sie
marionetka); same ruchy ciala nie sa jeszcze dziataniami, sa raczej czyms, co nam sie
przytrafia, a nie czyms, co robimy sami. Mozemy by¢ odpowiedzialni za to, co robimy
sami, a nie za to, co nam sie tylko przytrafia. Zalézmy teraz, ze w wypadku interwen-
qji Black manipulowatby procesami mézgowymi Jonesa w ten sposob, ze zdarzenia
moézgowe powoduja, ze Jones decyduje strzeli¢ i strzela do Smitha. Wtedy Jones nie
moglby uniknaé strzelenia do Smitha, ale to strzelenie nie liczyloby sie jako dziatanie
Jonesa. Aby by¢ dziataniem, powinno zosta¢ wykonane na podstawie decyzji, jednak
to, co zasztoby wskutek manipulacji Blacka, nie byloby decyzja. Decyzje sa wynikami
rozumowan praktycznych, co tutaj nie zachodzi, ponadto nie mozna w tym wypadku
zakwalifikowaé zadnej zmiany wewnetrznej Jonesa jako decyzji na tej podstawie, ze
dziala on (strzela) wedlug niej, poniewaz aby to, co dzieje si¢ z Jonesem zakwalifiko-
wac jako jego dziatanie, musimy jego podstawe zakwalifikowac jako decyzje. Podsu-
mowujac, kontrprzyklad Frankfurta wymaga, zeby tym, czego Jones nie mégt unik-
nadé, byto pewne dzialanie, ale to, co Black méglby ewentualnie wymusic¢ na Jonesie,
nie moze by¢ dzialaniem®.

Sita argumentu Alvarez, jak poprzednich, uzalezniona jest od rozwazan, co
moze i czego nie moze zrobi¢ Black. Dlaczego nie da¢ mu spokoju i po prostu zatozy¢
- nie wdajac sie w szczegdly - ze moze on to wszystko, co z rozmystem lub bezwied-
nie przypisal mu Frankfurt, np. w tym wypadku, Ze moze zrobi¢ co$ takiego, ze gdyby
to zrobil, to Jones sam podjalby te decyzje, ktorej chce Black? Przyklad awarii nie jest
uzalezniony od Blacka i jest odporny na krytyke Alvarez. Zgodnie z jej wymaganiami
przyklad wskazuje dziatanie, za ktére Jones jest odpowiedzialny i nie moze go unik-
nac.

Kontrprzykiad awarii jest lepszy od kontrprzykiadu Blacka przede wszystkim
dlatego, ze nie ma Blacka, nie ma wiec okazji do przywiazywania wagi do nieistot-

sophical Review” 1995, vol. 104, s. 249-250.
5 M. Alvarez, Actions, thought-experiments and the 'Principle of alternate possibilities’, , Australasian
Journal of Philosophy” 2009, vol. 87, s. 61-81.
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nych ograniczen kontrprzykiadu i opierania na nich réwnie nieistotnych argumen-
tow. M¢j argument nie wskazuje zadnej konkretnej wady kontrprzykiadu, co z kolei
jemu samemu mogtoby zosta¢ policzone za wade, lecz sadze, Ze to zaleta, bo jego sila
nie zalezy od przypadkowych cech tego czy innego sformutowania. Réwnie dobrze
radzi sobie z przyktadem Blacka, co i z przykladem awarii. Twierdzenie, ze ktos jest
odpowiedzialny i nie moze postapi¢ inaczej prowadzi do absurdalnej konsekwengj,
ktéra mozna zneutralizowacé tylko przyjmujac, iz ,,S jest i nie jest podmiotem” moze
by¢ zdaniem prawdziwym.

Konkluzja

(AM) wynika z zasad co najmniej tak prostych i oczywistych, jak ona sama. Kto
odrzuca (PAP), ten musi odrzuci¢ réwniez teze, ze podmiot moze postapi¢ inaczej
lub ze ktos, kto jest odpowiedzialny za pewne dzialanie, jest podmiotem tego dziata-
nia. Ponadto, jesli odrzuci to drugie, musi réwniez odrzuci¢ twierdzenie, ze jesteSmy
odpowiedzialni za to, co sami robimy. Jest to bardzo duza, a nawet za duza cena za
akceptacje kontrprzyktadu Frankfurta, ktéry i bez tego wydaje sie dewiacyjny. Do-
datkowo, zaufanie do tego kontrprzykladu podwaza rozumowanie wykazujace, ze
jego nastepstwem jest absurdalna teza, iz jesli kto§ moze postapic inaczej, to moze by¢
i zarazem nie by¢ podmiotem (lub by¢ i zarazem nie by¢ odpowiedzialny). Wydaje
sie, ze to rozumowanie mocniej podwaza kontrprzykiad niz standardowa strategia
polegajaca na wykazywaniu, ze wbrew zatozeniom Frankfurta, Black nie moze mie¢
przypisywanych mu mocy.
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